P4
brought to you by ., CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk
provided by Lund University Publications - Student Papers

“Forfarandet att avldgsna en utlanning”

En diskursanalytisk studie av Foérvarsutredningen

Maria Holmberg

Socialhdgskolan, Lunds Universitet

Kandidatuppsats

Varterminen 2013

Handledare: Roberto Scaramuzzino


https://core.ac.uk/display/289951947?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ABSTRACT
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Title: “Removal of an alien” — a discourse analytic study of “Forvarsutredningen” (Detention
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The purpose of this study was to examine, with a social constructionist and discourse analytic
approach, how detention, detainment and forced return are represented in two Official Reports
of the Swedish Government named “Forvarsutredningen” (Detention Report) (SOU 2009:60,
SOU 2011:17). The aim of this study was also to examine how the proposals that are
suggested in the reports are presented, argued for and legitimized as well as to consider the
social implications of these representations. The analytical tools that have been used to
analyse the reports are borrowed from critical discourse analysis and discursive
discrimination. The study concludes that the reports represent detention, detainment and
forced removal as necessary, inevitable and legitimate measures, at least as long as these
procedures are properly formalized by law. By focusing on ways to increase and insure the
rule of law in regard to these procedures, the reports at the same time normalize and
legitimize these social practices further. Due to the limited alternatives that are presented in
the reports, the suggested proposals appear to be the most generous and sympathetic
alternatives available. The study shows that the bureaucratic and legal language that is used in
the reports often literally leave out the individuals involved in the process of detainment and
forced return. This tends to objectify the individuals that the measures are addressed to and at
the same time make these processes appear like something that just happens, without any
human involvement. The study concludes that the representations that are made in the reports
normalize, legitimize and fortify the social practice of detainment and forced return in a
significant way. This may result in a continuing expansion of this social practice that most
likely will have serious implications for the human beings that these measures are addressed
to, as well as for how the members of society view and treat these people.

Key words: critical discourse analysis, detainment, detention, deportation, discursive
discrimination, forced removal
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1. INLEDNING

1.1 Problemformulering
Att manga manniskor idag lever i Sverige utan att ha tillstand att vara har har alltmer kommit

att ses som ett problem som kréver politisk handling. Att méanniskor som soker asyl i Sverige
bedéms som potentiella “avvikare” fran asylsystemet, dvs. misstinks kunna komma att halla
sig undan, har dessutom blivit allt vanligare. Fragor som r6r hur samhallet ska hantera denna
situation har pa senare tid i stor utstrackning uppmarksammats i den offentliga och politiska
debatten, dar "Reva”-debatten ("Réttssékert och effektivt verkstallighetsarbete™) kan ses som
ett farskt inslag i denna trend. Reva &r ett samverkansprojekt mellan Migrationsverket,
Polisen och Kriminalvarden dir “syftet ar att Oka effektiviteten och rattssakerheten i
verkstallighetsarbetet i enlighet med regeringens mal” (Polisen 2013). Det handlar alltsa om
att myndigheternas arbete med att verkstdlla avvisnings- och utvisningsbeslut ska
effektiviseras. Reva-projektet har mott stark kritik och flitigt debatterats i media. Fran att
inledningsvis ha handlat om polisens metoder gentemot pappersldsa har fokus alltmer hamnat
pa de konsekvenser som polisens arbetssatt, med det 6kade antal ID-kontroller i flera svenska
storstader som detta inneburit, fatt for svenska medborgare med utlandsklingande namn och
utseende (se t.ex. Dagens Nyheter 2013-03-13). Fragor som ror papperslosas situation,
diskriminering, rasism och konsekvenserna av dagens migrationspolitik har i och med
debatten blivit hdgaktuella.

Efter att ha foljt denna debatt den senaste tiden har jag inte kunnat lata bli att fundera 6ver
de ord som i debatten har anvénts for att beskriva h&ndelser och manniskor och vilka
konsekvenser de ord som véljs i olika sammanhang kan tankas fa. Vad far det for sociala
konsekvenser ndr man talar om “transportabla” personer och illegala invandrare”? Kan det
finnas nagot sarskilt motiv med att bendmna nagot som ett avligsnandedrende” och tala om
“verkstillighetsarbete” utan att precisera detta ndrmare? Hur ser egentligen de sprékliga
framstallningar, dvs. diskurser, ut som gor att ett 6kat fokus pa att atersanda/transportera
“hem” ett allt storre antal personer frdn Sverige som inte har tillstand att vara i landet kan
framstd som rimligt, logiskt, oundvikligt och rent av det enda alternativet? Hur ser den
process ut som leder fram till att vissa fenomen och handelser framstar som sanna och logiska
samtidigt som andra perspektiv och synsétt trangs undan?

Forvarstagande och tvangsutvisning ar tva migrationspolitiska kontroll- och tvangsatgarder
som ingar i den aktiva atersandandepolitik som fors i Sverige idag. Att ett samhdlle satsar

stora resurser pa att leta upp, lasa in och handgripligen fora ut vissa manniskor, pa grund av



deras tillskrivna grupptillhorighet, fran den egna nationens socialt konstruerade territoriella
granser kan uppfattas pA manga olika satt beroende pa betraktarens perspektiv. Beroende pa
vilket perspektiv man betraktar den sociala verkligheten fran kan den sociala praktiken inom
ett omrade, i det har fallet den svenska atersandandepraktiken, ses som saval rattfardig och
som orattfardig (se t.ex. Boréus 2005a). Det ar med en sadan medvetenhet om olika
perspektivs betydelse for hur den sociala verkligheten kommer att uppfattas, vilket i sin tur far
betydelse for individers och gruppers stallning i samhallet, som denna studie har genomforts.

| statliga offentliga utredningar diskuteras och presenteras ofta samhallsatgarder som
regeringen darmed far hjalp att fatta beslut om. Da sadana utredningar ofta ligger till grund
for politiska beslut som tas eller lagandringar som gors kan de tillmétas stor betydelse. |
denna studie riktas ljuset mot tva sadana utredningar, eller betankanden som de ocksa kallas,
som tillsammans har kommit att ga under bendmningen “Forvarsutredningen” (SOU 2009:60,
SOU 2011:17). Utredningen, vars arbete ’bedrivits i ndra samarbete med experterna” (SOU
2009:60, sid. 42), bor rimligtvis uttrycka en del av de diskursiva forestallningar som
dominerar i samhéllet idag. Detta gor att en diskursanalytisk studie av de framstallningar som
gors i Forvarsutredningen lampar sig val om man vill 6ka forstaelsen for den sociala praktik
som forvarstagande och tvangsutvisningar ingar i.

Syftet med denna uppsats &r inte att ta stallning till och bedéma de atgarder som diskuteras
och foreslas i Forvarsutredningen. Att ta reda pa om den behandling som den grupp
maéanniskor som &r i fokus i denna studie utsatts for, i relation till de svenska medborgarna i
landet, kan ses som réattfardig eller orattfardig ar heller inte syftet med denna studie. Fokus
ligger istallet pad de framstallningar som gors i Forvarsutredningen, alltsa hur vissa av de
atgarder som diskuteras i utredningen framstalls, rattfardigas och argumenteras for samt vilka

antaganden dessa framstallningar bygger pa.

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna studie ar att, utifrdn en socialkonstruktivistisk ansats och med hjélp av

begrepp lanade fran kritisk diskursanalys och diskursiv diskriminering, kartlagga de sprakliga
framstallningar av  forvar, forvarstagande och tvangsutvisningar som gors i
Forvarsutredningens tva betankanden; Atervandandedirektivet och svensk ratt (SOU 2009:60)
och Forvar (SOU 2011:17). Genom en textnara analys besvaras fragor om hur dessa atgérder
beskrivs och eventuellt aven legitimeras i utredningen, nar det handlar om atgéarder som redan
genomfors, samt hur nya forslag presenteras, argumenteras for och rattfardigas. Vidare

diskuteras de sprakliga framstéllningarnas tankbara sociala konsekvenser for de manniskor



som atgarderna riktas mot samt kopplingen mellan dessa framstallningar och
samhéallsmedlemmarnas syn pa och behandling av denna grupp i ett bredare, inte bara
sprakligt, perspektiv.

De fragestallningar som besvaras ar:

- Hur framstalls och eventuellt &ven legitimeras forvar, forvarstagande och tvangutvisningar i
Forvarsutredningen?

- Hur rattfardigar och argumenterar Férvarsutredningen fér de forslag pa nya atgarder som
presenteras i denna och som berdr forvar, forvarstagande och tvangsutvisning?

- Vilka sociala konsekvenser kan de sprakliga framstallningar som gors i Forvarsutredningen
tankas fa for de manniskor som atgarderna riktas mot samt allménhetens syn pa och

behandling av dessa manniskor?

1.3 Begreppsdiskussion
Den akt som innebér att en manniska mot sin vilja fors ut ur ett land dar personen ifraga inte

har rétt att uppehalla sig kan benamnas pa manga olika sétt. | internationell forskning anvands
ofta begreppet deportering. | formella och politiska sammanhang i Sverige talar man istéllet
ofta om verkstallande av av- eller utvisningsbeslut. Migrationsverket anvander sig framst av
begreppet atervandande nar de refererar till sin verksamhet inom detta omrade. Detta begrepp
delas ibland upp i de smalare begreppen sjalvmant atervandande respektive patvingat
atervandande, varav det sistnamna ibland aven benamns som atersandande (Rabergh 2007).

| denna studie anvands begreppet atersandande dven om man skulle kunna argumentera
for att “atervindande” dr ett mer korrekt ord med tanke pa Migrationsverkets
begreppsanvandning. D& fokus i denna studie ligger pa just det som Migrationsverket
bendmner som “pétvingat dtervindande”, anser jag dock att begreppet atersandande ar det
mest passande i sammanhanget. Som synonym till dessa begrepp anvands é&ven
tvangsutvisning, vilket har fordelen att det bade betonar tvanget i handlingen samt preciserar
att det ar en utvisning som det handlar om.

Den grupp manniskor som denna studie handlar om har jag valt att bendmna som “de
méanniskor som berdrs av atgiarderna”, “manniskor pa flykt” och liknande omskrivningar.
Detta har gjorts for att undvika onddiga associationer till de tankemodeller som olika
kategoriserande begrepp bar med sig, exempelvis papperslésa, gomda flyktingar eller illegala
invandrare. Utéver denna omskrivning anvands de bendmningar som gors i de texter som
refereras till men begreppen satts da inom citationstecken for att fortydliga att det ar de

bendmningar som gors i texten.



2. EMPIRISKT MATERIAL
| denna studie analyseras tva statliga betankanden (SOU 2009:60, SOU 2011:17) vilka bada

ingar i det som har kommit att kallas Férvarsutredningen.

Den 5 februari 2009 beslutade regeringen att tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att
ta stallning till hur Atervandandedirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december om gemensamma normer och forfaranden for atervandande
av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) ska genomforas i svensk
lagstiftning samt “ta stillning till behovet av forfattningsandringar och andra atgarder och
lagga fram forslag till de forfattningsdndringar som beddéms som ndédvéndiga” (Dir. 2009:1).
Direktivet anger vidare att utredaren “mot bakgrund av nuvarande praxis och regler” ska
“gverviga om de regler om forvar som galler enligt utlanningslagen ar andamalsenligt
utformade” samt dven i relation till detta “ldgga fram forslag till forfattningséndringar eller
andra &tgérder” (ibid). Utredningen antog namnet Forvarsutredningen och har resulterat i tva
separata betankanden. | delbetankandet Atervandandedirektivet och svensk ratt (SOU
2009:60) som overlamnades till regeringen den 15 juni 2009 redovisas den del av uppdraget
som handlar om hur atervandandedirektivet ska implemeneteras i svensk lagstiftning. |
slutbetdnkandet Forvar (SOU 2011:17) som oOverlamnades till regeringen den 15 februari
2011 presenteras resten av det arbete som utredningen enligt direktivet fatt i uppdrag att
genomfora (Dir.2009:1). Det ar dessa tva betdnkanden som star i fokus i denna studie. Bada
betankandena (SOU 2009:60, SOU 2011:17) behandlar hur det svenska samhéllet idag, saval
juridiskt som i praktiken, hanterar och i framtiden bor hantera de manniskor som befinner sig
i Sverige utan tillstand att vara i landet, de manniskor som befinner sig i Sverige men som inte
gar att identifiera pa ett for den svenska myndigheten tillfredsstallande sétt samt de manniskor
som har ratt att vara i landet i dagslaget men som, enligt den svenska myndighetens
bedémningar, finns en risk kan komma att “avvika” fran asylsystemet. | denna uppsats
kommer bada betdnkandena refereras till som “utredningen” eller “Forvarsutredningen”. Dé
denna studie inte avser att jamfora de olika betdnkandena, utan istéllet handlar om att
undersoka de diskursiva framstallningarna som gors i utredningen i sin helhet, blir det inte
relevant att sarskilja betdnkandena annat &nh med hansyn till var citaten som refereras till tagits

fran.



3. BAKGRUND

3.1 Den svenska atervandandepolitikens framvéxt och utveckling
Forvarsutredningen bor lasas mot bakgrund av den sociala praktik vi har kring férvarstagande

och atersandande i Sverige idag, da det &r i detta sammanhang som utredningen uppkommit i
och ar en del av.

| Sverige och inom EU fors sedan manga ér tillbaka en aktiv atervandandepolitik som
sedan tidigt 2000-tal dessutom alltmer har kommit att prioriteras. En lasning av de senaste
arens regleringsbrev till Migrationsverket fran regeringen, dar regeringen reglerar
Migrationsverkets uppdrag under det kommande aret, visar tydligt att atervandandearbetet,
och i synnerhet arbete for att 6ka antalet verkstéllda avslagsbeslut, har kommit att ges allt
hogre prioritet.

| regleringsbrevet fran 2008 far “atervindande” for forsta gangen en egen rubrik och for
forsta gangen skrivs det uttryckligen att atervandandearbetet ska prioriteras”. Detta skarps
ytterligare i regleringsbrevet fran 2009 dar man kan lasa att Migrationsverket,
Rikspolisstyrelsen och Kriminalvarden i samrad ska “vidta de atgirder som krdvs for att oka
antalet verkstilligheter” [min kursivering]. | detta regleringsbrev far dessutom
“verkstillighet” for forsta géngen en egen rubrik. 1 2012 ars regleringsbrev till
Migrationsverket skarps och tydliggors politikernas prioritering genom skrivelsen att antalet
verkstallda avvisnings- och utvisningsbeslut ska “patagligt oka”. Aven i det senaste
regleringsbrevet (2013) kan man lasa att antalet verkstallda avvisnings- och utvisningsbeslut
fortfarande ska patagligt 6ka” men denna géing i relation till verksamhetsiret 2012. En
lasning av de senaste arens budgetanslag talar samma sprdk; verkstillandet av
utvisningsbeslut har med aren kommit att prioriteras alltmer och ekonomiska resurser har pa
senare tid (fran och med 2009) &ven borjat 6ronmarkas for detta andamal saval som for att
“behélla en utdkad forvarskapacitet” (Regleringsbrev till Migrationsverket 2012; 2013).

Med tanke pa den harmoniseringsprocess som &gt rum pa EU-niva under en lang tid
tillbaka kravs en utblick mot EU for att forstd den svenska atersandandepolitiken. Under
2000-talet har en rad olika 6verenskommelser slutits pa EU-niva som syftar till att fa till stand
en gemensam europeisk asylpolitik och gemensamma atgarder kring atervandande (Hansen
2008), exempelvis genom Haagprogrammet fran 2004, Atervandandedirektivet som antogs ar
2008 och senast genom det sa kallade Stockholmsprogrammet. En tillbakablick pa
utvecklingen inom detta omrade visar tydligt att atervandande &r nagot som alltmer har

kommit att prioriteras dven pa EU-niva.



Med anledning av Atervandandedirektivet som antogs 2008, och som &lagger
medlemslénderna att “sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nddviandiga for att
folja detta direktiv” (artikel 20) bestallde regeringen den Forvarsutredning som star i fokus i
denna studie. Forvarsutredningen (SOU 2009: 69, SOU 2011:17) har remissbehandlats och
lett till lagadndringar som tradde i kraft 1 maj 2012. De andringar som gjorts handlar i korta
drag om att beslut om avvisning eller utvisning normalt sett ska innehalla en bestamd tidsfrist
for frivillig avresa, att en utlanning” som inte lIamnar landet inom tidsfristen ska meddelas
aterreseforbud pa upp till 5 ar och att den maximala tiden som “utlanningar” far hallas i
forvar, med undantag for utlanningar som utvisas p.g.a. brott, inte far dverstiga 12 manader
(Regeringen 2013-02-28). Beslut har dven tagits om att forvarstagna som inte begatt nagot
brott men anda vistas i hakte, kriminalvardsanstalt ska hallas avskilda fran de 6vriga intagna
(ibid).

3.2 Forvar och tvangsutvisning i utlanningslagen
| utldnningslagen (SFS 2005:716) finns en rad olika bestdammelser om kontroll- och

tvdngsatgirder som kan riktas mot en “utlinning” varav forvarstagande och tvangsutvisning,
eller med juridiska termer “verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning”, &r tva av
dessa lagstadgade praktiker. Forvarstagandet innebédr ett frihetsberévande. Enligt
utlanningslagen kan “utlanningar” tas i forvar om detta anses nddvandigt for att den svenska
myndigheten ska kunna utreda hans eller hennes identitet, om det anses nddvéndigt for att en
utredning om utlanningens rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas, i samband med
forberedelse och genomfdrande av en verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
eller i samband med att nagon ska utvisas eller avvisas och den svenska myndigheten
misstanker att personen ifrdga kan komma att halla sig undan, dvs. “avvika”.

Oftast placeras den forvarstagna “utlanningen” i lokaler som ordnats for detta &ndamal, s
kallade forvar. Forvarstagna utlanningar kan dock om det foreligger synnerliga skaél,
sakerhetsskal eller om utlanningen utvisats pd grund av brott &ven placeras i
kriminalvardsanstalter, hakten och polisarrester (UtlL SFS 2005:716). | Forvarsutredningen
(SOU 2011:17) gjordes beddomningen att mellan 20 och 25 % av de fdrvarstagna

utlanningarna placerades utanfor forvaren vid den tidpunkt da utredningen genomfordes.

10



4. TIDIGARE FORSKNING

4.1 Diskursiva framstéllningar av méanniskor pa flykt
Enligt socialantropologen Khosravis (2009) forskning har forvarstagande och deportering fran

2000-talets borjan fatt en alltmer central roll i det svenska asylsystemet. Hans studier visar hur
“illegala” invandrare i allt hogre grad kommit att konstrueras diskursivt genom att associeras
med kriminalitet, hotad nationell sakerhet och samhéllsbelastning (ibid, 2006). Genom att
gestaltas som “anti-medborgare” i en varldsordning dér “nationellt medlemskap har blivit ett
tecken pa ’naturlig’ méansklighet” (ibid, sid. 284) sker en slags avhumanisering som medfor
att ”medborgarna inte langre behtver kénna ett politiskt eller moraliskt ansvar” (ibid, sid.
306) for dessa manniskor menar Khosravi. De utdkade tekniker som finns for évervakning,
insparrning och avlagsnande fran landet mojliggors av den radande diskursens kriminalisering
av dessa individer menar Khosravi (2009).

| avhandlingen ”Vilkomna till Sverige?” identifierar och belyser Johansson (2005)
migrationspolitiska diskurser i Sverige fran 1960-talet till mitten av 1990-talet. Johanssons
forskning visar pd en stark kontinuitet i migrationspolitiska diskurser i Sverige under
undersokningsperioden vilket 6verensstammer med tidigare forskning inom omradet. De
diskurser som visar en hog grad av kontinuitet ar i korthet; att flyktingen férknippas med
problem av olika slag, att flyktingen ses som ett hot mot den svenska nationalstaten och
valfarden och att flyktingen ses som en belastning (ibid). Att invandring &r nagot som maste
begréansas, for att den svenska vélfarden inte ska ga under, ar en forestallning som utmérker
hela undersékningsperioden enligt Johanssons (2005) studie.

Statsvetaren Hansen (2008) visar upp en liknande bild av utvecklingen av den europeiska
migrationspolitiken och dagens migrationspolitiska diskurser. Enligt Hansen har EU:s
granskontroller byggts ut alltmer sedan 80-talet och inom EU har kampen mot illegal
invandring och terrorism fatt en alltmer framtradande roll. Hansen menar att saval regeringar
som EU kommisionen har malat upp en stark hotbild kring illegal invandring som lett till
konkreta sakerhetspolitiska atgarder. Dessa atgarder har, enligt Hansen (2008), saval urholkat
asylsystemet som kraftigt beskurit manniskors mojlighet att éver huvud taget kunna ta sig till
landerna inom EU och soka asyl. Hansen visar &ven tydligt hur den politiska retoriken som
kriminaliserar “illegala invandrare” har ”gatt hand i hand med en fortlépande uppbyggnad av
storskaliga och mycket kostsamma gransbevaknings, sdkerhets- och 6vervakningssystem”
(ibid, sid. 203).
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4.2 Forvar och tvangsutvisning
| antologin ”The deportation regime” (2010) har forskare fran en rad olika discipliner granskat

vad de i boken kallar for nutidens “’deporteringsregim”. Forfattarna menar att deportering och
forvarstagande, trots att dessa fortfarande beskrivs som undantag, ar expanderande sociala
praktiker som stater i vastvarlden anvander sig av alltmer rutinmaéssigt (se t.ex. Peutz & De
Genova 2010). Genom att kritiskt granska deportering och forvarstagande hjélper antologins
forfattare till att av-naturalisera dessa praktiker som de menar idag ndrmast betraktas som
naturliga, oundvikliga och logiska svar pa den allvarliga migrationskris vi upplever att vi
befinner oss i (se t.ex. Peutz & De Genova 2010, Walters 2010). Aven Bloch & Schusters
(2005) forskning visar hur deportering och forvarstagande, fran att tidigare anvants restriktivt
och som tillfalliga losningar pa sarskilda kriser, har normaliserats och idag ses som
oumbarliga atgarder runt om i vastvarlden.

Enligt Walters (2010) har olika former av uteslutning och avlagsnande (Walters anvander
det engelska begreppet “expulsion”) praktiserats och réattfardigts under olika tider.
Deportering och forvarstagande kan enligt Walters betraktas som en av manga olika former av
uteslutning/utstétning. Att dessa fenomen inte har studerats namnvart, jamfort manga andra
historiska exempel pa uteslutning och avlagsnande, beror enligt Walters (2010) pa att forvaren
och forvarstagandet framstélls som rent administrativa procedurer, vilket gor att dessa
praktiker inte framstar som sarskilt anmarkningsvarda. Walter menar dock att det gar att dra
historiska paralleller mellan nutidens deportering av icke-6nskavédrda och andra former av
utsttning och patvingad migration som vi sett genom historien (han namner har bland annat
etnisk rensning, religios uteslutning och politisk exil som exempel). | likhet med flertalet
andra forskare menar Walter att nutidens utstétning, i form av de vésterlandska liberala
staternas deportering av icke-0nskvéarda immigranter och icke-medborgare, legitimeras och
godkanns pa grund av den moderna ordningens uppbyggnad kring nationstater och
medborgarskap. Denna rationalisering kan ses som en av flera andra sétt att rationalisera
sociala praktiker som stoter ut och avlagsnar grupper av manniskor pa grundval av deras
tillskrivna grupptillhérighet menar Walters (2010).

Forskning visar att stater idag, forutom att expandera sin forvarsverksamhet, aven viljer att
placera immigranter i forvar under allt langre tid (se t.ex. Silverman 2010, Peutz & De
Genova 2010). Storbritannien har, i likhet med andra liberala stater, succesivt lanserat
forvarstagandet som en nodvandig del av migrationskontrollen och den pagaende expansionen
har, enligt Silverman (2010), rattfardigats genom att presenteras som ’regrettable but

necessary” (ibid, sid. 1132). Den inramning som gjort att forvaren framstar som naturliga,

12



organiska och oundvikliga fenomen menar Silverman samtidigt undertrycker staternas roll
och ansvar i skapandet och bibehallandet av forvaren. De diskursiva framstéallningarna har
aven gjort att en varld utan forvar inte langre anses mojlig (ibid). Detta har lett till att icke-
statliga flyktingorganisationer varlden 6ver istallet for att kdmpa for att forvaren ska laggas
ner istallet nojer sig med att lobba for mer aterhallsamma forslag som till exempel att barn ska
undantas fran reglerna menar Silverman. Detta kan relateras till Cornelisse (2010) som &ven
hon menar att forvarstagande och deportering dven fran kritikernas hall ofta framstélls som en
beklaglig men anda forvantad konsekvens av den odnskade migrationen. Enligt Cornelisse ror
sig kritiken mest kring forhallandena i forvaren istallet for att kritisera sjélva
forvarsverksamheten som sadan (ibid).

Silvermans (2010) forskning visar att forvaren i sig gor att den negativa synen pa
immigranter som redan finns idag forstarks genom den cykliska véxelverkan som uppstar
mellan forvarstagandet och kriminaliseringen av immigranter. Silverman (2010) och Khosravi
(2009) pekar, oberoende av varandra, pa hur den kriminaliseringsdiskurs som omgéardar
asylsokande och andra irreguldra immigranter, och forvarstagandet av dessa individer,
vaxelverkar genom att forvarstagandet & ena sidan forstarker kriminaliseringsdiskursen
samtidigt som kriminaliseringsdiskursen i sig mojliggor en expanderande forvarsverksamhet.

Den vetenskapliga forskning som idag finns om forvarstagandes effekter visar att
forvarstagandet leder till forsamrad psykisk och fysisk hélsa hos de forvarstagna individerna
samt att denna risk okar ju langre tid dessa individer halls inlasta (se t.ex. Silverman & Masse
2012, Schuster 2005). Forskning visar ocksd pa bristande rattssakerhet i samband med
forvarstagande och att de lokaler som anvénds ofta ar daligt anpassade (se t.ex. Shuster 2005).
En studie fran Roda Korset (Zamacona Aguirre 2012) pekar pa allvarliga brister i
rattssakerheten nar beslut om att sdtta en person i forvar tas i Sverige samt stora brister i den
information som de forvarstagna far i samband med beslutet. Studien konstaterar att
lagstiftningens intentioner inte efterlevs i praktiken utan att lagen istallet tillampas alltfor hart
och utan den restriktivitet som forordnas i lagen (ibid).

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att manniskor pa flykt allt mer har kommit att
kriminaliseras i den offentliga diskursen i vastvarlden (se t.ex. Hansen 2008, Johansson 2005,
Khosravi 2009; 2011). Enligt den forskning som har presenterats ovan visar sig den allt mer
patagliga diskursiva kriminalisering av méanniskor pa flykt dven i den sociala praktik som
staterna i vast byggt upp i relation till denna grupp individer, dar forvarstagande och

tvangutvisningar kan ses som tva vasentliga byggstenar i denna praktik.
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5. TEORETISKA OCH METODOLOGISKA
UTGANGSPUNKTER

Val av samhéllsvetenskaplig metod styrs ofta av forskarens uppfattning om hur den sociala
verkligheten ar beskaffad och dessa uppfattningar avgor hur foreteelser i samhéllet kan och
bor studeras (Bryman 2011). Hur forskare uppfattar sin omvérld kan med vetenskapliga
termer beskrivas som dennes “ontologiska forestédllningar”. Dessa forestallningar handlar om
huruvida sociala foreteelser kan uppfattas som objektiva och oberoende av sociala aktorer
(objektivismen), eller om samma foreteelser endast kan betraktas som forénderliga
konstruktioner skapade i socialt samspel (socialkonstruktivism) (ibid). Att som forskare
tydliggora sin ontologiska standpunkt blir darmed hogst vasentligt da de forestallningar dessa
standpunkter bar med sig far implikationer for hela forskningsprocessen. | detta avsnitt
presenteras den vetenskapsteoretiska grund som denna uppsats vilar pa samt de metoder som

kommer att anvandas under forskningsprocessen.

5.1 Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
Trots att det socialkonstruktivistiska féltet ar brett och rymmer ett stort antal teoretiska

infallsvinklar s& delar faltet vissa grundldggande premisser. Socialkonstruktivismen innebar
“en kritisk instéllning till sjalvklar kunskap” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, sid. 11)
vilket grundas i antagandet att var kunskap om och syn pa vérlden inte kan ses som objektiv
da verkligheten endast &r tillganglig for oss genom hur vi framstéller och kategoriserar den.
Inom socialkonstruktivismen anser man att sociala konstruktioner av verkligheten” far
konkreta sociala konsekvenser da dessa konstruktioner avgor vilka handlingar som kan ses
som naturliga respektive otankbara (ibid). Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv blir
det omojligt att tidnka objektivt, neutralt och “bortom de sprakliga framstédllningarna”
(Borjesson & Palmblad 2007, sid. 10). Genom sprakanvéandning, dvs. hur vi framstaller saker
och ting, konstrueras olika versioner av verkligheten. Denna utgangspunkt gor att det inte gar
att studera ’den objektiva verkligheten” utan bara olika satt att uppfatta verkligheten (ibid,
sid. 10).

5.2 Diskursanalys som teori och metod
Eftersom sprak paverkar och formar manniskors forestallningar om omvarlden, savéal som

relationen mellan olika grupper av méanniskor, kan man saga att texter i hog grad paverkar
samhéllet (Boréus 2011a). Detta gor att det blir vésentligt att studera texter, och de
framstéllningar som gors i dessa, for att forstd och kunna forklara olika handelser och

fenomen i samhéllet.
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Det diskursanalytiska faltet &r stort och rymmer ett stort antal olika inriktningar med mer
eller mindre skilda definitioner, analytiska begrepp och angreppssétt (Winther Jorgensen &
Phillips 2000). Samtliga diskursanalytiska traditioner forutsétter dock att forskaren accepterar
vissa grundldggande socialkontruktivistiska filosofiska och teoretiska premisser om hur den
sociala verkligheten konstrueras och sprakets centrala roll i detta (ibid). Ytterligare nagot som
forenar diskursanalytiker menar Borjesson & Palmbland &r viljan att ifrdgasitta
forsanthallande och forgivettagna idéer och uppfattningar kring olika foreteelser” (2008, sid.
21). Sammanfattningsvis kan man sdga att diskursanalytisk forskning, istéllet for att forsdka
aterspegla verkligheten sa objektivt och sanningsenligt som majligt, ar ute efter att belysa hur
de processer ser ut som skapar olika versioner av verkligheten dar vissa av dessa versioner far
legitimitet i vissa sammanhang och tidpunkter och andra inte (Borjesson & Palmgren 2008).
Samtliga diskursanalytiska traditioner kan ses som paketlésningar som innefattar bade metod
och teori (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

5.3 Kritisk diskursanalys
Denna studie har inspirerats av Norman Faircloughs kritiska diskursanalys, vars analytiska

modell for konkret diskursanalys kan vara till god hjalp om man vill undersdka relationen
mellan diskursiv praktik och social praktik i olika sociala ssmmanhang (Winther Jorgensen &
Phillips 2000). Inriktning erbjuder dessutom en omfattande och valbeprovad verktygslada
(ibid). Till skillnad fran manga andra diskursanalytiker gor Fairclough en tydlig skillnad
mellan diskursiv praktik och annan social praktik, sa kallade sprakliga respektive icke-
sprakliga praktiker (Winther Jorgensen & Phillips 2000, Boréus 2011b). Inom Kritisk
diskursanalys ses diskurser som en specifik form av den sociala praktiken och diskursiva

praktiker antas saval forma som formas av den sociala praktiken (ibid).

5.4 Faircloughs tredimensionella analysmodell
Nedan redogdrs for Faircloughs tredimensionella modell sdsom den beskrivs av Winther

Jorgensen & Phillips (2000). Denna modell kommer i sin helhet att anvéndas som
utgangspunkt och inspiration i analysen dven om fokus pa grund av utrymmesskal kommer att
ligga pa textdimensionen. Konkret tillvdgagangssatt och de begrepp som kommer att
anvéndas i analysen av Forvarsutredningen, dvs. “analysverktygen”, beskrivs mer utforligt i
kapitel 7.

Nar diskurser ska analyseras maste man enligt Fairclough fokusera pa tva saker; dels den
kommunikativa handelsen, exempelvis en tidningsartikel eller ett politiskt dokument, men

aven nagot som Fairclough kallar for diskursordningen (Winther Jérgensen & Phillips 2000).
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Med diskursordning menar Fairclough summan av de diskursiva praktiker, genom vilka tal
och skrift produceras och tolkas, som anvéands inom olika sociala doméan (Winther Jorgensen
& Phillips 2000). | denna studie utgér Forvarsutredningen den kommunikativa hédndelse som
star i fokus medan diskursordningen som denna ingar i kan tinkas vara den
migrationspolitiska diskursordningen eller mer specifikt diskursordningen inom det
atersandandepolitiska faltet i Sverige. Enligt Fairclough har varje kommunikativ handelse tre
dimensioner som alla maste analyseras separat i en konkret diskursanalys. Dimensionerna ar
text, diskursiv praktik och social praktik och det huvudsakliga malet med analysen ar att
undersdka och kartlagga kopplingen mellan den kommunikativa héndelsen och den sociala
praktik som denna ingar i (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

| analysen av sjélva texten — textdimensionen — fokuserar man pa textens lingvistiska
egenskaper, t.ex. ordval, ordféljd och meningsuppbyggnad (Boréus 2011b). | textanalysen ar
det &ven viktigt att undersdka vad som uttrycks direkt i texten och vad som tas for givet eller
underforstas (ibid).

Nér den diskursiva praktiken — den diskursiva dimensionen — ska analyseras ligger fokus
istallet pa hur texten producerats, hur den konsumeras samt hur texten hanger samman med
och bygger pa tidigare diskurser och texter, dvs. interdiskursivitet respektive intertextualitet
(Winther Jorgensen & Phillips 2000). Har handlar det bland annat om att forsoka identifiera
vilka andra diskurser och texter som texten bygger pa (ibid). | denna studie &r det uteslutande
detta, dvs. hur Forvarsutredningen forhaller sig till andra texter och diskurser, som kommer
att understkas inom ramen for denna analysdimension.

Genom den tredje analysdimensionen — den sociala praktiken — kontextualiseras den
diskursiva praktiken genom att séttas in i sitt sociala sammanhang (Boréus 2011b). I denna
del av analysen kan man fa svar pd om den diskursiva praktiken ddljer, reproducerar och
forstarkar de ojamlika maktforhallandena som finns i samhéllet eller om den tvartemot
utmanar, och eventuellt dven forandrar, dessa (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Enligt
Faircloughs modell innebar alltsda varje kommunikativ handelse, exempelvis
Forvarsutredningen, att den diskursordning som for tillfallet rader antingen reproduceras eller
ifragasatts. Nar tal och text som skapas inom diskursordningen bygger pa diskurser som redan
dominerar inom diskursordningen reproduceras ordningen, och darmed aven de radande
maktforhallandena. Om nya diskurser, dvs. diskurser fran andra diskursordningar, skapas
inom en bestdmd diskursordning resulterar detta i en diskursiv kamp, vilket leder till att den

tidigare diskursordningen utmanas och eventuellt &ven forandras (ibid).
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5.5 Diskursiv diskriminering
Boréus (2005a) har presenterat en begreppsapparat bestaende av fyra grundtyper av

diskriminering med hjéalp av spraket; exkludering, nedvardering, objektifiering och forslag
som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling. For att studera “samhilleliga processer
dar diskriminering tar sig sprakliga uttryck” (Boréus 2005a, sid. 120) och kopplingen mellan
dessa sprakliga uttryck och andra former av icke-spraklig diskriminering menar Boréus att
denna typologi kan vara till god hjélp.

Med diskriminering avser Boréus “orittfardig negativ sérbehandling av manniskor,
kopplad till deras (tillskrivna) grupptillhdrighet” (ibid, sid 122). Fragan blir da nar en negativ
sarbehandling av en grupp bor ses som oréattfardig respektive rattfardig och Boréus papekar att
det inte finns nagra exakta kriterier for detta. En grundregel 4r dock att “alla ska behandlas
lika vdl om det inte finns klara skél for olika behandling” (Boréus 2005b, sid. 12-13). Vad
som innefattas i “klara skil” skiljer sig dock at i olika tider och sammanhang (ibid). Vissa
forestallningar under en tidpunkt kan gora att det finns goda argument for att negativt
sérbehandla en grupp manniskor under denna tidpunkt samtidigt som denna behandling vid en
senare tidpunkt och utifran andra forestéllningar gor att denna negativa sarbehandling ses som
otvetydigt orattfardig (ibid). Ett exempel pd detta som Boréus (2005b) tar upp ér
behandlingen av “sinnessléa”, dvs. personer med olika former av forstandshandikapp, under
1930-talets Sverige. Utifran den tidens forestillningar om denna grupp ménniskor som “ett
hot mot den svenska folkstammen” (Boréus 2005b, sid. 13) samt med tanke pa de
rasbiologiska tankar som forekom under denna tid fanns det goda argument for bade
sterilisering och inspérrning av denna grupp méanniskor (ibid). Nar jag i denna uppsats skriver
om negativ sdrbehandling avser detta att en viss grupp manniskor, just i egenskap av sin
tillskrivna grupptillhdrighet, i vissa tider och sammanhang behandlas pa ett samre satt &an de
grupper i samhéllet som befinner sig i en hogre maktposition.

Den forsta formen av diskursiv diskriminering kallar Boréus (2005a) for exkludering och
denna handlar om utestangning av vissa grupper som gors med sprakets hjalp. Boréus
urskiljer tva huvudformer inom denna sprakliga utestangning; exkludering av réster och
osynliggérande. Den forstndamna av dessa menar Boréus intraffar nar grupper av manniskor
exkluderas, dvs. stangs ute, fran diskussioner som har stor betydelse for gruppen ifraga.
Osynliggorandet beskriver Boréus som ett ”icke-bendmnande” och denna form menar hon
intréffar ndr grupper av manniskor underrepresenteras eller inte ens omn&mns (ibid, sid 128).

Den andra formen av diskursiv diskriminering, nedvardering, intraffar enligt Boréus

(2005a) nar en grupp manniskor framstalls som samre an den egna gruppen genom de
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benamningar som anvands eller de beskrivningar som gdrs av en viss grupp. Hur en grupp
méanniskor bendmns skapar olika grader av psykologisk distans mellan o0ss” och ”de andra”
(ibid).

Den tredje formen av diskursiv diskriminering som typologin innefattar &r objektifiering
vilket med Boréus (2005a) egna ord innebdr “att ménniskor i ett eller annat avseende
behandlas som om de vore ting” (ibid, sid. 132) exempelvis genom att “fornekas sin
subjektivitet i bemarkelsen att de behandlas som om de saknade egen vilja och egna
onskemal, kinslor och behov” (ibid). Grupper av ménniskor kan objektifieras sprakligt, dvs.
diskuteras som om de vore saker, pa flera olika satt menar Boréus. Ett satt att objektifiera en
grupp manniskor i en text dar det argumenteras for en viss samhéllelig atgard gentemot denna
grupp, kan vara att avsta fran att presentera vasentliga motargument eller att avsta fran att
diskutera implikationerna av atgarderna for den grupp de berdrs (ibid).

Den fjarde formen av diskursiv diskriminering som Boréus (2005a) presenterar ar forslag
som pekar mot icke-spraklig negativ séarbehandling. Denna form ar nara forknippad med den
vidare sociala, dvs. icke-sprakliga, praktiken och sker framst genom argumentation (ibid).
Boréus poangterar att det galler att vara vaksam da forslag som foreslas sallan framstalls som
negativ sdrbehandling och i synnerhet inte som “orittfardig” negativ sarbehandling. Hon
papekar att den allméanna praxis ibland kan vara sd vedertagen att det ibland &r forst i
efterhand, utifran andra diskurser, som atgarden betraktas som negativ sirbehandling” (ibid,
sid. 135). Denna form av diskursiv diskriminering kan dven handla om ett visst sétt att
forhalla sig till redan existerande negativ sarbehandling, som gor att denna understodjs och
rattfardigas. Ibland normaliseras den negativa sarbehandlingen genom att framstéllas som
nagot naturligt som inte gar att ifragasatta och darfor inte ens behdver argumenteras for (ibid).
Har galler det att vara uppmarksam pa om pagaende negativt sarbehandlande atgarder

beskrivs som “det rimliga, nddvandiga eller naturliga” (Boréus 2005b, sid 46).
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6. METODVAL OCH OVERVAGANDEN

Eftersom syftet med denna studie ar att undersoka hur den sociala verkligheten, med fokus pa
forvar, forvarstagande och tvangsutvisningar, beskrivs och framstalls i Forvarsutredningen
blev valet av kvalitativ forskningsstrategi sjalvklart. Att anvanda tva statliga betankanden som
empiriskt material foll sig ocksa naturlig dels med tanke pa att dessa betdnkanden specifikt
behandlar forvarstagande och verkstéllandet av utvisningsbeslut, dvs. det jag i denna uppsats
kallar tvangsutvisningar, samt pa grund av att statliga offentliga utredningar ofta véger tungt i
politiska beslut. De textanalytiska metoder som valts ut som utgangspunkt och inspiration i
denna studie &r Faircloughs kritisk diskursanalys (se Winther Jorgensen & Phillips 2000) och
Boréus (2005a; 2005b) typologi for diskursiv diskriminering. Bada angreppssatten lagger
fokus pa sprakliga framstallningar av olika fenomen och poangterar vikten av att dessa
framstallningar kopplas till den sociala praktiken. Samtidigt kompletterar angreppssatten
varandra och tillsammans mojliggor de, tack vare de olika analysverktyg som de innefattar, en

bredare och djupare analys av Forvarsutredningen an vad de hade mojliggjort var for sig.

6.1 Metodernas fortjanster och begransningar
Socialkonstruktivismens relativistiska utgangspunkt, som den kritiska diskursanalysen delar,

kritiseras ofta for sin relativistiska syn pa omvarlden och oviljan att géra nagra
stallningstagande for eller mot nagot (Borjesson & Palmblad 2007). Bérjesson och Palmblad
(2007) menar dock att denna kritik kan avfardas genom att man noga skiljer mellan den
vetenskapliga hallning man har som forskare och de mer absolutistiska stéllningstaganden vi
gor som medmanniskor. Enligt Winther Jorgensson & Phillips (2000) innebar
socialkonstruktivismens relativistiska synsitt inte att man inte far vara kritisk som forskare.
Snarare ar det sa att kritiska diskursanalytiker ofta ser det som sin roll att klarlagga hur de
diskursiv praktik bidrar till att uppratthalla ojamnlika maktforhallanden mellan olika grupper
av manniskor. Har man som forskare ambitionen att motivera till en social férandring kan
detta ses som en av den kritiska diskursanalysens fortjanster (ibid). En mer allméngiltig styrka
i den kritiska diskursanalysen ar att den erbjuder en méangd konkreta och vélbeprévade
verktyg som kan vara till hjalp i textnéra analyser.

Faircloughs kritiska diskursanalys kritiseras ibland for att vara otydlig pa vissa punkter.
Granserna mellan de olika analysdimensionerna ar otydliga och hur man rent konkret bor ga
tillvaga for att undersoka det dialektiska forhallandet mellan det diskursiva och det icke-
diskursiva, dvs. sprakliga framstallningar och den sociala praktiken, preciserar inte Fairclough
(Winther Jorgensen & Phillips 2000).
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Boréus (2005a) ansluter sig till den kritiska diskursanalytiska skolan men menar att det
inom denna “saknas en precis begreppsapparat for vad diskursiv diskriminering ar, vilket
skapar problem nar man ska ké&nna igen sadan diskriminering” (ibid, sid. 120). Med hjalp av
den begreppsapparat for “diskursiv diskriminering” som Boréus presenterar menar hon att det
blir littare att ”gora systematiska kopplingar till 6vrig (dvs. icke-spraklig) social praktik dar
diskriminering forekommer” (ibid). Det ar for att komplettera denna lucka i den Kritiska
diskursanalysen som jag har valt inkludera Boréus typologi for diskursiv diskriminering som
metodologiskt verktyg i analysen av Forvarsutredningen. Ett par kritiska invandningar mot
Boréus typologi och metod for analys av diskursiv diskriminering skulle dock kunna vara att
det saknas fasta kriterier for nar nagot kan bedémas som orattfardig negativ sarbehandling
samt att det ofta kan vara svart att dra gransen mellan enstaka talhandlingar och monster av
talhandlingar. Denna osékerhet till trots menar jag att typologin kan hjalpa till att belysa
kopplingen mellan Forvarsutredningens sprakliga behandling av de grupper av manniskor
som omndamns i denna och samhéllets konkreta behandling av samma grupper.

Winther Jorgensen & Phillips (2000) uppmarksammar de svarigheter som det innebar att
undersdka diskurser som man sjalv dar ndra och kanske dessutom har vissa bestdmda
uppfattningar om. Denna narhet gor att det kan bli svart att se utsagor som diskurser eftersom
man riskerar att bli blind for de sjalvklarheter och antaganden som uttrycks i en text (ibid).
Som diskursanalytiker maste man darfor “forsoka satta en parantes kring sig sjalv och sin
egen ’kunskap’ sa att ens egna varderingar inte verskuggar analysen” (ibid, sid. 28). Ett sétt
att gora detta ar att forsoka gora sig frammande infor det empiriska material man vill studera
genom att titta pa materialet utifran bestamda teorier. Detta kan ge en annan forstaelse av
materialet &n vad en vardagslasning av samma text hade gett (ibid). Da Forvarsutredningen &r
skriven i nutid och i det samhalle som jag sjalv ar en del av blir ett sddant frammandego6rande
hogst vasentligt. For min del har detta framst underlattats av de teoretiska begrepp, dvs.

analysverktyg, som jag har haft till hjélp under analysen.

6.2 Studiens tillforlitlighet
Nar man genomfor en samhéllsvetenskaplig studie ar det nodvandigt att fundera over fragor

och tveksamheter som kan tankas uppstd under forskningens gang (Bryman 2011). Om
begrepp som validitet och reliabilitet gar att tillampa inom kvalitativ forskning &r omtvistat
(ibid). For att undvika att ge mig in i denna debatt véljer jag istdllet att tala om studiens
tillforlitlighet. Idag rader en enighet om att forskare aldrig kan frigora sig fran eller ha
fullstdindig kontroll 6ver sina forutfattade meningar och vérderingar (Bryman 2011).
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Forskarens antaganden kommer darmed alltid att paverka forskningen pa ett eller annat satt
(ibid). Ett satt att hantera detta &r att som forskare noga reflektera Over hur de egna
varderingarna och den egna narvaron kan tankas paverka forskningen (ibid).

Bygger man sin studie pa en socialkonstruktivistisk kunskapssyn maste aven forskarens
verklighetsbeskrivningar och tolkningar betraktas som konstruktioner (Bryman 2011). Vad
jag véljer att lyfta fram och tolka i Forvarsutredningen utesluter andra tdnkbara val och
tolkningar. Winther Jorgensen & Phillips (2000) menar dock att dven forskare som genomfor
socialkonstruktivistiska studier kan validera sina forskningsresultat genom att systematiskt
anvanda sig av teori och metod och genom ett genomskinligt tillvagagangssatt. | denna studie
hanterar jag ovanstaende problematik genom att i sa stor utstrackning som méjligt redogdra
for min forforstaelse och genom att vara 6ppen och tydlig med mitt tillvadgagangssatt. |
analysdelen har jag stravat efter att underbygga mina tolkningar med citat fran
Forvarsutredningen och jag har varit noga med att redogéra for de sammanhang som citaten
tagits ur. Genom att systematiskt anvanda mig av de analysverktyg som presenteras i
kapitel 7, savél vid kodning som analys av Forvarsutredningen, & min forhoppning att lasaren
far tillracklig inblick i forskningsprocessen for att sjalv kunna ta stéllning till och bedoma

denna studies tillforlitlighet.

6.3 Forforstaelse och etiska dvervaganden
For mig framstar en del av den migrationspolitik som bedrivs idag, och de atgarder som

foreslas och genomfors inom denna, som markliga och svara att forsta i relation till diskursen
om alla ménniskors lika véarde. Egna erfarenheter och kontakter med méanniskor som direkt
berdrs av de migrationspolitiska atgarder som praktiseras idag har fatt mig att fundera kring
konsekvenserna av dessa atgarder och huruvida atgarderna, och de konsekvenser de innebar
for malgruppen, verkligen kan anses sta i proportion till de migrationspolitiska mal som finns.
Jag ar medveten om att det finns en risk att min kritiska blick kan komma att paverka min syn
pa Forvarsutredningen och gora mig mer uppmarksam pa vissa saker an andra. Med mitt
resonemang i ovanstaende stycke hoppas jag dock visa pa hur jag avser att hantera detta. Att
jag har valt att analysera FOrvarsutredningens betdnkanden, som dr offentliga och
lattillgangliga politiska dokument, gor att Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer
for humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning, dvs. informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, inte ar relevanta att diskutera i relation till min

studie.
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7. TILLVAGAGANGSATT VID ANALYS

7.1 Forskningsprocessen
| analyser av empiriskt material tenderar ett vaxelspel mellan teori och empiri att d&ga rum

(Rennstam & Wasterfors 2011). Detta betyder att forskaren ofta har med sig vissa teorier och
begrepp redan fran borjan av forskningsprocessen, vilka bildar en slags hypotes, men
samtidigt &r 6ppen for nya infallsvinklar och att ta in nya teoretiska begrepp som kan hjélpa
till att belysa det man hittar i empirin. De generella teorier som forskaren har med sig fran
borjan tenderar att modifieras och specificeras under forskningsprocessens gang (ibid). Detta
vaxelspel kallas ibland for abduktion. De teorier man utgar fran, i kombination med de
fragestallningar man stallt upp, kommer darmed att pragla analysen genom att saval
mojliggéra som begransa den (ibid). For att dver huvud taget veta hur vi ska ndrma oss
materialet kravs en viss forforstaelse, exempelvis i form av teoretiska utgangspunkter,
samtidigt som detta innebar en risk for att man i lasningen framst lagger méarke till sadant som
man tror att man kommer att hitta. Trots en bestamd teoriingang ar det darfor bra att ha som
ambition att vara 6ppen i lasningen och tillata att nya fynd i lasningen kan komma att revidera
forskningsfragorna eller ifragasatta den valda teorin (ibid). Under forskningsprocessens gang
har jag med anledning av nya fynd i texten reviderat mina fragestallningar och mitt syfte.
Olika analysverktygen har provats pa en begransad del av materialet for att testa deras
anvandbarhet i sammanhanget och flera analysverktyg har lagts till respektive tagits bort
under forskningsprocessens gang. For att fa en bra 6verblick 6ver mitt empiriska material har
jag inledningsvis last det rakt av ett par ganger. En sadan forsta genomlasning underlattar

enligt Boréus (2011b) val av metod och analysfragor.

7.2 Analysverktyg
Faircloughs kritiska diskursanalys samt Boréus typologi for diskursiv diskriminering

innehaller ett stort antal begrepp som kan fungera som metodologiska verktyg i en analys.
Nedan presenteras de verktyg och begrepp som har anvants i samband med kodningen och
analysen av Forvarsutredningens betdnkanden (SOU 2009:60, SOU 2011:17) samt hur dessa

begrepp kommer att operationaliseras.
Ordval. Genom att systematiskt ga igenom de ord som anvands i en text kan man fa ut

intressant information i en analys (Boréus 2011a). Vad uttrycker de ord som har valts? Vilka

ord anvands exempelvis for att visa pa relationen mellan olika individer/ grupper? Anvands
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ett vardagssprak eller har man valt ett mer byrakratiskt sprak och vilka effekter kan det i sa

fall fa?

Transivitet. Att analysera transiviteten i utsagorna i en text innebér att man tittar efter "hur
hindelser och processer forbinds (eller inte forbinds) med subjekt och objekt” i en mening
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, sid. 87). Hur meningar &r uppbyggda (syntaxen) &r
viktigt eftersom olika satt att beskriva en handelse far konsekvenser for hur handelsen
kommer att uppfattas (Boréus 2011a). En handelse kan exempelvis uppfattas som nagot som
bara hander av sig sjalv genom att man utelamnar agenten i meningen (Winther Jérgensen &
Phillips 2000). Nar transiviteten analyeras i denna studie ar det framst utifran fragorna: Ar de
personer (subjekt och objekt) som &r inblandade i de héndelser/ processer som omnadmns i
texten narvarande eller dolda i framstéallningen och vilka effekter far detta? | vilka
sammanhang i texten ar aktoérerna dolda som agenter och i vilka sammanhang lyfts agenten

fram?

Nominalisering. Ett satt att undersoka transiviteten i en text &r att titta pa férekomsten av
nominaliseringar. Detta begrepp anvands for substantiv som ersétter en hel handelseprocess
och dar den som agerar samt den som handlingen/ processen riktas mot utelamnas (Winther
Jorgensen & Phillips 2000). Boréus (2011a) beskriver begreppet som “ett sammanfattande
uttryck for en process dar aktorer ar kopplade till handlingar, men dar aktérerna inte ndmns

och vad de gjort inte preciseras” (ibid, sid. 142).

Modalitet. Analys av modalitet handlar om att titta pa vilken grad av sakerhet eller tvekan
som en text uttrycker sig med (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Vilken modalitet som
valjs i olika pastaenden kan fa konsekvenser for hur nagot uppfattas. Ord som &r intressanta
att uppmarksamma i detta sammanhang kan vara exempelvis ar, bor, anser, kanske eller

definitivt vilka alla uttrycker olika grader av modalitet.

Interdiskursivitet och intertextualitet. Dessa begrepp anvdndas i denna studie for att
underséka om, och i sa fall hur, Forvarsutrdeningen hanger samman med och bygger pa
diskurser fran andra diskursordningar och tidigare texter (se Winther Jorgensen & Phillips
2000 for mer utforlig presentation av begreppen).
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Spraklig exkludering av roster (se Boréus 2005b). Stangs de manniskor som atgarderna och
forslagen riktas mot ute fran diskussioner som har stor betydelse for dem, dvs. exkluderas de

fran sddana diskussioner?

Spraklig distansering och eventuell nedvardering (se Boréus 2005b). | relation till dessa
begrepp undersoks hur de manniskor som atgarderna riktas mot benamns och hur detta skapar
olika grader av psykologisk distans mellan ldsaren och “’de andra”.

Spraklig objektifiering (se Boréus 2005b). Hur behandlas de manniskor som atgarderna riktas
mot i rent sprakligt i texten? Behandlas och framstalls de som subjekt eller objekt? Erkanns
deras subjektivitet, och behandlas de darmed som individer med egna énskemal, kanslor och
behov, eller objektifieras de genom att sprakligt behandlas som objekt utan kénslor och
behov? Diskuteras implikationerna av de atgarder som foreslas och presenteras vasentliga

motargument?
Forslag som pekar pa negativ icke-spraklig sarbehandling (se Boréus 2005b). Hur ser de

forslag ut som foreslas? Hur forhaller sig texten till redan pagaende negativ sarbehandling?

Framstélls redan pagaende negativ sarbehandling som nagot nédvéndigt och logiskt?
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8. ANALYS OCH DISKUSSION

Analysen av Forvarsutredningen har strukturerats med hjélp av Faircloughs tredimensionella
analysram. Rubrikmadssigt delas analysen upp i dels Textanalys, Analys av den diskursiva
praktiken samt Analys av den sociala praktiken. Underrubrikerna tar upp de ménster som
kunnat urskiljas i Forvarsutredningen. De kursiveringar som gors i texten ar mina egna om

inte annat anges. Genom kursiveringarna betonas ord av betydelse for de tolkningar som gors.

8.1 Textanalys
8.1.1 Forvarens humana framtoning
Forvar beskrivs i slutbetankandet Férvar (SOU 2011:17) som en processuell sakerhetsatgard/
ett tvangsmedel som innebar en frihetsberévning av en “utlanning”. Enligt utredningen &ar det
vasentligt att de goda forhallanden och den avspanda atmosfar som personalen pa forvaren
lyckats skapa bevaras” (ibid, sid. 322-323). Vad antagandet om den avspénda atmosfaren och
de goda férhallandena grundar sig pa preciseras inte. Forvaren beskrivs aven som “utformade
pa ett sa oppet och humant satt som majligt” (ibid, sid. 311). ”P4 hikten giller helt andra
forhallanden &n p& forvaren” (ibid, sid. 315) kan man lasa i utredningen. Denna mening blir
av stor vikt i relation till de framstallningar som gors i anslutning till denna da
beskrivningarna av och kritiken mot forhallandena pa haktena indirekt blir en beskrivning av
forvaren. | stycket som foljer kan man ldsa att de hdktade “utlanningarna” ar inlasta pa det
egna rummet storre delen av dygnet och mdgjligheterna till utomhusvistelse eller vistelse i
gemensamhetsutrymmena &r begriansade” (ibid, sid. 315). Denna framstéllning ger intrycket
av att de forvarsplacerade utldnningarnas” mojligheter till utomhusvistelse etc &r
obegridnsade dd “helt andra” forhéllanden rader pa forvaren (ibid). Framstéllningen nedtonar
dessutom det faktum att forvarstagande av utlanningar faktiskt i likhet med héktestagande av
utlanningar handlar om ett frihetsbergvande. Vidare kan man l&sa: ”Om en utldnning ar i
daligt psykiskt skick nar han eller hon kommer till hiktet forvarras ofta situationen for han
eller henne pa hiktet” (ibid, sid. 316). Detta ger automatiskt, med tanke pa det sammanhang
som detta uttryckas i, intrycket av att “utlannings” daliga maende ofta inte forvarras nar hon
eller han kommer till ett forvar. Att framstélla forvaren som haktenas motsats genom att tala
om helt andra forhallanden™ (ibid, sid. 315) gor onekligen att forvaren indirekt framstélls i
vasentligt mer human dager.

| utredningen konstateras att utformningen av forvaren av flera olika anledningar har lett
till 7att inte alla forvarstagna utlanningar kan tas om hand pa forvaren, utan de placeras i

forhallandevis hog utstrackning i héakten, anstalter eller polisarrester” (SOU 2011:17,
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sid. 311). Vidare konstateras att: ”Manga av de utldnningar som placeras utanfor forvaren far
illa” (ibid). | efterfoljande stycke beskrivs de negativa konsekvenser som en sadan placering
kan ha for “utlanningens” psykiska maende. Vad en placering av en “utlanning” i en for
andamalet inrattad forvarslokal kan ha for effekter pa den forvarstagne utlanningens maende
diskuteras dock inte i utredningen. Nar den forvarsplacerades “utlinningens” daliga maende
tas upp i utredningen kopplas denna inte till férvarsplaceringen i sig utan relateras istéllet till
“utlinningens™ livsituation pa ett mer generellt plan exempelvis genom att det betonas att
manga forvarsplacerade utlanningar” “befinner sig i en pressad och angestfylld situation och
lever med ovisshet om framtiden” eller ”bar med sig traumatiska upplevelser” (ibid, sid. 312).

| utredningen podangteras dven vikten av att ’forvarstagna utldnningar behandlas humant
och det bor galla alla forvarstagna, inte endast de som platsar pa de nuvarande forvaren”
(SOU 2011:17, sid. 322). Aven i denna mening framstalls annu en gang de forvarsplacerade
utlanningarna” som behandlade pa ett humant satt. | utredningen kan man dessutom lasa att
”starka principiella skal” (ibid, sid. 320) kan ”anforas mot att utldnningar som inte dr domda
eller misstéinkta for nigot brott placeras hos Kriminalvarden” (ibid). Att det fran nagot
perspektiv skulle kunna anféras nagra principiella skal mot att “utlanningar’ som inte ar
domda eller misstankta for nagot brott frinetsberdvas genom att tas i forvar diskuteras

déaremot inte.

8.1.2 Atersandandediskursen - férvarens och tvangsutvisningarnas nédvéandighet
Den mest framtradande diskurs som identifierats i Forvarsutredningen valjer jag att referera

till som atersandandediskursen. Vad som é&r utmérkande for denna diskurs &r att det
tvangsmassiga atersandandet och forvarsanvandandet framstalls som nodvandigt och naturligt

inom denna diskurs. |1 Forvar kan man bland annat lasa foljande:

eftersom det finns en risk for att en utlanning som raknar med att bli avlagsnad
hller sig undan” blir det “naturligt och nédvéandigt att myndigheterna i sadana
situationer har majlighet att vidta tvangsatgarder mot utlanningen som ett led i
hans avlagsnande ur landet (SOU 2011:17, sid. 81-82 med héanvisning till Prop.
1975/76:18 sid. 139).

| utredningen foreslas &aven att forvarsreglerna fortydligas si att det framgér att
verkstallighetsforvar far ske endast nar det ar nodvandigt for att forbereda eller genomfora en
verkstdllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning” (SOU 2009:60, sid 158) och att tiden
en utlinning far héllas kvar i forvar inte far “vara liangre &n absolut nddvandigt” (SOU

2011:17, sid. 19). I utredningen kan man &ven lasa att Migrationsverkets personal redan enligt
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befintlig lagstiftning ”far anvdnda det vald eller tvang som &r nddvandigt for att lugna ner en
person” (ibid, sid. 326). Har skulle man utifran andra perspektiv kunna fraga sig om det inte
finns alternativa satt att se pa vad en upprord person behover, exempelvis psykologhjalp och
omtanke. | detta citat framstar det som att det ar just vald och tvang som kravs och ar
“nodvindigt” for att lugna ner en upprord person. Genom att utredarna i flera olika
sammanhang havdar att redan existerande tvangsatgarder samt de forslag som presenteras
endast bor anvindas nér det dr "nddvinligt” eller “absolut nddvandigt” framstar de foreslagna
atgarderna i Forvarsutredningen som de enda tankbara alternativen i vissa situationer.

Enligt de framstallningar som gors utifran atersandandediskursen ar atersandandet, eller
”forfarandet att avldgsna en utlanning” (SOU 2009:60, sid. 47) for att anvanda utredningens
sprakbruk, det mest humana och det det basta mojliga alternativet ur saval samhallets som
“utlinningens” perspektiv. “Att en utlinning som inte beddms vara flykting eller
skyddsbehdvande i Ovrigt stannar i Sverige illegalt kan inte anses vara bra vare sig for den
enskilde eller for samhéllet” (ibid, sid. 88) kan man lasa i utredningen. | utredningen framstar
darmed atersandandet av “utldnningar” som fatt ett “beslut om avlignande” (ibid, sid. 89) som

en human handling. Utredningen anfor vidare:

Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte verkstélls i tid kan det inge den
enskilde utlanningen falska férhoppningar om att han eller hon ska fa stanna. Nar
beslutet sedan tvangsvis verkstélls innebar det ofta psykiska pafrestningar, sarskilt
nar barn &r inblandande (SOU 2009:60, sid. 88).

| detta stycke blir det tydligt att tvangsvisa utvisningar ses om en nodvéandighet och det enda
rimliga och humana alternativet efter det att ett beslut om avldgsnande meddelats och
utlanningen” anda “stannar illegalt i Sverige” (ibid). Atersidndandet beskrivs med andra ord
som en nodvandighet, om &n ett nédvandigt ont med tanke pa de “psykiska pafrestningar”
som detta ofta innebar (ibid).

| utredningen &r beskrivningar och omnadmnanden som normaliserar redan pagaende
negativ sarbehandling i form av exempelvis forvarstagande vanligt forekommande. Boréus
(2005b) menar att ett tecken pa detta &r nar redan pagaende negativt sarbehandlande atgarder
beskrivs som “rimliga, nddvindiga eller naturliga™ (ibid, sid. 46). | den atersandandediskurs
som utmarker sig i utredningen ar det just antagandena om nddvandigheten och rimligheten,
och till viss del dven naturligheten, i forvarstagandet och atersandandet som utmarker sig.
Atersiandandediskursen sétter dessutom ramarna for vilka atgarder som blir méjliga att foresla

samt vilken slags kritik som gar att fora i sammanhanget. Att med tvang atersanda, och att
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underlatta detta atersandade med hjélp av forvar och forvarstaganden, framstalls saval direkt
som indirekt som nddvandigt, rimligt och aven humant i relation till de alternativ som

presenteras.

8.1.3 Handelser utan sprakligt synliggjorda aktorer
Né&r man analyserar transiviteten i en text innebér detta att man tittar efter ”hur handelser och

processer forbinds (eller inte forbinds) med subjekt och objekt” (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, sid. 87) i en mening. Nagot som utmarker sig rent generellt i
Forvarsutredningen ar hur utredarna genomgaende skriver om radande lagstiftning och praxis,
de atgarder som genomfors idag samt foreslagna atgarder pa ett satt som doljer saval de
individer som utfor atgarderna som de individer som atgéarderna riktas mot. Med andra ord
kan man sédga att utredningen i sin helhet i stor utstrickning refererar till “aktorslosa” eller
“ménniskodolda” héndelser. Exempelvis kan man ldsa att ett av syftena med forvar ar “att
sékra att en verkstéllighet av ett avgdrande kommer till stand” (SOU 2011:17, sid. 77). |
denna mening déljs vem som utfér handlingen (sjalva verkstalligheten), vilka som handlingen
riktas mot saval som orsakssambandet.

| texten forekommer dessutom manga nominaliseringar. ~Verkstéllighetsarbete” &r
exempel pa en nominalisering, da ordet beskriver en handelse/process genom att omvandla
det till ett substantiv och dar saval den som utfor handlingen som den som handlingen riktas
mot doljs. Andra exempel som anvands frekvent i utredningen och dar aktérerna i handlingen
inte  synliggors  sprakligt ar  “verkstillighetsforfarande”,  “avligsnanden”  och
“forvarstaganden”. Med tanke pa den hogst komplicerade process som exempelvis ett
“verkstillighetsarbete” innebir och vad detta betyder bade for dem som utfor denna handling
och for dem som handlingen riktas mot framstar processen da den nominaliserats i texten
snarare som nagot abstrakt och okomplicerat. Det &r latt att fa intrycket av att exempelvis ett
verkstallighetsarbete dr nagot som bara sker av sig sjalv. Benamningen kan aven leda till att
handlingen blir svar att ifragasatta da aktorerna, dvs. de som utfér handlingen, inte synliggors
i denna framstallning.

Vad kan da syftet med alla dessa nominaliseringar och “aktorslésa” handelser i
Forvarsutredningen tankas vara? Till viss del kan de nog forklaras med att sadana ordval &r
vanliga i saval myndighetssprak som vetenskapliga texter dér det ar av stor betydelse att det
som sags eller skrivs framstar som objektivt och sant. Nar komplexa héandelser forenklas
genom nominalisering skulle man dessutom kunna hdvda, beroende pa sammanhanget, att

detta gors i syfte att fa ndgot komplicerat och kanske dven kontroversiellt att lata enkelt,
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naturligt och okomplicerat. En annan tankbar anledning skulle kunna vara att det blir for
omstandligt att skriva ut och specificera alla aktorer i komplicerade processer och att den
frekventa anvandningen av agentl6sa bendmningar av processer helt enkelt handlar om en
spraklig forenkling for att gora texten mer lasbar. Ytterligare en tankbar anledning till valet att
benamna handlingarna pa detta sétt fran utredarnas sida skulle kunna ha att gora med det
faktum att forvarstagande och tvangutvisning handlar om langtgaende krankningar av
manniskors personliga integritet och att det blir lattare, bade for utredarna som for
utredningens lasare, att bortse fran de etiska aspekterna av dessa praktiker i och med dessa
ordval.

Aven om anledningen till utredarnas ordval bara gar att spekulera i blir effekten av dessa
bendmningar att de manniskor som &r involverade och berdrs av handlingarna osynliggors
rent sprakligt. Fragan ar hur lasarens uppfattning om de maéanniskor som ryms bakom
exempelvis ett “sdkerhetsdrende” (se t.ex. SOU 2011:17, sid. 336) eller “ett beslut om
avlagsnande” (se t.ex. SOU 2009:60, sid. 89) paverkas genom dessa ordval. Man skulle kunna
havda att det finns en risk att de manniskor som handlingarna riktas mot gléms bort da de
forsvinner ur texten rent sprakligt. De aterkommande beskrivningarna av héandelser och
processer pa detta “ménniskodolda” sdtt menar jag, i kombination med det frekventa
bendmnandet av de manniskor som atgirderna riktas mot som “de fOrvarstagna, “en
utldnning”, “utldnningen” etc., gor att de individer som déljer sig bakom dessa bendmningar,
och som tvangsatgarderna riktas mot, objektifieras genom att sprakligt behandlas som objekt
utan kanslor, behov och 6nskningar. Darmed blir det ocksa lattare att glomma bort att de som
handlingarna riktas mot faktiskt & manniskor med egna kénslor och behov som med storsta
sannolikhet kommer att paverkas pa ett eller annat sétt av de handlingar som diskuteras, nar
dessa manniskor rent sprakmassigt inte synliggors i texten. Enligt Boréus (2005b) skulle detta
kunna tolkas som ett exempel pa spraklig diskriminering i form av spraklig objektifiering.
Detta satt att bendmna handelser skapar dessutom en betydande psykologisk distans mellan
lasaren och de manniskor som atgarderna riktas mot, vilket enligt Boréus (2005b) ar en
forutsattning for saval spraklig som icke-spraklig diskriminering. Enligt Boréus skapar olika
benamningar oilka grader av distansering. Exempel pa benamningar som kan skapa hogre
grad av distansering ar enligt Boréus kategorier som bendmns med ett substantiv (ibid).
Boréus (2005a) har patalat att anvandandet av ordet “invandrare” istillet for “en person som
har invandrat till Sverige” (ibid, sid. 125) gor att invandrarskapet uppfattas som mer centralt i
sammanhanget och mer “fast klistrat vid personen” (ibid). Detta gor att det blir svarare att

tanka sig andra mojliga kategoriseringar (ibid). Boréus poangterar dock att det ar hogst
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vasentligt att relatera distanseringen till kontexten och exemplifierar detta med att uttrycket
“invandrare” inte nddvéndigtvis har en distanserande effekt i sammanhang dér temat &r in-
och utvandring. | synnerhet nar spraket erbjuder mer positiva, eller atminstone mer neutrala,
benamningar men dar negativa benamningar anda viljs ar detta ett uttryck for spraklig
nedvardering av en grupp menar Boréus (2005a). | Forvarsutredningen anvénds i hdg grad ett
juridiskt sprak vilket kan forklara det frekventa anvandandet av bendmningar som “en
utlinning”, “utlinningen” eller “den forvarstagne” da detta sprakbruk &r vanligt
forekommande 1 lagtexter etc. Att det dessutom ar just ” utlinningskapet” som ar det centrala
i sammanhanget, och att det ar pa denna grund som den negativa sarbehandling som
diskuteras och foreslas i utredningen rattfardigas, gor att dessa benamningar inte far samma
distanserande effekt i Forvarsutredningen som dessa benamningar hade fatt om de
forekommit i exempelvis massmedia. Samtidigt blir det, trots det juridiska sammanhanget,
svért att se mdnniskan bortom utlinningsskapet” i dessa benimningar och distansen mellan
lasaren och “utlanningen” eller “den forvarstagne” blir stor. Detta menar jag gor att
bendmningarna, dven med tanke pa Forvarsutredningens specifika forutsattningar, far en
sprakligt nedvarderande effekt vilket enligt Boréus (2005a; 2005b) typologi kan tolkas som en

form av diskursiv diskriminering.

8.1.4 Ett starkt myndighetsperspektiv
Enligt Boréus (2005a) kan grupper av manniskor exkluderas med hjélp av spraket genom att

deras asikter och erfarenheter utestangs fran diskussioner som &r av stor vikt fér gruppen. |
utredningen synliggors gruppen “fOrvarstagna” eller “utlinningar” genom ett flitigt
refererande till denna grupp da det ar denna grupp som star i fokus i utredningen. Daremot
skulle jag vilja séga att denna grupp maénniskor, trots utredningens fokus, systematiskt
utestangs fran den diskussion som fors genom att deras erfarenheter och 6nskemal inte namns
eller refereras till, trots att de atgarder som diskuteras i allra hdgsta grad berér denna grupp.
Istdllet omtalas “utlinningarna” genomgaende utifrdn ett myndighetsperspektiv. De
erfarenheter som presenteras i utredningen kommer frdn de myndigheter och de
myndighetspersoner som utredarna talat med under utredningens gang. | utredningen (SOU
2011:17) kan man lasa att besok har gjorts pa bland annat forvarsenheter, hakten, en anstalt,
JO, Granspolisen, Migrationsdomstolarna och Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration i Kopenhamn. Ingenstans i utredningen far man intrycket av att utredarna har talat
med de forvarstagna sjilva. De “forvarstagnas™ asikter, tankar, beskrivningar, onskemal och

erfarenheter presenteras alltsa inte, till skillnad fran de manga referenser som ges till vad
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myndigheternas representanter har uttryckt eller patalat. De fa ganger som de forvarstagnas
perspektiv kommer till uttryck &r det som genom myndigheternas antaganden om vad denna
grupp manniskor borde tycka, tdnka och uppleva.

Det starka myndighetsperspektivet kommer aven till uttryck i det sprak som anvands i
utredningen. De utsagor som gors i betankandena framstélls som objektiva fakta och till och
med som “sanningar”. Exempelvis kan man i utredningen l&sa ”For att Migrationverket ska
kunna ta ett stOrre ansvar kravs att utformningen av forvaren fordndras” (SOU 2011:17, sid.
322). Detta kan ses som ett tydligt exempel pa den objektiva modalitet som genomsyrar
Forvarsutredningen. Med andra ord kan man séga att utredarna instammer till fullo med det
som skrivs i utredningen och att detta avspeglar sig i spraket. Det juridiska formella spraket
och de manga hanvisningarna till lagen forstarker ytterligare intrycket av att utredningen
presenterar objektiva fakta snarare &n framstallningar. D& Forvarsutredningen ska kunna
anvandas som underlag och slagtré i senare politiska debatter blir det viktigt att utredningen
framstar som objektiv, saklig, balanserad och med savél de forvarstagna utldanningarnas som
myndighetens perspektiv i atanke. Att ha ”de forvarstagnas™ perspektiv i atanke ar dock inte

samma sak som att inkludera deras roster vilket blir tydligt i utredningen.

8.1.5 Okad legitimitet genom ett mer réattssakert forfarande
En stark rattssédkerhetsdiskurs framtrader i Forvarsutredningen. | utredningen anférs féljande:

“"Hoga krav pé réttssdkerhet méste stéllas ndr det géller ett beslut om frihetsberdvande...”
(SOU 2011:17, sid 78). Att okad rattssakerhet anges som skal till de forslag som foreslas i
utredningen ar vanligt forekommande. De forslag som foreslas i utredningen och som
tydliggér tidsgranserna och myndighetsforfarandet i relation till forvarstagande,
aterreseforbud och utvisning etc. antas enligt utredningen kunna garantera rattssékerheten. Ett
antagande som genomsyrar Forvarsutredningen tycks vara att sa lange myndigheternas
maktutdvning sker med h&nvisning till lagen, och lagstiftningen dessutom detaljeras for att
oOka rattssakerheten, sa far forvarsverksamheten och atersandandet per automatik legitimitet.
Man kan fraga sig om negativ sarbehandling per automatik blir forsvarlig och rattfardig sa
lange den gors med hanvisning till lagen. Enligt utredningen tycks det sjalvklara svaret pa
denna fraga vara ja. Att begreppet rattssakerhet, forutom att enbart referera till sjalva
forfarandet, skulle kunna inkludera dven etiska aspekter rorande réattvisa eller jamlikhet
framkommer inte i utredningen. | utredningen anférs att en obligatorisk domstolsprévning av
ett myndighetsbeslut om forvar “’skulle leda till en mer enhetlig rattstillampning med okad
forutsdgbarhet och rittssdkerhet som f6ljd” (SOU 2011:17, sid. 156). Detta kan ses som ett
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exempel pa det likhetstecken som i utredningen, oftast mer implicit, gors mellan 6kad
forutsdgbarhet och rattssakerhet. | utredningen kan man dven l&sa: ”For att systemet ska bli
trovardigt kravs att alla, &ven de som har samst forutsdttningar, garanteras samma
rattssikerhet” (ibid). Logiken i detta resonemang blir att trovardighet kraver réttssakerhet och
da rattssakerhet i utredningen minimeras till att uteslutande handla om ett rattssakert
forfarande innebédr detta att en okad juridisk formalisering kring forvarstagande och
atersandande ger hela systemet kring denna praktik legitimitet. Darmed blir andra mer
overgripande etiska aspekter kring forvarstagandet och atersandandet irrelevanta att diskutera
i utredningen och ndgon mer ingaende diskussion angaende detta fors inte.

Genom att exempelvis fokusera pad de “objektiva kriterier” (SOU 2009:60, sid. 83) som
enligt utredningen bor faststéllas och ”ska beaktas vid bedomningen av om det finns en risk
for avvikande” (ibid) blir den diskurs inom vilka ramar som exempelvis forvarsverksamheten
diskuteras tydlig. Bara processen i samband med forvarstagande och atersindande
formaliseras och fortydligas i lagen, dvs. genom att sjdlva “forfarandet att avldgsna en
utldnning” (SOU 2009:60, sid 47) effektiviseras och rattssakras blir denna praktik inte mojlig
att ifrdgasatta inom atersandandediskursens begransande ramar. Fokus laggs istallet pa att
“humanisera” denna praktik genom att 6ka rattssakerhetsgarantierna i samband med sjalva
forfarandet.

De forslag som foreslds i utredningen, exempelvis férslagen om att inratta
forvarsavdelningar med hogre séakerhet och utoka forvarspersonalens valdsbefogenheter
framstar i utredningen som humana forslag da de enda andra alternativ som finns, utifran den
framstéllning som gors utredningen, &r att placera dessa manniskor i hdkten, polisarrester eller
inom kriminalvarden. Utiftan detta antagande, att det endast att dessa tva alternativ som vi
idag i Sverige har att valja mellan blir argumentationen om nédvandigheten av att inratta
forvarsavdelningar med hogre séakerhet och utoka forvarspersonalens valdsbefogenheter
logisk och framstar nastan som gener6s. Genom att forvarstagande under langa, eller rattsligt
icke-reglerade, perioder kritiseras framstar kortare, eller mer rattsligt reglerade, tidsperioder i
forvar som ett humant och vérdigt alternativ. Genom de alternativ som presenteras, och som
givetvis inte tacker de alternativ som utifran andra diskurser hade varit rimliga att anfora i
sammanhanget, framstar de forslag som foreslas som vélvilliga, humana och rent av generosa.
Forslagen presenteras som utokade rattigheter for de berérda “utldnningarna” samtidigt som
den formalisering av den sociala praktiken som forslagen innebar gor att praktiken som sadan

far okad legitimitet och blir allt svarare att ifragasatta och kritisera.
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8.1.6 Att rusta forvarspersonalen genom 6kade valdsbefogenheter
| utredningen foreslds att Migrationsverkets personal ska “ta ett storre ansvar for de

forvarstagna utlanningar som enligt nuvarande regler placeras inom kriminalvarden pa grund
av sdkerhetsskdl” (SOU 2011:17, sid 318). Detta ”storre ansvar” preciseras i efterfoljande
stycke med att Migrationsverket ska ges i uppdrag att dels ”inrétta avdelningar med viss hogre
sakerhet pa forvaren, dels att se till att sjukvardspersonal ska finnas tillganglig i storre
utstrackning &n idag” (ibid). Dessutom ska forvarspersonalens véldsbefogenheter uttkas

foreslar utredningen (ibid). I anslutning till detta kan man lésa att:

En av de framsta anledningarna till att det ar manga som placeras utanfor forvaren
ar enligt utredningens uppfattning att forvaren och dess personal inte &r rustade
att ta hand om manniskor som upptrader hotfullt och aggressivt eller som mar
psykiskt daligt (SOU 2011:17, sid. 311).

Enligt utredningen verkar detta rustande mest lampligen goras genom att forvarspersonalen
genom utbildning eller nyanstillning far “kompetens att anvanda det vald som de enligt UtIL
och BrB har befogenhet att anvdnda” (ibid, sid. 318) samt dven far “befogenhet att forse en
utlinning med handfangsel i vissa situationer och under vissa forhdllanden” (ibid). Att det
skulle finnas andra tankbara sétt att rusta personalen pa for att de battre ska kunna “’ta hand
om minniskor som upptriader hotfullt och aggressivt eller som méar psykiskt daligt” (ibid, sid.
311) diskuteras inte i utredningen.

Att det “storre ansvar” (SOU 2011:17, sid. 318) som Migrationsverket foreslas fa framst
handlar om okade tvangsatgarder blir tydligt med tanke pa hur stort utrymme diskussionen
kring detta far i relation till den diskussion som fors kring den okade tillganglighet till
sjukvardspersonal pa forvaren som aven ingar i forslaget. De Okade valdsbefogenheter som
foreslas presenteras mer ingaende och detaljerat, exempelvis genom att anvandandet av
handfangsel foresldas som en lamplig atgard, an forslaget om oOkad tillganglighet av
sjukvardspersonal. Vad som rent konkret menas med tillgang till sjukvardspersonal i storre
utstrdckning an idag” (ibid) diskuteras inte ndrmare i utredningen &ven om den nuvarande

bristen pa tillgang till sjukvard inom forvaren kritiseras hart.

8.1.7 Motsagelser och opaverkbara skal
| Forvarsutredningen framstalls manga av de handelser, situationer och skal som refereras till

som opaverkbara. Ett tydligt exempel pa detta &r nir forslaget om “transporttekniska skél”
(SOU 2011:17, sid. 335) presenteras. Trots den omfattande kritik, som i foregaende kapitel i

utredningen har anforts, géllande det bekymmersamma med att “forvarstagna utldnningar”
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idag placeras utanfor de sarskilda forvarsinrattningarna foreslar utredarna har att det ska
inféras en ny bestimmelse i lagen om att en “forvarstagen utlanning” ska kunna placeras i
kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest av “transporttekniska skdl” (ibid, sid. 335).

Forslaget motiveras med féljande ord:

Sverige é&r till ytan ett stort land och det finns endast fem férvar i hela landet. Det
ar darfor enligt utredningens uppfattning inte sarskilt markligt att det ar en stor
andel av de forvarstagna utlanningarna som placeras en kort tid i t.ex. ett hakte i
borjan eller slutet av den tid de halls i forvar (SOU 2011:17, sid. 336).

Genom att lagga till ordet “endast” i relation till de fem forvar som idag finns i landet framstar
detta som ett odiskuterbart och rent objektivt fastslaget alltfor litet antal. Begreppet

“transporttekniska skdl” definieras inte uttryckligen annat dn nér utredarna patalar:

att forvarstagna utlanningar aven fortsattningsvis bor kunna placeras i en anstalt,
ett hakte eller arrest om det behdvs for att man ska kunna Iésa en transport eller
for att utlanningen har tagits i forvar i ett sdkerhetsarende (SOU 2011:17, sid.
336).

Med tanke pa utredningens tidigare kritik mot att “utlanningar” idag placeras inom
kriminalvarden, vilket enligt utredningens uppfattning sinder “en tydlig signal till sivil
allméanheten som till berérda utlanningar om det svenska samhallets syn pa dessa utlinningar”
(ibid, sid. 320) varfor det av “principiella skal” (ibid) kan ifragaséttas om Kriminalvarden
ska ansvara for utlinningar som tagits i forvar” (ibid), blir forslaget om “transporttekniska
skiil” nagot paradoxalt. Annu mer motsagelsefullt blir det med tanke péa vad utredarna tidigare
anfort i relation till hur placeringar utanfér forvaren paverkar de forvarstagna utlanningarnas
psykiska maende negativt (se SOU 2011:17). | detta sasmmanhang omnamns de forvarstagna
utlanningarnas maende inte alls. Har poangteras istillet att eftersom det idag dr “mycket
vanligt med en placering pa grund av transporttekniska skal” (ibid, sid. 336) ar det “olampligt
att de situationerna regleras genom en undantagsregel om placering pa grund av synnerliga
skdl” (ibid). Med andra ord menar utredarna att praxis i detta fall bor speglas i lagstiftningen.
Efter ”en samlad bedémning anser utredningen att en forvarstagen utlanning inte bor vara
placerad av transporttekniska skal langre tid an absolut nddvandigt och langst i tre dygn”
(ibid). Genom att framhava atgardens “nodvandighet” samt genom att ge tyngd i uttalandet
genom att poangtera att det ror sig om en samlad beddmning anvénds spraket har an en gang
for att oOka forslagets legitimitet. Att utredarna anvénder sig av ett begrepp som
“transporttekniska skél”, och dessutom utan att definiera detta narmare, kan man fraga sig vad
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det har for syfte. Ordvalet far onekligen omstandigheten runt skalet att framstd som nagot
tekniskt och opaverkbart. Genom att beskriva detta skl i tekniska termer framstar det som en
omstdndighet som det &r omojligt for ménniskan att paverka utan ndgot “som bara ar”.
Darmed behéver utredarna inte ens argumentera for detta forslag sarskilt ingdende utan kan
bara konstatera att det ar sa det ar och darfor borde lagstiftningen andras for att battre spegla
detta faktum.

8.2 Analys av den diskursiva praktiken
Forestallningar fran andra omraden och tider aterskapas ofta i nutida diskurser. Detta

bendmner Fairclough som interdiskursivitet och intertextualitet (Winther Jorgensen & Phillips
2000). En text bygger alltid i viss utstrackning vidare pa tidigare diskurser och texter. Fragan
blir da hur Forvarsutredningen forhaller sig till andra texter och diskurser.

Utredningen praglas av en mycket hég grad av intertextualitet. Forutom ett i
sammanhanget sjalvklart frekvent refererande till Atervandandedirektivet refereras
genomgaende, i samband med saval nya forfattningsforslag som andra forslag, till tidigare
eller nuvarande lagstiftning, propositioner, skrivelser och tidigare offentliga utredningar mm.
Exempelvis kan man i samband med att forslaget om att avdelningar med hogre sékerhet ska
inrattas pa forvaren presenteras ldsa: “Av internationella bestimmelser framgar tydligt att
forvar av utldnningar framst ska ske i forvarsanlaggningar” (SOU 2011:17, sid. 322). Detta
uttalande ger onekligen den foreslagna atgarden tyngd och framstallningen far forslaget att
verka logiskt och korrekt. Genom att i samma stycke podngtera att ’Sverige bor folja de
internationella rekommendationer och riktlinjer som finns och bor dven atgarda de
forhallanden som vi har fatt internationell kritik for” (ibid) framstélls indirekt forslaget om
avdelningar med hogre sakerhet pa forvaren och Okade valdsbefogenheter hos
forvarspersonalen som nagot som per automatik skulle atgarda de forhallanden vi fatt kritik
for, dvs. den kritik som framforts angaende att forvarstagna utlanningar placeras i hakte samt
den bristande tillgangen till halso- och sjukvard pa forvaren (SOU 2011:17).

Atersandandediskursen som identifierats i Forvarsutredningen forstiarks dven genom att
utredarna anvander sig av en juridisk diskurs i sin argumentation for de forslag som foreslas.
Andra diskurstyper som identifierats i Forvarsutredningen &r en myndighetsdiskurs och till
viss del &ven en humanitar diskurs. Myndigheterna utsagor behandlas i utredningen som fakta
och myndighetspersonalens beskrivningar som sanningar. Den humanitéra diskursen blir
tydlig i samband den kritik som fors angaende att manga “forvarstagna utlinningar” idag

placeras utanfér forvaren och de fortydliganden i lagstiftingen som foresprakas i
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rattssakerhetens namn. Den humanitéra diskursen visar sig &ven nér utredarna betonar hur illa

de ”forvarstagna utldnningarna” far da de placeras utanfor forvaren (se t.ex. SOU 2011:17).

8.3 Analys av den sociala praktiken
| denna del av analysen ligger fokus pa den sociala praktiken, dvs. det bredare sociala

sammanhang, som Forvarsutredningens och den diskursiva praktik som har identifierats i
denna ingdr i. Hur ser kopplingen ut mellan Forvarsutredningen och den bredare social
praktik som den ar en del av? Bidrar den diskursiva praktiken i Forvarsutredningen till
forandringar i den sociala praktiken eller reproduceras och forstarks denna istallet? Vilka
tankbara sociala konsekvenser kan den diskursiva praktiken i Férvarsutredningen tankas fa?

Den diskursiva praktik som utmérker Forvarsutredningen kan man sdga reproducerar och
forstarker den nuvarande sociala ordningen och de ojamlika maktforhallanden mellan
medborgare och icke-medborgare som idag finns i det svenska samhallet.
Atersandandediskursen bygger p& och forstarker den dominerande diskurs som finns i
samhaéllet idag inom detta omrade, dvs. den den migrationspolitiska diskursordningen. Genom
att utredningen framstar som om den gjorts med utgangspunkten att rent juridiskt forbattra
situationen for ”de forvarstagna utlanningarna” genom att 6ka rattssakerhetsgarantierna, tkar
legitimiteten for den redan existerande sociala praktiken inom atersandandeomradet, dvs. den
pagaende sociala praktik som forvarstagandet och tvangsutvisningarna ingar i.

Enligt Winther Jorgensen & Phillips (2000) lagger diskursordningen inom ett omrade
restriktioner pa vad som ar mojligt att sdga inom denna samtidigt som varje sprakbrukare”
(ibid, sid. 76) har en mgjlighet att att fordndra diskursordningen genom att till exempel
utnyttja diskurser fran andra diskursordningar (ibid). | Forvarsutredningen uttnyttjas inte
denna mojlighet i ndgon storre utstrackning. Aven om Forvarsutredningen i hog grad bygger
pa juridiska diskurser, dvs. diskurser fran den juridiska diskursordningen, eller dven till viss
del humanitdra diskurser, sa anvands dessa diskurser inte till att utmana den radande
diskursordningen utan snarare till att ge tyngd &t nya forslag och for att forstarka
atersandandediskursens legitimitet.

Utredningen innehaller en ibland ganska sa skarp kritik mot radande praxis inom omradet,
exempelvis angdende att ménga av de “forsvarstagna utlinningarna” idag placeras utanfor
forvaren och att forvarstagandet inte foregas av en obligatorisk domstolsprévning. Men
kritiken fors inom ramen for atersandandediskursen och begransas tydligt av
diskursordningens restriktioner. Ingenstans i utredningen ifragasatts forvarens eller det

tvangsvisa atersandandets existens utan kritiken och forslagen till forbattringar handlar istéllet

36



uteslutande om att rattssikra den pagaende sociala praktiken genom att rent juridiskt
formalisera den pagaende praktiken ytterligare. Genom att utredningen ger uttryck for en hel
del kritik framstar den dessutom som mer objektiv och balanserad, vilket dven detta hjalper
till att starka dess legitimitetsansprak.

Khosravi (2006) har patalat att det ar just genom att “illegala” invandrare diskursivt
utmalas som sakerhetshot och samhallsfara som det blir det mojligt att foresla atgarder som
forvarstagande, dvervakning och utvisning for att skydda samhallet och valfarden. Har skulle
man kunna tillagga att dven sprakliga framstéallningar som objektifierar och avhumaniserar
“utlanningen” genom de sprakliga bendmningar som viljs och det ”méanniskodolda” sitt som
atgarderna presenteras pa ocksa hjalper till att mojliggora den sociala praktiken runt
forvarstagandet och atersandande. Om det ar sa att social praktik och diskursiva
framstallningar ofta vaxelverkar sdsom Fairclogh och andra diskursanalytiker havdar (se t.ex.
Winther Jorgensen & Phillips 2000), skulle man kunna tinka sig att atersandandediskursen
mojliggoér en expanderande forvarsverksamhet och en mer aktiv atersandandepraktik, da
uppratthallandet av denna praktik kraver den legitimerande retorik som utmarker
atersandandediskursen, samtidigt som den sociala praktiken i sig forstarker

atersandandediskursens dominans och legitimitet.
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9. AVSLUTANDE DISKUSSION

Genom denna studie har det blivit tydligt att Forvarsutredningen &r en del av sin tid. Med
tanke pa atersandandepolitikens utveckling och framvéxt de senaste aren och den allt hogre
prioritet som atersandandet fatt blir det tydligt hur Forvarsutredningen, och de framstallningar
som utmarker sig i denna, formats av samtiden och samtidigt aven hjalper till att reproducera
och forstarka den nuvarande sociala ordningen. Genom att Forvarsutredningen bygger pa
redan dominerande diskurser inom den svenska atersandandepolitikens diskursordning bidrar
utredningen till att uppratthalla de ojamlika maktforhalladen som finns i samhallet idag.
Studien visar hur de sprakliga framstéallningarna som gors i Forvarsutredningen hjalper till att
saval normalisera som legitimera den pagaende negativa sarbehandlingen av manniskor pa
flykt samtidigt som dessa framstéliningar skymmer sikten for de etiskt kontroversiella
aspekter som forvarstagande och tvangsutvisningar rymmer.

De moraliska principer som erkdnns i Forvarsutredningen handlar uteslutande om att
forvarsverksamheten och atersandandet ska formaliseras med objektiva, latthanterliga,
administrativa och rattsliga kriterer som ska goéra sjalva forfarandet mer forutsagbart och
rattssakert. Antagandet tycks vara att om bara forfarandet i samband med forvarstagande och
atersandande mer grundligt och utforligt detaljeras i lagstiftningen, och darmed leder till en
Okad rattssakerhet i dess sndva bemaérkelse, behdver inga moraliska bekymmer i relation till
denna praktik uppsta, samtidigt som legitimiteten starks. Men &r det verkligen sa att allt fler
rattssakerhetsgarantier, i form av lagandringar som formaliserar den pagaende negativa
sarbehandlingen, kan uppvdga och kompensera de etiska tveksamheter som den svenska
atersandandepolitiken innebar, med tanke pd att de atgarder som denna praktik bygger pa
resulterar i betydande integritetskrankningar for de manniskor som atgéarderna riktas mot?

Bauman (1989) har studerat den moderna byrakratins konsekvenser for var manniskosyn
och menar att byrakratins arbetsuppdelning, och den distansering detta inneburit, har lett till
en “avhumanisering av den byrakratiska verksamhetens objekt” (ibid, sid. 150). Denna
avhumanisering, menar Bauman, mojliggors av att ”det sprak som anvénds for att beskriva
vad som hander med dem (eller gérs med dem) skyddar sina referenter fran etiska
bedomningar” (ibid) da objekten framstélls i “rent tekniska, etiskt neutrala termer” (ibid, sid.
149). Enligt Bauman (1989) kan verksamheter som inte hindras av “moraliska bekymmer”
(ibid, sid. 148) bedomas pa uteslutande rationella grunder. Walters (2010) har i sin forskning
konstaterat att var tid har sina egna satt att rationalisera sociala praktiker som stéter ut och
avlagsnar manniskor pa grund av deras tillskrivna grupptillhérighet. Enligt Walters (2010)

rationaliseras dagens atersandandepraktik av den moderna ordningens uppbyggnad kring
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nationalstater och medborgarskap. Kanske skulle man har kunna lagga till den moderna
manniskans Overtro pa det rattssakra och effektiva forfarandet som ytterligare en
rationaliseringsgrund, dvs. sa liange sjidlva “forfarandet att avldgsna en utlanning” (SOU
2009:60, sid. 47) gar till pa ett effektivt och rattssakert satt anses detta rationellt och legitimt
oavsett vilka manskliga konsekvenser detta far.

Genom att de manniskor som atgarderna riktas mot, sjalva atgarderna och de
handelseforlopp som hanger ihop med atgarderna, benamns med saval “etiskt neutrala termer”
(Bauman 1989, sid. 149) som med ett distanserande, objektifierande och “ménniskodolt”
sprak framstar franvaron av etiska resonemang och avsaknaden av motargument i utredningen
inte som sarskilt anmarkningsvarda utifran atersandandediskursens restriktiva ramar. Genom
att de manniskor som atgarderna riktas mot dessutom exkluderas genom att stangas ute fran
den diskussion som fors forlorar ”de forvarstagna” sin subjektivitet och darmed i viss man
aven sin mansklighet.

De diskursiva framstéllningar som gors i1 FOrvarsutredningen mojliggor en fortsatt
expandering av forvarsinstitutet, dels genom att direkt forespraka en sadan expandering
(genom forslag att inratta fler forvarsplatser), men framst genom att understddja, normalisera
och rattfardiga den nuvarande sociala ordningen. Denna expandering kommer inte bara att
paverka de “forvarstagna” utan kommer rimligtvis aven att fa implikationer for socialarbetare.
Silverman (2010) har patalat att nar forvarsinstitutet expanderar kravs en samarbetsvillig
personalstyrka som kan genomfora de politiska besluten i praktiken. En expandering av
forvarsinstitutet skulle med storsta sannolikhet &ven kréva socialarbetares medverkan och
samarbete i flera olika led. Fragan dr om socialarbetare, som ofta sager sig sta pa de mest
utsatta manniskornas sida, ar beredda att ga med pa att stodja och uppratthalla denna praktik.

Denna uppsats tog avstamp i Reva-debatten vars namn, “Raittssdkert och effektivt
verkstallighetsarbete”, pa ett karnfullt satt sammanfattar de slutsatser som dragits i denna
studie. Genom att rattssdkerhet och effektivitet satts i samband med sjélva
”verkstéllighetsarbetet”, dvs. ”forfarandet att avldgsna en utlanning” (SOU 2009:60, sid. 46)
antas projektet rattfardigat. Genom att de manniskor pa flykt som fatt avslag pa sina
ansOkningar om asyl kan forutse den konsekvens som foljer nir de “viljer” att inte lamna
landet frivilligt; dvs. att de anda kommer att foras ut ur landet med tvang, antas systemet
rattssakert, i synnerhet da detta begrepp likstalls med ett forutsagbart forfarande. Med tanke
pa de antaganden som gors i Forvarsutredningen i relation till forvarstagande och
atersandande, dvs. antaganden om dessa sociala praktikers nodvandighet, skulle man kunna

havda att de atgarder som utfors i samband med denna praktik, har normaliserats sa till den
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grad att dessa atgarder har kommit att framsta som sjalvklara och oumbaérliga
migrationspolitiska instrument. Kanske &r det s som Silverman (2010) har havdat, att det inte
langre ar mojligt att ens forestélla sig en varld utan dessa migrationspolitiska tvangsatgarder.
Reva-projektet métte bred kritik, men den handlade i huvudsak inte om en kritik mot
“verkstillighetsarbetet” i sig eller ett ifrdgasattande av nddvandigheten av att Oka
verkstallighetstakten, utan om de metoder som anvandes i samband med detta. Kanske &ar det
sa att atersandandediskursen ar sa pass utbredd och dominerande i det svenska samhallet idag
att det blir nast intill omojligt att tanka bortom denna diskurs och ifragasatta
atersandandepraktiken nodvandighet? Det upprorande blir darmed inte atgarderna i sig, da
dessa anses vara nddvandiga, utan atgardernas konsekvenser for svenska medborgare med
“utldndskt utseende”, eller mgjligvis den bristande rittssdkerheten 1 “forfarandet att avldgna
en utlanning” (SOU 2009:60, sid. 47).

Kan det vara sa att den moderna tidens hyllning av effektivitet och rattssakerhet blivit var
tids rationaliseringsgrund for att legitimera radande sociala praktiker som stéter ut och
“avldgsnar” “utldnningar”? Forskning visar att den moderna ordningens uppbyggnad kring
nationalstater och medborgarskap kommit att skapa “icke-6nskvirda” ménniskor (se t.ex.
Khosravi 2006, Walters 2010). Detta, i kombination med den moderna byrakratins
distanserande och avhumaniserande effekt som Bauman (1989) uppmarksammat och den
moderna tidens effektivitets- och rattssakerhetsstravanden (som blir extra tydlig i
projektnamnet Reva), gor att atersandandepraktiken riskerar fortga, forstarkas och expandera
utan att ens ifragasattas. Darfor blir diskursanalytiska studier, som kritiskt granskar samtidens
dominerande diskurser, viktiga. Sadana studier kan hjalpa till att belysa ojamlika
maktforhallanden och orattvisor som annars riskerar att forbli ouppmarksammade. Det galler
att vara medveten om att &ven om det utifran de forestallningar som dominerar idag kan finns
goda skal att negativt sdrbehandla vissa grupper av minniskor, i detta fall "utlinningarna”
sasom dessa framstélls i Forvarsutredningen, kan denna sarbehandling utifran ett senare
tillfalle och utifran de forestallningar som da ar radande ses som otvetydigt orattfardigt (se
Boréus 2005a). Detta gor att det blir vésentligt att redan i nuet granska samtidens sociala
praktiker, och de sprakliga framstallning som gors av dessa, fran fler perspektiv an de for
narvarande dominerande. Genom sadana perspektivbyten kan nutidens orattvisor
uppmarksammas redan nar de pagar vilket mojliggor en snabbare forandring av utvecklingen i
de fall detta &r motiverat. Min forhoppning &r att denna studie har vidgat lasarens syn pa den
atersandandepraktik som pagar har och nu och 6ppnat for fler tankbara perspektiv an det som

atersandandediskursen erbjuder.
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10. SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie har varit att, utifran en socialkonstruktivistisk ansats och med hjalp
av begrepp lanade fran kritisk diskursanalys och diskursiv diskriminering, undersoka hur
forvar, forvarstagande och tvangsutvisningar framstalls i Forvarsutredningens tva
betankanden; Atervandandedirektivet och svensk ratt (SOU 2009:60) och Férvar (SOU
2011:17). Fokus har legat pa hur dessa fenomen framstalls och legitimeras i utredningen samt
hur nya forslag presenteras, argumenteras for och rattfardigas. Vidare har fragor om de
sprakliga framstallningarnas sociala konsekvenser for de méanniskor som atgarderna riktas
mot samt allmanheten syn pa dessa manniskor berorts.

Studien visar att forvarstagande och tvangsutvisningar framstalls som oundvikliga och
nodvandiga atgarder, om &n ett noédvandigt ont. Forvaren framstalls i utredningen som Oppet
och humant utformade, i synnerhet da forvaren kontrasteras mot hékten. De forslag som
presenteras i betdnkandena framstélls som de mest generésa och humana alternativen i
relation till de begrdnsade alternativ som presenteras och som forslagen jamfors med.
Forslagen presenteras som Okade réttssakerhetsgarantier for de berérda “utldnningarna”
samtidigt som den formalisering av den sociala praktiken som forslagen innebér goér att
atersandandepraktiken som sadan normaliseras och rattfardigas ytterligare.

| utredningen benamns frekvent komplicerade processer och handelseforlopp, som har att
gora med forvarstagandet och tvangsutvisandet, med begrepp som sprakligt utelamnar och
doljer de ménniskor som berdérs i dessa processer. Dessa framstallningar ger intrycket av att
handelserna ar ndgot som bara hander av sig sjalva och darfor inte kan ifragasattas. Dessa
ordval har dven en distanserande och objektifierande effekt dad de manniskor som
tvangsatgarderna riktas mot rent sprakligt osynliggors i texten samtidigt som dessa
manniskors erfarenheter, behov och 6nskemal inte tas hansyn till i utredningen. Utredningens
juridiska och byrakratiska sprak och det starka myndighetsperspektiv som utredarna utgar fran
gor dessutom att utredningen framstar som objektiv, saklig och korrekt. Sammantaget gor de
sprakliga framstallningar i utredningen att den nuvarande sociala praktiken i samband med
atersandandet, dvs. forvarstagandet och tvangsutvisningarna, normaliseras, legitimeras och
befasts ytterligare. Detta kan tdnkas mdojliggora en fortsatt expandering av denna praktik,
vilket med storsta sannolikhet kommer att fa betydande konsekvenser for manga av de
manniskor pa flykt fran krig och fattigdom som idag befinner sig i Sverige saval som for hur

allmanheten ser pa och behandlar dessa manniskor.
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