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SAMMANFATTNING

Syftet med studien var att undersoka den lexikala formagan hos en- och flersprakiga
(svensk-arabiska) barn med typisk sprakutveckling. Studien utférdes genom att
undersoka ordmobilisering och formagan att repetera nonord pa bade svenska och
arabiska samt lexikal variation i samtal pd svenska.

I uppsatsen ingick samtalsdata och testresultat frén totalt 64 barn, varav 34 enspréakiga
och 30 flersprékiga. Barnen befann sig i dldersspannet 6-9 ar. De inspelade samtalen,
som skedde med kind vuxen transkriberades och analyserades vad giller TTR (type-
token ratio). En jdmforelse av samtalsmaétt och testresultat gjordes pa gruppniva. I den
flersprékiga gruppen gjordes dven en jamforelse mellan spraken (arabiska och
svenska). Slutligen utfordes en regressionsanalys for att utreda om testresultaten
kunde forklara barnens prestation i samtal.

Resultatet visade att grupperna presterade likvérdigt paA TTR och Repetition av
nonord. Diaremot skilde sig grupperna signifikant &t pd Ordflode, dér den ensprakiga
gruppen hade ett hogre medelvirde. Den flersprikiga gruppen uppvisade vid
nonordsrepetition ett signifikant béttre resultat pd arabiska &n pa svenska. I Ordfléde
framkom emellertid en battre prestation pa svenska. I regressionsanalysen for den
ensprikiga gruppen kunde variablerna (alder, Repetition av nonord och Ordfléde) inte
ge nagon forklaring till den lexikala variationen i samtal (TTR). Ddremot gav
variablerna Arabiska non-ord och Ordflode pa arabiska unika bidrag till TTR pa
svenska for den flersprikiga gruppen. Ordrikedomen hos samtalspartnern paverkade
inte barnens lexikala variation i samtal.

Utifrén resultaten drar vi slutsatsen att TTR forefaller vara ett reliabelt métt pa lexikal
variation for bade en- och flersprikiga barn. Aven Repetition av nonord verkar ge en
rittvis bild for de bada grupperna. Ordflode skiljer grupperna at och det ér darfor
tveksamt om det dr ett tillforlitligt test att mita lexikal formaga hos flersprékiga barn.
Den arabiska testdatans forklaring av samtal pa svenska bekréftar tidigare forskning
om att modersmalet stirker andraspraket.

Sokord: flersprakiga, TTR, ordfléde, nonord, lexikal formaga.
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1 INLEDNING OCH SYFTE

En stor andel individer i Sverige lever i en flersprakig milj6 och till den logopediska
verksamheten kommer manga barn med flersprékig bakgrund. For att hjélpa dessa
barn pa bista sitt dr kunskap om flersprakighetens paverkan pé spréakutveckling
nddvindig. Dessutom behdver hdnsyn tas till kulturella aspekter for att barnen och
deras familjer ska fa ett adekvat bemotande. Det 4r mycket viktigt att ha tester/matt
som undersoker flersprikigas sprékliga formagor pé ett réttvist och tillforlitligt sétt.

Vart syfte dr darfor att undersoka lexikal formaga hos ensprakiga och flersprikiga
barn med typisk sprakutveckling. Genom att undersdka samband mellan en- och
flersprékiga barns ordmobilisering, forméga att repetera nonord samt lexikal variation
1 samtal hoppas vi kunna fa kunskap om vilka metoder och tester som ldmpar sig i den
kliniska verksamheten. Vi vill dessutom undersdka hur samtalspartnerns ordrikedom
paverkar barnens lexikala variation. For att bringa klarhet i vikten av testning pa barns
bada sprak jamfordes den flersprékiga gruppens testresultat pa svenska med arabiska.

2 BAKGRUND

I bakgrunden beskrivs forutsdttningarna for typisk sprakutveckling och flersprakighet.
Lexikon belyses ur ett utvecklingsperspektiv och frn en ensprékig och flersprakig
synvinkel. Under beskrivningen av lexikal formaga tas bland annat ordmobilisering
upp och hur samtalsdata kan anvindas vid utredning av lexikala fardigheter.
Fonologisk forméga forklaras och hur denna kan testas beskrivs grundliggande.

2.1 Forutséttningar for spriakutveckling

Sprak kan delas upp i flera olika dominer. Ett spraks fonologi omfattar sprakljuden
och hur dessa kan kombineras. Lexikonet innehaller sprakets ord/begrepp och
morfologi handlar om ordens form. Semantiken stir for ordens mening och betydelse.
Reglerna for hur ord kan kombineras till meningar beskrivs inom syntax. Pragmatiken
handlar om hur man anvinder spraket som en kommunikativ funktion (Hoff, 2009).

Nettelbladt (2007) beskriver att objekt-permanens och forstielse av orsak-verkan &r
kognitiva utvecklingssteg, nddvéndiga for att barnet ska kunna skapa mentala
representationer. Representationerna kan beskrivas som en bearbetning och lagring av
information pd ett kognitivt plan. Fran att endast ha kunnat kommunicera kring hér
och nu”, utvecklas med hjélp av de mentala representationerna formégan att tala om
détid, framtid och abstrakta begrepp.

Alla barn med typisk utveckling genomgar liknande utvecklingssteg. Mellan 1,5 och
2- ars élder sker en stark utveckling av ordforrddet (den sa kallade ordforrddsspurten,
se nedan), vilken r en viktig forutsittning for bojningsmorfologi och grammatik.
Redan pa jollerstadiet kan det mirkas vilket sprak ett barn haller pé att utveckla. Uttal
och grundldggande grammatik utvecklas redan i férskoledldern. Ordforradet och



pragmatiska fardigheter fortsitter att utvecklas under hela livsforloppet (Stromqvist,
2009).

Sprakinldrning och sprakutveckling anvénds i litteraturen som synonyma begrepp.
Forfattarna i denna uppsats viljer i fortsdttningen att anvénda termen sprakutveckling.
Barn ldr sig sprak i samspel med omgivningen bade utifrdn kognitiva och
sociokulturella forutsittningar (Stromqvist, 2009). Alla samtalspartners och tillfdllen
till samtal ett barn har under uppvixten stddjer sprakutvecklingen. Barn kan tidigt
delta i olika slags samtal men det &r i huvudsak den vuxne som initierar och ger
bidrag och anpassar sig genom att prata om saker som finns nira till hands. Det
underldttar ocksé att samtalen sker med vilkdnda personer. Barnets egen formaga att
delta mer aktivt och kunna prata om @mnen som inte finns i nirheten utvecklas med
stigande alder. I majoriteten av alla kulturer sker de tidiga samtalen i
familjesituationen. Béde roll- och regellekar som barnet deltar i med jdmnariga
samtalspartners, bygger pd en forméga att kunna samtala (Liberg, 2003).

For barn i tidig forskoleélder spelar den vuxna samtalspartnern en viktig roll for bade
barnets utveckling av deltagande och bidrag till samtal. Vuxna dr samtalsforebilder
for barnet som forstérker, tolkar, bygger vidare, introducerar och fyller i. Nar barnet
befinner sig i dldre forskoledldern och skolaldern sker ett skifte. I samtalen blir barnet
ofta ombett att folja uppmaningar, svara pa fragor och berétta vad de ska gora. Syftet
med frdgorna &r ofta en kontroll av kunskap. Barnet blir hogre upp i aldern styrd och
ledd av vuxnas samtalsstil pé ett annat sdtt &n tidigare. Det kravs eftertanke 1 vuxnas
samtalsstil for att barn ska kunna utveckla sitt sprik pa ett optimalt sétt (Liberg,
2003).

2.2 Flersprakighet

Att vara flersprakig definieras enligt Salameh (2003) som att leva i en icke-enspréakig
miljo och regelbundet exponeras for tva eller flera sprak. Exempelvis kan familjen
tala arabiska hemma medan spriket pa forskolan &r svenska. I litteraturen
forekommer begreppen flersprakighet och tvasprakighet liktydigt. Forfattarna till
denna uppsats har valt att anvdnda begreppet flersprakighet.

2.2.1 Forekomst

Befolkningsmingden i Sverige uppgar till cirka 9 600 000. Av det totala antalet
invanare har ungefér 1 900 000 utlindsk bakgrund, vilket motsvarar 19,8 % av
befolkningen (Statistiska centralbyran, 2013). Enligt SCB (2013) definieras en person
ha utldndsk bakgrund da han/hon antingen &r fodd utrikes eller har tva foréldrar som
ar fodda utrikes. Utifran dessa siffror kan man inte utldsa hur ménga som &r
flersprékiga men det visar dnda att en stor andel individer lever i en flersprikig miljo i
Sverige.

Sett utifran ett globalt perspektiv dr det vanligare att vara tva- eller flersprakig édn
enspréakig. Statistisk dver en- och flersprakighet dokumenteras inte av myndigheter i
alla lander (Grosjean, 1982). Romaine (1995) och Grosjean (1982) menar att bristen
pa statistik och det faktum att definitionen av begreppet flersprikighet samt
insamlingen av information skiljer sig it, gor det svart att f4 fram nagra exakta siffror



pa forekomsten av flersprakighet. I véstvarlden dr det vanligare att vara ensprakig dn
flersprékig vilket gor att ensprakighet anses vara normen (Genesee, Paradis & Crago,
2004).

Allmin modersmélsundervisning, tidigare kallad hemspriksundervisning, infordes
1977 1 Sverige (Wigerfelt, 2012). Sedan 2007 kan modersmalsundervisning bedrivas i
samtliga minoritetssprak, forutsatt att behovet finns hos minst fem elever i samma
kommun (Regeringskansliet, 2007). Cirka 55 % av de drygt 100 000 som &r
beréttigade till modersmalsundervisning i Sverige deltog under lasaret 2011-2012 1
sadan undervisning (Skolverket, 2013).

2.2.2 Modersméilsundervisning

Hakansson (2003) menar att god kunskap pa modersmalet underléttar inldrningen av
svenska som andrasprdk. Dock visar empiriska undersdkningar att ett par timmars
modersmalsundervisning i veckan inte 4r tillrdckligt for att uppna en god behérskning
av spriket. Alder, motivation och nirvaro av kompisar som talar ssmma sprak ir
faktorer som spelar in for hur vélutvecklat spraket blir. Hyltenstam och Tuomela
(1996) skriver att d&ven samhéllets och skolans syn pa spraket, vilken status det
tilldelats, paverkar barnets attityd till sitt forstasprak.

Tvingstedt och Salameh (2012) skriver att barn som deltar 1
modersmalsundervisningen har visat sig klara skolan béttre jimfort med de barn som
inte deltar. Flersprakiga barn gynnas &nnu mer i sin lexikala utveckling om de
undervisas i bada sina sprak.

2.2.3 Simultan och successiv flersprikighet

For att beskriva den flersprakiga utvecklingen anvénds termerna simultan och
successiv flersprakighet. Simultan flersprikighet innebér att barnet lér sig tva eller
flera sprak fréan tidig barndom. Att ha en successiv flersprakighet betyder ddremot att
barnet forst etablerar ett sprak och dérefter tillagnar sig sitt andrasprak (McLaughlin,
1985). Enligt Hakansson (2003) dras grinsen ofta vid 3 ars alder for tillignandet av
spraken. Moter barnet andraspréaket fore 3 &rs alder blir flersprakigheten simultan
medan den betraktas som successiv om motet sker efter 3 ars alder.

Det vanligaste sittet att bli simultant flersprakig &r att vixa upp med tva sprék i
hemmet, dar fordldrarna talar varsitt sprak med barnet. Da blir bada spraken barnets
forstasprak och sprakutvecklingen ser ungefér ut som den for ensprékiga barn pé
respektive sprak. Fordelen for de flersprakiga barnen ir att de kan vixla mellan sina
sprék (Hakansson, 2003).

Den successiva flersprakigheten uppstar, enligt Hikansson (2003) da barnet moter
andrasprédket senare, nar forstaspriket redan dr utvecklat. En stor skillnad gentemot
den simultant flersprakiga individen &r att den successivt flersprakiga sillan uppnér
samma sprakliga niva pa bada spriken.

Salameh (2012a) menar att indelningen kan ifrégaséttas. I omraden med f4 talare av
svenska som modersmal, fir de flersprékiga barnen ofta inte tillrdcklig spréklig input
pa svenska. Da kontinuiteten av vistelsen pé forskola/skola dir barnet méter svenskan
inte uppratthélls, minskar mojligheten att utveckla en lika god spréklig formaga pé



andrasprdket som pd modersmalet. Flersprakigheten blir successiv snarare dn
simultan, 4ven om barnet borjat pd forskolan fore 3 érs alder.

2.2.4 Andraspriksutveckling

Viberg (1996) skriver att utvecklingen av andraspréket dger rum i landet dér spraket
talas. Spraket talas och anvéinds ocksé som undervisningssprék i forskola/skola.
Eleverna forvintas uppnd samma eller néstan samma sprikliga kompetens pé
andrasprdket som han/hon besitter pé sitt modersmél. Da barnet utvecklar sitt
forstasprak sker en parallell kognitiv mognad. Talaren som har svenska som
andrasprdk gor inte samma sprakliga fel som forstaspréksinléraren av svenska skulle
ha gjort (Hakansson, 2003). Axelsson (2003) menar att andraspraksinldraren, med
successiv flersprakighet har en storre metaspraklig medvetenhet, hogre kognitiv nivé
och mer omvérldskunskap dn den ensprakiga individen. Kunskapen kan nyttjas till att
dra slutsatser om sprakets uppbyggnad.

Flera studier visar att det tar cirka tva ar for ett skolbarn att utveckla sitt andrasprik
upp till en vardaglig kommunikativ nivd (Cummins, 1981; Collier, 1989). Thomas
och Collier (2002) menar att det kan ta allt fran fem upp till itta ar att komma ifatt
jamndriga ensprakiga elever i ldsimnena. Om sprikstrukturen i andraspraket liknar
den i modersmalet kan inldrningsprocessen enligt Viberg (1996) ga snabbare, da
barnet overfor element frin den ena spréket till det andra, genom sé kallad transfer.

Sprakutvecklingen sker till stor del genom umginget med jimnériga svensktalande
kompisar, bade i och utanfor skolan (Viberg, 1996). Den sociala situation som
andraspraksinldraren befinner sig i dr av stor vikt for tillignandet av spraket. Att ha en
god kontakt med talare av svenska skapar tillféllen till interaktion och muntlig
kommunikation vilket fraimjar utvecklingen. Da andraspréksinldraren bor i ett etniskt
blandat omrade, med f4 svenska modersmalstalare, ges sdllan tillfdllen till interaktion
pa svenska vilket forsvarar och bromsar utvecklingen av det nya spréket (Axelsson,
2003).

Studier har visat att flersprakiga barn har en tidigare utvecklad fonologisk formaga.
Enligt Paradis (2010) beror det pé att barnen har tillgang till tva sprakliga system
vilket gor att de tidigare reflekterar dver sprakliga strukturer pa en hogre niva. De hor
lattare sprakliga skillnader och fér pa s sitt en béttre fonologisk forméga én de
ensprikiga barnen.

Exponeringskvaliteten dr en faktor av stor betydelse for tillignandet av andraspraket.
I manga fall sker exponeringen for svenska tillsammans med andra barn och
ungdomar som inte heller har svenska som forstasprak. Den sprakliga input och
interaktion pedagogerna i forskolan/skolan bidrar med ér séllan tillracklig for att ticka
in bristen pa kommunikativa tillféllen for svenska i vardagen. Flersprakiga barn i
omraden med liten tillgang till majoritetsspraket har svért att komma upp i samma
sprékliga nivd som flersprékiga barn i omradden med storre representation av svenska
modersmalstalare (Salameh, 2012a). Den ldgre nivén beror da pa bristfillig
exponering.

Paradis (2010) skriver att barn som vixer upp i omraden som inte &r integrerade 1
majoritetssamhéllet, i familjer med 14g socio-ekonomisk status, har svérare att komma
ikapp jimndriga ensprakiga.



2.3 Lexikon

Ord &r en av sprakets viktigaste byggstenar som successivt byggs upp till ett
ordforrad. Varje enskilt ord &r kopplat till en eller flera betydelser. Ordforradet och
hur det ar organiserat kallas for lexikon (Nettelbladt, 2007). Lexikon dr den aspekt av
spraket som har storst utvecklingspotential och ldngst utvecklingsforlopp, da det
utvecklas under hela barndomen och vuxenlivet (Bishop, 1997; Viberg, 1993). Enligt
Viberg (1993) anses ordforradet vara den enskilt viktigaste faktorn for att barn
framgangsrikt ska kunna tilldgna sig kunskaper 1 skolans amnesundervisning och
genom olika slags ldromedelstexter.

2.3.1 Lexikal utveckling

Niér barn lér sig att prata gar de igenom flera stadier. Vid 7 till 10 manaders alder
jollrar barnet i form av stavelsejoller och sex till tolv ménader senare uttalar barnet
sina forsta tydliga ord. Inom nagra manader kan barnet kombinera ord och gester och
kan runt 2-arsaldern prata i tvdordsmeningar. Dérefter foljer mer komplexa och
vuxenliknande yttranden och barnet utvecklas till en mer aktiv samtalspartner.
Sammanfattningsvis forvarvar barnet mellan 1 och 6 érs alder stora sprakkunskaper.
Runt 10 till 12-arsaldern hanterar barnet komplexa meningskonstruktioner, har fatt ett
avsevirt storre ordforrdd och kan anvédnda spraket pa ett nyanserat sitt. Det lilla
barnet forstdr manga fler ord &n vad hon kan producera. Under hela
sprakutvecklingsprocessen foregds ordproduktionen av ordforstéelsen (Clark, 2003).

For att barnet ska kunna utveckla riktiga ord krévs formaga att urskilja enskilda ord
eller segment fran varandra i det talade spraket (segmenteringsproblemet). Barnet
behover ocksé kunna koppla ett visst ord till en viss betydelse eller kommunikativ
funktion (kopplingsproblemet). For bada formagorna spelar omgivningen en stor
betydelse. Vissa delar av vara talade yttranden betonas medan andra hamnar i
bakgrunden. Delarna som framhévs har en speciell kommunikativ betydelse, oftast
lyfts innehéllsorden fram (Stromqvist, 2009). Detta &r till hjdlp for barnen att
segmentera och koppla ord till betydelse.

Vid inldrningen av ett nytt ord skapas en permanent langtidsrepresentation som
sammansmalter bdde fonologisk och semantisk information i vart mentala lexikon.
Barnet kan anvidnda semantisk information och den syntaktiska kontexten for att
stodja ordinlarningen. Ju storre ordforrad ett barn har desto léttare ar det att ldra sig
nya ord. Detta beror pa att barnet kan jimfora och ta hjdlp av sina redan befintliga
fonologiska, prosodiska och morfologiska strukturer (Bishop, 1997).

2.3.2 Ensprékigas lexikala formagor

Barrett (1995) skriver att barnets forsta ord produceras vid cirka 9 till 12 méanaders
alder. Hastigheten i tillignandet av nya ord &r ofta 14g i1 borjan, med ungefir ett till tre
nya ord i veckan. Nir barnets lexikon har uppmatt 20-40 ord intréffar
ordforradsspurten, dé antalet nya ord hastigt tilltar i frekvens. Vid ordforrédsspurtens
start kan barnet ldra sig upp till atta nya ord i veckan, ibland dnnu fler. Forfattaren
forklarar vidare att antalet ord i lexikonet har stigit till ungefér 500 nér barnet &r 2 till



2,5 ar. Clark (1995) menar att det finns individuella variationer i ordforradets storlek,
som kan uppmiétas till mellan 50-600 ord for ett barn pa 2,5 ar.

Under den tidiga lexikala utvecklingen lér sig barnet manga nya ord. De forsta orden
barnet tilldgnar sig dr starkt kontextbundna. Efter att forst ha haft en stark koppling
med kontexten kan antingen en utvidgning eller generalisering av ord ske. Ett
exempel pa ndr barnet utvidgar ett ord &r d@ mamman pekar pa en bestdmd bild av en
hund, till exempel en bild av en tax. S& smaningom blir ordet hund mer
dekontextualiserat och representerar inte bara en viss bild av en hund eller hundras.
Underextension representerar barns anviandning av ord d& det enbart betecknar en del
av ett foremal. Ordet ”bil” anvinds till exempel bara for familjens egen bil.
Overextension diremot betyder att barnet till exempel anviinder ordet *bil” for alla
fordon pa hjul (Nettelbladt, 2007).

Aven om barn tillignar sig ett stort antal ord redan i den tidiga forskoledldern sker en
dnnu storre 0kning da barnet borjar delta i formell undervisning (Nettelbladt, 2007).
Vid skolstart har barnet ungefar 8000-10 000 ord i sitt lexikon. Ordforrddet
expanderas kraftigt under skoléldern, med cirka 3000 ord per lésér, en stor del
tilldgnas genom ldsning. Nar eleven gar ut gymnasiet kan det passiva ordforradet
uppmiitas till 40 000 ord (Viberg, 1993, 1996).

2.3.3 Flersprakigas lexikala formagor

Flersprakiga barn anvénder sina sprak i olika sammanhang och tillsammans med olika
ménniskor. Barnets olika sprik utvecklas da inte parallellt utan kan istéllet beskrivas
komplettera varandra. Amnen barnet kan prata om pé ett sprik bemistras ofta inte
lika bra pa det andra spraket. Ofta manifesteras detta genom att ordforrddet som
tillhor familjelivet &r mer vilutvecklat i forstaspréket. Andra delar av ordforradet har
utvecklats i andra sammanhang och pé andraspréket, till exempel i svensk forskola
och svensk media (Lindberg, 2006).

Da barn borjar skolan har de en uppbyggd bas av ord pa sitt modersmal. Basen bestér
av modersmaélets fonologi och formégan att uttrycka sig, vilket dven innefattar
sprakets grammatik och ordférrad. Barn som méter sitt andrasprék forst vid
skolstarten har inte samma stabila bas. For att eleverna ska hdnga med 1
undervisningen krévs en fortsatt utbyggnad av ordforradet, som forvintas hos alla
elever. Det kan ta flera &r for andrasprikselever att komma till samma sprékliga niva
som infodda elever (Cummins, 2008). For att andrasprikseleverna ska kunna hinga
med krivs anpassning och organisation, speciellt i imnesundervisningen (Viberg,
1996).

En begrinsad kontakt med svenska kan forklara kvalitativa skillnader i kunskapen om
enskilda ord hos tvasprakiga elever (Lindberg, 2006). Verhallen och Schoonen (1993)
har gjort en studie pé ensprikiga hollindska och tvasprakiga turkisk-holldndska barn i
olika &ldersgrupper. De fann att hogpresterande andrasprikselevers ordforrdd kunde
ligga pa samma niva som flera ar yngre lagpresterande ensprakiga elevers ordforrad,
bade vad géller kvalitativa och kvantitativa matt.
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2.3.4 Ordforradets organisation

Utvecklingen av ordforradet sker inte enbart i form av ett storre antal tillignade ord
utan ocksd som en omorganisering av ordforradet (Nettelbladt, 2007). For att
atkomsten till ordforradet ska vara snabb stills krav pa organisation. Organisation av
ordforradet kan ses som ett uppbyggt natverk i hjarnan (Hakansson, 2003).

Under den lexikala utvecklingen bildas associativa nédtverk. Nétverken byggs ut och
forgrenas ju mer de anvénds. Utbyggnaden beror ocksa pa hur ofta ett visst ord
forekommer i barnets omgivning. Det finns olika sorters associationer som kan vara
olika starka. Ett exempel pd semantisk l&nkning kan vara att ord som ”fordon”, ratt”
och ”Volvo” forknippas med ordet bil”. Associationerna kan dven vara i grammatisk
eller fonologisk form. Ju starkare och rikare associationsnétverket dr desto léttare ar
det att plocka fram ett speciellt ord ur minnet (Leonard & Deevy, 2004)

Hur orden dr sammankopplade till varandra genom de semantiska nétverken beskrivs
1 sé kallade nétverksteorier (Aitchison, 1994). Collins och Loftus (1975) menar att
orden i ett ndtverk kan sdgas vara samlingspunkter dir varje punkt har kopplingar till
andra ord som 1 sin tur har forbindelser till andra ord och sa vidare. Cruse (2002)
anser att var enormt snabba framplockningshastighet och kvicka identifiering av ord
tyder pd ett mycket effektivt och vélorganiserat system i hjdrnan. Forfattaren menar
att néstintill alla ord i1 individens lexikon dr sammanknutna till varandra pa ett eller
annat satt.

Formagan att mobilisera ord dr beroende av hur ménga och starka forbindelser som
finns 1 individens mentala lexikon. Ju fler och starkare kopplingar i nétverket desto
lattare och snabbare kan barnet plocka fram ett ord inom en viss kategori (Aitchison,
1994).

2.4 Bedomning av lexikal forméiga

2.4.1 Testning av ordforrad

Semantisk utveckling kan métas pa ord-, fras-, menings- eller textniva, vanligtvis
anvinds ett standardiserat test for &ndamalet. Ordforrdd kan métas bade expressivt
och receptivt. Receptivt ordforrdd kan matas till exempel genom bildbendmning.
Forutsittningarna for att klara av ett sddant test &r kunskap om specifika ord. Testen
bestar ofta av ord som ér tidsenliga och kulturellt betingade (McGregor, 2009).

Det expressiva lexikonet kan métas med hjélp av ordmobiliseringstest, exempelvis
Ordfléde. Eftersom test som méter expressiv forméaga baseras pa individens
personliga kunskap finns inte samma krav pé bestdmda ord. Ordflode ar ett deltest ur
det psykolingvistiska testet ITPA (//linois Test of Psycholinguistic Abilities) (Kirk,
McCarthy & Kirk, 1968). Deltestets syfte ér att testa barns forméga att associera ord
fritt.

Enligt McGregor (2009) bor flera lexikala kontexter utredas for att f4 en helhetsbild

over barns forméga. Forfattaren menar ocksa att mattet pa lexikal variation; TTR
(type-token ratio), har en positiv korrelation med expressiva ordforradstest.
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En viktig del i utredandet av barns lexikala forméga &r den narrativa formégan.
Formagan ar sd som ordforrad en prediktor for skolframgéng (Magnusson, Nauclér &
Reuterskiold, 2008). Ett sitt att testa narrativ forméga ér genom aterberéttande av en
berittelse. Ett exempel pa ett sadant test aterfinns i Nya Nelli (Holmberg & Sahlén,
2000) dér den narrativa formagan utreds i tva deltest. Barnet far en saga upplést for
sig och ombeds direfter aterberétta den for testledaren. Barnets beréttelse spelas in
och bedoms efter en narrativ utvecklingsmodell, beddmningen gors alltsa kvalitativt.
Utifrén dterberittandet utldses vilken spraklig nivé barnet befinner sig pa.

2.4.2 Lexikala métt baserade pd samtalsdata

Den lexikala variationen av det aktiva ordforradet kan méitas med TTR (type-token
ratio). Man kan undersdka hur méanga olika ord (types) och det totala antalet ord
(tokens) barnet sdger. D4 "types” divideras med “tokens” erhills ett siffermatt pa
variationen (Hansson & Nettelbladt, 2007). Vérdet for TTR kan variera mellan 0 och
1 (Malvern, Richards, Chipere & Duran, 2004). Ju narmre TTR ligger 1.0 desto hogre
ar den lexikala variationen, vilket i sin tur kan tolkas som att lexikonet ar storre. TTR
paverkas av antalet yttranden i samtalet. Om barnet har manga yttranden stiger
sannolikheten att samma ord upprepas flera ganger. Konsekvensen blir att farre
yttranden ger ett hogre TTR medan fler yttrande ger ett ldgre. Yttrandeldngden spelar
ocksa roll, langre yttranden ger ldgre TTR och kortare yttranden hogre TTR (Hansson
& Nettelbladt, 2007).

TTR har i flera tidigare studier anvénts som ett matt pa lexikal variation eller
diversitet (Owen & Leonard, 2002; Watkins, Kelly, Harbers & Hollis, 1995). Malvern
et al., 2004 skriver att en hog lexikal diversitet ger en indikation pd att talaren bade
har ett stort lexikon och en god férméga att anvinda det effektivt. Forfattarna anser att
TTR éar ett béttre matt &dn det traditionella NDW (number of different words), eftersom
TTR-vérdet ger antalet olika ord i forhéllande till det totala antalet yttranden. Méttet
TTR tar dirfor hdnsyn till storleken pd samplet. Trots att vardet pd TTR dr en
utveckling och forbittring av det tidigare anvinda NDW, hédvdar forfattarna att det
finns brister dven i detta métt. Exempelvis kan olika samplestorlekar inte jamforas péd
ett rattvist sitt med hjélp av TTR. Bestar materialet dock av lika stora
samplestorlekar, bestimda efter tid eller totalt antal yttranden, anses TTR vara ett bra
métt pd lexikal diversitet.

2.5 Fonologisk forméaga

En god fonologisk medvetenhet/kénslighet har uppnétts nér barnet forstatt att ord har
tvd aspekter, en form och ett innehall. Férutom att ordet har en betydelse, kan det
dven delas upp 1 mindre enheter (Salameh, 2012b). Kahmi och Catts (2012) skriver att
fonologisk medvetenhet dr en formaga eller kénslighet for strukturer i talat sprak.
Vidare forklarar forfattarna att det visar en individs formaga att uppmérksamma,
reflektera 6ver och handskas med sprakljud i ord.

En uppgift som ofta anvénds for att undersdka fonologisk forméga &r repetition av
nonord. Uppgiften anses framforallt ge information om det fonologiska
korttidsminnet, men det stélls krav pa flera sprékliga formagor for att klara av
uppgiften. Barnet maste kunna hora ut sprakljud och aterge dessa i rétt f6ljd utan hjélp
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av varken kontext eller tidigare erfarenheter (Salameh, 2012b). Adams och
Gathercole (1995) menar att barn som har litt for att repetera nonord har en béttre
forutséttning att utveckla ett gott ordforrad. Det finns en storre chans att barnet har
ljudmassigt liknande ord 1 sitt lexikon, sd kallade fonologiska representationer, vilket
gor det enklare att koppla ihop nonordets sprakdelar med redan kénda ord. Omvéint ar
barn med storre ordforrad bittre pé att repetera nonord.

Gathercole och Baddeley (1990) hittade i en longitudinell studie av 4- och 5-aringar
ett samband mellan barnens forméga att repetera nonord och ordforrad. Forfattarna
menar dérfor att det fonologiska korttidsminnet dr av betydelse for inldrandet av nya
ord. Gathercole (2006) hivdar att det finns ett starkt samband mellan formagan att
repetera nonord och lexikon men att korrelationen &r starkast i borjan av tillignandet
av ett nytt sprak. Trots att sambandet vid 8 érs alder har minskat markant finns det
fortfarande en signifikant association mellan formégorna.

Ett svenskt test som anvénds for &ndamalet dr Repetition av nonord ur Nya Nelli
(Holmberg & Sahlén, 2000). Testet bestar av 18 ord som inte finns i det svenska
spréket, men skulle kunna vara mdjliga utifran svensk fonotax. Nonorden i Nya Nelli
ir tva- tre och fyrstaviga (Holmberg & Sahlén, 2000). Aven ett test med arabiska
nonord finns att tillgd. Orden kommer fran det opublicerade materialet Arabiska non-
ord, vilket dr framtaget och utarbetat av Salameh och Norlin (2006). Testet bestdr av
12 pahittade nonord, vilka &r tva- och trestaviga. Nonorden foljer arabiskans
fonotaktiska regler och utprovades i samband med en psykologuppsats skriven av
Dadras (2006). Enligt Campbell (2013) forekommer det enbart upp till trestaviga ord i
det arabiska spréket.

2.6 Fragestillningar

Hur skiljer sig ensprakiga och flersprakiga barn &t pa Repetition av nonord, Ordfléde
och TTR?

Hur stor inverkan har samtalspartnerns ordrikedom pé barnets lexikala variation 1
samtal?

Presterar barnen i den flersprakiga gruppen lika bra pa svenska som pa sitt modersmal
(1 detta fall arabiska)?

Till hur stor del forklarar dlder, nonordsrepetition och Ordflode barns TTR-vérde?
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3METOD

Uppsatsen gjordes med material himtat frdn Ketty Holmstroms avhandlingsarbete
som syftar till att undersoka lexikal formaga hos en- och flersprékiga barn med och
utan sprakstorning. Vi valde att ldgga fokus pa barnen med typisk sprakutveckling.

3.1 Forskningspersoner

Rekryteringen av de flersprakiga barnen till avhandlingsstudien skedde genom att alla
modersmalsenheter i Skane samt alla sprakklasser i sodra Sverige kontaktades och
erbjods deltagande. De ensprakiga barnen rekryterades via kontakt med
rektorer/skolchefer i sodra Sverige men dven via modersmalsenheterna. Totalt stdllde
17 skolor och forskolor upp i studien. I studien ingick bade en- och flersprékiga barn
dér de flersprakiga barnen var svensk-arabisktalande och samtliga fodda i Sverige.
Barnen befann sig i dldersspannet 6-9 ar. De en- och flersprékiga barnen har
genomgatt ett flertal sprékliga test, varav de flesta finns som ljudfil. Testerna har
utforts i en tidigare magisteruppsats skriven av Petersen och Wail (2012). Den ena
uppsatsforfattaren, som &r arabisktalande utforde testningen pa arabiska medan den
svenska testningen genomfordes av avhandlingsforfattaren. Dessutom har samtliga
barn spelats in d4 de genomfort ett samtal med en kdnd vuxen.

Kriteriet for att ingé 1 var studie var att barnen skulle bedomts ha en typisk
sprakutveckling av sina ldrare, d& vért fokus ligger pa en- och flersprékiga barn med
typisk sprakutveckling. Ett ytterligare kriterium fOr att ingd i vér studie var att det
inspelade samtalet med kind vuxen skulle vara fem minuter eller ldngre. Totalt 64 av
inspelningarna motsvarade detta kriterium, 34 med ensprékiga barn och 30 med
flersprékiga. De ensprékiga barnen, 15 flickor och 19 pojkar, var mellan 72 och 111
manader gamla (medelvéirde = 91,4) och barnen 1 den flersprakiga gruppen, 17 flickor
och 13 pojkar, befann sig inom &ldersspannet 73 och 111 ménader (medelvirde =
92,6).

Forédldrarna har vid insamlandet av data till avhandlingsarbetet gett sitt medgivande
till att materialet anvénds i forskningssyfte och dven i andra projekt.
Avhandlingsprojektet har godkédnts av Regionala etikprovningsndmnden Lund
(diarienummer 2010/717). Da vi i denna magisteruppsats anvént oss av
sekundirmaterial som godkénts for framtida forskning behovde inga dvriga etiska
overvdganden goras. Var projektplan har granskats och godkénts av den lokala etiska
kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds Universitet.

3.2 Material

Alla barn har 1 anslutning till testningen genomfort ett samtal pa svenska tillsammans
med testledaren (logoped). I enstaka fall har samtalet varit tillsammans med en annan
kind vuxen (specialpedagog med inriktning tal och sprék). Ett bildmaterial anvéndes
som samtalsunderlag. Samtalet skedde d4 all testning var avslutad. Barnen hade
saledes fatt forutsittningar till en likvardig relation till testledaren. Barnen har testats
med Repetition av nonord ur Nya Nelli (Holmberg & Sahlén, 2000) och Arabiska
non-ord ur ett opublicerat material (Salameh & Norlin, 2006). Ordmobilisering har

14



testats med deltestet Ordflode ur den svenskoversatta versionen av ITPA (Kirk,
McCarthy, Kirk, & Holmgren, 2003). De flersprakiga har testats pa bada spraken.
Alla barn har inte genomfort alla test, se tabell 1.

Tabell 1. Fordelning av barn i grupperna och tillgéingliga testresultat. Av barnen i den
flersprakiga gruppen dr det tre stycken som inte har fullstindiga data for alla testen
(ett barn har inga testresultat alls, ett barn har endast arabisk data och det sista barnet
enbart svensk data).

Totalt Samtal |Ordflode-sv |Ordflode-ar |Nonord-sv |Nonord-ar
antal
barn
Ensprikiga |34 34 34 0 34 0
Flersprakiga |30 30 28 28 28 28
Totalt 64 64 62 28 62 28

3.3 Tillvigagingssitt
3.3.1 Transkription

Forfattarna till denna uppsats gjorde transkriptionerna av samtalen i CLAN
(CHILDES- Child Language Data Exchange System; MacWhinney 2000), vilket ar
ett verktyg som anvinds for analys av talat sprak (Johansson, 2006). De forsta
transkriptionerna utfordes tillsammans for att sétta upp regler och riktlinjer sa att
transkriptionerna skulle bli sd enhetliga och rittvisa som mdjligt. Direfter har resten
av transkriptionerna gjorts enskilt. En direktglossing valdes framfor en mer detaljerad
transkription, da fokus ldg pa barnens lexikala forméga. En direktglossing ér en
nedteckning av orden sa som de stavas i rikssvensk standard. Riktlinjerna och
reglerna for direktglossingen har samlats i en lathund, som bland annat innehéller
information om hur namn pé personer, skolor/forskolor kodats for att bibehélla
anonymiteten. For dvriga riktlinjer och regler, se bilaga 1.

Forfattarna har valt att skriva ut ord som finns i SAOL dven om de inte var helt
korrekt uttalade 1 samtalet. D& samtalen hade varierande ldngd valdes att transkribera
fran det att bildmaterialet togs fram och fem minuter framat. Aven detta gjordes for
att bedomningarna skulle bli mer réttvisa. Alla transkriptioner dr genomlyssnade
gemensamt en extra gang for att kontrollera de svartolkade orden. En av handledarna
har hjélpt till att tolka orden.

For att bedoma interbedomarreliabiliteten valdes fyra samtal slumpvis ut som
transkriberades av bada forfattarna. Jaimforelsen mellan bedomarna visade att
interbedomarreliabiliten var 98,2%. Virdena som interbeddmarreliabiliteten
baserades pa var “types”, "tokens” och TTR, se bilaga 2.
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3.3.2 FREQ-analys

Direktglossingarna analyserades i CLAN med hjélp av en FREQ-analys. En cut-fil
skapades fOr att 1 analysen utesluta fyllda pauser, onomatopoetiska uttryck, utlindska
uttryck etc. FREQ-analysen gav vérden for “types” (antal olika ord), "tokens” (totalt
antal ord) och type-token ratio (TTR), dvs. kvoten mellan antal olika ord och det
totala antalet ord, i samtalen for varje enskild individ. For barnen anvindes mattet
TTR och for samtalspartnern antal tokens.

3.3.3 Ordflode

Barnen har i en tidigare magisteruppsats (Petersen & Wail, 2012) testats med deltestet
Ordfléde ur ITPA (Kirk et al., 2003) Deltestet bestar av mobilisering av ord inom fyra
kategorier; vilka ord som helst, saker som finns utomhus, djur och kroppsdelar.
Barnen har en minut pa sig att verbalt uttrycka sa manga ord som mojligt inom
angiven kategori. Varje ord resulterar i ett podng. Infor varje delmoment ger
testledaren barnet ett par exempel pd ord som tillhor kategorin. De flersprékiga barnen
testades dven pa arabiska, dd samma kategorier och instruktioner gavs.

I denna uppsats rdknades totalpoéngen for de fyra kategorierna i Ordflode samman till
en totalpodng for vardera sprak; for de ensprakiga ett sprék och for de flersprakiga tva
sprak. Summan av respektive sprak fordes in i SPSS.

3.3.4 Repetition av nonord

Alla barnen har testats med Repetition av nonord ur Nya Nelli (Holmberg & Sahlén
2000). Testet bestdr av 18 nonord som é&r upp till fyrstaviga. Testpersonen ombeds
upprepa ett nonord i taget. De flersprakiga barnen testades d&ven med Arabiska non-
ord (Salameh & Norlin, 2006), detta innehaller totalt 12 nonord som é&r upp till
trestaviga. Aven dessa tester utfordes av Petersen och Wail (2012).

Resultatet for det svenska testet hade av avhandlingsforfattaren réknats ut genom
bindr rattning, det vill séga att ett korrekt uttalat ord gav en poéng och fel uttalat ord
noll podng. Samma metod for réttning av de arabiska nonorden anvéndes av den
arabisktalande uppsatsforfattaren (Petersen & Wail, 2012). Da antalet nonord i testen
pa svenska och arabiska skiljer sig it gjordes i var uppsats en omrékning av poidngen
till procent for de flersprékiga barnen. Barnens resultat fordes in i SPSS bdde som
rdpoédng och omrdknat till procent.

Forfattarna valde slumpvis ut fyra inspelningar av Repetition av nonord och Ordflode
pa svenska och rdknade samman sin beddmning. Denna jimfordes med den befintliga
bedomningen som gjorts av avhandlingsforfattaren. Bedomningen innefattade vilka
ord i Ordflode som riknats som korrekta/ej korrekta samt vilka ord i Repetition av
nonord som atergetts riktigt. Jamforelsen gav en interbedomarreliabilitet pa 96,5% se
bilaga 3.
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3.4 Statistisk analys

Barnens virden (types, tokens och TTR) fran FREQ-analyserna, de vuxnas token-
vérden fran transkriptionerna samt resultaten fran testen fordes in i SPSS. Versionen
som anvénts dr SPSS 21.0 for Windows. For att fa fram de en- och flersprékigas
medelvérden, standardavvikelse och variationsvidd for vardera sprak pa Ordfléde (pa
svenska och arabiska), Repetition av Nonord, Arabiska non-ord och TTR pa svenska
anvéndes deskriptiv statistik. For att se om det finns ndgon statistisk signifikant
skillnad pd de en- och flersprakigas resultat har deras medelvérde jamforts med hjélp
av t-test. For att forklara till hur stor del av TTR som kunde forklaras av Ordflode och
Repetition av Nonord har multipel hierarkisk regressionsanalys gjorts pa gruppniva.
For den flersprakiga gruppen har férutom de svenska testernas dven de arabiska
testernas bidrag till TTR undersokts. En regressionsanalys anvéinds da en variabel
(den beroende) ska forklaras med en eller flera andra variabler (de oberoende).
Analysen ger ett forklaringsvirde i procent, procenttalet visar till hur stor del de
oberoende variablerna kan forutséga resultatet i den beroende. For att se de unika
variablernas enskilda bidrag till TTR gjordes en kvadrering av Part. Correlation.
Scatterplot-diagrammet kontrollerades for att utesluta outliers, inga extremvérden
uppticktes. For att se hur stor inverkan samtalspartnern har pa barnens ordforrad i
samtalet har en korrelation med Pearsons korrelationskoefficient utforts.
Signifikansnivén for p-védrdena i de statistiska utrdkningarna sattes till < 0,05.

17



4 RESULTAT

4.1 Kontroll av dlder

For att kontrollera att grupperna inte skilde sig at gédllande élder, jimfordes de. Ingen
storre skillnad uppvisades, varken i medelvirde eller i standardavvikelse, se tabell 2.
T-testet visade inte nagon statistiskt signifikant skillnad i alder mellan grupperna
(7(62)=-0,425, p = 0,672).

Tabell 2. Medelvirdet och standardavvikelsen for barnens dlder 1 manader.

Alder Medel SD
Ensprikiga 91,4 12,0
Flersprakiga 92,6 114

4.2 Deskriptiv data och t-test
4.2.1 TTR
For att beskriva gruppernas resultat angaende TTR i samtalen (se tabell 3), gjordes

deskriptiv statistik. Ett t-test utfordes for att undersdka om grupperna skilde sig ét.
Ingen signifikant gruppskillnad férekom (#62) = -0,953, p = 0,344).

Tabell 3. Gruppernas medelvérde, standardavvikelse samt min- och maxvérde for
TTR (type-token ratio).

TTR N Medel SD Min Max
Ensprakiga | 34 0,48 0,07 0,36 0,64
Flersprakiga | 30 0,50 0,10 0,36 0,78

4.2.2 Nonordsrepetition

Medelvérden for grupperna pa nonordsrepetition (svensk version) var jimforbara (se
tabell 4), vilket bekriftades av T-test (#60) = 0,842, p = 0,403).

Tabell 4. Gruppernas medelvérde, standardavvikelse, min- och maxvérde for
Repetition av nonord pa svenska.

Nonord N Medel SD Min Max
Ensprikiga | 34 15,4 2,1 11 18
Flersprakiga | 28 15,0 2,4 10 18
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4.2.3 Ordflode

Gruppernas medelvérde skilde sig statistiskt signifikant gillande Ordflode pa svenska
(#(60) = 2,887, p = 0,005). Den ensprikiga gruppen hade hogre virde, en mindre
variationsvidd och var mer homogen (se tabell 5).

Tabell 5. Gruppernas medelvérde, standardavvikelse, min- och maxvérde for
Ordflode pa svenska.

Ordflode N Medel SD Min Max
Ensprikiga 34 67,5 12,8 47 95
Flersprakiga | 28 56,7 16,6 22 89

4.3 Samtalspartnerns inverkan

4.3.1 Samband mellan TTR och samtalspartnerns antal Tokens

For att utreda hur stor inverkan samtalspartnerns ordrikedom hade pa barnens lexikala
variation utfordes en korrelationsberdkning med Pearsons korrelationskoefficient.
Resultatet visade att det inte fanns nidgot samband (» = -0,016, p = 0,899).

4.4 Resultat- flersprakiga gruppen

4.4.1 Forhallande mellan Nonordsrepetition pa svenska och arabiska

For den flersprakiga gruppen jimfordes prestationer pa nonordsrepetition pd bada
spriken. Ett Paired-samples t-test (t(26) = 4,828, p = 0,000) visade en signifikant
skillnad. Resultatet pd arabiska nonord var signifikant hogre &n pa svenska (se tabell
6).

Tabell 6. Flersprikiga barnens medelvérde i procent, standardavvikelse samt min-
och maxvérde for Nonordsrepetition pa arabiska och svenska.

Nonord N Medel SD Min Max
Arabiska 27 93,8 % 8,2 66,7 % 100 %
Svenska 27 84,1 % 12,3 61,1 % 100 %
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4.4.2 Forhallande mellan Ordfléde pa svenska och arabiska

Resultatet pa Ordflode for de flersprikiga barnen redovisades med hjélp av deskriptiv
statistik (se tabell 7). Medelvirdet for testet var hdgre pa svenska, skillnaden var
statistiskt signifikant enligt ett Paired-samples t-test (t(26) =4,700, p = 0,000).

Tabell 7. Flersprakiga barnens medelvérde, standardavvikelse, min- och maxvirde
for Ordflode pa arabiska och svenska.

Ordflode N Medel SD Min Max
Arabiska 28 45,6 11,0 21 67
Svenska 28 56,7 16,6 22 89

4.5 Regressionsanalys- prediktion av TTR
4.5.1 Ensprikiga

For att se hur alder, Ordflode och Repetition av nonord paverkar TTR-virdet
genomfordes en hierarkisk multipel regression. Den visade variablernas sammanlagda
inverkan och prediktionsféormaga for TTR. Modellen forklarade 7 % (£(3,30)= 0,281,
p = 0,839) av variansen for TTR-resultatet. Forklaringsvirdet var séledes lagt och inte
statistiskt signifikant. Ingen av variablerna gav ett unikt bidrag.

4.5.2 Flersprakiga

En hierarkisk multipel regression utférdes dir vir modell infattade de oberoende
variablerna alder, Ordflode pa arabiska resp. svenska samt nonordsrepetition pd de
bada spraken och deras inverkan pa TTR. I steg ett lades variablerna; arabiskt
Ordflode, svenskt Ordflode, Arabiska non-ord 1 procent, Repetition av nonord 1
procent, i skriven ordning. I steg tvé lades dven dlder till som sista variabel. Den
sistndmnda modellen forklarade 41,4 % (F(5,21)=4,671, p = 0,005) av variansen i
TTR. I modellen var tva av variablerna statistiskt signifikanta; arabiskt Ordfléde (B =
-0,393, p = 0,047) och Arabiska non-ord (B =-0,461, p = 0,019). Dessa gav unika
bidrag till forklaringen av TTR-virdet (se tabell 8). Kvadreringen av Part. Correlation
visade de unika variablernas bidrag till TTR. Ordfléde pé arabiska stod for 10 % och
Arabiska non-ord for 14,4 %.
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Tabell 8. Resultat fran den hierarkiska multipla regressionsanalysen. Visar
variablernas forklaringsvérde for TTR.

Flersprakiga gruppen

B SE B B
Modell 1
ArOrdflode -0,004 0,002 -0,403*
SvOrdflode -0,002 0,001 -0,318
ProcentArN -0,005 0,002 -0,459*
ProcentSvN 0,003 0,001 0,373
Modell 2
ArOrdflode -0,003 0,002 0,393*
SvOrdflode -0,002 0,001 -0,287
ProcentArN -0,005 0,002 -0,461*
ProcentSvN 0,003 0,002 0,391
Alder -0,001 0,001 -0,074

Forklaring: ArOrdflode= Ordflode pa arabiska, SvOrdflode= Ordflode pd svenska,
ProcentArN= Arabiska Non-ord omrdiknat till procent, ProcentSvN=
Nonordsrepetion omrdknat till procent.

*< 0,05
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S DISKUSSION

5.1 Metoddiskussion

Vart val av TTR som matt pa lexikal variation baserades pé tidigare anvindning i
studier med samma dndamal (se Owen & Leonard, 2002). Malvern et al. (2004)
skriver att forsok har gjorts att utveckla TTR men hittills har méttets brister inte helt
kunnat kringgés. Forfattaren foreslar vidare att ett sétt att avgransa samtalen &r att
fastsla ett tidsspann. Samtalen i vér studie varierade avsevért i tid och darfor sattes ett
tidskriterium pd 5 minuter for transkriptionerna. Malvern et al. (2004) foreslér att ett
fast antal yttrande eller ord transkriberas for att fa samtalen mer jimforbara. Pa sa sitt
skulle resultaten eventuellt bli mer tillforlitliga eftersom TTR paverkas av antalet
yttranden och yttrandeldngd (Hansson & Nettelbladt, 2007).

Valet av Ordflode baserades pa att McGregor (2009) skriver att lexikal diversitet
korrelerar starkare med ordforradstest av expressiv karaktér én receptiv. For att
undersoka olika aspekter av lexikal forméga valdes ett test inriktat pa ordniva som
komplement till ordforrad i samtalssituationen. En annan aspekt var att undersoka
receptivt ordforrad eftersom det har en stark koppling till den expressiva formégan
(Clark, 2003). Uppsatsens tidsbegrinsning gjorde dock att fokus lades pa
produktionstest.

Réttningen av Repetition av nonord och Arabiska non-ord hade gjorts bindrt. Var
ursprungliga tanke var att géra en omréttning till PCC (percent correct consonants)
for att unders6ka om/hur réttningen skulle paverka resultaten. Efter vervigande
valde vi att utgd fran den befintliga rittningen med rétt/fel-alternativet. En studie
visade att skillnaden mellan tva gruppers resultat pd nonordsrepetition var lika stort,
oavsett vilken av rittningsmetoderna som anvints (Graf Estes, Evans, Else-Quest,
2007). Darfor anséag forfattarna att en omréttning av resultaten till PCC var
overflodig. Dessutom fanns resultaten pa Arabiska non-ord endast att tillgd i en ljud-
fil och inte skriftligt. Ingen av uppsatsforfattarna behérskar arabiska och uppgiften
hade darfor varit nistintill omojlig att utfora.

Da antalet nonord i repetitionstesterna skiljer sig at gjordes en omrikning av antalet
réitta svar till procent. Omrakningen utfordes for att resultaten skulle bli mer
jamforbara. En annan svarighet var att antalet stavelser i de tva testen skiljer sig at.
Det kan dérfor antas att det arabiska testet ar lédttare &n det svenska. En tveksamhet
rdder darfor till huruvida testernas resultat gér att jamfora.

En ytterligare faktor av intresse hade varit kontroll av barnens socio-ekonomiska
status. Enligt Stromqvist (2009) har den socio-kulturella omgivningen en stor
inverkan pa barns lexikala utveckling. Hart och Risely (1995) anser att barn med lag
socio-ekonomisk status tillignar sig ord i en ldgre hastighet vilket medfor ett mindre
utvecklat lexikon. Den laga socio-ekonomiska statusen ger dessutom férre
interaktionsmojligheter vilket himmar den lexikala utvecklingen. I vér uppsats skulle
kontroll av socio-ekonomisk status eventuellt visa skillnader i prestation pa samtal. Vi
tror dven att Ordflode skulle paverkas av denna faktor. Troligtvis paverkas de
specifika kategorierna (utomhus, djur och kroppsdelar) i Ordflode mer av ett ldgre
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ordforrad. I forsta kategorin (vilka ord som helst) stélls inte lika hoga krav som i de
sndvare kategorierna dér barnen maste mobilisera ord inom ett visst omrade.

For barnen i den flersprakiga gruppen hade vistelse i svensktalande miljo (forskola),
bade antal &r och dess kontinuitet varit intressanta fakta att ta del av. Tidig exponering
och kontinuitet har en positiv inverkan pa utvecklingen av andraspraket (Salameh,
2012a). Det kan dérfor antas att barn med god exponeringskvalitet och hog nérvaro pé
forskolan skulle prestera béttre pa bade testerna och samtalet 1 vér studie.

En annan intressant aspekt att vdga in dr forekomst av undervisning pa modersmaélet.
Dock har barnen i vér studie dnnu inte haft mojlighet till ndgon langre formell
modersmalsundervisning vilket gor att denna faktor inte utreds 1 uppsatsen.
Hakansson (2003) menar att en god kunskap pa modersmalet stirker inlédrningen av
andrasprédket. Det &r saledes viktigt att understryka vikten av en omfattande
modersmalsundervisning. Vid en eventuell uppfoljning av denna studie hade data om
deltagande i modersmalsundervisning varit intressant att samla in och granska.

5.2 Resultatdiskussion

5.2.1 Gruppernas svenska matt

Resultatet pa TTR, som riknades ut utifran samtalen pa svenska visade en likvérdig
lexikal variation for grupperna. De flersprakiga hade ett ndgot hogre medelviarde men
skillnaden var inte signifikant. Grupperna visade ocksa snarlika resultat pa Repetition
av nonord, 1 bdde medelvérde och variationsvidd. Barnen i bdda grupperna presterade
alltsa samstdmmigt pa bade lexikal variation i samtal och Repetition av nonord.

I testet Ordflode pa svenska skilde sig ddremot grupperna ét i bade medelvarde och
variationsvidd. Den ensprékiga gruppen erholl ett betydligt hogre medelvérde.
Minimum-virdet var betydligt ldgre 1 den flersprakiga gruppen vilket medférde en
bredare variationsvidd. Resultaten for de ensprékiga var mer samlat vilket gjorde
gruppen mer homogen. De ensprakiga barnen var dirmed sammantaget signifikant
bittre pé testet Ordflode.

5.2.2 Samtalspartnerns inverkan

Eftersom vuxna &dr samtalsforebilder for barn i forskoleéldern (Liberg, 2003) bor
samtalsstilen hos den vuxna inverka pd barns prestation. Forfattarna valde darfor att
stélla den vuxnes ordrikedom (“’tokens”) i relation till barnets ordvariation (TTR).
Resultatet visade dock inte ndgot samband mellan de valda variablerna. Var tolkning
ar darfor att den vuxnes samtalsstil troligtvis inte paverkar barnets lexikala variation.

5.2.3 Jamforelse av flersprikiga gruppens matt
Det framkom vid jamforelsen av nonordsrepetition pa svenska och arabiska i den
flersprékiga gruppen att formagan var signifikant béttre pé arabiska. Medelviardet var

markant hogre pd arabiska @n pa svenska (93,8 % mot 84,1 %). Som tidigare ndmnts i
metoden bestar Arabiska non-ord av upptill 3-staviga ord och kan dérfor anses vara
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ett enklare test dn det svenska testet. Resultatet var foljaktligen inte sérskilt
overraskande.

Vidare jaimforelse av testresultat for den flersprakiga gruppen visade ett signifikant
bittre resultat pa svenskt Ordflode, barnen mobiliserade ord béttre pa svenska &n pa
arabiska. En betydande skillnad i medelvérde uppkom mellan spraken, 45,6 ord péd
arabiska och 56,7 ord pa svenska. Maximum-virdet pé svenska var betydligt hogre
(89 gentemot 67) medan minimum-virdena var likvirdiga. Detta tolkas som att
gruppen presterar mer varierat pd svenska men har en mer jamn prestation pa
arabiska. Kanske ar inputen pa arabiska mer likvérdig mellan individerna medan
méngd och/eller kvalitet av inputen pa svenska varierar mer. Exponeringskvaliteten &r
som Salameh (2012a) skriver en faktor som har stor betydelse for tillignandet av
andraspraket. Axelsson (2003) menar att den sociala situationen som
andraspréksinléraren befinner sig i dr av stor vikt for utvecklingen av spriket. Var
tolkning blir ddrmed att barn som véxer upp i etniskt blandade omréden ibland inte fir
tillrdckligt med spraklig input pé andraspréket. Det &r en forklaring till att deras
prestation pd svenska har en sa stor spridning. Vi tror att en framgéngsfaktor for de
flersprékiga barnen dr att de far spraklig input pé andraspréket bade i skolan och av
kompisar pa sin fritid.

Da uppgiften Ordflode kan liknas vid en skoluppgift var det inte férvnande att
barnen presterade béttre pa svenska eftersom de gér i1 svensk forskola/skola. I vér
kultur ar det dessutom viktigt att till exempel kunna namnet pad ménga olika djur.
Enligt Liberg (2003) stéller vuxna ofta kontrollfrdgor for att undersdka barns
kunskap, vilket inte gors i alla kulturer. Lindberg (2006) och Salameh (2012a) skriver
att en stadig utveckling sker i skolspréket, vilket i detta fall &r svenska. Om arabiskan
enbart talas i hemmiljon behovs endast ett vardagslexikon och risken blir att spréket
stagnerar om barnet inte deltar i modersméalsundervisning.

5.2.4 Regressionsanalys

Modellen i regressionsanalysen for den ensprakiga gruppen gav ett lagt
forklaringsvarde (7%) till TTR, och var inte statistiskt signifikant. Ingen av
variablerna i modellen gav nagot unikt bidrag och saledes kan inga prediktioner av
TTR-vérdet goras utifran de oberoende variablerna; dlder, Ordfléde och Repetition av
nonord. Resultatet var ngot forvanande da sprakliga formagor hos yngre barn
tenderar att korrelera med varandra. Dock skriver Gathercole (2006) att sambandet ar
storst i borjan av utvecklingen av ett sprak. Barnen i studien borjar ndrma sig en alder
dé de sprékliga formagorna inte ldngre har en lika stark korrelation, vilket kan
forklara resultatet av regressionen till viss del.

Den valda modellen i regressionsanalysen for de flersprékiga barnen forklarade 41,4
% av variationen i TTR och var statistiskt signifikant. Variablerna Arabiska non-ord
och Ordflode pé arabiska gav unika bidrag till TTR. Resultaten visade alltsa att de
arabiska testen kan forutsdga barnens prestation i samtal pa svenska. Det kan déarfor
pastas att arabiskan drar svenskan. I enighet med vad Hékansson (2003) skriver,
underldttas inlédrningen pa svenska som andrasprak av goda kunskaper pa
modersmalet. Var tolkning blir séledes att spraken forstérker varandra. Utfallet av
modellen ger ytterligare stod till betydelsen av modersmalsundervisning, bade for
utvecklingen av modersmalet och andraspréket.
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5.3 Kliniska implikationer

Ett av syftena med uppsatsen var att utreda vilken metod som bést ldmpar sig att mita
lexikal forméga hos bade en- och flersprékiga barn. Utfallet visade att TTR ar ett
tillforlitligt matt pa lexikal variation da gruppernas prestationer var likvérdiga.
MacWhinney (2013) anser att 50 yttranden ar tillrdckligt for att ge en rdttvis analys av
barnets formaga. Ett samtal pd 50 yttranden ger ndstan samma information som ett pa
100 yttranden och skulle darfor vara kliniskt anvéndbart. Vi dr dock tveksamma till
metodens anvéndbarhet dé transkription av ett fem minuter 14ngt samtal tar cirka en
timme. Tidsomfattningen kédnns for omfattande for analys av enbart en spriklig
formaga. Vér slutsats blir darfor att transkription av samtal inte &r en optimal metod
for anvandning i kliniken.

Den lexikala formégan dr viktig och ger mycket information om barnets sprikliga
status. Var formodan var att Ordfléde, som é&r ett snabbt och lattadministrerat test
skulle kunna anvindas for beddmning av lexikon for bade en- och flersprékiga.
Resultatet visade dock att testet skilde grupperna at och dr ddrmed inte ett rattvist matt
att anvédnda i kliniken. Eftersom den flersprékiga gruppen presterade siamre riskerar de
eventuellt att bli for hart bedomda vid en spréklig utredning. I vérsta fall kan det leda
till verdiagnostisering. Den befintliga normeringen for testet &r gjord pa ensprakiga
svenska barn. Vid anvindning av Ordfléde for flersprakiga barn behdvs dérfor en ny
normering utarbetas.

Som nédmns tidigare (se McGregor, 2009) bor flera lexikala kontexter utredas for att
f4 en helhetsbild av barns lexikala féorméga. Vi tror att aterberdttande av narrativ kan
vara ett bra komplement till bedomning av ordforrad. Detta 1 enighet med att
Magnusson et al., (2008) skriver om berdttarformagans viktiga betydelse for
skolframgang. I testbatteriet Nya Nelli (Holmberg & Sahlén, 2000) finns
bedomningsmaterial av narrativer som gors kvalitativt och dr ddrmed inte sa
tidkravande. Eftersom barnet far en modell av en saga behdvs inget storre fokus
laggas pa vilka ord som ska véljas ur lexikonet. Narrativen kan dirmed innehélla ord
bade fran barnets aktiva och passiva lexikon. Ett forslag till en ytterligare analys av
narrativerna &r att dessa bedoms kvantitativt. Det kan goras genom att rdkna ut den
lexikala densiteten och diversiteten i narrativen. For narrativer finns det alltsd en
mdjlighet att utfora bdde kvalitativ och kvantitativ analys. Den kvantitativa analysen
blir néstan lika tidskrdvande som analys av samtal eftersom ett relativt stort material
behovs for att gora en tillforlitlig analys (se MacWhinney, 2013).

Vart resultat visade att Repetition av nonord ér ett tillforlitligt bedomningsmaterial for
bade en- och flersprékiga, eftersom grupperna uppvisade en likvérdig prestation. I
kliniken kan testet dérfor anvédndas vid testning av fonologiskt korttidsminne for bade
ensprakiga och flersprakiga barn.
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5.4 Fortsatt forskning

Ett forslag pa utvidgning av var studie ar att hitta ett matt som bedomer lexikal
variation hos en- och flersprakiga lika vdl som TTR men &r mer lattadministrerat. En
jamforelse mellan TTR, dterberittande av narrativer och personliga narrativer ir en
idé.

Da informationen om socioekonomisk status i avhandlingsstudien inte dr fullsténdig
kan en insamling av resterande data goras. En kontroll av datan skulle kunna upptécka
eventuella variationer i barnens lexikala forméga.

For att sidkerstilla vara kliniska implikationer hade det varit av intresse att jimfora de
flersprékiga barnen som har atypisk sprékutveckling med de flersprékiga som har
typisk sprakutveckling fran avhandlingsmaterialet. Man skulle da kunna undersoka
om testresultaten pé arabiska dr en lika stor eller storre forklaringsfaktor for lexikal
variation pa svenska som for de flersprakiga barnen med typisk sprékutveckling. En
ytterligare aspekt att jimfora &r en- och flersprékiga barn med atypisk
sprakutveckling. Syftet skulle da vara att utrona om sprékstorning ter sig likartat for
flersprékiga som for ensprakiga.

6 KONKLUSIONER

* En- och flersprékiga elever presterar likvirdigt pd samtalsmattet TTR och
Repetition av nonord pa svenska. I testet Ordflode uppvisar den ensprakiga
gruppen ett signifikant béttre resultat.

* Samtalspartnerns ordrikedom har ingen péverkan pa barnets lexikala variation
1 samtal.

* Barnen i den flersprakiga gruppen presterar bittre pa Arabiska non-ord én pa
Repetition av nonord. Angaende Ordflode uppticks ett starkare resultat pa
svenska @n pd arabiska. Gruppen presterar alltsa bittre pd arabiska, vad géller
nonordsrepetition men béttre pd svenska i ordmobiliseringstestet.

* [ regressionsanalysen for den ensprakiga gruppen ges ingen prediktion av TTR
utifran variablerna i modellen.

* For den flersprikiga gruppen ger variablerna Arabiska non-ord och Ordflode
pa arabiska unika bidrag till TTR. Resultaten pa dessa test kan predicera
framgang i lexikal diversitet pa svenska.

TACK

Ett stort tack till vara handledare Ketty Holmstrom och Kristina Hansson for er tid
och engagemang under denna process. Utan ert stod och uppmuntran hade inte
arbetsgangen flutit pa s& bra som den gjort. Extra tack till Ketty som varit oerhort
behjélplig med statistiska berdkningar.
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Bilaga 1: Lathund till transkription i CLAN

Orden i samtalen har transkriberats efter rikssvensk standard. Vi har utgatt fran de ord
som finns med i SAOL. For att inte allt material som finns 1 samtalen ska riknas till
talade ord i FREQ-analysen har vi kodat olika foreteelser med olika koder utifran
CLAN-manualen.

Fyllda pauser
En fylld paus markeras med @fp omedelbart efter:
¢ Jakande fyllda pauser: mmm@fp, ah@fp, aha@fp, mhm@fp, ha@tp.
* Nekande fyllda pauser: nnn@fp.
* Tveksam/eftertinksam fylld paus: ehm@fp, hm@fp, hmm@fp
Fniss, skratt och suckar:
* (fniss) &=fniss
e (skratt) &=skratt
* (suck) &=suck
Riktiga ord
Jaha, ndh4, jasé och ah transkriberas och riknas som riktiga ord.
Nistan ja eller nej
jepp, ndpp och japp transkriberas som ja eller nej.
Upprepningar
Vid upprepningar av enskilda ord eller hela fraser skrivs upprepningen ut ordagrant,
exempel ’han hoppade han hoppade”.
Onomatopoetiska uttryck
Efter onomatopoetiska uttryck skrivs @o. Exempel wrooom@o
Ofullstindiga yttranden
Vid ofullstédndigt ord eller yttrande skrivs & direkt innan det ofullstdndiga ordet.
Exempelvis: &fors (forst).
Titlar
Titlar pé filmer och bocker skrivs hopbundna med . Exempelvis:
Prinsessan_och_Grodan, Pippi_Langstrump.
Datum, siffror, klockslag
Datum, siffror, klocklag transkriberas med bokstéver och sérskrivna. Exempel: tjugo
fjérde, femtio sju, fem 1 étta.
Miénader och veckodagar
Manader och veckodagar skrivs med gemener.
Oidentifierbart material
Ord som ej kan identifieras eller &r inte dr tolkningsbart transkriberas som x. Flera
oidentifierade ord i rad kan skrivas xxx. Direkt efter x skrivs @a. Exempel x@a.
Avidentifiering
Namn pa personer, forskolor, skolor, avdelningar, adresser skrivs om till en
pseudonym, med samma stavelsestruktur som ursprungsordet.
Ordformer barn sjilva hittat pa
Da barnets sdger ett ord som det sjilv uppenbarligen hittat pé transkriberas @c direkt
efter ordet. Exempelvis kanban(@c.
Dialektala variationer
Dialektalt ord skrivs exempelvis: dosor@d.
Ord, uttryck eller mening frin annat sprak
Ord eller mening péd annat sprak: dog@s:eng.
Sjungande D4 nigon i samtalet sjunger transkriberas exempelvis: lalaleloo@si.




Bilaga 2: Interbedomarreliabilitet

Samtalstranskriptioner
Interbedomarreliabiliteten méatt mellan forfattarna nér det géller transkription av
samtal mellan barn (CHI) och kind vuxen (LOG/AVP) uppgavs till 98,2%.

Mtdp4CHI Types: 97%, Tokens 97%, TTR 100% Totalt: 98%
Mtdp4LOG types 99%, tokens 99%, TTR 99% Totalt: 99%
Totalt: 98,5%

MtdpSCHI types 99%, tokens 99%, TTR 98% Totalt: 98,7%.
MtdpAVP types 98%, tokens 97, TTR 99% Totalt 98%
Totalt: 98,4

Ptdf1CHI: types 94% tokens 95% TTR 99% Totalt: 96%
Ptdf1AVP: types 99% tokens 99% TTR 100 Totalt: 99,3%
Totalt: 97,7%

Ptdf3CHI types 98% tokens 99% TTR 99% Totalt: 98,7
Ptdf3AVP types 99% tokens 97% TTR 96% Totalt: 97,3%
Totalt: 98%

Totalt for 4 transkriptioner: 98,2%



Bilaga 3: Interbedomarreliabilitet

Repetition av nonord och Ordflode
Interbeddmarreliabiliteten méatt mellan forfattarnas gemensamma réttning och
handledarens rittning av testerna gav en interbedomarreliabilitet pd 96,5%.

Barn

Ordflode

Ordfléde | Interbedomar | Nonord | Nonord | Interbedomar
K S&L K S&L
Mtdp37 | 48 46 95,80 % 16 14 87,50 %
Mtdf30 | 75 75 100,00 % 14 14 100,00 %
Btdp13 | 50 47 94,00 % 17 16 94,10 %
Btdf38 | 89 89 100,00 % 12 12 100,00 %
Totalt 97,50 % 95,40 %

Totalt for 4 barns resultat: 96,50 %




