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Abstract

This thesis surrounds the political theory of National Socialism and
its connections towards other political theories, which more distinctly
will be “classic socialism” in this work. The question to be answered
is if National Socialism can be seen as a variant of socialism, and to
answer this question | will use the seven dimensions of Reidar
Larsson as an analytic tool. Which these | form up a political
theoretical frame of what I call “classic socialism” which includes
revolutionary socialism and reformist socialism, which then will stand
as a represent for socialism in general and which the national
socialistic theory will be compared to, with the goal of either confirm
or deny a connection between the two political theories. The analysis
surrounds the core national socialistic political theoretical works,
which is Mein Kampf and the The Myth of the Twentieth Century,
where | will use an interpretation of text and an analysis of ideas as
the methodological choice.

Nyckelord: Politisk teori, nationalsocialism, idéanalys, klassisk
socialism, socialism
Antal ord: 12 103 (inklusive referenser samt referensforteckning)
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1 Inledning

Inspirationen till detta arbete hdmtades faktiskt fran ett Youtube
klipp dar Gleen Beck, en amerikansk programledare, pastod att
nationalsocialismen ar en form av socialism, att det star for
nationaliserad socialism. Forutom detta s har det i amerikansk
politik, formodligen ofta utslungad fran den yttersta hdgern, kommit
bilder dar det finns tre former av “’socialism” representerad, Stalin,
Mao eller Lenin star for kommunistisk socialism, medan Hitler star
for nationalistisk socialism och slutligen Obama som star for
demokratisk socialism. Hos mig véckte detta en tanke om att
verkligen gora en vetenskaplig analys av nationalsocialismen som
politisk teori och dess relation till socialismen. Fanns dar kanske nagot
bakom fasaden av roda flaggor och en socialistisk arbetarparti
beteckning?

1.2 Problemformulering

Uppsatsen jag valt att skriva skulle kunna bendmnas som ett fall av
politisk teoretisk idéanalys. Det omrade jag valt att studera &r alltsa
politisk teori, varav nationalsocialismens kopplingar med andra
ideologier ar det jag amnar undersoka, och mer specifikt dess
eventuella kopplingar till socialismen for att slutligen kunna avgora
om nationalsocialismen har sa pass starka kopplingar till socialismen
att det gar att tala om att denne &r en variant av socialism, en sa kallad
”nationalistisk socialism”.



Syftet med arbetet grundar sig i att klargora kopplingen fran en
politisk teori till en annan, vilket jag anser vara av nytta bade inom
och utanfor den vetenskapliga varlden, utifran att det ger en
navigering kring hur vi kan se pa olika politiska teorier i forskningen
samt att det bidrar med kunskap kring den allmanpolitiska debatten
om den nu gar att vetenskapligt bekréfta eller dementera kopplingar
mellan olika politiska teorier. Min fragestallning lyder féljande: Ar
nationalsocialismen en variant av socialismen?

1.3 Material

Det politiska teoretiska materialet kring nationalsocialismen som
jag tanker anvanda mig av kretsar kring de tva banden kring Mein
Kampf samt The Myth of the Twenthieth Century. Anledningen till att
jag valde dessa bocker ar for att jag ansag att de bada utgor en
grundpelare for den nationalsocialistiska teorin, och att det inte gar att
studera den utan att studera dessa verk, enligt min asikt skulle det vara
lite som att studera marxismen utan att lasa Kapitalet. Mein Kampf ar
skriven av Adolf Hitler, utgiven 1925-1926, en person som maste ses
som mer eller mindre grundaren av nationalsocialismen, och boken
kan ndrmare ses som dess “Bibel”. The Myth of the Twenthieth
Century ar skriven av Alfred Rosenberg, utgiven 1930, och var
chefsideolog for nazistpartiet i Tyskland, och &r av den anledningen
en viktig del i att forsta den nationalsocialistiska teorin. Utdver detta
kretsar mycket av arbetet kring Reidar Larsson bok Politiska
ideologier i var tid, dar jag ocksa hamtat de dimensioner jag anvander
mig av.



1.4 Metod & Analysverktyg

Den metod jag kommer anvanda mig av ar idéanalys utifran vad
som presenteras i Textens mening och makt (Bergstrom & Boréus,
2005, s. 149-178). Anledningen till att jag valde ideanalysen var att
den presenterades i samband med Reidar Larssons dimensioner i
Beckmans bok Grundbok for idéanalys (Beckman, 2005, s. 27) och
dar jag da bade bestimde mig for att bade analysmetoden samt
anvandandet av Reidar Larssons dimensioner var vél anvéndbara.
Forutom detta anvander jag mig av textanalys nar det galler de
politiska teoretiska texterna. Sammantaget & metoden jag anvénder
mig av en idéanalys, med hjalpt av dimensioner och texttolkning for
att kunna etbalera en slutsats kring min fragestallning.

Sjdlva analysverktyget dr rent Overgripande “’klassisk socialism”,
men da det ar nagot problematiskt att fora samman de bada
bestandsdelarna inom detta ideologiska begrepp, det vill siga den
revolutiondra socialismen, som Reidar Larsson forovrigt kallar
”kommunism” samt den reformistiska socialismen i ett och samma
analysverktyg sa kommer jag istallet att anvanda mig de bada
ideologierna som var sin representant for socialismen inom ramen for
“klassisk socialism”. Utifran detta gdr det d4 att faststdlla att sjdlva det
overgripande analysverktyget egentligen ar uppdelad och bestar av tva
analysverktyg, det vill séga revolutionar och reformistisk socialism.

Det gar att visualisera det hela pa ett sadant satt att det finns en
overgripande socialism, det vill sdga ett socialistiskt paraply, och
under detta paraply sa befinner sig for tillfallet enbart den klassiska
socialismen som en variant av socialismen — utifrdn den vedertagna
empiri som enkelt gar att tillga.

Analysverktygen ar uppdelade utifran de sju dimensioner som
Reidar Larsson presenterar som ett tillvdgagangssatt for att klargora
ideologiers olika perspektiv pa verkligheten och metoder for att
forandra den. Dessa sju dimensioner ar foljande: Grundvarderingar,
manniskosyn, viktigaste enhet i samhallet, metoder for
samhallsforandring, politisk styrelseform, ekonomisk organisation
samt utopi. Vad galler de bada socialistiska varianterna sa har jag valt
att utga ifran de teorier som foregick nationalsocialismens uppkomst,
det vill sdga framst Lenin och Bernsteins teorier, for att undvika en
kronologisk krock, eftersom om nu nationalsocialismen har
kopplingar till den klassiska socialismen sa lar det ju vara kopplingar
till den socialistiska politiska teoritiska litteratur som foregick
nationalsocialismen och inte den som uppstod i efterhand i form av
Maoismen till exempel.



1.4.1 Revolutionar socialism

Grundvarderingar: Partiet ar av storre funktion &n de historiska
lagarna som framgar utifran den marxistiska teorin vad galler
utformningen av det framtida samhéllet. Dock sd anser man
fortfarande, precis som marxismen havdar, att naturlagar paverkar
samhallsutvecklingen samt att kapitalismen star i strid mot den
manskliga naturen eftersom den producerande inte &ger eller
kontrollerar sitt arbete eller produkten av sitt arbete i dagens samhalle.
Bonderna innefattas i hogre utstrackning bland proletariatet &n vad de
gjorde inom marxismen. (Larsson, 2006, s. 55-57 69-70)

Manniskosyn: En fortrupp skall leda arbetarna och endast en
fortrupp kan tillgodose arbetarnas riktiga intressen. Fortruppen utgors
av partiet. Nar makten erévrats kommer eliten utvidgas fran partiet till
hela samhallet. Méanniskor i allméanhet &r bendgna att falla i det gamla
samhallsystemet och darfor behdvs en enpartistat, isolering samt
indoktrinering. (Larsson, 2006, s. 71-72)

Viktigaste enhet i samhéllet: De ekonomiska systemen &r de
viktigaste enheterna i samhallet, tillsammans med klasserna, det vill
séga proletariatet och borgarskapet. Aven kampen mellan imperialism
och socialism samt stravandet at en varldsrevolution ar betydande
enheter. (Larsson, 2006, s. 72-74)

Metoder for samhallsforandring: Tillskillnad fran marxismen sa
finns dar ett fokus pa att samhallsomstortningen av kapitalismen har
sina bésta utsikter hos de minst utvecklade kapitalistiska landerna och
inte i de hogst industrialiserade. Inbdrdeskriget &r den normala formen
for maktovertagande. (Larsson, 2006, s. 74-76)

Politisk styrelseform: Upprattandet av proletariatets diktatur som &r
en enpartistat vars uppgift ar att sla ned revolutionens fiender. Partiet
ar den enda foretradaren for proletariatet och halvproletariatet, det vill
sdga de fattiga bonderna. Den borgliga demokratiska
parlamentarismen &r, oberoende av vilket parti som regerar, en
kapitalistisk diktatur. (Larsson, 2006, s. 76-79)

Ekonomisk  organisation:  Produktionsmedlen, jord och
naturtillgangar skall dgas av staten. Den ekonomiska marknaden skall
ersattas av planhushallning. (Larsson, 2006, s. 79-81)

Utopi: Underordningen, arbetsuppdelningen och de bestdamda
verksamhetskretsarna har upplésts. At var och en efter formaga till var
och en efter behov. Delar den utopiska synen med marxismen om det
statslosa och det klasslgsa samhallet. (Larsson, 2006, s. 81-82)



1.4.2 Reformistisk socialism

Grundvarderingar: Man ldagger inte sin tilltro till marxismens
historiska naturlagar. Istallet utgar man ifran Kants moraliska regler
om att "Handla alltid sa att du skulle vilja att den princip kan upphdjas
till universell lag” samt ”Behandla alltid manniskorna som mal, aldrig
blott som medel”. (Larsson, 2006, s. 83-84)

Manniskosyn: En avsaknad av elitteori som finns hos den
revolutiondra socialismen. Alla manniskor ar jamlika och det grundar
sig i en stravan efter utjamning av politiska resurser, utbildning och
inkomster. (Larsson, 2006, s. 84-85)

Viktigaste enhet i samhallet: Arbetarna star fortfarande i centrum
men med avsaknad av den teoretiska innebdrden som finns hos
marxismen och den revolutiondra socialismen. Kopplingen till
nationalsaten &r starkare hos den reformistiska socialismen an hos den
revolutiondra socialismen, dock ingen avsaknad av internationell
medvetenhet och internationalism men nationalstaten &r en betydande
enhet. (Larsson, 2006, s. 85-86)

Metoder for samhallsforandring: Samhallsbyggandet skall ske
gradvis for det ar forenligt med politiskt samforstand och det
demokratiska samhallet. Samhéllet kan forandras i olika delar i olika
processer tillskillnad fran den totala omvavningen av samhéllet samt
att statsmakten kan vara sjalvstandig till de som &ger
produktionsmedlen. (Larsson, 2006, s. 86-87)

Politisk styrelseform: Ett avstandstagande fran proletariatets
diktatur. Foresprakare for den representativa demokratin innefattande
organiseringsfrihet, allmén rostratt och parlamentarism. (87-88)

Ekonomisk  organisation:  Traditionellt ~ foresprakande av
forstatligande och planhushallning, som i sin tur ar ett medel for att
besegra marknaden. De viktigaste delarna skall forstatligas, speciellt
bankerna. (Larsson, 2006, s. 88-89)

Utopi: En framtidsvision om det klasslésa samhallet, men inte det
statslosa. Staten dar ett viktigt instrument for reformismen.
Industrisamhallet skapar hela tiden nya problem och behovet av
reformer &r konstant vilket innebdr att utsikterna for att skapa ett
fullkomligt och perfekt samhélle & mer eller mindre &r hopplost.
(Larsson, 2006, s. 92)



1.5 Operationalisering

Eftersom Reidar Larsson sjalv inte presenterar nagon direkt
riktlinje kring hur dessa dimensioner skall anvandas i ett analysarbete,
det vill saga hur pass manga av dimensionerna maste stimma Gverrens
hos en politisk teori med en annan for att det skall kunna etableras en
eventuell koppling? Samt; vager varje dimension lika tungt i analysen,
eller &r vissa dimensioner av storre varde an andra nér en eventuell
koppling skall utkristalliseras mellan tva politiska teorier? Min ldsning
pa det ar att de dimensioner som enligt min mening véager tyngst ar
”Viktigaste enhet i samhéllet”, "Metod for samhillsforandring” samt
”Ekonomisk organisation”. Anledningen till att jag véljer dessa
specifikt, ar att jag anser att for att mer Overgripande klargbra en
politisk teoris forhallningsposition och mal ar att se vilken
verklighetsuppfattning den har, vilket inbegriper ”Viktigaste enhet i
samhillet” och vilken strategi man viljer att anvanda sig av for att na
fram till sina mal, vilket inbegriper "Metod for samhéllsférandring”.

Slutligen sa ar det hur man vill att samhéllet skall vara utformat,
och hér finns da tre olika dimensioner som beror den punkten, det vill
sdga “Politisk styrelseform”, “Ekonomisk organisation” samt
”Utopi”. Den sistndmnda dimensionen &r enligt min mening alltfor
abstrakt utifran att framtidsvisionen ar valdigt avlagsen och i en
avsaknad av konkretisering. Det star dd mellan " Politisk styrelseform”
och “Ekonomisk organisation”, och har valjer jag det ekonomiska
forre det politiska utifran det att det ar det forst och framst den
“ekonomiska organiseringen” som skiljer politiska teorier at varandra
pa den klassiska vanster-héger skalan, och den ekonomiska politiken
ar ryggraden i en samhallsstruktur.



De tre dimensioner som jag da lagger en storst betoning pa &r
”Viktigaste enhet i samhéllet”, "Metod for samhéllsfordndring” samt
”Ekonomisk organisation”, varav ”Grundvdrderingar”,”
Minniskosyn”, ”Politisk styrelseform” och ”Utopi” &r de resterande
dimensionera, som dock inte kommer uteslutas i sjalva analysen.
Nagon ytterligare vardering kring dimensioner kommer jag inte
anvanda mig av, som till exempel ett upprattande av ett poangsystem
dar en koppling mellan en stark dimension hos tva ideologier ger en
storre avkastning ”podng” dn en koppling mellan en svag dimension.
For mig tenderar detta att bli 6verambitiost samt for dverstrukturerat,
samt att det Oppnar upp for en friare spelplan i sjdlva
tolkningsprocessen om jag endast vidhaller att det finns starkare och
svagare dimensioner vilket kan rendera i svagare och starkare
kopplingar &n att jag borjar lagga ned tid pa att konstruera nagon form
av ytterligare varderingssystem.

Vad galler sjalva texttolkningen sa kommer jag ta retoriken inom
den politiska teorin i beaktning, eftersom jag tror att det dven har gar
att urskilja eventuella kopplingar till analysverktygen. Viktigt att
poédngtera ar att det inte rdcker med att konstatera en gemensam
ndmnare” mellan tva politiska teorier for att etablera en koppling dem
emellan, eftersom gemensamma namnare i den politisk teoretiska
spektrumet gar att finna hos olika politiska teorier som kan sta ljusar
ifran varandra i samtliga dimensioner. Ett exempel &r att den
revolutionara socialismen foresprakar revolution for att omvélva
samhallet och ta makten, och att det visar sig att nationalsocialismen
forespakar detsamma eller nagot liknande, sa kan detta enligt min
bedémning forst och framst ses som en gemensam namnare i tva
politiska teoriers varderingar an att det &r ett bevis for en koppling rent
politisk teoretiskt mellan dessa tva ideologier. Ett utforligare
resonemang kring detta kommer att fortga i diskussionen efter sjdlva
texttolkningen.

For ovrigt kommer jag i textanalysen agera uttolkare om vad
texterna verkar forsoka formedla till mottagaren, vilket innebér att jag
inte tdnker forsdka analysera avsandarens intentioner bakom vad de
skrivit utan istallet fokusera pa vad de skrivit i relation till att formedla
ett politiska teoretisk budskap (Teorell & Svensson, 2007, s.102-103).
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| min analys och diskussion s& kommer jag ta upp en jamforelse,
fran nationalsocialismens sida, med den fascistiska politiska teorin.
Detta gor jag utifran den anledningen att jag vill prova
nationalsocialismens kopplingar pa annat hall, eftersom om det gar att
bekrafta eller dementera en koppling nationalsocialismen och
fascismen emellan sa paverkar det utfallet, enligt min mening, hur det
gar att fastsla en koppling mellan nationalsocialismen och den
klassiska socialismen, utifran den anledningen att fascismen och
socialismen till synes verkar sa i direkt motsattning gentemot varandra
inom flera omraden, som om nationalsocialismen har koppling at det
ena haller ar det da majligt att den kan inneha en koppling aven
gentemot den andra sidan?

Jag har dessutom medvetet undvikit att ta med sekundarkallor kring
nationalsocialismens kopplingar till andra politiska teorier innan
sjalva analysen av de politiska teoretiska texterna ar gjorda utifran den
motiveringen att jag inte vill bli paverkad av nagon annans subjektiva
analys kring socialismens vara eller icke vara hos nationalsocialismen.
Daremot amnar jag ta med andra forskares syn kring den
nationalsocialistiska politiska teorin i min sammanfattning och
slutstats.
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2 Textanalys

| sjélva textanalysen kommer jag framféra de textavsnitt i de tre
bockerna, Mein Kampf: En uppgorelse , Mein Kampf: Den
nationalsocialistiska rorelsen samt The Myth of the Twentieth Century
som jag upplevt som relevanta i relation till fragestallningen. Dessa
textavsnitt kommer framstéllas i citatform. Anledningen till detta &r att
ge lasaren en béttre insyn i sjalva tolkningsprocessen av de politiska
teoretiska primarkallorna.
Samtliga bdocker kommer att redovisas i kronologisk form, det
vill séga att textavsnitten framfors i relation till hur de framfors i
boken rent sidomassigt. | direkt koppling till dessa kommer det vara
en uttolkning av andemeningen i dessa textavsnitt.

2.1 Textanalys; Mein Kampf - En
uppgorelse

”Om socialdemokratin skulle stéllas upp mot en sannare men lika
hansynslés genomford lara, kommer den senare att segra, om ocksa
forst efter hard strid.” (Hitler, 2010a, s. 84)

Vad som kan synes menas har ar att det ar den nationalsocialistiska
rorelsen som skall vara den sannare” ideologiska aktdren gentemot
den socialdemokratiska, vilket pa sa satt visar pa att
nationalsocialismen ser sig som en sann foretradare for socialismen.
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”Ju mer jag fick inblick i socialdemokratins yttre vésen desto storre
blev min ldngtan att dven forstd denna léras inre kérna.[...]Den ér, for
sa vitt det ror sig om nationalekonomiska fragor, oriktig i sina
pastaenden och bevis, och, vad de politiska malen angér, 16gnaktig.”
(Hitler, 20104, s. 92)

Det som framgar har ar att vad galler socialdemokratin i
ekonomisk styrning och utopi sa har den fel, men uppenbarligen inte
géllande de 6vriga dimensionerna. Atminstone inte i den grad de har i
de tva forstnamnda.

”Jag kunde sé vil forstd alltsammans: att de var missndjda med sin
lott och forbannade Gdet, som ofta slog dem hart, hatade foretagarna,
vilka syntes dem som detta 6des hjartldsa utmatningsmén och
smadade myndigheterna, som i deras dgon inte hade nagon medkéansla
for deras belédgenhet; att de offentligen protesterade mot
livsmedelspriserna och genom gatudemonstrationer sokte gora
fodringar géllande, allt detta kunde man utan vidare forstd. Men vad
som var och forblev fullkomligt obegripligt, var det gransldsa hat, de
kande mot sin egen nation, vars storhet de hanade, vars historia de
smutskastade och vars stora mén de sldpade 1 dyn.[...]Nej. Ju mer jag
larde kénna judarna, desto mera maste jag forlata arbetaren. Den
storsta skulden 1&g i mina 6gon inte langre hos honom utan hos alla
dem, som inte ansag det médan vart att forbarma sig 6ver honom och
med omutlig rattskansla ge folkets egna soner vad de tillkom,
samtidigt som de krossade forforarna och fordarvarna.” (Hitler, 2010a,
s. 102, 105)

Retoriken har tar en stallning for arbetarna samt alagger skulden
pa judarna som samhéllsgrupp.

”Marxismens judiska ldra forkastar naturens aristokratiska princip
och ersétter kraftens och styrkans eviga foretrade med massans antal
och dodvikt. Den fornekar den enskilda ménniskans personliga varde,
bestrider betydelsen av nationalitet och ras och undandrar saledes
minskligheten forutsittningen for dess bestdnd och dess kultur.”
(Hitler, 2010a, s. 106)

Det ar oklart vad som menas med “naturens aristokratiska
princip” men det gors uppenbarligen en distinkt motsdttning gentemot
den marxistiska teorin.

“Demokratin 1 vara dagars Visteuropa é&r foreloparen till
Marxismen, utan vilken den 6ver huvud taget vore otédnkbar.” (Hitler,
20104, s. 120)

Hér forkastas den vasteuropeiska demokratin, i vad som
rimligast maste ses som den parlamentariska demokratin, som politisk
styrelseform samt ett utmalande av marxismen i negativ dager.
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”Man skall som snabbast och léttast forstd denna lika svagsinta
som farliga manskliga villfarelse, om man jamfér den demokratiska
parlamentarismen med en verklig germansk demokrati.[...]Som
motsats hartill har vi den sanna germanska demokratin, som fritt valjer
sin ledare och i full utstrackning forpliktar honom till ansvar for allt
hans gérande och latande. Har &r det inte friga om nagon majoritet,
som avgor de olika fradgorna, utan om en enda man, som har
bestdammanderatten och som sedan star for sitt beslut med sitt liv om
sa krévs.” (Hitler, 20104, s. 129-133)

Hér forkastar man den parlamentariska demokratin med sitt
majoritetsstyre och foresprakar istallet en germansk demokrati dar en
ledare valjs och var i denne har absolut makt, vilket aterspeglar
nationalsocialismens politiska styrelseform.

”[...]den stora massans fattningsformaga, som en gang for alla ar
och forblir begrénsad[...]” (Hitler, 2010a, s. 140)

Foljande citat ger ett uttryck for en manniskosyn hos
nationalsocialismen dar folk i allmanhet ar av lagre forstand och
kommer sa alltid att forbli.

”Skulle man for att forinta det parlamentet bli medlem av
detsamma for att ’urholka det inifran’, eller skulle man fora denna
strid genom angrepp utifrdn mot sagda institution som sadan?[...]Att
genomfora en strid utifran mot en dylik makt fordrar att rusta sig med
orubbligt mod, men ocksa att vara beredd till oandliga offer. Man
griper tjuren vid hornen och kommer att fa manga svara stotar och ofta
storta omkull, for att kanske blott kunna resa sig med brutna leder, och
forst efter en mycket svar kamp skall segern tillfalla den dristige
angriparen. Offerens storlek skall vinna nya stridsmén for saken, till
dess slutligen standaktigen belonas med framgang. Men hartill
behover man folkets barn ur de breda lagren. Endast dessa ar
tillrackligt beslutsamma och ihdrdiga for att kunna genomkampa
denna strid anda till det blodiga slutet. Men denna breda massa var
just vad den alltyska rérelsen inte dgde; alltsa hade den intet annat val
an att gé in i parlamentet.” (Hitler, 2010a, s. 143-144)

Hér fors ett resonemang kring metoder for samhéllsforandring,
dar varken ett maktovertagande med vald utesluts eller ett makt
Overtagande dar man utnyttjar de demokratiska parlamentariska
institutionerna. Bada metoder ar legitima, det hela beror pa situationen
och utgangsléaget for att lyckas.

”Antag, att socialdemokratin blev tillintetgjord, vad ville man da ge
massorna istallet; Det fanns inte ndgon rorelse, av vilken man kunde
vanta sig framgang i forsoket att locka till sig de stora
arbetarskarorna...” (Hitler, 2010a, s. 211)

14



Har gar det att urskilja en uppenbar framstallning av att endast
en nationalsocialistisk rorelse kan ta dver rollen som representant for
arbetarna, vilket vittnar om en pro-arbetar instalining hos den
nationalsocialistiska teorin.

”Annu simre var forhillandena pa néringslivets omrade. Har hade
det judiska folket faktiskt gjort sig oumbdérligt’. Spindeln borjade sa
smaningom suga blodet ur folkets adror. P& omvéagen &ver
krigskommissionerna hade man funnit ett medel att under hand ge det
nationella och fria naringslivet nadestéten. Man framhall
nodvindigheten av en oinskrankt centralisering.” (Hitler, 2010a, s.
230)

Det som gors hér &r att judarna utmérks som en viktig enhet i
samhéllet som &r nagot som &r av ondo. Dessutom presenteras en
redogorelse kring den ekonomiska organiseringen genom ett forsvar
av det fria ndringslivet och en motsattning gentemot en centralisering
av ekonomin.

”[...]det internationella kapitalet herre déver Tyskland; varmed det
marxistiska folkbedrageriets mal skulle vara natt. Nedbrytandet av den
nationella ekonomien och uppbyggandet av det internationella
kapitalets herravalde — ett mal, som tack vare dumheten och
godtrogenheten, & ena sidan och den granslosa fegheten & den andra,
ju ocksa uppnatts.” (Hitler, 2010a, s. 232)

Vad som menas med det “internationella kapitalet” maste tydas
som kapitalismens ekonomiska styrning, vilket nationalsocialismen
tydligen motsétter sig och istéllet foresprakar den nationella
ekonomin”.

“Det skarpa franskiljandet av borskapitalet frdn den nationella
ekonomin erbjod en mojlighet att motsatta sig det tyska naringslivets
internationalisering utan att samtidigt med kampen mot kapitalet hota
grundvalarna for en oavhédngig nationell sjdlvhivdelse.|[...]Kampen
mot den internationella finans- och lanekapitalet har blivit den
viktigaste programpunkten i den tyska nationens kamp for sin
ekonomiska oavhingighet och frihet” (Hitler, 20103, s. 249)

Héar framfors en motsittning gentemot det “internationella
finans- och lanekapitalet”, som rimligtvis maste ses som en
omskrivning av kapitalismens ekonomiska styrelseform, och istallet
framfors ett foresprakande for en tysk sjalvstandig och fri ekonomi.
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”Jag borjade studera pd nytt och forstod forst nu innehéllet i och
avsikten med juden Karl Marx’ livsverk. Hans *Kapitalet” begrep jag
ratt forst nu, dvensom socialdemokraternas strid mot den nationella
hushallningen, vilken strid endast har tillandamal att jamna vagen for
det verkligt internationella finans- och borskapitalets herravélde.”
(Hitler, 20104, s. 250)

Tolkningen av detta &r att marxismens och socialdemokratins
mal, enligt nationalsocialismen, ar den att Gppna upp for det
internationella finans- och bdrskapitalets herravdlde som rimligen
endast kan tydas som kapitalismens herravélde.

”Nu kom ocksa den skarpa kontrasten mellan fattig och rik klart till
synes. Overflod och elande var s& néra grannar, att foljderna maste bli
mycket sorgliga.[...] Foljden hdrav syntes vara den politiska klyftan
mellan klasserna.[...] I allt storre utstrickning forkastade man de
himmelska gudarna sasom foraldrade och otidsenliga, och i stallet
tinde man rokoffer till guden Mammon.[...] Ett svart tecken pa
ekonomiskt forfall var det langsamma upphdrandet av den personliga
aganderatten och den succesiva Gvergangen av hela néringslivet i
aktiebolagens é&gande.[...] Internationaliseringen av det tyska
naringslivet hade redan fore kriget satts i gang pa omvagen Gver
aktien. Visserligen forsokte en del av den tyska industrin fortfarande
beslutsamt virja sig mot detta o6de.[...]Jmarxismen efterstravade
internationaliseringen av det tyska néringslivet, som kunde helt
slutféras genom marxismens seger under revolutionen.”  (Hitler,
201043, s. 269-270)

Héar goOrs ett uppenbart stallningstagande for de l&gre
priviligierade i samhallet, varav skulden alaggs den allt mer utbredda
girigheten. Nationalsocialismen gar i forsvar av den privata
aganderatten gentemot kapitalismens dominans. Marxismens mal
framstalls vara det att Oppna upp for kapitalismens herravalde.

”0Om man indelade maénskligheten 1 tre kategorier: kulturens
grundlaggare, barare och forstorare, skulle val ariern vara den ende,
som kunde komma i fraga som representant for den forsta gruppen.
Fran honom harstammar grunden och murarna till alla manskliga
skapelser, och blot den yttre formen och fargen ar beroende av de
olika folkens tillfalliga karaktdrsdrag. Han [|&mnar de stora
byggstenarna och planerna till allt manskligt framatskridande, och
endast utféorandet motsvarar de olika rasernas art och vésen.[...]Detta
se vi tydligast pa den ras, som var och forblir barare av den manskliga
kulturens utveckling — namligen arierna.” (Hitler, 20103, s. 323, 327)
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Tolkningen av denna textdel framhaller att ariern utgor en viktig
enhet i samhallet, och placeras enligt nationalsocialismen pa den goda
sidan av aktorer.

”Den storsta kontrasten till juden &r ariern.[...]D& nu juden — av
skal, som jag strax skall komma till — aldrig varit i besittning av en
egen kultur, har han alltid fatt grundvalarna for sitt andliga arbete fran
andra. Hans intellekt har i alla tider utvecklats ur kulturvdrlden
omkring honom.[...]Nej, juden dger ingen som helst kulturbildande
kraft...[...]JHan &r och forblir den typiske parasiten, en snyltgést, som
likt en skadlig bacill utbreder sig mer och mer, sa snart en gynnsam
jordman inbjuder hértill.” (Hitler, 2010a, s. 333-338)

Juden framstalls som en viktig enhet i samhéllet utifran den
nationalsocialistiska teorin och gestaltas som en ondskans aktor.

”Skiljaktiga stands- och yrkesintressen &r inte liktydliga med
klasskillnad utan &r naturliga foljdforeteelser av vart ekonomiska liv.
Yrkesgrupperingen star pa intet satt i vagen for en verklig
folkgemenskap, ty denna bestar i nationens enhet i alla de fragor, som
rora nationen som sadan.” (Hitler, 2010a, s. 371)

Det framgar av texttolkningen att enligt nationalsocialismen sa
ar existensen av olika inackorderingar i samhallslivet rent naturligt
och for nationalsocialismen ar detta inte ett utlopp for klasskillnader
och inte heller ett hinder for folkgemenskapens uppréttande som
uppenbarligen &r nationalsocialismens svar pa marxismens klasskamp.

”Den unga rorelsen &r till sitt vdsen och sin inre organisation
antiparlamentarisk, d. v. s. den tar bade i allmanhet och i frdga om sin
inre uppbyggnad avstand fran en majoritetsprincip, som degraderar
ledaren till enbar verkstallare av andras vilja och asikter. Rorelsen
havdar i stort som smatt grundledarens ovillkorliga auktoritet parad
med storsta ansvar.” (Hitler, 20103, s. 376)

Har framgar att nationalsocialismen, i sin politiska styrning, ar
motstandare till den parlamentariska demokratin samt foresprakar en
absolut ledare.

“Rorelsen ser inte sin uppgift 1 terstillandet av en viss bestdmd
statsform och i kampen mot en annan, utan i skapandet av de
principiella fundament, utan vilka varken republik eller monarki i
langden kan besta. Dess mission ligger inte i att grunda en monarki
eller befasta en republik utan att skapa en germansk stat. Fragan om
denna stats yttre utformning &r inte av principiell betydelse utan
bestdmmes endast av fragan om den praktiska dndamaélsenligheten.”
(Hitler, 2010a, s. 377)
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Nationalsocialismens mal &r tydligen den att skapa en germansk
stat, och hur den hér staten skall vara utformad ges inga direkta
riktlinjer, vilket gor bilden nagot mindre klar kring politisk styrning
samt kring den nationalsocialistiska utopin.

2.2 Textanalys; Mein Kampf - Den
nationalsocialistiska rorelsen

“Nej, i den frigan ska vi ej hdnge oss at nagra falska
forestallningar: var nuvarande borgerlighet har redan blivit véardelos
for varje mansklighetens hogre uppgift, helt enkelt darfor att den ar
utan kvalitet, for dalig. Och den ar for dalig, mindre pa grund av
avsiktlig ondska an till foljd av en otrolig indolens och allt, som foljer
darmed. Déarfor ar dessa politiska klubbar, som existera under den
gemensamma beteckningen ’borgerliga partier’, ocksd sedan lidnge
ingenting annat dn bestdmda yrkesgruppers och stands intressens
sammanslutningar, och deras mest upphdjda uppgift endast att pa
basta mojliga satt foretrada egoistiska intressen. Att ett sadant
politiserande ’bourgeois’-gille passar till vad som helst utom att gora
en kamp, ligger i 6ppen dag; sarskilt tydligt blir det, om man beténker,
att den motsatta sidan ingalunda bestar av forsiktiga kryddkramare
utan av proletdra massor, som ar upphetsade till det yttersta och
beslutar att tillgripa den sista viagen.” (Hitler, 2010b, s. 44-45)

En uppenbar anti-borgerlig retorik och en pro-arbetar retorik gor
sig gallande. Det vittnar om att nationalsocialismen till synes tar
stallning for arbetarna, i alla fall inser dess potential, gentemot en
passiviserad borglighet.

”Statens forsta uppgift i folkets tjanst och till dess vl ar att bevara,
varda och utveckla de basta raselementen, sa ar det tydligt, att denna
omsorg inte bor strécka sig endast till den lille folk- och raskamratens
fodelse, utan att den ocksd maste uppfostra den avkomlingen till en
vardefull individ for den senare fortplantningen” (Hitler, 2010b, s. 45)

Har framgar att den nationalsocialistiska staten har uppgiften att
renodla rasen och indoktrinera dess avkomma sa den kan fortsétta
rasens fortplantning, vilket vittnar bade om nationalsocialismens
politiska styrning, dess utopi samt manniskosyn i form av att
individens vérde ligger i dess formaga att fora vidare de renrasiga
generna.
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”Kunskapsstoffet maste planméssigt ordnas enligt dessa
synpunkter, planméassigt maste uppfostran ordnas sa, att den unga
manniskan, nar hon lamnar sin skola, inte ar till haften pacifist,
demokrat eller vad som helst utan helt och héllet tysk.[...]Den
innerliga férmélningen mellan nationalism och
socialrattfardighetskansla maste inprantas i hjartat, &nnu medan det ar
ungt. D& kommer det en gang att vaxa fram ett folk av medborgare,
forenade med varandra och sammanlénkade av en gemensam kérlek
till en gemensam stolthet, orubblig och odvervinnlig for all framtid.”
(Hitler, 2010b, s. 64-65)

Héar fors resonemanget vidare om fortsatt befastande av
betydelsen om indoktrinering. Dessutom sa framstaller forfattaren
nationalsocialismen 1 omskrivningen; “formilningen mellan
nationalism och socialréttfardighetskénsla”, vilket vittnar om
innebdrden  kring begreppet nationalsocialism och dess tva
sammanlankande bestandsdelar.

”Rédslan for kroppsarbete skulle just ha sin grund 1 att
kroppsarbetarens kulturniva till foljd av den samre avléningen med
nddvéndighet pressas ned och att ddrmed ett berattigande skulle ges
for en allman lagre vardering. | detta ligger mycken sanning. Just
darfor maste man i framtiden akta sig for en alltfor stor differentiering
i l1oneforhallandena. Det vore det sorgligaste tecknet pa en tids forfall,
att driften till hogre kulturell verksamhet vore beroende av hodgre
I6ner. Om denna asikt hittills varit den enda normgivande pa var jord,
skulle manskligheten aldrig ha uppnatt sina hogsta vetenskapliga och
kulturella rikedomar.” (Hitler, 2010b, s. 74-75)

Har fors en en redogorelse om ett uppenbarligt motstand i att se
arbetarnas verksamhet av lagre varde, dessutom ett féresprakande for
minskande av de ekonomiska och sociala klyftorna mellan olika
yrkesgrupper i samhéllet.
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“Folkstaten indelar sina invanare 1 tre klasser: medborgare,
undersatar och utlanningar. Genom fédelsen blir man principiellt
endast undersate. Detta berattigar i och for sig sjalv annu icke till
innehav av offentliga &mbeten och ej heller till politisk verksamhet,
sadant som deltagande i val, vare sig aktivt eller
passivt.[...]Utldnningen skiljer sig frin undersaten endast i sa matto,
att han ar undersate i en fraimmande stat. Den unge undersaten av tysk
nationalitet ar forpliktigad att genomga den skolutbildning som é&r
foreskriven varje tysk.[...]Den oforvitlige och friske unge mannen
erhaller sedan, efter fullbordad varnplikt, under hogtidliga former sin
medborgarritt.[...]Den tyska flickan dr underséte och blir forst med
sitt giftermal medborgare. Men dessutom kan medborgarratt aven
forlanas den 1 forvirvslivet engagerade kvinnliga tyska underséten.”
(Hitler, 2010b, s. 79-80)

Har framgar den nationalsocialistiska statens presentation av
den politiska och sociala hierarkin i samhallet, dér det skall finnas tre
klasser medborgare, undersatar samt utlanningar, alla med olika
rattighetsgrad. Det gors dven en betoning kring de olika rattigheterna
mellan man och kvinna, vilket allt som allt vitthar om
nationalsocialismens manniskosyn.

"Men just detta skall principiellt skilja den folkliga
varldsaskadningen fran den marxistiska, att den icke blot erkanner
rasens betydelse utan pd samma gang aven personlighetens och
darmed gor dessa till stottepelare for hela sin byggnad. Det ar de
barande grundsatserna i dess varldsuppfattning.” (Hitler, 2010b, s. 88)

Det som framgar har ar att skillnaden mellan
nationalsocialismen och marxismen &r att den forstndmnda &r
foresprakare for rasen och personligheten. Det vittnar om att
nationalsocialismen héavdar att det som skiljer den at marxismen é&r
rasismen och tillsynes en form av individualism.

”Om den folkliga idén vill komma ifrdn sin nuvarande famlande
och oklara form och na ett patagligt resultat, maste den vélja ut nagra
bestdamda ledande tankar ur sin vidstréckta tankevérd, vilka genom sitt
vasen och innehdll ar &gande att binda vid sig en bredare
manniskomassa och da narmast den, som ensam kan sakra
framgangen av kampen for denna idé, denna varldsaskadning, det ar
den tyska arbetarklassen.” (Hitler, 2010b, s. 98)

Hér gors ett betonande om nationalsocialismens behov av
arbetarklassen for att kunna etablera sig samt gripa makten vilket
vittnar om en metod for samhéllsférdndring samt att arbetarna utgor
en viktig enhet i samhallet.
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”Detta far den nationalsocialistiska rorelsen aldrig glomma och den
far i synnerhet aldrig lata sig paverkas av dessa borgerliga
grongolingar, som vet allting battre men icke desto mindre har spelat
bort en stor stat, sin egen existens och sin klass’ herravilde. Ja, de ar
verkligen oerhort kloka, kan allt, forstar allt — men ett har de inte
forstatt, namligen att forhindra det tyska folket att falla i marxismens
armar.” (Hitler, 2010b, s. 120)

Uppenbar  anti-borgerlig  retorik,  vilket vittnar om
nationalsocialismens betonande om dessa som en viktig enhet i
samhéllet eftersom deras handlande &r av yttersta betydelse for
samhallsforandringen.

”Den vanliga borgerligheten var ju fullkomligt forfarad over, att
aven vi hade tagit till bolsjevikernas roda farg, och man fann det hela
ganska tvetydigt. | det tysta viskade de tysknationella andarna till
varandra, att de misstankte, att vi i grund och botten var en sorts
marxister, kanske réatt och slatt maskerade marxister eller &nnu hellre
socialister. Ty an i denna dag har inte dessa ljushuvuden forstatt
skillnaden mellan socialism och marxism[...]” (Hitler, 2010b, s. 124)

En till synes strdvan om att markera skillnaden mellan socialism
och marxism fran nationalsocialismens sida, vilka i sa fall vittnar om
att nationalsocialismen ser sig sjalv som en socialistisk ideologi.

”Som nationella socialister ser vi véar flagga vart program. I det
roda ser vi rorelsens sociala tanke, i det vita den nationalsocialistiska,
hakkorset symboliserar var uppgift att kampa for den ariska rasens
seger och samtidigt segern for det skapande arbetets tanke, vilken
varit och skall forbli antisemitisk.” (Hitler, 2010b, s. 137)

Ett betonande om att man ar “nationella socialister” dir man
dessutom aterger sin ideologi i sina partifarger, varav den sociala
tanken mojligtvis kan tolkas som den socialistiska delen men dar man
samtidigt dven framhdver den vita fargen som sjdlva
nationalsocialismen, vilket skapar en viss oklarhet i vad man da menar
med ’socialism’ 1 begreppet 'nationalsocialism’ samt vad man menar
med ’social tanke’.

”Vi marscherade nu tillbaka den vdg, vi kommit, for att nd vara
kvarter, och dar maste vi nu slutligen bilda front. Nar man inte kunde
rubba hundramannagruppernas lugn med skrik och sarande tillmalen,
sa grep representanterna for den sanna socialismen, jamnlikheten och
broderskapet till stenar.” (Hitler, 2010b, s. 186)

En uppenbar ironisk retorik dar man egentligen karaktariserar
motstandarna som representanter for en falsk socialism varav
nationalsocialismen &r en representant for den sanna.
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”Vid vara forsok att finna de metoder, som snabbast och léttast
skulle kunna bana vag for rorelsen till den stora massans hjértan,
motte vi alltid den invandningen, att arbetarna aldrig skulle komma att
tillhéra oss helt och fullt sd lange deras ekonomiska och
yrkesintressen foretrdddes av andra politiska organisationer.” (Hitler,
2010b, s. 231)

Arbetarna framstalls an en gang som en viktig enhet, framst for
samhallsforandringen.

”Jag har dir intagit den standpunkten, att sa ldnge inte vare sig
genom statliga atgarder (som dock for det mesta ar ofruktbara) eller
att en allman nyorientering intrader i arbetsgivarnas hallning gent
emot arbetarna, sa aterstar for dessa ingenting annat an att, med
aberopande av sin ratt som likvardiga kontrahenter inom naringslivet,
sjdlva bevaka sina intressen. Jag betonade vidare, att en sadan
intressekamp vore helt i folkgemenskapens anda, om darigenom
sociala orattvisor forebyggdes, vilka annars i framtiden maste skada
hela folkgemenskapen.” (Hitler, 2010b, s. 233)

Ytterligare forsvar av arbetarna och dessas intressen, framst
genom dess konflikt mot naringslivet, vilket cementerar deras roll som
en viktig samhallsenhet utifran den nationalsocialitiska teorin. Det
gors dessutom ett forsvar av folkgemenskapen vilket framstélls allt
mer som en grundvardering gentemot marxismens klasskamp.

"Den maste inse det dven av det skilet, att en verklig
nationalsocialistisk uppfostran av savél arbetsgivare som arbetstagare,
i betydelsen av ett 6msesidigt infogande inom folkgemenskapens ram,
inte kan bibringas genom teoretiska kunskaper, upprop eller
férmaningar, den ges i den dagliga livskampen.” (Hitler, 2010b, s.
234)

An en gang ett betonande av folkgemenskapens betydelse,
vilket cementerar det som en del i den nationalsocialistiska teorin.

“Den nationalsocialistiska fackforeningen ar inget
klasskampsvapen utan en yrkessammanslutning. Den
nationalsocialistiska staten vet icke av ndgra klasser utan endast
medborgare, vilka alla i politiskt hdnseende har samma réttigheter och
darfor daven samma skyldigheter. Dessutom tillkommer undersatar,
vilka dock ar fullkomligt rattslosa 1 statspolitiska hdnseenden.|...]Det
ar inte fackforeningen, som ar instéalld pa klasstrider utan marxismen
har gjort den till ett verktyg for sin klasskamp.” (Hitler, 2010b, s. 235)

22



Har framgar det att nationalsocialismen bekanner sig inte till
varken klasser eller klasskamp, och att hierarkin i samhallet skall inte
grundas pa klasstillhérighet utan om man som manniska faller inom
ramen for medborgare eller undersate, vilket vittnar bade om
grundvarderingar samt ménniskosyn hos den berdrda politiska teorin.

2.3 Textanalys; The Myth of the
Twenthieth Century” — An Evaluation of the
'%\plrltual-lntellectual Confrontations of Our

ge

“It must be said here at once that the crassly individualistic, private
capitalistic Roman law created Roman strength but — released from its
environment of intrinsic type — had a disintegrating effect on the
Germanic essence. It must again be eliminated if we wish to recover
our health.” (Rosenberg, 2011, s. 323)

En form av anti-individualistisk retorik och en direkt anti-
kapitalistisk retorik, vilket ytterligare betonar nationalsocialismens
motstand framst till kapitalismen, vilket ytterligare vittnar om den
ekonomiska organiseringens vara och icke vara.

“The establishment of equal rights is not, despite claims to the
contrary, a cultural goal worth striving for.” (Rosenberg, 2011, s. 329)

Har  framgdr det att jamlikheten ar inget som
nationalsocialismen tar i beaktning vilket vittnar om manniskosynen
hos denna politiska teori.

“But we must be clear on one point: only men must be and remain
judges, soldiers, and rulers of state.” (Rosenberg, 2011, s. 337-338)

Ett ytterligare betonande kring den distinkta skillnaden i vérde
mellan man och kvinnor, vilket an en gang vardelagger
nationalsocialismens manniskosyn.

“With sword and plough! For honour and freedom! So runs the
battlecry of a generation which wishes to erect a new Reich and which
seeks standards of value by which it can judge its actions and its
fruitful strivings. This battlecry is nationalistic. And socialistic!”
(Rosenberg, 2011, s. 352)

23



Har framgar en retorik som héavdar den nationalsocialistiska
rérelsens bestandsdelar det vill séga nationalism och socialism, vilket
dessutom vittnar om en identifiering med socialismen.

“Socialism generally describes an ideology which demands the
subordination of the individual to the will of a collective, be this class,
church, state or people. But this fixed idea is completely devoid of
context and allows free play to all arbitrary connotations since the
essential content of the world is ignored]...]socialism signifies the
safeguarding of the individual essence carried through by a collective,
or in entire communities, from every exploitation of their work.”
(Rosenberg, 2011, s. 352)

Tolkningen av denna textpassage ger uttryck for att
socialismens egentliga innebord, sasom den & inom den
nationalsocialistiska teorin, &r att den handlar om samhéllets
beskyddande av individen fran att inte fa sitt arbete exploaterat, vilket
I sin tur ytterligare vittnar om en anti-kapitalistisk retorik, men &ven
en uttolkning av att man ser sig sjalv som en socialistisk rorelse.

“The communistic folkish destructive ravings against the property
values of all nations are making real socialism possible. The result
was not struggle, but an equation of real nationalism with real
socialism, a synopsis with foundations.” (Rosenberg, 2011, s. 353)

Hé&r gors en betoning kring den riktiga socialismen och den
riktiga nationalismen, kopplat till den nationalsocialistiska teorin,
vilket precis som i foregaende textpassage vittnar om att
nationalsocialismen identifierar sig som en socialistisk ideologi.

“[...]socialism is a measure of state carried through for the
protection of the entire people from all exploitation, and further, it
offers a measure of state protection of the individual from private lust
for profit.” (Rosenberg, 2011, s. 357)

An en gang en betoning kring socialismens egentliga innebord
och funktion, och &n en gang en anti-kapitalistisk retorik.

“Democracy spawns only as a tool of capitalism and the moneyed
classes.” (Rosenberg, 2011, s. 361)

Hér fors ett fortsatt resonemang grundat i anti-kapitalistisk
retorik samt anti-demokratisk retorik.

“This trend has been consciously protected by democracy and by
Marxism in order to enlarge in this way the proletarian host. A true
folkish policy must proceed in exactly the opposite way. The
deproletarianisation of our nation — and of every other — is
conceivable only through the conscious demolition of our great cities
and the foundation of new centers.” (Rosenberg, 2011, s. 365)
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Har utldses en retorik dar proletdrerna anses vara ett daligt
element, och dar man foresprakar en avproletarisering av samhallet.
Proletdrerna har behover inte kopplas samman direkt med arbetarna
som sadana, men att proletarerna istallet ar fattiga fabriksarbetare i
stdderna som garna soker sig till marxismen, det vill sdgen en form av
marxistisk arbetarklass @n en nationalsocialistisk. FOr att forhindra
detta s maste dessa plattformar for proletariatet undermineras. Det
hela & dock mycket tvetydigt och obskyrt i relation till vad som
tidigare namnts inom den nationalsocialistiska teorin.

“The coming Reich is thus, as elaborated, Nationalist and Socialist.
This means that it is not founded on mere votes, but on type welding
passion and racially linked mankind. Nationalism in the most
passionate form is the prerequisite and final goal of action. Socialism
is state safeguarding of the individual under the mark of recognition of
his individual honour an in favor of racial protection.” (Rosenberg,
2011, s. 367)

Hér framfdrs en betoning kring den nationalsocialistiska staten
som bade nationalistisk och socialistisk, vilket &n en gang vittnar om
en socialistisk identifiering.

“Strikes and lockouts in their present form are products of the
liberal idea. The first has nothing to do with socialism, while the
second, nothing to do with national economy. Both parts emanate
from the egoism of a class and its class interests, without regard to the
folkish totality.” (Rosenberg, 2011, s. 386)

Tolkningen av texten framhaller att den sanna socialismen har
inget med klasskamp att goéra och det som skall efterstravas ar
folkgemenskapen,  vilket  vittnar om  nationalsocialismens
grundvarderingar och en fortsatt socialistisk identifiering.

“Thus, seen ever from this side of practical life, the old
pseudonationalism and the old pseudosocialism die under our eyes
accompanied by violent convulsions. Both were and are coupled
unnaturally with cartel democracy. Both were poisoned through it and
can be rid of the poison only through the new nationalism and
socialism. Only in this way can we establish a readiness for a new
state of racial organic life.” (Rosenberg, 2011, s. 386-387)

Har framfors ett betonande kring att dar finns en latsas
nationalism och en latsas socialism men dar endast
nationalsocialismen kan rena dessa tva och skapa en sann nationalism
och en sann socialism.
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“Socialism is for us not only the deliberate inauguration of folkish
protective measures, nor just an economic or social political
scheme][...]the wards of socialism and nationalism are not opposites
but, in the deepest essence, one and the same in the same philosophic
terms.” (Rosenberg, 2011, s. 388)

Det framfors hér att nationalism och socialism &r forenbara ting
rent  filosofiskt, vilket fortskrider  retoriken  kring att
nationalsocialismen representerar den sanna socialismen och ingen
annan.

“Our mission is thus. One group in Germany declares that one must
realize Nationalism. Another answers, only after the former Marxist
parties had betrayed Socialism. A new movement is summoned to
realize Socialism. There now exists no abstract Nationalism, just as
there exists no abstract Socialism.” (Rosenberg, 2011, s. 425-426)

Det som framgar av tolkningen av texten har &r att marxismen
forradde socialismen och att det nu ar enligt nationalsocialismen sjalv
den rorelse som endast som kan aterskapa den konkreta socialismen,
istallet for den tidigare abstrakta socialismen, vilket dannu en gang
vittnar om en identifiering med det socialistiska begreppet.
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3 . Nationalsocialismens
dimensioner

Har kommer jag framstdlla den nationalsocialistiska politiska
teorins vérderingar inom de sju dimensionerna som anvands av Reidar
Larsson utifran den som framgatt i textanalyserna av det politiska
teoretiska materialet.

Grundvarderingar: Marxismen och kapitalismen &r verktyg i
handerna pa judarna som forsoker fororena den ariska rasen och ta
over herravaldet. Folket skall leva i en gemenskap under en envaldig
ledare.

Manniskosyn: Jamlikhet ar inget som efterstravas, istallet finns dar
strikta sociala, etniska och politiska hierarkier i samhéllet, mellan
kvinnor och mén, samt mellan den egna rasen och andra raser men
aven mellan dugliga och odugliga ménniskor inom den egna rasen.
Manniskor i allmanhet ar dessutom av lagre forstdnd och maste ledas.
Folket skall indoktrineras sa att rasen behalls ren.

Viktigaste enhet i samhallet: Bade arbetarna och borgarna utgor
betydande element inom samhallskroppen, arbetarna i form av verktyg
for maktovertagandet och borgarna som de som besitter den formella
makten. Dock sa avisas all form av klassmedvetenhet och
klassmotsattningar, istallet foresprakas en folkgemenskap dar
arbetstagare och arbetsgivare skall leva i fred for nationens bésta. |
och med detta sa ligger egentlig fokus pa viktigare enheter i samhallet,
det vill séga inte pa arbetarna och pa borgarna utan pa arierna och
judarna och den raskamp som dar emellan ldgger grunden for
respektives ras dverlevnad och dominans.

Metoder fér samhallsforandring: Maktdvertagandet kan endast ske
med hjalp av arbetarna, och den kan ske med vald eller genom att
utnyttja den demokratiska parlamentarismens institutioner.

Politisk styrning: Den parlamentariska demokratin skall avskaffas
och majoritetstyret skall bort. Istallet skall den germanska demokratin
ta dess plats som i sin tur varken skall representera en monarki eller en
republik utan skall vara en folkstat dar en absolut ledare véljs och som
sen har totalt ansvar och totala maktbefogenheter.
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Ekonomisk organisation: Man motsatter sig bade centraliseringen
av ekonomin samt den kapitalistiska bors- och lanemarkanden. Istallet
foresprakas en nationell fri ekonomi som kan tydas som att det far
forekomma ett privat naringsliv sa lange dess verksamhet gynnar
endast nationen och inte splittrar folkgemenskapen.

Utopi: Vad som framgar sa ar den nationalsocialistiska utopin den
att det skall finnas en germansk stat utan kapitalism, marxism eller
judar eller andra rasframlingar och med ett renrasigt ariskt folk som
lever i gemenskap.
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4 Diskussion

Har kommer jag gora en jamforelse mellan dimensionerna hos den
klassiska socialismen, det vill sdga mitt analysverktyg och
dimensionerna  hos  nationalsocialismen,  kopplat till  min
fragestallning. Den klassiska socialismen representeras bade av den
revolutiondra socialismen samt den reformistiska socialismen, vilket
innebdr att jag kommer dra kopplingar till var och en for sig sjalvt om
det visar sig nddvéandigt, men det ar fortfarande rent Gvergripande en
referens till den klassiska socialismen i dess helhet, det vill siga om
dar finns en koppling frdmst mellan revolutiondr socialism och
nationalsocialism sd kommer det hanvisas som en koppling mellan
klassisk socialism och nationalsocialism.

4.1 Dimensionell jamforelse

Grundvarderingar: Vad galler denna dimension finns dar inga
gemensamma namnare mellan de tvd politiska teorierna
overhuvudtaget. Den revolutiondra socialismen talar om de
marxistiska naturlagarna medan den reformistiska socialismen talar
om de kantianska moraliska principerna, vilket inte visar pa nagot
samband med nationalsocialismen hdvdade om judarna som den stora
fienden samt om folkgemenskapens uppréatthallande och rasens
bevarande. Det finns alltsa fran den klassiska socialismen a ena sidan
ett proklamerande om produktionssamhallet och klassamhéllets
styrning och oréttvisor och & ena sidan ett befastande om betydelsen
om respekten av manniskors vérde, medan nationalsocialismen
propagerar for rasism och en avsaknad av klassmotséttningar.
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Manniskosyn: Har propagerar den reformistiska socialismen for att
alla méanniskor ar jamlika och skall vara jamlika bade politiskt, socialt
och ekonomiskt. Den revolutionéra socialismen menar daremot att det
finns de som har battre forstand an andra, och att den okunniga
massan maste indoktrineras in i det nya systemet vilket ocksa utgor
den gemensamma ndmnaren till nationalsocialismen, men som
daremot proklamerar att dar inte skall finnas en jamlikhet
éverhuvudtaget, varken politiskt, socialt eller ekonomiskt, nagot som
den revolutionara socialismen till synes verkar ha som langsiktigt mal.
Dessutom sa fortsatter nationalsocialismen att betona rasens betydelse
vilket inte pa nagot satt berdrs inom den klassiska socialismen.

Viktigaste enhet i samhallet: Arbetarna utgor ett centralt element
inom den klassiska socialismens bade grenar, vilket & en gemensam
namnare med nationalsocialismen som betonar arbetarnas betydelse.
Dock sa Overskuggas denna betydelse av den allt mer viktiga
motsattningen mellan arier och judar. Nationalsocialismen berér heller
inte det ekonomiska systemet som en viktig samhallsenhet eller
propagerar for en vérldsrevolution som det gors inom den
revolutionara socialismen. Dock sa finns dar en gemensam namnare
fran nationalsocialismens sida gentemot den reformistiska socialismen
géllande nationalstatens betydelse men den forstnamnda satter den i
en storre betydelse &n den sistnamnda.

Metoder for samhallsférandring: Den revolutiondra socialismen
havdar valdet som en viktig metod for att ta makten och omdana
samhéllet, medan den reformistiska socialismen istéllet hdvdar
anvandandet av det demokratiska systemet, som uppenbarligen kan
ses som den parlamentariska demokratin. Nationalsocialismen anser
att bada dessa metoder for maktovertagande ar fullt rimliga, dock sa
hyser man inte den respekt for demokratin som den reformistiska
socialismen gor. Nationalsocialismen och den revolutiondra
socialismen har dess utom gemensamt att man betonar arbetarna eller
arbetarklassen som ett verktyg i samhallsforandringen. Det gar att
utstudera en gemensam ndmnare har till den klassiska socialismen i
dess helhet, fran nationalsocialismens sida.
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Politisk styrelseform: Ett forakt gentemot den parlamentariska
demokratin samt ett foresprakande for diktaturen fran den
revolutiondra socialismen sida. Den reformistiska socialismen vérnar
istallet den demokratiska parlamentarismen. Har framgar en direkt
gemensam namnare till den revolutiondra socialismen fran
nationalsocialismens sida, som hé&vdar den envéldiga ledarens
betydelse och den parlamentariska demokratins vérdelGshet.
Nationalsocialismen propagerar dock for den s kallade ’germanska
demokratin’ vilket fortsdtter att fora in rasismens betydelse, vilket i
sin tur skapar en politisk teoretisk kontrast gentemot den klassiska
socialismen.

Ekonomisk organisation: Ett forstatligande av ekonomin samt en
upplosning av den privata marknaden i forman for planhushallning,
vilket kan sammanfattas som en ’centraliserad ekonomi’ 4r den
revolutiondra  socialismens  ekonomiska  organisering.  Den
reformistiska socialismen hdvdar detsamma, &ven om ett fullt
forstatligande inte genomfors skall atminstone viktiga enheter
forstatligas, bankerna som exempel. Denna ekonomiska organisation
gar stick i stiv med den nationalsocialistiska, som visserligen
motsatter sig den kaptialistiska marknadsekonomin men som istallet
foresprékar en till synes ’nationalistisk marknadsekonomi’ dér privat
naringsliv far existera sa lange det gynnar nationen. Har finns med
andra ord en stark kontrast mellan den klassiska socialismen och
nationalsocialismen.

Utopi: Den revolutiondra socialismen foresprakar bade det
klasslosa- samt det statslosa samhéllet, varav den reformatoriska
socialismen enbart foresprakar det klasslosa samhallet. Eftersom
nationalsocialismen inte anfortror sig till klassindelningen sa finns det
pa sin vis inte heller ndgot tal om ett klasslost samhélle, den
gemensamma namnaren med den reformistiska socialismen &r
visserligen den att bada ar emot det statslosa samhallet, men dar
nationalsocialismen betonar de rasistiska i statsbildningen genom den
sda kallade ’germanska staten’ vilket inte gir att finna hos den
klassiska socialismen.
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4.1.1 Dimensionell jamforelse; Sammanfattning

Utifran detta & sammanfattningen séledes att dar finns ett antal
gemensamma  nadmnare  mellan  Kklassisk  socialism  och
nationalsocialism, och med gemensamma namnare menas att de bada
politiska teorierna har liknande uppfattning kring vissa varderingar.
Lat oss dock ta de tre tidigare utvalda dimensionerna som jag ansag
utgora de mer betydelsefulla i att kunna bestyrka eller dementera en
eventuell koppling mellan tva politiska teorier.

Vad gillande ’Viktigaste enhet i samhéllet’ sa dr den huvudsakliga
gemensamma namnaren att de bada politiska teorierna havdar att
arbetaren ar en viktig enhet i samhallet, dock sa betonas den i hogre
grad av den klassiska socialismen medan den tonas ner pa grund av
motsattningen mellan arierna och judarna hos nationalsocialismen.
Né&r det kommer till den gemensamma ndmnaren Kkring nationalstaten
mellan reformistisk socialism och nationalsocialism upplever jag den
som relativt svag. Sammanfattningsvis gar det att sdga gallande denna
dimension att dar finns en gemensam namnare, det vill s&ga arbetarna,
mellan de tva politiska teorierna, men att detta inte enskilt kan lagga
nagon grund for en eventuell koppling.

Nér det kommer till "Metod for samhéllsforandring’ sa gar dér att
finna en starkare gemensam namnare hdr an hos den forra
dimensionen, hér ligger nationalsocialismen namligen nara den
revolutiondra socialismen, vilket ger utlopp for att déar skulle kunna
finnas en grund for en eventuell koppling i detta specifika avseende.

Slutligen s& ar det ’Ekonomisk organisering’ som berors, dir det
egentligen inte gar att finna nagra gemensamma namnare
overhuvudtaget, forutom det att de bada politiska teorierna ar anti-
kapitalistiska, men den gemensamma namnaren undermineras i att
nationalsocialismen trots allt tillater ett privat naringsliv medan den
klassiska socialismen inte gor det. Utifran detta skulle man kunna
fastsla att ingen koppling finns inom denna dimension hos de tva
politiska teorierna.
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Utdver dessa tre huvuddimensioner sa gar det att fastsla
gemensamma namnare framst inom “Politisk styrning” och delvis
”Minniskosyn”. Sammanfattningsvis gar det att visa pa att dar finns
starka gemensamma nidmnare inom “Metod for samhéllsfordndring”
och "Politisk styrning” samt delvis till "Ménniskosyn” och ”Viktigaste
enhet i samhillet”. Utifran detta visar det saledes pa en svag koppling
mellan nationalsocialismen och den klassiska socialismen. Men om nu
de tva politiska teorierna inte har nagon koppling till varandra, vilken
annan pre-nationalsocialistisk politisk teori kan da nationalsocialismen
inneha kopplingar med? Lat oss studera fascismen.

4.2 Fascismens dimensioner

Grundvarderingar: Samhallet skall vara auktoritéart, staten skall
vara i centrum och driva pa for dess storhet och dess expansion. En tro
pa att livet utgér en kamp mellan den starke kontra den svage, varav
endast den starke dverlever. (Larsson, 2006, s. 104)

Manniskosyn: Folket &r inte i stand att styra landet utan de skall
ledas och majoriteten utgor inte ett legitimt argument for ett styre. |
och med att den starke bek&mpar den svage, och endast den starke ar
amnad till 6verlevnad vittnar detta inte bara om en elitistisk syn men
ocksa en starkt utpraglad syn pa ett ojamlikt samhallsystem. (Larsson,
2006, s. 104, 105)

Viktigaste enhet i samhallet: Det skall finnas en totalitér stat som
innefattar allt och inget skall finnas utanfor statens omfang samt att
folket ar den betydande aktdren. Individen &r av mindre betydelse utan
det ar kollektivet som utgor samhéllet. (Larsson, 2006, s. 106, 107)

Metoder for samhallsférandring: Makten skall gripas med vald och
det &r endast genom valdet som det gar att utkistallisera vilket folk
som ar vardigt att styra. (Larsson, 2006, s. 107)

Politisk styrning: Den parlamentariska demokratin skall avskaffas
och ersattas med en totalitar stat med en envaldig ledare. Korporatism
skall inforas dar parlamentet utgors bade av det fascistiska partiet samt
korporationer fran ndrings- och yrkeslivet. (Larsson, 2006, s. 106,
108)
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Ekonomisk organisation: Upprattandet av korporatism som
ekonomisk organisering, dar korporationerna representerar bade
arbetstagare och arbetsgivare. Det ekonomiska naringslivet skall
gynna nationen, och klasskampen skall forsvinna i utbyte med en till
synes gemenskap som endast kan ses som en klassgemenskap. En
anti-kapitalistisk hallning men samtidigt ett accepterande av det
privata naringslivet sd lange det ar en del av nationens vinning.
(Larsson, 2006, s. 102, 108-109)

Utopi: Enligt fascismen ar varken lycka eller ett langsiktig stabilit
samhalle mojligt och kampen for tillvaron kommer hela tiden att
fortsatta. (Larsson, 2006, s. 109-110)

4.2.1 Dimensionell jamforelse & Sammanfattning

Om det nu gors en jamforelse mellan de nationalsocialistiska och
fascistiska dimensionerna, gar det da att utkristallisera en annan
politisk teoretisk koppling & mellan de nationalsocialistiska och
Klassiskt socialisitiska dimensionerna?

Vad gillande “Grundvirderingar” sa finns dar en gemensam
namnare kring det icke-demokratiska samhéllet och den envaldiga
ledaren, men dven en tillsynes gemensam uppfattning kring ’den
starkes Overlevnad och den svages underging’, dven om fascismen
inte antar den rasism som nationalsocialismen har i sin politiska teori.

I ”Minniskosynen” s finns dar en gemensam misstro till att den
breda massan dar kapabel till att styra samhéllet. Precis som i
”Grundvirderingarna” sa finns dar synen pa den starkes overlevnad
som forenar de tva politiska teorierna dven om i detta fall rasismen
inte &r en del av fascismen.

Nir det kommer till ”Viktigaste enhet i samhillet” sa ar dar en
storre avsaknad av gemensamma namnare, nationalsocialismen lyfter
fram arbetarna och framst judarna och arierna som viktiga element i
samhallskroppen, nagot som helt saknas inom fascismen. Fascismen
betonar staten, och visserligen folket, men inte i rasliga termer, medan
nationalsocialismen lyfter fram rasfragan som en av grundpelarna
inom samhallet.

Kring "Metoder for samhillsforandring” sa finns dar en gemensam
namnare kring att bada foresprakar valdet som en lamplig metod for
att ta makten. Nationalsocialismen anser dock, till skillnad fran
fascismen, att arbetarna utgor en central del i maktévertagandet samt
att den demokratiska parlamentarismen kan utnyttjas som en alternativ
metod for att ta makten.
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Nir det giller “Politisk styrning” sa ar nationalsocialismen och
fascismen Overrens om att en envaldig ledare skall styra staten, dock
sé talar nationalsocialismen om den ’germanska demokratin’ medan
fascismen inte tar stallning for ndgon demokratiform éverhuvudtaget,
utan betonar den ’totalitdra staten’. Fascismen hdvdar ocksa att den
politiska styrningen i stor grad dven skall innefatta korporationer, och
betonar darmed korporatismens betydelse som styrning vilket
nationalsocialismen inte gor.

Vad giller den "Ekonomiska organiseringen” sa ar egentligen den
enda skillnaden mellan fascismen och nationalsocialismen att den
forstnamnde betonar korporatismen som en del av ekonomin och dess
organisering, nagot som inte nationalsocialismen gor. De politiska
teorierna gar bada emot klasskampen och slar ett slag for en form av
‘nationell gemenskap’ som innefattar arbetstagare och arbetsgivare,
samt sa forsvaras aven det privata naringslivet bade av fascismen och
av nationalsocialismen, utifran det att det kommer till nationens gagn.

Nir det kommer till “Utopi” sa finns inga egentliga gemensamma
namnare mellan fascismen och nationalsocialismen, &ven om Reidar
Larsson betonar motsatsen (Larsson, 2006, s. 109-110).

Sammanfattningsvis sa gar det att konstatera att mellan
nationalsocialismen och fascismen sa finns dar delvisa gemensamma
ndmnare inom “Grundvirderingar”, ’Ménniskosyn”, “Metoder for
samhillsforandring” samt  “Politisk  styrning”, och direkta
gemensamma namnare nér det kommer till ”Ekonomisk organisering”.
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5 Sammanfattning & slutsats

Vad gar det slutligen att sammanfattningsvis sdga om
nationalsocialismens kopplingar till andra politiska teorier, och framst
socialismen? Utifran de dimensionella jamforelserna sa kan det
konstateras att det finns gemensamma namnare mellan den klassiska
socialismen och nationalsocialismen inom ett flertal omraden. Dessa
gemensamma namnare ar dock i huvudsak relativt svaga, och ar till
synes och sist enbart gemensamma namnare. Men hur pass manga
gemensamma namnare behéver det finnas innan en koppling mellan
tva politiska teorier kan bekraftas? Det kan ju rimligen vara sa att det
finns hur manga gemensamma namnare som helst, men att detta inte
bekraftar att dar finns en koppling, eftersom det faktiskt kan vara sa
att en politisk teori kan uppsta mer eller mindre av sig sjalvt, utan en
klar koppling till andra politiska teorier, och att de delar olika
gemensamma varderingar kan faktiskt vara en ren slump.

Men ar det slumpen vi skall anfortro oss till i vart vetenskapliga
arbete, ar det detta som skall bli svaret ndr vi inte kan utkristallisera ett
svar mer simpla analysverktyg? Forhoppningsvis inte, men samtidigt
maste vi vara medveten om att de vetenskapliga undersokningar vi gor
enbart skrapar pa ytan till en dérr av hemligheter som férmodligen
aldrig kommer 6ppnas upp. Med detta sagt sa vill jag bara konstatera
att det ar svart att verkligen uttolka sanning bakom politiska teoriers
kopplingar till varandra, for bakom dessa politiska teorier finns
manniskor som format dem och som tagit inspiration fran olika
omraden i sitt liv och sin narmiljo och som alla haft mer eller mindre
olika intentioner bakom sitt handlande.

For att dock ga tillbaka till dimensionerna, 13t oss belysa de tre
utvalda dimensionerna, ”Viktigaste enhet i samhaillet”, ”Metod for
samhillsforandring” samt “Ekonomisk organisation”. | den
forstnamnda finns dar en delvis gemensam grund, i den andra en nagot
starkare gemensam grund, varav i den sista sa finns dar egentligen
inget gemensamt Overhuvudtaget. N&r utvdrderingen av dessa tre
dimensioner adderas ihop, gar dar att konstatera en direkt koppling
fran den nationalsocialistiska teorin till den klassiskt socialistiska
teorin? Svaret &r rimligen nej, men det dr inget grundmurat nej
eftersom dér finns relativt klara gemensamma ndmnare.
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Om vi da adderar de andra dimensionera in i utvarderingen vad far
vi da for resultat? Nér det giller ”Grundviarderingar” finns dar
egentligen inga gemensamma namnare, gillande "Ménniskosyn” finns
vissa svaga exempel pa en gemensam grund, géllande “Politisk
styrning” s ir de gemensamma namnarna nagot klarare &n hos den
forra dimensionen, och slutligen nir det kommer till ”Utopi” sa gar
det heller inte att se nagra gemensamma drag dem emellan. En
sammanfattning av allt detta ger oss bilden att enbart i tva
dimensioner, varav den ena ar utsedd till en “huvuddimension” gar dar
att etablera starka gemensamma namnare, bland de andra fem sa &r de
gemensamma grunderna svaga eller helt uteslutande.

Men om Vi nu bortser fran dimensionerna bara for att, och kollar
narmare pa den retorik hos den nationalsocialistiska teorin, sa finns
dar flera exempel pa en djup anti-kapitalism samt en valdigt pro
installning for arbetarna. Aven om uppsatsarbetet kretsar kring
dimensionerna som analysverktyg och att det hela inte dr en analys
kring retorisk forfarande sa kan vi sla fast att det i alla fall finns klara
likheter har till den klassiska socialismen? | forsta hanseende ja, men
nar man studerar det narmare sa gar det att konstatera att denna “anti-
kapitalism” inte &r nagon egentlig “anti-kapitalism” i traditionell
socialistisk mening, och att arbetarna mer ses som ett verktyg i
maktovertagande an att de ar den mest betydelsefulla klassen i en
klasskamp som utgor grunden for hela samhéllets existens. Retorik ar
retorik, och skall separeras fran de konkreta varderingarna i den
politiska teorin.

Men lat oss da saga att nationalsocialismen uppenbarligen inte har
ett politiskt teoretiskt sldktskap men den klassiska socialismen, var
ligger i sa fall slaktskapet? Nar man jamfor nationalsocialismens
dimensioner med fascismens dimensioner sa gar det att se att dar finns
starka gemensamma ndmnare i nastan samtliga dimensioner. Plockar
vi ut de tre huvuddimensionerna” och studerar dem for sig sa finns
dar forst och framst svaga gemensamma nidmnare inom “Viktiga
enheter 1 samhéllet” men vad géller de tvad ovriga. "Metod for
samhillsfordndring” samt “Ekonomisk organisering” si finns dér
klara likheter, speciellt inom den senare dimensionen.
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Vad galler de 6vriga dimensionerna sa ar det endast hos ”Utopi”
som dar finns olikheter annars finns dar relativt starka likheter bade
hos ”Grundvirderingar”, ’Mainniskosyn” och “Politisk styrning”. En
sammanfattningsvis addering av detta ger oss en bild av att dar finns
en mycket stark koppling till en dimension som dessutom é&r en
“huvuddimension”, relativt starka kopplingar till fyra andra
dimensioner och endast tva dimensioner dar det inte gar att finna
nagra direkta gemensamma namnare. Staller man detta resultat i
konstrast till det andra resultatet som utvanns fran den dimensionella
jamforelsen nationalsocialismen och den klassiska socialismen
emellan, gar det att konstatera att dar finns betydligt starkare likheter
mellan nationalsocialismen och fascismen &n det finns hos
nationalsocialismen och den klassiska socialismen. Ar da slutstatsen
den att dar inte finns nagon koppling fran nationalsocialismens sida
till den klassiska socialismen, utan ligger kopplingen i sjalva verket
till fascismen?

Det intressanta i detta ar att fascismen sjalv, atminstone i dess
ekonomiska organisation, har sitt politisk teoretiska ursprung hos
syndikalismen (Larsson, 2006, s. 108) som i mangt och mycket har
gemensamt med marxismen (Larsson, 2006, s. 55-64, 93-100). Om nu
nationalsocialismen har sin politisk teoretiska koppling med
fascismen, och i allra hogsta grad kring de ekonomiska véarderingarna,
innebar det da inte att man indirekt ocksd har en koppling till
syndikalismen?
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Vad géller sjalva anlysverktyget, ndarmare bestdamt Larssons sju
dimensioner och hur jag anvant dessa, finns dar ett antal saker att
reflektera kring. For det forsta sa ar det nagot problematiskt i den
dimensionella jamforelsen mellan fascismen och nationalsocialismen,
det pd grund av att de forstnamnda tillnérande dimensionerna ar
konstruerade av Larsson sjalv som i sin tur anser att fascism och
nationalsocialism som politiska teorier faller inom samma ramverk
(Larsson, 2006, s. 101-110). Detta resulterar i att dar inte finns nagra
enhetliga fascistiska dimensioner att utga ifran hos Larsson som det
till exempel finns hos kommunismen och den reformistiska
socialismen, utan det som finns att tillgd & en sammaslutning av,
enligt min mening, tva olika politiska teorier. Ur detta har jag sedan
forsokt separera de fascistiska elementen fran de nationalsocialistiska,
vilket i sig inte ar dverdrivet svart da Larsson visserligen for upp dem
som tva olika grenar av samma ideologiska trad. Problematiken &r
dock den att de fascistiska dimensionerna ar hdmtade ur en text dar
forfattaren medvetet for dessa tva politiska teorier samman, da &r det
samtidigt ocksa svart att undvika att de nationalsocialistiska
dimensioner jag sjalv skapat ur min texttolkning allt for latt gar att
pusslas samman ihop med de fascistiska dimensioner som Larssons
medvetet konstruerat sida vid sida med nationalsocialismen.
Ytterligare en sak kring sjalva analysverktyget ar mitt val av
huvuddimensioner. Dessa valde jag ut for att jag sjalv, nagot
godtyckligt kan det tyckas, ansag att de var de mest signifikanta for
definiera kdrnan hos en politisk teori. Utfallet av min analys hade
kunnat bli en annan om huvuddimensionerna varit annorlunda, eller
om de inte funnits Gverhuvudtaget utan att jag istéllet vérderat alla
dimensioner jamlikt. Detta var dock ett val jag gjorde vilket ocksa lett
till det resultat jag fatt, men d&ven om man inte delar min gradering av
dimensionerna sa ar fortfarande samtliga analyserade, och ur detta sa
skulle man om man vill, med relativt enkla justeringar, &ndra utfallet
av analysen, genom att tillexempel inkludera en ny huvuddimension
eller avsta fran ett graderingssystem.

Slutligen vill jag beréra fyra forskares egen syn kring
nationalsocialismen och dess kopplingar till socialismen. For att ga
tillbaka till Reidar Larsson, sa sammanfogar han, som redan namnts,
nationalsocialismen och fascismen till varandra som en och samma
politiska teori, och han ndamner inte ens nationalsocialismens
eventuella kopplingar till socialismen (Larsson, 2006, s. 101-110).
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Herbert Tingsten dédremot berdr d&mnet som ett eget kapitlet ”
’Socialism’ i nationalsocialismen” i boken den Nationella diktaturen.
Hér tar Tingsten upp Spengler och dennes verk Preussentum und
Sozialismus fran 1921 som ett forpolitiskt teoretiskt verk till
nationalsocialismen, en uppfattning vilket enligt min mening styrks
genom att lasa in vad Spengler skriver och vad Rosenberg skriver
cirka nio ar senare (Tingsten, 1936, s. 131-134). Tingsten lyfter fram
Spenglers betonande om den tyska socialismen” som en representant
for den sanna socialismen, och dar marxismen forkastas som en falsk
socialism, skapad av Karl Marx nar denne blev alltfor paverkad av det
engelska samhallet under sin visstelse dar, och att den sanna tyska
socialismen kénnetecknas av solidaritet gentemot staten och
samhallet, och att socialism inte har nagot att géra med ekonomisk
socialisering eller klassutjamningar (Tingsten, 1936, s. 131-134). Det
Tingsten, som jag utlaser det, vill presentera &r att nationalsocialismen
vill identifiera sig med den socialistiska termen och anvénder den
genom att knyta den till nationalismen och det tyska fosterlandet,
samtidigt som nationalsocialismen gér avkall pa flera typiska
marxistiska-socialistiska riktlinjer. En mycket intressant sak som
Tingsten tillbakavisar &r den att nationalsocialismen som politisk teori
skulle bygga pa den fascistiska politiska teorin, eftersom den
sistndmnda forst blev konkretiserad efter makttvertagandet i Italien,
framst genom Fascismens doktrin fran 1932 (Larsson, 2006, s. 103)
medan den nationalsocialistiska politiska teorin formades innan
maktovertagandet och att de likheter de politiska teorierna emellan
forst egentligen uppstatt nagot senare genom ett narmande till
varandra (Tingsten, 1936, s. 57).

Liedman daremot sammanfogar nationalsocialismen och fascismen
inom samma ramverk, i likhet med Larsson, under det gemensamma
namnet ’fascism” som tudelas 1 ’tysk fascism” och ”italiensk fascism”
(Liedman, 1993, s. 217-218). Liedman anser dessutom att fascismen
som helhet skiljer sig gentemot andra ideologier utifran det att dar ar
en avsaknad av politisk teori inom fascismen, men att detta visserligen
ligger i fatet hos fascismen eftersom denne inte ar en foresprakare for
rationalisering eller intellektualism utan &r en foresprakare for kraften
hos handlingen, och att fascismen dessutom ar tvetydig i sin karaktar
da den bade kan ses som revolutionar men samtidigt konservativ
(Liedman, 1993, s. 218-220). Liedman slar visserligen fast den av mig
redan hévdade linjen hos nationalsocialismen att den garna forsoker
profilera sig som en rorelse for arbetarna, och att den dessutom anser
att arbetarna som samhéllsenhet &r av betydelse (Liedman, 1993, s.
225).
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Stig-Bjorn Ljunggren ar av den asikten att nationalsocialismen
skall ses som en legering av konservatism och socialism, och att den
socialism som nationalsocialismen ger utlopp for skiljer sig enbart
gentemot de andra socialistiska eller marxistiska ideologierna i
rasismen (Ljunggren, 2008, s. 267-268). Samtidigt medger Ljunggren
ocksa, att dven om nationalsocialismen rent principiellt ar anti-
kapitalistisk sa har man inget intresse av en socialisering av
ekonomin, utan sa lange kapitalet tjanar nationen sa later man de vara
(Ljunggren, 2008, s. 265-266). Vad Ljunggren dessutom belyser, som
dven andra tar upp, ar nationalsocialismens forhallning till arbetarna
och dess ambition att vara en rorelse som foretrdder arbetarnas
intresse och stallning (Ljunggren, 2008, s. 267-268).

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att ur fyra olika aktorer
inom det statsvetenskapliga omradet sa finns det allt ifran de som
overhuvudtaget inte talar om nagon koppling, det vill sdga Larsson,
till de som anser att nationalsocialismen &r en socialistisk ideologi,
som Ljunggren. Béade Larsson och Liedman sammansvetsar
nationalsocialismen till fascismen, vilket jag maste halla med Tingsten
om ar felaktigt ur en politisk teoretiskt synvinkel da den
nationalsocialistiska teorin uppstod innan den fascistiska vilket
innebdr att den forstndmnda omojligt kunnat grunda sin politiska teori
pa den sistnamndas. Ljunggren anser att nationalsocialismen &r
socialistisk, men att det som skiljer sig at gentemot de Ovriga
socialistiska ideologierna &r rasismen samt att man inte foresprakar en
socialistisk organisering av ekonomin. D& blir fragan; hur socialistiskt
ar det da egentligen om en politisk teori varken anser att alla
manniskor ar jamlika eller foressprakar en socialisering av ekonomin
— var aterfinns det socialistiska? Att man kallar sig socialister och ser
sig sjalv som ett arbetarparti blir man da per-definition en socialistisk
politisk teori? Tingsten kan nog vara den av de fyra som kanske
kommer sanningen narmast, eller atminstone min egen uppfattning, att
den socialism som nationalsocialismen foresprakar ar en tysk
socialism som inte egentligen har nagot gemensamt med den av mig
bendmnda “’klassiska socialismen” forutom namnet.
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For att slutligen besvara uppsatsens fragestallning, &ar da
nationalsocialismen en variant av socialismen? Utifran de
dimensionella jamforelserna, och d&ven om man tar retoriken i de
politisk teoretiska texterna i beaktning, sa ar min asikt den att dér ar sa
pass fa starka gemensamma namnare mellan nationalsocialismen och
den klassiska socialismen att det inte kan anses rimligt att den kan ses
som en variant av socialismen. Enligt min mening récker det inte
heller att man som politisk teori gar till det yttersta for att identifiera
sig med ett begrepp, i det har avseendet socialismen, utan att
egentligen har nagra klara kopplingar till det berérda begreppet pa en
politisk teoretisk niva. Det gar att pladera for att man &r en socialistisk
rorelse hur mycket som helst, bade genom att anamma de roda
fargerna och arbetarklassens gunst, men gar det inte att leverera en
socialism ut6ver detta, i den politiska teorin, da blir socialismen inget
annat an en fasad — en chimér.

Det kan ses som godtyckligt att utvardera nationalsocialismens
”socialistiska”  legitimitet utifrdn en annan socialism som
analysverktyg som historiskt varit en ideologisk motstandare, det kan
ses lite som att ga att fraga en kommunist eller en socialdemokrat om
de anser att nationalsocialismen &r en variant av socialismen.

Men eftersom denna ’klassiska socialism’ &r det enda jag har haft
att utga ifran som ett analysverktyg for socialismen sa far jag i sa fall
bara godtycklighetens brannmarke. Att & ena sidan pastd att
nationalsocialismen har sin politisk teoretiska koppling med fascismen
ar dessutom forhastad, i alla fall utifrin den korta analys och
jamforelse jag gjort mellan de bada i detta arbete, speciellt nar man tar
Tingstens perspektiv i beaktning samt inser Larssons vilja att
sammanfoga nationalsocialismen och fascismen till varandra. Kanske
ar det sa att nationalsocialismen ma ha hamtat inspiration fran andra
politiska teorier, som den klassiska socialismen, for att sedan utforma
sig som en egen sjalvstandig politisk teori utan nagra egentliga klara
kopplingar med andra politiska teorier? Det finns enligt min sida mer
att studera och analysera inom detta omrade an vad det finns utrymme
for inom detta arbete, men en fraga ar dock intressant att stalla sig,
hade nationalsocialismen existerat om aldrig socialismen gjort det?

42



6 Referensforteckning
6.1 Tryckta kallor

Beckman, Ludvig (2005) Grundbok i idéanalys — Det kritiska
studiet av politiska texter och ideer, Stockholm: Santérus forlag

Bergstrom, Goran, Kristina Boréus (2005) Textens mening och
makt — Metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys,
andra upplagan, Lund: Studentlitteratur

Hitler, Adolf (2010a) Mein Kampf — En uppgorelse, Stockholm:
Hégglunds forlag

Hitler, Adolf (2010b) Mein Kampf — Den nationalsocialistiska
rorelsen, Stockholm: Hagglunds forlag

Larsson, Reidar (2006) Politiska ideologier i var tid, sjunde
upplagan, Lund: Studentlitteratur

Liedman, Sven-Eric (1993) Fran Platon till kommunismens fall,
elfte upplagan, Stockholm: Bonnier Alba

Ljunggren, Stig-Bjorn (2008) Ideologier, tredje upplagan,
Stockholm: Hjalmarson & Hogberg

Rosenberg, Alfred (2011) The Myth of the Twentieth Century — An
evaluation of the spiritual-intellectual confrontations of our age,
Wentzville: Invictus books

Teorell, Jan, Torsten Svensson (2007) Att frdga och att svara —
Samhallsvetenskaplig metod, Malmé: Liber

Tingsten, Herbert (1936) Den nationella diktaturen — Nazismens
och fascismens idéer, Stockholm: Albert Bonnier

43



	1 Inledning
	1.2   Problemformulering
	1.3   Material
	1.4   Metod & Analysverktyg
	1.4.1   Revolutionär socialism
	1.4.2   Reformistisk socialism

	1.5   Operationalisering

	2   Textanalys
	2.2   Textanalys; Mein Kampf - Den nationalsocialistiska rörelsen
	2.3   Textanalys; The Myth of the Twenthieth Century – An Evaluation of the Spiritual-Intellectual Confrontations of Our Age

	3 Nationalsocialismens dimensioner
	4   Diskussion
	4.1   Dimensionell jämförelse
	4.1.1   Dimensionell jämförelse; Sammanfattning

	4.2   Fascismens dimensioner
	4.2.1   Dimensionell jämförelse & Sammanfattning


	5   Sammanfattning & slutsats
	6 Referensförteckning
	6.1 Tryckta källor


