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Abstract

The aim of this essay is to study how the teaching and grading of the course Instrument or
Singing correspond with the Curriculum for Upper Secondary School 2011 and if it has meant
that the teachers have changed their pedagogical work. My aim is also to find out if the new
curriculum brought any change to the status of the course and the teacher’s role. I have done
qualitative interviews with three instumental teachers of the arts programme, of which two
work at two different public schools and one at a freeschool. The current curriculum and the
governments bills, together with other researchers’ categorizations of different kinds of
teachers, learning and grading, are this essay’s theoretical approach. The results of the
interviews and the theoretical background have led to my conclusion which implies that if you
change your pedagogical work because of the Curriculum for Upper Secondary School 2011,
you can choose to focus on which parts of the renewal best suit your pedagogical ideology,
since the new curriculum allows you to personally interprete it.

Keywords: Curriculum, music grading, music teaching, instrument, status.

Sammanfattning

Denna studie har som syfte att undersdka hur undervisningen och betygsittningen ser ut i
kursen Instrument eller sdng 1 forhéllande till Laroplan for gymnasieskola 2011 och om den
inneburit att 1drarna foréndrat sitt pedagogiska arbete. Jag vill dessutom ta reda pd om den nya
laroplanen medfort ndgon statusfordndring av kursen eller lararrollen. Jag har genomfort
kvalitativa intervjuer med tre instrumentalldrare pa det estetiska programmet, av vilka tva
arbetar pad tvd olika kommunala skolor och en pa en friskola. Studiens teoretiska
utgangspunkter dr dels de nu rddande styrdokumenten och de regeringspropositioner som
ligger till grund for férdndringarna, men dven andra forskares kategoriseringar av olika typer
av ldrare, lirande och beddmning inom musikundervisningen. Resultatet av mina intervjusvar
tillsammans med den teoretiska bakgrunden ligger till grund f6r mina slutsatser som innebér
att om man fordndrar sitt pedagogiska arbete pa grund av Laroplan for gymnasieskola 2011 sa
kan man vilja att fokusera pa den del av fornyelsen som bést stimmer Gverens med ens
pedagogiska ideologi, eftersom den nya ldroplanen ger utrymme for personliga tolkningar.

Sokord: Beddmning av musik, betygsittning av musik, Gy 11, kursplan, ldroplan,
musikundervisning, ldrarstatus, instrument eller sang.



Innehallsforteckning

1. INI@AMING .cucciiiiueiiiniinriinisnniicssnsicsssnsnecsssssisssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssnsssssssnssss 7
1.1 Syfte och fragestéllningar 8
2. Teoretisk baK@rund.........ccoovvvveereccsiccsnnneccsssssnsnnecssssssssssccssssssssssesssssssssssessssne 10
2.1. Styrdokument 10
2.1.1. Musik i skolan genom hiStOTI@N........c..cecuieruieriieriieiii ettt et siee e seaesareens 10
2.1.2. Tankar om StyrdOKUMENT ........ccviieiiiieiieeeiieeeiie ettt e e e e e e eae e e e e ensaeeeans 11
2.1.3. Bak@rund till GY Ll....ccuieiiiieiieiieiiieieee ettt ebeestaeenne e saeensaens 12
2.1.4. En Ny DetygssKala.......ccouiiiiiiieiie et 15
2.1.5. Laroplan och examensmal for gymnasieskola 2011 .........c.ccooveviieiieniieiienieeieeeeei 16
2.1.6. Gamla och nya kursplanen - en JAm{Orelse.........coeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 17
2.2. Undervisning 19
2.2.1 Varfor ska vi 6verhuvudtaget ha musik 1 skolan? ............ccccoeeeiiieiiiiiniiieceeeee e, 19
2.2.2. Olika former av musikalisk inIArNing............cccveeviieriieiienieeieeie et 21
N TR 1111 o) (014 7 1510 ) WP TSRRTS 22
22,4, HOZA KAV ...eiiitiieiiieiie ettt ettt ettt e s e et e e s st e esbaesaaeesseessseenseenseeanseenssennsaens 22
2.2.5. Teknik kontra spelglddje och UttryCK.......cccueeiiiiiiiii e 23
2.2.60. OVIING. ...ttt n et n s 23
2.2.7. Olika typer av MUSTKIATATE ..........cceiiiieiieeeiieeeciee et e e e e ere e e e eeaeeeens 24
2.2.8. Hur ska vi undervisa? Reimer eller EHot? ..........cccoooiviiniiiiiiieeeeeeeeee 24
2.2.9. Vilken typ av musik ska vi ldra ut? Tradition kontra fornyelse ...........ccceeeveeeeieernneenee. 25
2.2.10. BehOvs [Arare 1 mMUSTK? ......cc.coiuiiiiiiieieiieseeieeeee e 26
2.3. Bedomning och betygsiittning 26
2.3.1. Varfor SKa Vi Na DEEYZ?......cociieiiieiieiieeie ettt ettt e be et ennaens 26
2.3.2. Vad ska vi bedoma och vad mater betyZen? ..........ccoeevviveeiiiieiiieeeee e 27



2.3.3. Olika sitt att bedoma, betygsitta och utvardera musiK............ccceevveeerieeeniiieeeiee e, 28

2.4. Status och attityder till musikimnet 31
3. Material 0ch Metod........cueeereeeiseicisnecssnnncsnncssnnecsssecsssnecsssnesssseesssecssssssssaee 33
3.1. Kvalitativ intervju 33
3.3. Etiska overviganden 34
3.4. Mina informanter 35
4. RESUILAL c..nnnneeeeiinnriniinieeiinneecssnneeesssnnencssssnescsssneessssssescssssanssssssnssssssaessssssasssss 36
4.1. Skolan 36
4.2. Estetiska programmet 37
4.3. Amnet musik 38
4.4. Instrument eller sing 1 38
4.5. Undervisning 40
4.6. Bedomning och betygsittning 42
4.7. Attityder och status 44
5. DiSKUSSION . .uuueiiiiinreniiinieesinneecssnenesssnnescsssseesssssseesssssseesssssasssssssasssssssnssssssassans 46
5.1. Liroplan for gymnasieskola 2011: s inverkan pa skolan, estetiska programmet och
amnet musik 46
5.2. Undervisning i forhallande till Laroplan for gymnasieskola 2011 47
5.4. Liroplan for gymnasieskola 2011: s inverkan pa statusen for liraren och for kursen
Instrument eller sing 52
5.5. Ralf, Jocke och Thule 53
0. STULSALSCY euueereunreiineecsinnncssneissnnecssnnecsssecsssneessanecsseessssessssesssseessssssssssessssesssnas 56
6.1. Fortsatt forskning 57
REfCIEIMSET ...ccuueiiinrrirniiinieisnticsnnicstiesssnecssstesssecsssnssssssessssncssssessssesssssesssssssssss 59
BilA@OT ....uuuuiiiiiniiiiiniiiniiniiisinniicssnticssssstesssssseessssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssane 63
Bilaga 1. Intervjufragor 63
Bilaga 2. Kursplan for Instrument eller sing 1, 100 poéing 68




Bilaga 3. Kursplan for MU120S5 - Instrument/sing, niva 1

70



1. Inledning

Musik finns i alla kulturer och den berdr oss sévil kroppsligt som tankemdissigt och
kansloméssigt. Musik ar en estetisk uttrycksform som anvénds i en méngd sammanhang,
som har olika funktioner och som betyder olika saker for var och en av oss (Skolverket,
2011 e, s.1)

Jag har arbetat som pianopedagog pa gymnasiets estetiska program under tre ars tid och under
den tiden funderat pd om det skulle ga att géra vissa forbéttringar i &mnet Instrument eller
sang nar det giller undervisning, bedomning och d&mnets status.

Ett av de problem som jag stott pa ar att vissa elever, trots att de valt dmnet sjdlva, tycks
bortprioritera &mnet Instrument/sdng till forman for dmnen som har prov och vars ldrare
stller tydligare krav pa vad de forvéntas uppnad i de amnena.

”Assd, jag har typ inte gjort ldxan séhér for vi har haft prov i en massa andra &mnen”

Denna formulering och ménga liknande har jag flera ganger fatt hora av elever som kommit
oforberedda till lektionerna. Till saken kan sdgas att detta inte bara gillt mina egna elever utan
det ar ett problem som jag stott pd dven nér jag vikarierat for andra larare.

Jag har dven funderat mycket pa sjdlva undervisningen och bedémningen av eleverna. Vilka
moment ska ingd i utbildningen, hur varderas de momenten gentemot varandra, &r det bra for
lararnas akademiska status att vi far styra mycket av innehéllet i undervisningen sjélva eller &r
det viktigare med ett tydligare innehéll for att géra undervisningen mer likvardig?

Nir det giéller betygséttning sa dr min dsikt den att det tidigare var for fa steg. Det var {for
manga elever som hamnade mellan tva betyg och det gjorde det svart att veta om den eleven
skulle fa det hogre eller lagre betyget. Hur der det da ut nu, hur resonerar undervisande ldrare
med tanke pa det nya betygssystem som infordes 20117

Angéende vilka moment som anses viktiga for eleverna att arbeta med sé tycker jag mig se att
pendeln svingt Over fran att tidigare ha fokuserat péd teknik och teori till att numera handla
mer om konstndrligt uttryck. Denna iakttagelse tycks stimma 6verens med Ralf Sandbergs
(1996) allménna pastdende om samhéllsutvecklingen, om att ju ndrmare millenniumskiftet vi
kom sa verkade det som att det skedde en dvergang fran ett teknik- och industrisamhille till
ett kultur- och kommunikationssamhille. Nar Ambjorn Hugart i debattboken Skola Musik
Fordndring (1996) skriver om laroplaner 1 musik 1 Sverige genom historien sa ger dven han
en liknande syn pd saken: ”De fOrsta tva ldroplanerna for grundskolan, Lgr 62 och Lgr 69, kan
vi kalla regel- och detaljstyrande” (Hihnel, Sandberg och Odman, 1996, s. 17). Utvecklingen
gick sedan mot att kursplanerna i musik blev kortare och kortare for varje ny laroplan och
minskade frén elva till tva sidor, och detta tolkar jag som att ldrarna inte ldngre var styrda till
att undervisa i musikens grundlidggande byggstenar.

Aven under min egen utbildning vid Musikhdgskolan i Malmé har jag kiint att vildigt mycket
av undervisningen genomsyrats av att fa oss studenter att hitta vart eget utryck och



musikaliska sprék. Detta géller bdde frin de géstldrare som kommit till skolan for att leda
ensembleundervisning och en del av kurslitteraturen som vi fatt lasa. I boken Effortless
mastery (1996) skriver exempelvis Kenny Werner om att vi ska ge upp vart maniska behov att
lata bra, inte bry oss sd& mycket om yttre omstindigheter och att vi ska ldra oss att kidnna
verklig acceptans av oss sjdlva, vilket leder till att kdnslan av misslyckande forsvinner. Allt
detta &r pastaenden som jag héller med om, men kénner samtidigt att jag som lirare (och elev)
vill fokusera mer pd hantverket eftersom det méste behirskas innan man kan borja gora
musik. I takt med att min egen teknik och teoretiska kunskap okat har jag sluppit ryggsmairtor
och har kunnat uttrycka mig musikaliskt bade friare och djupare.

Eftersom Musikhogskolan 1 Malmo utbildar musikpedagoger sa &r det troligt att de
nyutexaminerade ldrarna influeras av vad de fatt ldra sig och anvénder en liknande pedagogik
1 sin egen undervisning.

Jag ér sjilv jazzmusiker och 1 den musikstilen dr det viktigt med stor konstndrlighet,
inspiration, samspel, kritiskt tinkande och en egen rost. Faktum éar att jag efterstrivar att spela
pa det séttet dven nir jag spelar pop, rock och klassisk musik. Jag brukar kalla det for en
jazzattityd som faktiskt gar att applicera pa alla musikstilar, och nér jag lyssnar pa musik ar
det just den attityden eller avsaknaden av den som avgor om jag gillar det jag hor eller inte.
Men for att kunna vara helt fri i1 sitt skapande och kunna uttrycka precis de kdnslor man
onskar sa anser jag att det krdvs en hel del forkunskaper. Man maste besitta en god teknik for
att fingrar, fotter, lappar eller rost ska kunna aterge den musikaliska vision som man
fornimmer 1 hjdrnan. Man maste ha en god forstaelse av teori och ha ett gott gehdr for att pa
ett snabbt sitt och med gott resultat kunna samspela med sina medmusiker. Man maéste
behédrska not- och ackordldsning for att kunna omvandla den noterade musiken till ett
klingande resultat med ett eget personligt uttryck.

Dérfor undrar jag om vi i skolans virld ibland glommer bort att ge eleverna bra grunder for
sitt skapande som till exempel teknikdvningar, notldsning, musikteori och gehor, och gar lite
for snabbt pa det rent konstnirliga?

Séledes anser jag att vi bor ha ett storre fokus pa det hantverksmissiga i
instrumentalundervisningen men utan att eleverna ska tappa intresse och motivation. Detta
skulle ge eleverna goda forutsittningar till att bli skapande, sjdlvstindiga konstnirer, men
ocksd ge dmnet som sddant en hogre dignitet och for att likviardigheten 6ver landet ska bli
storre. Detta skulle kunna jamforas med sprakundervisningen dir jag tror att det &r fa som
ifrdgasdtter grammatiska forkunskaper och ett rikt ordférrdd som en fOrutsittning for att
kunna skriva poesi, romaner och artiklar. Det dr darfor jag har valt att undersoka om detta &r
nagot som uppfylls i och med Léroplan for gymnasieskola 2011.

1.1 Syfte och fragestiillningar

Jag ér nyfiken pé att undersdka om andra ldrare i &mnet Instrument/sdng ocksa upplever de
problem som jag beskrivit i kapitel 1 och om den nya ldroplanen som kom 2011 har medfort



nagra fordndringar for dmnet 1 frdga om status, undervisningens innehdll och genomforande
samt bedomningen av eleverna. For att gora detta behover jag dven ta reda pa hur

undervisningen ser ut nu och jimfora det med hur ldrare undervisade och betygsatte under Lpf
94.

Mina tre forskningsfragor ar:
* Hur ser undervisningen ut i kursen Instrument eller sang 1 i forhallande till Laroplan
for gymnasieskola 2011 och har den foréndrats i och med den nya ldroplanen?

Hur ser bedomningen och betygséttningen ut i kursen Instrument eller sang 1 i
forhéllande till Laroplan for gymnasieskola 2011 och har den férdndrats i och med den
nya ldroplanen?

Vilken inverkan har Laroplan for gymnasieskola 2011 haft pa kursen Instrument eller
sdngs status gentemot de gymnasiegemensamma #dmnena samt pa ldrarnas
professionalitet och akademiska status?



2. Teoretisk bakgrund

Kapitel 2 &r uppdelat i underrubrikerna Styrdokument, Undervisning, Beddmning och
betygsittning samt Status och attityder till musikdmnet. Texten 1 detta kapitel bygger pa
regeringens propositioner, skolverkets styrdokument samt tidigare forskning.

2.1. Styrdokument

I detta kapitel kommer jag att skriva om styrdokument eftersom de dr de foreskrifter som
ligger till grund for all skolverksamhet och bestimmer vad undervisningen ska innehélla,
vilka mal det dr for utbildningen och hur vi bedomer och betygsitter eleverna. Det som
kommer att tas upp dr nagra av de viktigaste styrdokument som varit rddande genom
historien, de tankar och asikter som andra forskare haft angdende styrdokument for svensk
musikundervisning, regeringens propositioner som ligger till grund for Léroplan for
gymnasieskola 2011, nedan kallad Gy 11, en forklaring av Gy 11 samt en jimforelse mellan
kursplanerna i Instrument eller sang frdn 2011 och Instrument/sang frén ar 2000, i kapitel
2.1.6. kallad den gamla kursplanen.

2.1.1. Musik i skolan genom historien

Enligt Zandéns bok Samtal om samspel (2010) har musik varit en obligatorisk del i skolan
sedan 1561. Skolan och kyrkan fick ett starkare band 1 och med att Gustav Vasa forstatligade
kyrkan och musikldraren var ocksd dven kyrkoorganist. Frdn 1600-talet till mitten av 1800-
talet hade gymnasierna flera likheter med dagens estetiska program i och med att
skolmusicerandet var integrerat i1 samhaillslivet. Vid mitten av 1800-talet omvandlades
gymnasierna till liroverk och banden med kyrkan blev svagare. Amnet sing ansigs d4 ha en
fostrande funktion och skolsdngerna handlade om gudstro, fosterlandet, flit och ordentlighet
och om naturen. Aven singens estetiska virde betonades. Ar 1955 byter &mnet namn frin
sang till musik och musicerande pa olika instrument introduceras i skolan. 1962 inférdes den
niodriga grundskolan och dd omfattade musikundervisningen sang, spel, lyssning och
musikskapande. Dessutom gjordes en utbyggnad av kommunala musikskolan och tvéériga
musiklinjer inrdttades vid ndgra gymnasier vilket ledde till att behovet av utbildade
musiklédrare okade.

Sandberg skriver 1 boken Musikundervisningens yttre villkor och inre liv (1996) om sex olika
laroplanskoder, det vill siga grundliggande principer for hur en skolas verksamhet ska
bedrivas, som enligt Lundgren (1979) varit rddande genom historien:

I den klassiska ldroplanskoden som rddde 1 Grekland mellan 600-400 f. Kr var utbildningens
syfte att trina intellektet och ldra ut etisk fostran. I den realistiska liroplanskoden, 1500-talet
till 1700-talet, var utbildningen inriktad pa att mdta nya krav pa kvalifikation och teoretiskt
yrkesforberedande kunnande. Den moraliska liroplanskoden, 1600-talet till mitten av 1900-
talet, innebar ett behov av moralisk och religios forstarkning. Fran 1900-talets borjan har vi 1
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Sverige haft den rationella ldroplanskoden, vilket innebédr att utbildningen sdgs som en
ekonomisk faktor i samhillet. Den dolda ldroplanskoden radde i Sverige under 1970-talet da
vi hade en ekonomisk stagnation vilket ledde till en atstramning av utbildningen. Dessutom
okade den kulturella méngfalden och undervisningen blev mindre specialiserad och mer
inriktad pé att mota elevernas personliga behov. ”Genom ldroplanerna for 1969 och 1980 ges
musikédmnet alltsa en innehallslig utokning mot skapande aktiviteter och mot samhéllet och
virlden. Men genom ett anstrangt mangfaldsideal 1 mél, innehall och arbetsformer tenderar
musikundervisningen att bli uppsplittrad och traditionslés” (Sandberg, 1996, s.70).

Slutligen stér att ldsa om den kommunikativa ldroplanskoden som kan forknippas med
overgingen till kunskaps- och informationssamhillet in mot 2000-talet och dir
“huvudtendensen dr en Okad decentralisering, marknadsanpassning och maél- och
resultatstyrning av skolan” (Sandberg, 1996, s. 70).

Sa hir har utvecklingen i1 synen pd skolan sett ut genom historien och fran och med kapitel
2.1.3 kommer den nya laroplanen fran 2011 beskrivas.

2.1.2. Tankar om styrdokument

Sandberg (1996) skriver om 6vergéngen till en alltmer decentraliserad skola 1 skiftet mellan
1980- och 1990-talet. Denna fordndring innebar att ldrarna sjdlva behovde gora lokala
arbetsplaner och det krdvdes mer utvirdering. Lérarna fick dven ett 6kat ansvarstagande vilket
gav storre utrymme for deras professionalitet. Den ostrukturerade karaktdren som ldroplanen
hade gjorde att ldrarna fick ett stort tolkningsutrymme samt att organisera undervisningens
inriktning och arbetsformer. Heiling skriver pa samma tema i sin debattartikel Om betyg och
betygsdttning i musik fran boken Skola Musik Férdndring (1996): “Under 1980-talet skulle
beslutsfattande inom forvaltning och byrakrati decentraliceras, sa dven pa skolans omrade.
Man &vergick fran detaljstyrning till malstyrning” (Héhnel et al, 1996, s. 142).

I samma bok skriver Hugart 1 debattartikeln Lpo 94 — en oppning for fornyelsens
musikundervisning eller traditionell” traditionalism?, om den decentraliserade Lpo 94.
Hugart skriver att den dr mal - och resultatstyrande vilket leder till att kursplanerna ér extremt
tunna och det innebér att det krdvs en stor kompetens av lararna och att man kan ana en viss
vilsenhet infor det nya ansvaret. Det finns ocksa en risk att undervisningen riskerar att bli den
billigaste istdllet for den bdsta enligt Hugart (Hihnel et al, 1996).

Ytterligare en del kritik har framforts mot mélstyrda laroplaner. Karlsson skriver i sin bok
Musikelever pa gymnasiets estetiska program (2002) om estetiska programmet enligt Lpf 94:

Programmalen formuleras sa att eleven skall ges bade en orienterande utbildning inom
programmets tre grenar och en mdjlighet till grundlaggande utbildning och
specialisering/fordjupning inom nagot av omrddena. Dubbelheten leder till en
mellanstillning, genom att programmet rubriceras som studieforberedande, men pé
samma gang skall kunna utgdra grund for en yrkesutbildning (Karlsson, 2002, s. 12).

Sandberg (1996) skriver om problemet med skolans mélsystem att det finns oklarheter kring
laroplanens beskrivning av musikdmnet och hur ldrarna ska tolka malen. Det blir d&ven svart
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att definiera vad kunskaper och fardigheter i musik dr och metoderna for att bedoma eleverna
ar bristfalliga.

Zandén (2010) skriver att man kan tolka Lpf 94 som att den péverkat lirandet negativt men
betygen positivt och slutsatsen dras att Sveriges skolsystem behdver fa en starkare styrning.
Men om man istdllet har styrning via preciserade mal och kunskapsprov sa riskerar lararna att
forlora sin professionalism.

For att avsluta vill jag ndmna en tanke om svérigheten eller oviljan som manga ldrare har att
folja ldroplanen i musik. Sandberg (1996) sammanfattar vad ldrare i grundskolan sagt om
laroplanen 1 den nationella utvirderingen mellan 1987 till 1994. Han skriver att ldroplanen
utovar en svag styrning for musikdmnet. Det &r istillet lirarens egna intressen och kompetens
som ligger till grund for undervisningens innehall.

2.1.3. Bakgrund till Gy 11

Regeringen foreslr 1 propositionen 2008/09:199, Hogre krav och kvalitet i den nya
gymnasieskolan, att vi ska ha en gemensam reglering for den offentliga gymnasieskolan och
for fristdende gymnasieskolor som bedriver motsvarande utbildning. Vi ska ha 18 nationella
program som kan vara antingen yrkesforberedande eller hogskoleforberedande. Olika slags
behorighetsregler och examina infors ocksa for de tva programtyperna och det som tidigare
hette kdrndmnen ska nu heta gymnasiegemensamma dmnen. Estetiska programmet ska nu
tillhora de hogskoleforberedande programmen.

Varje samhille har skyldighet att ge alla ungdomar en utbildning som forbereder dem for
ett liv som vuxna. Ménniskor vixer med kunskap. Utbildning &r en ménsklig réttighet
som ger individen mojlighet att 6ppna nya dorrar, se nya perspektiv och dkar individens
valmojligheter. Bildning ger ménniskor makt och mgjlighet att forma sina egna liv. Den
tredriga gymnasieskolan ska forbereda ungdomar for hogre studier, yrkesliv och
samhillsliv. Varje ung minniska behdver en gymnasieutbildning som grund for sitt
framtida liv och ldrande. Visserligen &r gymnasieskolan en frivillig skolform, men i
realiteten &r den en forutsittning for att ungdomar ska kunna etablera sig pa
arbetsmarknaden respektive kvalificera sig for fortsatta studier (Proposition 2008/09:199,
s. 35).

Négra av principerna for regeringens omléggning av gymnasieskolan dr att en satsning pé
utbildning ses som en investering i vart lands framtid. Vi behover kvalificerad arbetskraft med
en god utbildning. Dessutom maéste kvaliteten pa utbildningen hojas sé att fler ungdomar
lyckas slutfora gymnasieutbildningen med godkinda betyg vilket krdvs for personlig
utveckling, aktivt deltagande i samhélls - och arbetsliv, vidare studier och livsldngt ldrande.
Gymnasieskolan ska dven kidnnas meningsfull for ungdomarna sa att de motiveras att
anstringa sig vilket leder till stirkt sjalvfortroende. Gymnasieskolan ska ockséd ge kunskaper i
entreprenorskap. Vidare star det att 1dsa om att gymnasieskolan i hogre grad én tidigare ska ge
en god utbildning bdde for de som vill utbilda sig inom ett yrke och for de som foérbereder sig
for hogskolestudier:

Den nuvarande gymnasieskolan é&r alltfor likformig. Yrkesutbildningarna é&r alltfor
teoretiserade och ménga elever har svért att fullfélja utbildningen. De studieforberedande
utbildningarna forbereder inte tillrackligt vdl for framgéngsrika hogskolestudier.
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Gymnasieskolan ska i hogre grad 4n i dag ge en god yrkesutbildning respektive en god
forberedelse for hogskolestudier. (Proposition 2008/09:199, s. 37).

Enligt proposition 2008/09:199 ska vi i Sverige dven ha skdrpta krav for behorighet till
hogskoleforberedande program och malet &r att farre ska hoppa av utbildningen, fler ska ga ut
med godkdnda betyg och féarre ska ga frdn gymnasieskolan till den gymnasiala
vuxenutbildningen, vilket leder till vinster for bdde individen och samhillet. De
hogskoleforberedande programmen ska ge béttre forberedelser till fortsatta studier och storre
mdjligheter till amnesfordjupning. Utbildningen maste ocksa anpassas efter individens behov
och forutsittningar eftersom olika individer har olika forutsdttningar och ambitionen dr att
genom stdd och stimulans ge varje elev mojlighet att uppnd malen.

I proposition 2008/09:199 star dven att ldsa att det estetiska programmet tidigare var ett
studieforberedande program med inslag av yrkesforberedelse vilket gjorde det otydligt.
Eftersom det saknas en arbetsmarknad for elever som kommer direkt fran gymnasiet s& gors
programmet tydligt hogskoleférberedande. Det ska fortsatt ha fyra inriktningar, bild och
formgivning, dans, musik och teater, och fardighetsprov kan anvéndas som ett komplement
till betygen for att visa att eleven har mgjligheter att tillgodogora sig utbildningen, dock inom
betydligt sndvare ramar &n i dag. Regeringen foreslr ocksa att ett storre utrymme for
programfordjupning behdver avsittas eftersom det krdavs mycket tid av estetiska studier for att
skaffa sig tillrackliga kunskaper for fortsatta studier.

Regeringens utredare valde att ha kvar systemet med kursbetyg trots att det dven utreddes ett
system dér slutbetyget motsvarar betyget pa sista kursen 1 ett &mne, och ett dér slutbetyget &r
en sammanvagning av betyget pa de olika kurserna inom ett &mne. Det finns bade fordelar
och nackdelar med kursbetyg. Det positiva med det nuvarande systemet &r att eleverna far en
snabb dterkoppling, de kan ldgga avklarade kurser bakom sig, eventuella bedomningsfel
utjdmnas eftersom det sétts betyg vid flera tillfdllen och ibland dven av flera ldrare. Eleverna
végar vilja att fordjupa sig inom ett amne utan att riskera att fa sankt betyg i tidigare kurser.
Det dr dven ett rittvisare system eftersom systemet tar hdansyn till den totala podngomfattning
en elev har list i ett &mne. Det som kan uppfattas som negativt med kursbetyg ar att det
riskerar att bli for stort fokus pé de enskilda kurserna istéllet for pa utbildningen som helhet
och att elever kan kénna en negativ stress for att eventuella tidigare misslyckanden viags in 1
slutbetyget men regeringen beddmer att nackdelarna uppvdgs vdl av fordelarna. En ny
betygsskala infors ocksd med betygsstegen A-F dir A-E édr godkidnda betyg. Mer om den nya
betygsskalan stér att ldsa om i kapitel 2.1.4.

Kursplanerna bor bli tydligare och mer dndamaélsenliga och byter namn till &mnesplaner for
att betona att kurserna ingdr i en storre helhet. Begreppet centralt innehdll infors ocksé sa att
likvardigheten i utbildningen ska oka.

Enligt regeringens utredning (proposition 2008/09:199) bor lokala kurser inte lédngre
forekomma i gymnasieskolan eftersom de séllan svarar for ett behov som inte kan tillgodoses
inom de nationella kurserna. Ar 2007 fanns det i Sverige ca 9000 lokala kurser och de
utgjorde 7 % av kurserna i slutbetyget. En annan anledning till att ta bort dem é&r att elever
som fatt IG 1 en lokal kurs kan fa problem med att 1dsa upp sitt betyg eftersom kursen och
kanske dven ldraren bara finns en begrinsad tid. Det bor dock finnas en mdjlighet att ta
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initiativ till nya kurser eller amnen, nér arbetslivet eller hogskolesektorn i samverkan med
skolan kan beskriva att det behovet finns. Da kan de efter kvalitetssdkring beslutas av Statens
skolverk.

Regeringen foreslér att for varje nationellt program ska det finnas examensmal som innehéller
mal for programmet och detta dr regeringens forslag:

Utbildningen i gymnasieskolan ska leda till en examen. Examensmaélen ska, som namnet
anger, ligga till grund for planeringen av utbildningen och undervisningen frén elevens
forsta dag pa programmet. I dag kan gymnasieutbildningen upplevas som alltfor
fragmentiserad. Det stora smorgasbord av utbildningsvédgar som erbjuds eleverna och det
stora kursutbud som, &tminstone i teorin, finns att vélja pé, leder till odverskadlighet. Det
kan vara svart for kommande arbetsgivare och andra avndmare att forstd vad utbildningen
kvalificerar for. Examensmalen ska styra utbildningen och gymnasiearbetets utformning
och innehall. Darfér maste dven inriktningar, yrkesutgéngar och sirskilda varianter pa
programmen kunna kopplas till examensmélen. Mélen ska vara sé tydliga att de kan
forstas av elever och fordldrar, arbetsgivare och andra avndmare. Examensmalen maéste
dock medge viss flexibilitet inom programférdjupningen och vid utformningen av de
sarskilda varianter som efter Statens skolverks godkdnnande ska fa anordnas (Proposition
2008/09:199, s. 117).

De positiva asikter som framfordes av remissinstanserna var att de nya examensmalen ger en
béttre information till eleverna om utbildningens innehall och resultat, en likvirdig utbildning
med god kvalitet oavsett ort och skola samt att det ur arbetsgivarperspektiv blir en
kvalitetshdjning. De fd4 negativa tankarna handlade om att det &r svart att ha samma
examensmal och examensuppgifter for alla elever pa ett brett program och att det krivs
examensméil som dr kopplade till arbetslivet.

Regeringens proposition 2008/09:199 bygger pd Gymnasieutredningens betinkande
Framtidsviigen — en reformerad gymnasieskola (SOU 2008:27), som &r forslag som sedan
remitterades och gick vidare till regeringen. I den star att ldsa att elevens ritt till en god
utbildning behover stirkas. Ansvar, struktur och regelverk behdver fortydligas och en 6kad
samverkan behdvs i1 gymnasieskolan mellan avndmare och huvudmain. Utbildningen ska
premiera karaktirsfordjupning. Vi ska ha individuella val i1 en ldgre omfattning, skolan ska
inte langre ha skyldighet att erbjuda alla kurser som finns i kommunen. Gymnasiedmnena ska
tydligare bygga pé grundskolans &mnen vilket innebdr mindre repetition och mer férdjupning.
Amnena och kurserna ska beskrivas pi ett tydligare sitt vilket ska leda till att likvirdigheten
starks. De hogskoleforberedande programmen ska ge en bittre forberedelse for vidare studier
dn vad som tidigare varit fallet. Det ska ocksd vara en vil utvecklad samverkan mellan
gymnasieskolan och sdvil arbetslivet som ldrositena. Inférandet av examensmaél foreslas och
ska vara till for att beskriva vad utbildningen syftar till. De ska ha en betydligt tydligare
styrfunktion &n de tidigare rddande programmaélen.

Varfor ville da regeringen reformera gymnasieskolan? I Utbildningsdepartementets
pressmaterial Hogre krav i nya gymnasieskolan fran Pressmeddelandet 28 april, 2009 star att
ldsa att:

- For méinga elever hoppar av eller avslutar gymnasiet utan att ha natt malen

- Det lokala friutrymmet har, alltfor ofta, anvants for att sdnka krav
- Eleverna ir inte tillrdckligt vél forberedda for fortsatta studier och for yrkeslivet
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En sammanfattning av de atta viktigaste fordndringarna ar:

- Hogre behorighetskrav till gymnasiet

- Mer tid for yrkesdmnen, mindre for allménteori, pa yrkesprogrammen
- Valfriheten stramas upp

- Yrkesexamen och hogskoleforberedande examen infors

- Lérlingsutbildning infors

- Historia blir obligatoriskt

- Skérpta krav for grundldggande hogskolebehdrighet

- Naéringslivet ges inflytande 6ver yrkesutbildningen

2.1.4. En ny betygsskala

I regeringens proposition En ny betygsskala, 2008/09:66 foreslas att vi ska ha en betygsskala
med betygsstegen A, B, C, D, E och F dir A — E édr godkdnda betyg och F ér ett icke godkint
resultat. Anledningen till fordndringen av betygssystemet dr att det ska finnas en vil
fungerande uppfoljning av elevernas larande, vi ska kunna ge stdd 1 rétt tid och ge eleverna
storre mojligheter att na kunskapsmalen. Betyg &r bara ett av flera instrument,
utvecklingssamtal, skriftliga omddmen och nationella prov, ska tillsammans med betygen
motivera eleverna till att anstranga sig mer. Regeringens skél for att infora fler betygssteg ar:

Fler betygssteg innebér enligt regeringens mening en Okad tydlighet i information till
elever och vardnadshavare genom att kunskapsprogressionen hos eleverna bittre
synliggdrs. Den nya betygsskalan ger ldrarna mdojlighet till okad precisering i
beddmningen av elevernas kunskaper och graden av méluppfyllelse. Regeringen bedomer
ocksd att den nya betygsskalan skapar en Okad tydlighet for eleverna vad giller
bedomningen av kunskapsutvecklingen, vilket okar forutsittningarna for att elever ska
uppfatta betygen som mer rittvisande. Att minska avstanden mellan betygsstegen bor
ocksa oka elevernas motivation for att anstrdnga sig mer for att na béttre resultat. Genom
att det finns fler betygssteg mellan hogsta och ldgsta betyg for godkidnda resultat,
bedomer regeringen ocksa att den nya betygsskalan kommer att uppmuntra elever att
anstranga sig extra eftersom fler elever har mojlighet att nd ndrmast hogre betygssteg.
Detta far stod i den kvalitetsgranskning av betygssystemet som Skolverket genomforde
varen 2000 (Proposition 2008/09:66, s. 6-7).

Anledningen till att infora en bokstavsskala istillet for en sifferskala dr att ett sifferbetyg
borde ange det betygsviarde som motsvarar meritvirdet och att den tidigare sifferskalan 1-5
var relativ medan den nuvarande dr mélrelaterad.

Betygskriterier bor enligt regeringens proposition finnas for betygsstegen A, C och E, dir man
ska uppfylla kriterierna i1 sin helhet for att fi ndgot av de betygen. B och D far inga egna
kriterier utan de betygen far man om man uppfyllt alla krav for de lagre betygsstegen samt till
overvdgande del kraven fOr ndrmast ovanstdende betygssteg. Vissa negativa dsikter har
framforts av remissinstanserna och de &r att det ej kommer att bli en nationell likvérdig
beddémning av B och D, att det behdvs precisering av begreppet till dvervigande del” samt
att lararen kanske undviker att sétta de betygen eftersom kriterier saknas. Regeringen hivdar
ddremot att det nya systemet ger tillrdckligt precisa betygssteg for att garantera en okad
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likvérdighet 1 betygséttningen och att ldrarna, utifrén sin professionella kompetens, kan antas
bedoma elevernas kunskaper nér det géller betygsstegen B och D.

Meritvédrdena for de olika betygsstegen bor enligt regeringens proposition vara 0 for F, 10 {or
E, 12,5 for D, 15 for C, 17,5 for B och 20 for betyget A. Regeringens skél for denna
poédngfordelning dr att det 4r samma intervall som tidigare, 10-20, och att betygsskalan tydligt
signalerar att det dr viktigt med godkénda resultat. Det &r ocksd viktigt att papeka att det som
tidigare var MVG nu ska motsvaras av antingen A eller B, vilket ska fa foljden att fler elever
ska motiveras till att anstringa sig mer.

2.1.5. Laroplan och examensmal for gymnasieskola 2011

I Skolverkets bok Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen for
gvmnasieskola 2011 (Skolverket 2011 d) stir det att ldsa om skolans virdegrund och
uppgifter. Jag citerar ndgra av de viktigaste for detta arbete:

En trygg identitet och medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma
kulturarvet stirker formagan att forsta och leva sig in i andras villkor vérderingsgrunder
(Skolverket, 2011 d, s. 5).

Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform ska vara likvérdig, oavsett var
i landet den anordnas [...] hdnsyn ska tas till elevernas olika forutsittningar, behov och
kunskapsnivéa (Skolverket, 2011 d, s. 6).

Elevernas mojligheter att utova inflytande pa utbildningen och att ta ansvar for sina
studieresultat forutsdtter att skolan klargdr utbildningens mal, innehéll och arbetsformer
(Skolverket, 2011 d, s. 6).

Genom studierna ska eleverna stirka grunden for det livslanga ldrandet [...] Skolan ska
stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjdlvfortroende samt vilja att prova och
omsitta nya idéer i handling och att 16sa problem (Skolverket, 2011 d, s. 7).

Eleverna ska bli medvetna om att nya kunskaper och insikter dr forutsittningar for
personlig utveckling (Skolverket, 2011 d, s. 8).

Som overgripande mal och riktlinjer &r det skolans ansvar att se till att elever pa ett
hogskoleforberedande program ges mdjlighet att uppnd tillrdckliga kunskaper for att vara
forberedd for hogskolestudier. Dessutom ska skolan se till att varje elev far goda kunskaper
som kan anvidndas till praktisk och teoretisk problemldsning, reflektion och kritisk
granskning. Skolan ska dven se till att eleverna kan ldra och arbeta bdde sjdlvstindigt och 1
grupp samt att varje elev ska ta eget ansvar for sina studier och kan bedoma resultat och
utvecklingsbehov i forhallande till kraven i utbildningen.

Alla som arbetar i1 skolan ska stirka samtliga elever sé att de utvecklas sa langt som mojligt.
Lirarens uppgift i skolan dr att utgd fran den enskilda elevens behov och forutséttningar och
starka elevernas vilja och formaga att lira. Dessutom ska ldraren organisera arbetet sa att

eleverna utvecklas efter sina egna forutsittningar, upplever att kunskapen som lirs ut &r
meningsfull och leder framét, successivt far storre arbetsuppgifter och ges mojlighet till
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dmnesfordjupning. Nar det géller bedomning och betyg ska ldraren fortlopande ge eleverna
information om framgangar och utvecklingsbehov och redovisa pa vilka grunder
betygsdttningen sker. Liraren ska bedoma all kunskap, dven den som eleven tillignat sig
utanfor skolan.

Estetiska programmet ar ett hogskoleforberedande program som ska utveckla elevernas
kunskaper om och 1 estetiska uttrycksformer och ge mojligheter till att arbeta skapande.
Estetik kan forstds som bade specifika konstformer och som en del av var kultur. Kreativitet
och forméga till eget skapande ska vara centralt 1 utbildningen och det ska bdde ges allsidig
trdning 1 det estetiska hantverket, och inom inriktningen musik, ges mojlighet att fokusera pa
nagot musikomrdde. Musikinriktningen ska dven “utveckla elevernas musikutovande och
konstnirliga skapande samt formaga att uppleva och tolka musik ur olika
perspektiv”’ (Skolverket, 2011 d, s. 44).

Amnet musik har som syfte att utveckla elevernas kunskaper i musik och forméga att gestalta
musik samt att utveckla kreativitet och forstaelse av samband mellan detalj och helhet. Amnet
ska ge eleverna en formaga att kommunicera med medmusiker och publik och att analysera
och tolka musikupplevelser. Eleverna ska ocksd ges mojligheter till reflektion dver sin egen
och andras musikaliska gestaltning.

I kursen Instrument eller sdng 1 ska eleverna ges forutsittningar att utveckla fardigheter i att
musicera och att anvidnda ett musikaliskt uttryck samt ges kunskaper om musik,
musikinstudering, kunskaper om instrumentets konstruktion och om arbetsmiljofrégor. I kurs
2 och 3 byts kunskaper om arbetsmiljofrdgor ut mot férmaga att samarbeta och vérdera och i
kurs 3 forsvinner kunskaper om instrumentets konstruktion.

2.1.6. Gamla och nya kursplanen - en jaimforelse

De tidigare gymnasieprogrammen hade 750 gp for kdrndmnen, 1350 gp for karaktidrsdmnen,
inriktning och valbara kurser och 300 gp for individuellt val. Programmen i den nya
gymnasieskolan har numera 1100-1250 gp f6r gymnasiegemensamma &dmnen, 950-1100 gp
for karaktdrsdmnen och 200 gp for individuellt val. Antal podng for projektarbetet, 100 gp, ér
detsamma men det har bytt namn till gymnasiearbete. Som man kan se sa har dven kdrndmnen
bytt namn till gymnasiegemensamma dmnen och den delen har okat. Andelen podng for
karaktidrsdmnen och individuella val har alltsd minskat och lokala kurser och inriktningar har
avskaffats.

Vid en forsta anblick pd kursplanerna Instrument/sdng, niva 1 frén ar 2000 (Skolverket, 2000
a) och den nya, Instrument eller sang 1 frdn 2011 (Skolverket, 2011 a) kan konstateras att den
gamla kursplanen var pa 50 podng och den nya pa 100, det har alltsé &gt rum en férdubbling
av antalet podng. Detsamma géller d&ven for niva 2 och niva 3. Man kan ocksé konstatera att
det som i den gamla kursplanen hette mal for kursen nu &r utbytt mot punkterna 1-2, 4-5 och 9
under rubriken dmnets (musik) syfte som jag skriver om ovan i kapitel 2.1.5. Mal som
eleverna ska ha uppnitt efter avslutad kurs i den gamla kursplanen &r utbytt mot centralt
innehall 1 den nya och betygskriterier mot kunskapskrav. En visentlig skillnad mellan de
biagge kursplanerna dr att den gamla var malstyrd medan den nya &r innehéllsstyrd, vilket
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innebdr att det dr forutbestdmt vad undervisningen ska innehélla. De fyra malen som eleverna
ska ha uppnatt enligt den gamla kursplanen har sina motsvarigheter i den nya, med viss
utokning, och dessutom tillkommer fyra punkter till som undervisningen ska innehélla.

Tabell 1

Gamla kursplanens mal Nya kursplanens centrala innehall

Kunna musicera pd en grundldggande niva Grundldggande instrumental spelteknik,
alternativt sdngteknik

Kunna instudera enkla musikstycken Musikaliska instuderingsmetoder och
Ovningsmetoder

Kéanna till grundprinciper for gehorssang/spelSpel eller sang efter noter och pa gehor
och improvisation
Kédnna till instrumentets konstruktion ochlnstrumentets konstruktion, grundldggande
rostens fysiologi egenskaper och instrumentvird, alternativt
grundliggande rostfysiologi och rostvard ochl
metoder for detta

Grundldggande musikalisk tolkning, stil ochl
form

Grundldggande repertoar for det egna
instrumentet

Grundldggande principer for att mota publik,
till exempel presentation av program och
medverkande, scennéirvaro

Arbetsmiljo vid musikutdvning, till exempel
ergonomi, horselvard och elsdkerhet vid
instrumentalspel och séng

Tabell 1: En jaimforelse mellan gamla kursplanens mal och nya kursplanens centrala innehall.

Som vi kan se av tabellen ovan sd har det centrala innehallet 1 den nya kursplanen jamfort
med den gamla kursplanens mél fyra extra punkter, musikalisk tolkning, repertoar, principer
for att mdta publik och arbetsmiljo. Dessutom tillkommer spel eller sdng efter noter och
instrument- eller rostvard. For betyget G i den gamla kursplanen ska man dock ocksa
musicera efter noter men det ingar inte som ett mal att uppnd. En stor skillnad &r att den
gamla kursplanens mél som eleverna ska ha uppnatt efter avslutad kurs endast motsvaras av
betyget G. For betygen VG och MVG tillkommer andra kriterier. I den nya kursplanen
didremot ska undervisningen alltid innehdlla de ovan ndmnda é&tta punkterna och
kunskapskraven for betygen E, C och A é&r att eleven ska utfora eller uppfylla allt det centrala
innehallet men med en progression i utférandet for de hogre betygen.

I de gamla kursplanerna for Instrument/séng tillkommer i nivd 2 (Skolverket, 2000b) att
kunna en repertoar i olika stilar med adekvat interpretation, att kunna spela for ahdrare och a
primavistaspel. Det som blir nytt i niva 3 (Skolverket, 2000c) dr att kunna anvénda sig av
instrumentets uttrycksmojligheter och att kunna fora musikaliska resonemang. I den nya
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kursplanen for Instrument eller siang &r det nya i1 nivd 2 (Skolverket, 2011b) att
undervisningen nu ska innehdlla musikalitet, konstnérlighet och personligt uttryck samt
musikalisk kommunikation. Det blir dven en fordjupning av spelteknik och musikalisk
tolkning och en storre repertoar samt att undervisningen nu verkligen ska innehélla
instudering och konserter till skillnad frdn nivd 1 (Skolverket, 2011a) d& det endast var
metoder och principer for dessa som skulle behandlas. I niva 3 (Skolverket, 2001c) blir det
mer avancerad spelteknik, genretrogenhet, konstnarligt uttryck vid framféranden, musikalisk
kommunikation med bdde publik och medmusiker samt det nytillkomna scennérvaro och
solistiskt framtrddande.

2.2. Undervisning

I detta kapitel behandlas fragor som varfor vi ska undervisa i musik, hur man bist 1ir sig
musik, olika musikpedagogiska filosofier, hur vi bor undervisa och vilken typ av musik det
ska rora sig om samt om musiklirare verkligen behdvs.

2.2.1 Varfor ska vi 6verhuvudtaget ha musik i skolan?

Sandberg skriver i sin bok Musikundervisningens yttre villkor och inre liv (1996) om vilka
forestédllningar klassldrare och musikldrare 1 grundskolan har om musikens uppgift i skolan.
Sandberg utgar fran 1987 érs nationella utvirdering, dér ldrare i arskurs tva, fem och nio fick
svara pa frdgan Vilka dr, enligt Din mening, musikundervisningens frdmsta uppgifter i dagens
svenska skola? Ur svaren pa den undersdkningen finner han fyra kategorier av lérare:

A) Personlig och social utveckling

De lédrare vars svar hamnar under denna kategori anser inte att musiken &r ett mal i sig utan
tjénar vidare syften som till exempel att stirka elevernas sjélvfortroende och sjilvkénsla samt
att gemensamma musikupplevelser trdnar perceptionen, koncentrationen, sjélvdisciplinen och
kroppsuppfattningen och kan vara till nytta for att befésta kunskaper i andra skoldmnen.

B) Bestdende virden och ideal

Dessa larare vill fora det musikaliska kulturarvet vidare och bevara kulturella ideal samt ge
alternativ till dagens populérkultur.

C) Musikaliska kunskaper och firdigheter

Lérarna i denna kategori dr mer dmnesinriktade. De vill ge en allménbildning i musik och en
inspiration till fortsatta musikstudier och fritidsmusicerande. Dessa ldrare “betonar de
grundlaggande kunskaper och erfarenheter som olika musikaktiviteter ger i form av puls, takt,
rytm, melodi samt teoretiska kunskaper som noter, musikaliska begrepp och uttrycksmedel
samt kinnedom om olika instrument” (Sandberg, 1996, s. 91).

D) Musikalisk kommunikation och upplevelse
Musiken ska for de hér lirarna vara ett uttrycksmedel. Den ska dven ge upplevelser och

erfarenheter. Den ses ocksé som en motpol till de mer teoretiska &mnena i skolan. Musiken ar
ett mal i sig sjdlv och ska stimulera elevernas musikintresse. Eftersom malet &r att uttrycka sig
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och ha roligt tillsammans med musik sa himtas mycket av repertoaren fran ungdomarnas egen
musik.

Sandberg (1996) gor dven en analysmodell 6ver de fyra lararkategorierna. I den anser han att
kategori A, Personlig och social utveckling och D, Musikalisk kommunikation och upplevelse
har en kommunikativ syn pd musik. Kategori B, Bestdende virden och ideal och C,
Musikaliska kunskaper och fardigheter har en normativ estetisk syn pa musik. Dessutom sétter
han ihop kategori A och C och anser att de ldrarna anvidnder musik som medel 1 sin
undervisning. D och C ddremot har musik som mal.

Kommunikativ syn pa musik betyder att undervisningen ar processinriktad vilket innebér att
elevernas upptickarlusta och nyfikenhet &r viktigare dn det musikaliska resultatet. Elevernas
kreativa formaga &r central for undervisningen och repertoaren dr Sppen for valmojligheter
dér eleverna lér sig lite av varje eftersom lirarna forsoker mota elevernas olika behov och
forutséttningar.

Lirarna som har en normativ estetisk syn pd musik inriktar undervisningen pa bestimda
musikaliska fardigheter och kunskaper. Undervisningen dr produktinriktad. Repertoaren &r
ofta bestdmd 1 forvig av ldraren, vilket legitimeras av ldrarens professionella kompetens, och
ska aterges och reproduceras av eleverna.

Har man som ldrare musik som medel i sin undervisning sitter man elevernas allminna
utveckling 1 forsta rummet. Musiken ska frimst tjana det Ovriga skolarbetet och elevernas
kunskapsutveckling. Den har en stimulerande funktion som ska skapa gléddje och gemenskap
och trdna koncentration, lugn och harmoni. Musiken ges dven etiska funktioner och darfor ar
det viktigt att bevara traditioner och ideal.

Musik som mal har de ldrare som pa sina lektioner har det musikaliska innehallet som
huvudintresse for undervisningen och dir huvudinriktningen pa arbetsformerna ar
fardighetstraning.

Utifran undersdkningen finner Sandberg (1996) att klassldrarna i de yngre arskurserna, tva
och fem, verkar domineras av dem som har en kommunikativ syn pd musik (71 %) och med
en svag Overvikt mot att anvinda musik som medel (54 %). Jimfor man det resultatet mot
musikldrare i arskurs fem och nio s& ser man att de lirarna har en évervikt mot en normativ
estetisk syn pa musik (58 %) och ser musiken som ett mal i sig (59 %). Denna undersdkning
gjordes endast pa grundskoleldrare varfor den inte ger nagra resultat for gymnasielérare.

Sandberg sammanfattar sjilv studien med att “undervisningssituationen i musik tycks préiglas
av trangsel mellan sociala mal, upplevelsemal, aktivitetsméal och inldrningsmal” (Sandberg,
1996, s. 183).

Andra forskare har ocksa beskrivit en liknande uppdelning av larares anledningar till musik i
skolan. I sin bok Samtal om samspel skriver Zandén (2010) om hur Vogt (2004) beskriver tva
konkurrerande sétt att motivera skolmusicerande. Effektdiskursen menar att ett utokat
skolmusicerande har gett positiva effekter pa elevernas intelligens, sociala relationer,
koncentrationsformaga och musikalitet. Kunskapsdiskursen ddremot betyder att det praktiska
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musicerandet dr en viktig vdg till kunskaper om musik. Bdgge dessa diskurser behandlar
enligt Vogt musicerande som medel. Det skulle kunna leda till att musik kan férsvinna fran
laroplanen om man hittar béttre medel for att nd dessa mél. Darfor foresprakar han
utvecklandet av en praxisdiskurs som innefattar etiska aspekter och dr grundad i kultur,
tradition, situation och identitet. Den musikaliska praxisen ska vara god for de inblandade och
rétt i relation till den kulturella kontexten.

2.2.2. Olika former av musikalisk inldrning

Eftersom jag dr intresserad av hur ldrare 1 kursen Instrument eller sang 1 undervisar och hur
vil deras pedagogiska synsitt stimmer overens med 2011 &rs kursplan s& beskrives i detta
kapitel olika former av musikalisk inldrning. Informanternas intervjusvar kommer att kopplas
till ndgon eller ndgra av nedanstdende kategorier och sedan jimforas med de gillande
styrdokumenten.

Ericsson gor 1 sin bok Fran guidad visning till shopping och forstrodd tilldgnelse (2002) en
oversittning av Jorgensens definitioner av olika typer av musikaliskt ldrande som hon skriver
om 1 boken In search for music education (1997). Den svenska Oversdttningen av dessa
begrepp ar skolning, firdighetstrdning, framkallning, socialisation och enkulturation.

Skolning dr i princip en fostrande undervisningsform som innebér ett formellt larande styrt av
laroplaner och vars syfte dr att overfora traditionella dmneskunskaper. Kritik mot den hir
typen av undervisning dr att det finns en disciplindr underton, eleverna ska formas och
underordna sig styrdokumenten. Dessutom krdver ofta musikalisk inldrning en kontextuell
djupdykning. Det som déremot talar for skolning som undervisningsform &ar att formell
kunskap mycket vil gar att ldra sig pa detta sdtt samt att det ar tydliga riktlinjer och disciplin
som kan leda till effektivitet.

Férdighetstraning fokuserar pa det praktiska ldrandet dér det dr Aur man gor som é&r centralt
och motsvarar ett méstare- larlingsforhallande. Den vildigt auktoritirt praglade larandemiljon
och att det dr for mycket praktik i forhallande till analys dr tvd negativa aspekter av
fardighetstraning.

Framkallning betyder att ldraren har en handledande funktion. Han ska se till att studiemiljon
stimulerar till larande och det ska forhoppningsvis leda till en livslang ldrandeprocess. Kritik
mot framkallning som undervisningsform &r att mycket av ansvaret for att larande ska dga
rum ligger pé eleverna. Det finns ju omotiverade, icke samarbetsvilliga och rebelliska elever
och dé riacker det inte med att ldraren har krattat manegen.

Socialisation innebir att man delar en grupps normer och virderingar. Korer, rockband och
orkestrar dr exempel pa socialisation i musikaliska sammanhang. Man mdste anamma
gruppens virderingar for att inte bli utesluten sa darfor kontrollerar gruppens medlemmar att
normerna foljs. Det musikaliska ldrandet integreras i personligheten och dr sd att siga
identitetsskapande. I skolsituationen &r det viktigt att den sociala dimensionen inte asidosatts
for att musikundervisningen ska kénnas verklig for eleverna, men det kan ocksd bli ett
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problem med socialisation da eleven kan formodas ha en preferens for populdrmusik och
lararen for visterldndsk konstmusik.

Malsittningen med Enkulturation ar att utvecklas mot nagot béttre, att uppna en hogre grad av
kultivering. Enkulturation innefattar tva konflikterande processer, transmission som betyder
att man ska bevara kulturen s& som den har varit och ackulturation som innebér att man tar
intryck av en kultur s att en fordndring kommer till stdind. For att larande ska kunna ske
genom enkulturation kravs det att man lever i kulturen, det vill sdga tar hansyn till och har en
forstaelse for sociala, ekonomiska, filosofiska, artistiska, religiosa och familjéra aspekter. Det
som talar mot enkulturation r att 1arande mycket vil kan definieras ur ett smalare perspektiv.
Man behover kanske inte alltid se helhetsbilden utan kan ibland ndja sig med att fokusera pa
detaljerna.

En annan som har skrivit om musikaliskt ldrande &r Karlsson som i Musikelever pd
gymnasiets estetiska program (2002) strukturerar upp musikaliskt ldrande i induktivt och
deduktivt larande (Hargraves, 1986).

Induktivt ldrande betonar intuitiv upplevelse, upptickande, glddje och tillater att
forvarvandet av formella féardigheter gors forst efter det att individen fatt intresse for
omréadet. Med deduktivt ldrande menas att formella regler, sdsom skriven notation, utgor
grunden for lirandet och ldrs in mer eller mindre skilt fran musikskapande (Karlsson,
2002, s. 21).

2.2.3. Improvisation

En intressant iakttagelse dr att om man studerar kursplanen for Instrument eller sang 1 s ser
man att kursen inte ska omfatta punkt 3 i &mnets (musik) syfte (Skolverket, 2001¢), vilket ar
formaga att improvisera. Karlsson (2002) har skrivit om varfor det ar nyttigt att trots allt
anvdnda sig av improvisation 1 undervisningen. Hon skriver att de analytiska och kreativa
formagor som krévs nér man improviserar har ett positivt samband med elevernas motivation,
musikaliska formédga och sjdlvfortroende. Dessutom visar de elever som fir dgna sig at
gehorbaserade Ovningar som komplement till notbaserade storre glddje och intresse och det
kan stimulera dem till att ta egna initiativ till att forbéttra sin teknik.

2.2.4. Hoga krav

I Karlssons (2002) forskningsfraga om elevernas attityd till enskilda musikkurser och till
musikundervisningen som helhet blev svaret att de flesta var ndjda och “berdmmer larare med
engagemang och hdoga krav och att de kritiserar délig planering, laga krav och lagt
tempo” (Karlsson, 2002, s. 110).

Vidare skriver Karlsson (2002) att ’de elever som svarat att undervisningen var en besvikelse

ar saledes snarare de som har hoga ambitioner &n de som upplever utbildningen for
kravande” (Karlsson, 2002, s. 111).

I hennes sammanfattande diskussion star att 14sa:
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En icke forsumbar grupp om 16 % uppger dock att utbildningen var en besvikelse. Svaren
pa de Oppna frdgorna fran elever i denna sista grupp pekar relativt samstdmmigt pé att
man upplevt att undervisningen haft for ldga ambitioner och for lag kvalitet, och att
kontakten mellan lirare och elev samt stimningen i klassen varit dalig. Mycket fa av de
elever som anser att musikgrenen var en besvikelse har upplevt undervisningen som for
kriavande (Karlsson, 2002, s. 203).

Karlsson (2002) kom alltsd fram till slutsatsen att de ldrare som stiller hoga krav uppskattas
av eleverna och att de elever som upplevde musikutbildningen som en besvikelse inte gjorde
det pa grund av att den var for krdavande.

2.2.5. Teknik kontra spelglidje och uttryck

Fragan om undervisningen ska fokusera pa hantverk, tekniskt kunnande och musikforstéelse
som en forutsittning for musikaliska upplevelser och personligt, konstnirligt uttryck eller om
det senare kan ske oberoende av det forsta samt hur man kombinerar de tvd i en
undervisningssituation har stéllts av ett antal forskare:

Zandén (2010) funderar pd om hantverket dr ett mal eller ett medel och kan konstatera att
lararna som deltog i hans undersokning av ensembleundervisning pa gymnasiet inte sag
spelskicklighet som ldrandeobjekt utan att det snarare behandlas som en fOrutsittning for
musicerande.

Aven Schenck har funderingar pi samma tema niir han i sin bok Spelrum (2000) iterger
anekdoter om negativa musikupplevelser som vuxna ickemusiker haft som barn. Det han vill
ar att barn ska kunna ha roligt med musik samtidigt som man som lirare ska kunna stilla krav
pa att den musikaliska kvaliteten. ”Har vi larare inte lyckats forena vad som ibland kan tyckas
vara motsigelsefulla malsattningar, till exempel att 14ra ut en god teknik och samtidigt framja
musikglddjen?” (Schenck, 2000, s. 18).

Aven latars texter skulle kunna sdgas hora till kategorin hantverk och tekniskt kunnande
eftersom de behandlar sjélva innehéllet i en 14t snarare d4n den musikaliska upplevelsen eller
det personliga uttrycket. “Kanske dr texter en ‘blind flack’ 1 musikpedagogiska diskurser, men
frdnvaron av samtal om lattexter kan ocksa vara en f6ljd av att det ar elevernas kénsloliv och
inte laten som ska uttryckas” (Zandén, 2010, s. 182).

2.2.6. Ovning

Karlsson har i Musikelever pd gymnasiets estetiska program (2002) skrivit om Slobodas,
Davidsons, Howes och Moores (1996) studier av musikelevers formella och informella
larande. Resultatet tyder pd att framgangsrika elever dgnade mer tid (70 %) &t formella
Ovningar och att andelen tekniska 6vningar och skaldvningar var stérre samt att de hade storre
kontinuitet i sitt 0vande dn mindre framgéangsrika elever.
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2.2.7. Olika typer av musiklirare

I boken Fran guidad visning till shopping och forstrodd tilldgnelse (2002) berittar Ericsson
om Krugers (1998) studie av tva norska musikldrares olika sétt att undervisa. Den ena
larartypen bedriver undervisning som &r systematiskt strukturerad och med en tydlig
progression. Alla elever gor samma saker och musiken kategoriseras som antingen bra eller
délig. For den andra ldrartypen ddremot handlar undervisningen om musicerande 1 vid
bemaérkelse. Upptrddanden av olika slag &r viktiga, sd dven samarbete eftersom musicerande
kan betraktas som en kollektiv aktivitet. Det intressanta &r om lirare och elever dr ndjda med
processen och resultatet och mar bra i samband med sitt musicerande.

En annan polarisering av musikldrare som Ericsson (2002) skriver om dr den mellan Brodin
och Torell som pa 1930-talet hade olika &sikter om jazzmusikens betydelse for
musikundervisningen. Brodin menar att en intensiv musikalisk upplevelse ér viktigare dan hur
barnen larde sig. Torell foretrader ddremot en syn som innebér att undervisningen borde vara
en genomténkt, planerad och strukturerad verksamhet. Polariseringen kan sammanfattas som
lust och intresse kontra metod och progression.

I debattboken Skola Musik Fordndring (1996) skriver Hugart om Grahn Stenbidcks (1995)
uppdelning av musiklérare i tvd kategorier, den musiska och den kunskapsinriktade. For den
musiska lararen préglas intentionerna av upplevelsesidan medan for den kunskapsinriktade
lararen &r intentionen att eleverna ska lira sig négot.

2.2.8. Hur ska vi undervisa? Reimer eller Elliot?

Ericsson (2002) skriver om tva kontrasterande musikpedagogiska filosofier, aestethic
education som foretrdds av Reimer och Elliots praxiala musikutbildningsfilosofi. Reimers
filosofi bygger pd en teori som kallas absolut expressionism och betyder att verket 1 sig dr det
viktiga och inte vad det syftar till. Vidare menar Reimer att:

[...] den grundldggande uppgiften i en utbildning i konst dr att hjélpa ménniskor att
komma i kontakt med upplevelsen av den kénsla av olika slag, som bor i konstverk. Det
ror sig alltsd inte om en kommunikation mellan skapare och mottagare. Snarare innebér
en artistisk skapelseprocess ett utforskande av ett speciellt medium utan tanke pa
eventuell kommunikation med en mottagare (Ericsson, 2002, s. 60-61).

Musiklyssning i skolan dr ockséd viktigt och den ska omfatta savél helheten som detaljer.
Anledningen till det &r att det ska utbilda ménniskor i att kunna fornimma musik samt att vi
konsumerar mer och mer musik. Vidare menar Reimer att musikdmnet inte bara ska vara
rutinmdssig trdning i ett hantverk utan ska strdva efter att losa problem i konstnirlig
orientering.

Elliott anser ddremot att malen med en musikutbildning inte d4r musikaliska utan ingér 1 en
sjalvforverkligandeprocess. Han anvinder sig bland annat av termen flow. Forutom de
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sjalvstirkande mal som den praxiala musikutbildningsfilosofin stravar mot s& &r &dven
mangkulturalitet viktigt vilket ska bidra till att stirka forstaelsen mellan ménniskor fran skilda
kulturer. ”En grundtanke i Elliots filosofi &r att utbildning har med hela ménniskan att gora
och att den viktigaste uppgiften dérvid &r att formedla livsvirden som kan skénka ménniskor
lycka” (Ericsson, 2002:64).

Kritik mot Elliots filosofi har framforts och dér padpekas bland annat att det finns en risk for
att det musikaliska ldrandet blir obefintligt och att det skapas en kultur av skolmusik som bara
existerar 1 skolsammanhang.

Det finns fler liknande tankar angéende skolans uppgift nér det géller hur vi ska undervisa i
musik. Ericsson (2002) skriver om individualisering kontra standardisering och pastar att
skolans uppgift dr att vi ska ha en enhetlig utbildning vilket pébjuder ett standardiserat
innehdll. Samtidigt anser sig ménga ungdomar ha rétt och formaga att sjilva styra sin
utbildning, speciellt inom musik eftersom den ofta hianger ihop med identiteten och att de
anser sig kunna véldigt mycket om musik.

Ericsson (2002) skriver ocksd om tvd strategier for att hantera Overgangen till ett
postindustriellt samhélle. Antingen ignorerar skolan samhéllets krav pa fordndring och
intensifierar istdllet skolans byrékratiska strukturer som liknas vid industrialismens fabriker
med scheman, manga korta pass, prov och betyg eller sa blir skolans uppgift att lira ut
anpassningsformaga, kreativitet, risktagande samt formaga att lara (Hargreaves, 1998).

En sak till som i sammanhanget dr vérd att papeka ar det som Ericsson (2002) skriver om
skolans likvardighet. Han beskriver Englunds (1999) analys av likvirdighetsbegreppets
tolkning i svenska styrdokument:

Malsittningar som enhetlighet, gemensam referensram, lika véirde infor fortsatta studier
samt tillgdnglighet, intar inte lingre samma framskjutna position som tidigare. Istillet
betonas intresse, individualitet och sérpragel. Denna omsvingning medfor en poédngtering
av att likvardighet inte &r detsamma som likformighet. For att en likvirdig utbildning ska
vara for handen maéste hinsyn tas till varje individs behov och forutsittningar (Ericsson,
2002, s. 57).

2.2.9. Vilken typ av musik ska vi ldra ut? Tradition kontra fornyelse

I boken Frdan guidad visning till shopping och forstrédd tilldgnelse (2002) skriver Ericsson
om ungdomsmusikens pedagogiseringsproblem och om vi bor anvénda oss av rockmusik 1i
skolans musikundervisning eller ej. Bor skolan vara en spegling av den verklighet ménga
ungdomar lever 1 eller ska den ha en mer fostrande roll? Ericsson har skrivit en
sammanfattning av ett stort antal forskares asikter i &mnet: “De forskare jag tagit upp hér har
en nigotsandr samstdimmig syn pa att skolan bor ha en viss distans till ungdomskulturella
uttrycksformer” (Ericsson, 2002, s. 10).

I fragan om vi bor ha rockmusik i skolan eller ¢j sammanfattar Ericsson forargumenen med att
vi kan anvinda oss av rockmusik som underlag f6r musicerande och som analysobjekt. Det
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som skulle tala emot ar att skolans huvudsakliga uppgift ér att syssla med sadant som eleverna
inte kan tilldgna sig i vardagslivet.

Ytterligare en fundering i &mnet skriver Ericsson om nér han talar om likvérdigheten i skolan
och om den patagliga individualiseringen som pagér och om ldrarens roll ska vara fostrande
eller bara forse eleverna med ett smorgasbord av kunskaper att vilja mellan: ”Réacker det med
en presentation av musik, eller behdvs en regelritt tillvinjning (fostran) for att preferens skall
uppstd?”’ (Ericsson, 2002, s. 59).

2.2.10. Behovs ldrare i musik?

Det har uttryckts tankar om musik verkligen ldrs ut bédst i en skolmiljo eller om
fritidsmusicerandet utan yttre krav kan ge béttre resultat. De ldrare som fick iaktta
ensembleundervisning pa gymnasiets estetiska program i Zandéns bok Samtal om samspel
(2010) var mycket intresserade av hur eleverna lirt sig den musik som de spelade. Det som de
var Overens om var att det ideala ldrandet tycktes uppsta utifrdn ungdomarnas egen motivation
och musikintresse och utan att en ldrare varit inblandad i processen.

Aven Ericsson skriver om institutionellt lirande i jimfdrelse med fritidslirande nir han
aterger resultaten av elever 1 arskurs attas tankar om musikundervisningen. Ericssons kan
konstatera att det finns ett dmsesidigt beroendeforhallande mellan musikaliskt fritidsldrande
och institutionellt ldrande.

Det ar tydligt att lararhjédlpen i forsta hand anses behdvas vad det giller problem av
kognitiv eller teknisk natur. Interpretationsrelaterade fragor 16ses enligt ungdomarna bést
antingen individuellt eller i grupp, men utan ldrarinblandning. Vidare finns en instéllning
att kreativiteten blir storre i1 en lararfri miljo (Ericsson, 2002, s. 152).

2.3. Bedomning och betygsittning

Varfor ska vi bedoma och betygsétta, vad ska vi bedoma och betygsitta och hur ska vi
beddma och betygsitta?

2.3.1. Varfor ska vi ha betyg?

For manga forskare dr det inte helt sjdlvklart att vi ska betygsétta eleverna i1 skolan och i
synnerhet inte i dmnet musik eftersom det skiljer sig sd pass mycket frdn de andra
skoldmnena. Zandén (2010) skriver att larandet i sig blir lidande om vissa prov far avgérande
betydelse for elevers framtida valmojligheter. Nar det handlar om musikundervisning pa
gymnasiet s skriver Karlsson (2002) att extern styrning och férekomsten av yttre motivation
sdsom prov och tdvlingar kan skada en elevs intresse, det vill sdga dess inre motivation. I
Samtal om samspel (2010) star det att 14sa om det positiva med beddmning: “Eisner (1996)
och Olsson (2001) menar dock att det bland lérare 1 estetiska &mnen finns en ovilja att dgna
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sig at bedomning vilket enligt Eisner fir negativa konsekvenser for undervisningens
kvalitet” (Zandén, 2010, s. 63).

Aven Ericsson (2002) beskriver en positiv aspekt av betygsittning nir han skriver om en elev
pa hogstadiet som vill ha betyg som bekriftelse vilket leder till 6kad motivation.

2.3.2. Vad ska vi bedoma och vad miiter betygen?

Vad dr kompetenser i musik? Den fragan stillde sig Knigge och Lehmann-Wermser (2008)
ndr de i1 Zandéns bok Samtal om samspel (2010) hidvdar att den musikpedagogiska
forskningen inte intresserat sig for att formulera ett teoretiskt och empiriskt grundat
fundament for musikpedagogiken. ”Det saknas didrmed en bildningsteoretisk grund for att
skapa dmnesspecifika ’Bildungsstandards’: kompetensbeskrivningar och
beddmningsskalor” (Zandén, 2010, s. 55).

I samma bok skriver Zandén (2010) om Sadler (1989) som hdvdar att det d&r omdojligt att
formulera precisa och heltickande kriterier eftersom varje musikalisk situation ar unik.

En del elever i arskurs atta som intervjuades av Ericsson (2002) svarade pa fragan om betyg
att de ar felkonstruerade och inte méter deras faktiska kunskaper.

Manga forskare som Zandén (2010) skriver om talar om motsatsforhallandet mellan
spelskicklighet och tekniskt kunnande kontra musikforstdelse och musikupplevelse och
svarigheten 1 att rangordna de egenskaperna ur ett bedomningsperspektiv. Ett exempel pa
detta dr Nielsen (2005) som hévdar att spelskicklighet dr en forutsittning for framgangsrikt
musicerande och far delvis medhéll av Smith (2009) som antyder ett liknande resonemang nér
han séger att kreativ utveckling dr den viktigaste faktorn vid bedomning av skickliga musiker
medan for mindre l4ngt komna musiker dr det istéillet spelteknik som dominerar. Krenck
hévdade redan 1937 att musicerandets hantverksmissiga problem kan hindra musikupplevelse
och musikforstaelse. Att formagan att uppfatta musikalisk mening didremot inte behdver vara
kopplad till hantverksskicklighet och att de darfor bor skiljas fran varandra vid bedémning &r
en asikt som uttrycks av Finnds (2006), Mills (1991), Stefani (1987) och Swanwick &
Cavaliera Franca (1999). Dessutom skriver Heiling (1996), angdende den relativa
betygsattningen, om problemen som kan uppstd nir man inte vet vad ett betyg stir for:

Men det upplevdes som otillfredsstdllande for elever, fordldrar och arbetsgivare att inte
veta om ett betyg stod enbart for kunskaper och fardigheter eller om det dven tog upp
samarbetsforméga, vilja att arbeta, skapande forméga, etc. och i sa fall, hur mycket?
(Hédhnel et al. 1996, s. 140-141).

I diskussionen kring vad de iakttagande lararna i Zandéns Samtal om samspel (2010) ansag
som dominerande kriterier att beddma hos eleverna i gymnasiets ensembleundervisning sag
han ett problem med att dessa kriterier 1 forsta hand fokuserade pa personliga val,
sjdlvstandighet, spelglddje och engagemang, alltsd inte kriterier som &r specifika for
musikskapande:

27



Som beddmningskriterier i skolvdrlden ar krav p& uppriktighet, sannfirdighet och
originalitet enligt min mening problematiska. En larare kan aldrig med sidkerhet bedéma
om en elev verkligen menar det hon séger eller gér och dessutom ér det djupt omoraliskt
att stilla krav pa rétta” tankar eller kdnslor. P& samma grunder kan &ven spelglddje,
engagemang och spontant utryck ifrigaséttas som kriterier (Zandén, 2010, s. 185).

2.3.3. Olika siitt att bedoma, betygsiitta och utvirdera musik

I Boken Skola Musik Férdndring (1996) skriver Heiling en debattartikel om betyg och
betygséttning i musik. Han vill ta reda pa vad de mal- och kunskapsrelaterade betygen, som
infordes 1 Lpo 94, innebér och beskriver tvd taxonomier som kan vara till hjilp for att kunna

bedoma olika musikaliska kunskapskvaliteter.

Blooms taxonomi har sex nivaer och bygger pa att man maste uppfylla kraven pa den lagre

nivén for att kunna tillgodogora sig de pa nésta.

1. Minneskunskap

Det dr samma sak som vetande och det handlar om att kénna till kunskapselement, metoder for

bearbetning och beddmning av dessa element samt kunskap om begrepp.
2. Tolkning
Bearbetning, interpretation och formaga att dra slutsatser av de kunskaper man har.

3. Tillimpning

Detta dr en form av problemlésning diar man tillimpar det tidigare inldrda och bearbetade

materialet i en ny situation.

4. Analys

Man delar upp problemet i sina bestindsdelar och urskiljer olika komponenter, analyserar

sambanden mellan dem och analyserar forutsittningarna for dessa komponenter.

5. Syntes

Hér sammanstiller man kdnda enheter sa att de bildar nya system. Syntesen finns i tre
varianter; nyskapande framstillningskonst, planeringsformaga och forméga att formulera

hypoteser och teorier.

6. Virdering

Detta 4r en bedomning som maste vara rationell, man maste kunna motivera sitt
stillningstagande. Bloom skiljer hir pa beddmning av sammanhang och konsekvens och

beddmning av material.

Krathwohls taxonomi

Motsvarigheten till Blooms kognitiva taxonomi &dr Krathwohls affektiva taxonomi som

beskriver kinslor och upplevelser. Aven den ir hierarkiskt uppdelad och har fem niver.
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1. Mottaglighet
En vilja att uppleva, uppmirksamma och bli medveten.
2. Gensvar

En reaktion pd det man upplever. Man tar egna initiativ till att sjdlv delta och s6ka mer
information.

3. Stdllningstagande och virdering
Man kan argumentera for sin asikt. Diskutera och ta stillning.
4. Organiserande av virderingar

Hér kopplar man ihop olika virden till sammanhéngande vardesystem. Man fér ett utdkat
intresse och soker efter bakomliggande faktorer.

5. Handlande utifran en livsfilosofi

Hér handlar det om att man ska leva efter det forhallningssétt som man kom fram till ndr man
organiserade sina vérderingar.

Heiling (1996) har gjort ett forslag till betygskriterier enligt Blooms och Krathwohls
taxonomier:

Tabell 2
G VG MVG
Bloom 1. Faktakunskap 3. Tillimpning 6. Virdering
2. Tolkning 4. Analys
S. Syntes
Krathwohl 1. Mottaglighet 3. Stéllningstaganded. Organiserande av|
2. Gensvar och viérdering varderingar
5. Handlande utifran
en livsfilosofi

Tabell 2: Heilings forslag till betygskriterier utifrin Blooms kognitiva taxonomi och Krathwohls
affektiva taxonomi.

Heiling forklarar ocksé skillnaden mellan kvalitativt graderad betygséttning, som betyder hur
mycket en elev har lart sig, och kvantitativt graderad betygsittning, som handlar om hur vél
en elev hanterar kunskapsméngden.

Zandén (2010) skriver om summativ beddmning, som innebér att summan av till exempel
standardiserade prov ska ligga till grund for urvalet, och formativ bedomning, dir en 16pande
aterkoppling sker under hela larprocessen vilket syftar till att forbdttra elevens ldrande. En
kritik som framforts mot summativ bedomning 1 musiksammanhang &r att musikalisk mognad
ar en kvalitativ och inte additiv process. Detta pastaende anser Zandén (2010) delas av Mills
(1991), Sadler (1989) och Swanwick (1994).
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Ralf Sandberg analyserar i sin bok Musikundervisningens yttre villkor och inre liv (1996) den
nationella utvdrderingen av musikundervisningen i grundskolan och kom dér fram till fyra
olika lararkategoriers sitt att utviardera musik:

Sjdlvreflektion - Lararen fokuserar pa att utvéirdera sin egen undervisning

Informell utvirdering - En fortlopande utvirdering som ger omedelbar respons. Det kan ocksé
rora dig om att utvirdera konserter eller andra musikuppvisningar.

Formell utvdrdering — Denna form kan rora sig om samtal med elever, fordldrar och kollegor
men dven av prov eller uppspelningar.

Ingen utvirdering alls — Dessa lirare har problem med att definiera vad som ar kunskaper och
fardigheter 1 musik.

Utav dessa fyra lararkategorier har Sandberg (1996) skapat en modell 6ver olika tinkbara
former for utvirdering i musik:

Tabell 3
Processinriktning Produktinriktning

Informell utviirdering 4) Fortlopande utvirdering,C) Musikuppvisning, konsert
sjalvreflektion

Formell utvirdering B) Samtal med elever,)D)Musikprov, uppspelning
fordldrar och kollegor

Tabell 3: Sandbergs modell 6ver olika former av utvirdering i musik.

4)

B)

0

Informell utvirdering med processinriktning

Hér riskerar man att bortse fran elevernas synpunkter och har istéllet sin egen syn pa
undervisningen som utgédngspunkt. Dessutom genomforde inte ldrarna i undersdkningen de
fortlopande iakttagelserna av undervisningen pa ett sarskilt genomténkt eller systematiskt sétt.

Formell utvirdering med processinriktning

Detta sétt att utvardera ar bra for att det blir mojligt att notera utvecklingstakten for elevernas
larande men déligt for att det kan vara tidskrdvande och sakna langsiktighet vilket kan leda till
en planlos och populistisk undervisning.

Informell utvirdering med produktinriktning

Det som talar for denna form av utvardering ar att offentliggérandet av verksamheten kan leda
till ett hogre védrde av musikundervisningen samt att det finns stora sociala och
kommunikativa vérden i musikupptrddanden. Det som dédremot kan uppfattas som negativt ar
att det ar tidskrdvande och att undervisningen riskerar att sakna allsidighet d&4 mélen é&r stéllda
pa resultatinriktade uppspelningar.

D) Formell utvirdering med produktinriktning

Detta kan rora sig om uppsjungningar, spelprov, teoretiska prov eller skriftliga utvéarderingar
och &r till for att kunna méta elevernas resultat i musik. Men med detta sétt att utvardera
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bortser man ifrdn musikens estetik och sociala och kommunikativa karaktir. Eftersom den
nationella utvirderingen pagick mellan aren 1987 till 1994 sa var det Lgr 80 som var det
radande styrdokumentet. Med det i tanken sa utgick ldrarnas vérdering av eleverna frén
subjektiva bedomningskriterier eftersom det inte framgick av styrdokumenten vilka
musikaliska kunskaper som skulle bedomas.

Sandberg (1996) sammanfattar utviarderingen av musikundervisningen med att vi nog bor
anvinda oss av flera olika satt eftersom var och ett for sig har ménga brister:

De lédrare som tillimpar informella och processinriktade metoder for utvérdering har i
allmidnhet svag kontroll dver elevernas kunskapsutveckling eller den egna
undervisningen. De ldrare som anvénder skriftliga eller muntliga prov kommer & andra
sidan inte at musiké@mnets estetiska, upplevelsebaserade och kommunikativa dimensioner
(Sandberg, 1996, s. 184).

2.4. Status och attityder till musikimnet

Mycket har skrivits om musiken laga status i jimforelse med andra &mnen i skolan och hur vi
ska behandla d&mnet for att uppna likvirdighet. Fragan om det dr nigot som vi alls bor strdva
efter eller om musikdmnet mar bést av att sta for sig sjdlv har ocksa tagits upp.

Sandberg (1996) skriver om vad ldrarna pa grundskolan tycker dr negativt med att undervisa i
musik och dér star att l4sa att redan 1 arskurs tva tycker vissa ldrare att &mnets laga status, och
att det inte ses som ett riktigt &mne, dr ett problem. Drygt var tionde lirare i bade arskurs fem
och arskurs nio anger att &mnet inte ses som speciellt viktigt och musikldrarna anser att de har
en storre arbetsborda och ldgre 16n &n sina kollegor. Sandberg skriver vidare att
”Musikdmnets utanforskap kan skapa brist pa forstaelse for musikdmnets behov och fa till
foljd att dmnet faller i status och forlorar sin stdllning i det gemensamma
skolarbetet” (Sandberg, 1996, s. 198-199).

Ericsson (2002) tar upp musikdmnets status pd hogstadiet och skriver att musiken skulle fa
samma status som de dvriga &mnena om den hade sin egen grammatik, litteratur, analys och
historia, och fortsdtter med att det finns en farhdga bland musiklérare att en avakademisering
skulle resultera i mindre status. Enligt Bennett Reimers filosofi, aesthetic education, ar det av
stor vikt for dmnets legitimering att vi betraktar musiken i skolan som ett &mne med klara
formmassiga kopplingar till de andra @mnena. David Elliott ser daremot inget syfte med en
anpassning till de Ovriga d&mnena utan tycker att musicerande maiste utga fran sina egna
speciella forutsittningar.

Zandén (2010) tar upp nagra tankar angaende gymnasiemusikldrarens profession i1 forhallande
till de da géllande styrdokumenten i Lpf 94. Zandén diskuterar kring att det behovs ett unikt
amnesinnehall och en ldrarprofession for att ett &mne ska ha en legitim plats i skolsystemet.
Som sammanfattning siger han:

Utan kriterier som behandlar kvalitetsuppfattningar och pekar mot det unika i musik och
musicerande dr det svart for lédrare bade att frémja elevers ldrande genom didaktisk
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beddmning och att argumentera trovérdigt for att musiken ska ha en plats i skolvérlden
(Zandén, 2010, s. 196).

Slutligen nagra ord fran Heiling som handlar om betygsittning 1 musik och om vi bor
behandla d&mnet annorlunda eller som ett i mdngden av andra skoldmnen: ”Ska man sitta
betyg i musik? For vissa musikldrare dr det ett okomplicerat problem. Ska elever ha betyg i
andra dmnen, ska de ha det i musik. Det har med musikdmnets status att gora” (Héhnel et al,

1996, s. 135).
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3. Material och metod

Valet av metod for denna uppsats &ar kvalitativ metod. I detta kapitel behandlas
tillvigagéngsséttet for genomforandet av intervjuerna, samt de etiska dverviganden det finns
att ta stdllning till ndr man bedriver den typen av forskning. Kapitlet avslutas med en
presentation av de ldrare som intervjuats, nedan kallade informanter.

3.1. Kvalitativ intervju

Syftet med min studie &r att ta reda pd hur den nya kursplanen i Instrument och séng frn
2011 upplevs av undervisande ldrare 1 kursen. Undervisar de nu pa nagot annorlunda sitt, blir
det andra saker att ta hdnsyn till ndr det géller betygsittning och har d&mnet i sig fordndrats 1
friga om status och attityd? Eftersom det just &r lararnas subjektiva upplevelser av den
eventuella fordndringen jag &r intresserad av sa har jag valt att genomfora min studie genom
kvalitativa intervjuer. ”Om problemet [...] handlar om att tolka och forstd t.ex. ménniskors
upplevelser eller om vi vill ha svar pd fragor som ror Vad ér detta? Vilka dr de underliggande
monstren? S& bor vi anvdnda verbala analysmetoder” (Patel & Davidson, 2011, s. 14).

Fordelen med kvalitativa intervjuer ér att de sker i formen av ett personligt méte och det blir
ett levande samtal med nyanserade beskrivningar. En mojlighet till att stilla foljdfragor ges
och kan pd sd sitt fa informanterna att sdga sin verkliga mening istillet for att bara kryssa i ett
alternativ pad en enkdt, vilket vore fallet i en kvantitativ undersokning. Den kvalitativa
intervjun kan dven “lyfta fram det speciella genom att fokusera pa det som snarast &r
undantag” (Patel & Davidson, 2011, s. 83).

Den hermeneutiska forskningsmetoden som tilldmpats innebér att man anvander tolkningen
som huvudsaklig metod utan att soka efter ndgon absolut sanning. Den ménskliga existensen
kan tolkas och forstds genom sprak och handlingar. Hermeneutik betyder ungefar
tolkningsldra. "Hermeneutiken har fétt std for kvalitativa forstielse- och tolkningssystem och
en forskarroll som dr Gppen, ‘subjektiv’ och engagerad” (Patel & Davidson, 2011, s. 29).
Séaledes dr denna uppsats endast en uppfattning av verkligheten utifran min tolkning.

3.2. Tillvigagangssatt

For den hir unders6kningen har tre 1drare som undervisar 1 kursen Instrument eller sdng 1 pa
gymnasiets estetiska program intervjuats. En av informanterna arbetar pd en friskola och de
tva Ovriga pa tvad stycken olika kommunala skolor. Tvad av intervjuerna dgde rum i
informanternas respektive hem och en i ett klassrum pa skolan dér den tredje informanten
arbetar. Varje intervju tog cirka en timme och tjugo minuter, men eftersom alla informanter
var kdnda av mig sedan tidigare s& borjade vi med att sméprata och umgds Over mitt
medhavda fika. For att dokumentera intervjuerna anvédndes bade anteckningar och digital
inspelning som senare transkriberades.
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Intervjufrdgorna hade skrivits 1 forvég (se bilaga 1). De &r indelade 1 tta kategorier:

Grundldggande fragor

Fragor om skolan

Fragor om estetiska programmet

Fragor om d&mnet musik

Fragor om kursen Instrument eller sang 1
Fragor om undervisning

Fragor om bedémning och betygséttning
Fragor om attityder och status.

NN R WD =

Ett antal foljdfrdgor var dessutom uttdnkta i forvig och dessa dr skrivna med kursiverad stil
pa fragebilagan. Dessa foljdfragor forsokte jag att anvinda mig av sa lite som mgjligt av
eftersom jag i forsta hand ville 1ata informanterna berétta fritt, men dd och d& under samtalet
behovde jag fortydliga vissa fragor och dd kom de vil till pass. Informanterna fick i s& hog
grad som mojligt styra samtalet sa darfor valde jag att stilla frigorna i den ordning som foll
sig naturligt. Informanterna fick dven svara med egna ord till skillnad fran fardiga
svarsalternativ och dirfor fick mina intervjuer en semistrukturerad karaktir (Patel &
Davidson, 2011).

3.3. Etiska overviganden

Enligt Patel och Davidson (2011) ar det viktigt att ta hdnsyn till vissa etiska aspekter nir man
bedriver forskning. Den maste hélla hog kvalitet och kunskapen vi far fram maste vara
trovirdig men vi féar heller inte utsdtta ndgon for krinkning eller annan skada. Jag har darfor
valt att folja vetenskapsradets fyra etikregler for humanistisk- och samhéllsvetenskaplig
forskning:

1. Informationskravet

Forskaren skall informera de av forskningen berdrda om den aktuella forskningsuppgiftens
syfte.

2. Samtyckeskravet
Deltagare i en undersokning har rétt att sjdlva bestimma 6ver sin medverkan

3. Konfidentialitetskravet
Uppgifter om alla i en undersdkning ingdende personer skall ges storsta mojliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sddant sitt att obehoriga inte kan ta
del av dem.

4. Nyttjandekravet

Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvéndas for forskningsindamal.
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Dessutom kan det antas att forskningen blir just trovdrdig om vi kan garantera informanterna
konfidentialitet sa att de kinner sig mindre himmade och kan tala om det de verkligen tycker
och tinker.

3.4. Mina informanter

I detta kapitel ges en kort beskrivning av mina tre informanter. P4 grund av
konfidentialitetskravet s& har de fatt fingerade namn. Alla arbetar pd gymnasiets estetiska
program och undervisar i kursen Instrument eller sdng 1. De har alla fyra erfarenheter bade
frdn den nya kursplanen frén &r 2011 och den gamla kursplanen fran ar 2000.

Ralf dr 34 &r gammal och dr utbildad Instrument och Ensembleldrare med jazzinriktning. Han
arbetar pa en privatidgd skola, vilket ocksd dr den enda skola han har arbetat pa. Han har
jobbat pa den skolan i sex &r och har dven lang erfarenhet av att undervisa privatelever. Ralf
undervisar pa gitarr i kursen Instrument eller sang 1, ddr han har bade huvudinstrumentelever
och biinstrumentelever. Ralf undervisar dessutom i ensemble.

Jocke &r ldrare i slagverk pa en kommunal skola. Han dr 30 ar gammal och ar utbildad
Instrument och Ensembleldrare med jazzinriktning. Jocke har arbetat pd den skolan i tre ar
och det dr hans forsta jobb som gymnasieldrare. Aven Jocke undervisar bade
huvudinstrumentalister och biinstrumentalister.

52-ariga Thule arbetar pa en kommunal skola och undervisar i gitarr. Han har bade huvud-
och biinstrumentalister. Han har arbetat som Instrument eller sénglédrare i 25 &r och har dven
erfarenheter fran arbete pd folkhogskola. Eftersom han har sé stor erfarenhet sa var han med
dven innan Lpf 94 och kontaktade faktiskt sjdlv skolverket med forslag till forbattringar. Han
ville att det som tidigare hette kurs 1, 2 och 3 istillet skulle heta A, B och C for att visa att det
var samma kurs fast pa tre olika nivaer.
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4. Resultat

I detta kapitel presenteras undersokningens resultat. Utgangspunkten har wvarit
intervjufragorna i bilaga 1. Sedan har de tre informanternas tankar och &sikter angdende
skolan, estetiska programmet, dmnet musik, kursen Instrument eller sdng 1, undervisning,
beddmning och betygsittning samt attityder och status sammanstillts.

4.1. Skolan

Nir det géller skolans viardegrund sé sdger Ralf att det finns ingenting som han reagerar mot.
Han tycker att de jobbar mot bra saker pa hans skola och att de har bra kedjor att ta tag 1
problemen som uppstar. Han svarar dven pd frdgan om han tycker att de pa hans skola
behandlar alla elever likadant: “Jo, men det tycker jag pa ett sitt, liksom, att man inte
sdarbehandlar ickeesteter till exempel” (Ralf). Han talar &ven om att de inte gor ndgon skillnad
1 undervisningen for huvudinstrumentalister och biinstrumentalister:

Nej, faktiskt inte, alltsd. Vissa skolor gor skillnad pa det men det finns ju ingen kurs som
heter biinstrument. S& jag tycker faktiskt det ar helt fel [...] Jag fOrsoker att, jag
undervisar pd det séttet att jag gor ingen skillnad, det tycker jag underminerar sjilva
seriositeten i mitt &mne [...] Alla &r lika mycket virda, liksom. Alla far lika mycket
gitarrtid (Ralf).

Pé Jockes skola arbetar de for det livsldnga ldrandet, att fa eleverna att ta stort ansvar sjélva
och de har dven ett stort elevinflytande. De jobbar dven for jimstilldhet och Jocke séger att
han forsdker fa eleverna att hitta egna forebilder som gar emot konsnormen. Aven Thule talar
om elevinflytande, att eleverna har mojlighet att delta i samverkan men att de inte brukar dyka
upp. P& Thules skola dr det hogt till tak, alla far vara som de ar och det tycker han &r en styrka
med den skolan han arbetar pa.

Nir det géller hur skolan arbetar for att ge alla elever en chans att utvecklas sa langt som
mojligt sd svarar alla tre att de har stodinsatser for svaga elever som till exempel mattestuga
och gemustuga (gehor- och musikldra) pad Thules skola och pa Jockes skola upprittar man
stodplaner for elever som har fatt en IG-varning. Thule pratar ocksd om att de grupperar
eleverna i ensemble och gehors- och musikldra for att de ska f4 undervisning pé rétt niva.
Dessutom har de stor konsertverksamhet pa hans skola i tre olika nivéaer, allt ifran en intern
redovisningsniva via att alla ska vara med och spela, till den hogsta nivan dit det ar audition
for att fi spela. Daremot ér det ingen av informanterna som siger att det gors insatser for att
hjilpa upp starka elevers betyg. Jocke anser att de inte har tid eller pengar till det pa hans
skola. Ralf sdger att ”det dr ganska ofta som dom bista eleverna far lida” (Ralf), och Thule
hivdar att ”det hianger ju pa den individuella ldraren hur man stimulerar sina elever och ger
extrauppgifter” (Thule).

Jocke hade ingen asikt om elevernas chanser att slutfora sin utbildning med tanke pd den nya

laroplanen. Ralf och Thule hade dédremot starka men helt motsatta asikter. Ralf tror att det
kommer att bli fler eftersom det dr hogre intagningspodng vilket leder till att det kommer
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elever fran en hogre socialgrupp som ar mer studiemotiverade och har mer engagerade
fordldrar. Dock var det svart for mig att veta om han menade att det generellt sett kommer att
bli fler elever som slutfor sin utbildning eller om han bara talade om estetiska programmet pa
sin skola. Thule séger ddremot med eftertryck att det absolut kommer att bli férre elever som
slutfér sin utbildning eftersom den nya ldroplanen inte sldpper igenom elever som inte
uppfyllt alla atta kunskapskraven:

Gy 11 laser och hammar, det hér &r min personliga mening, alltsa. I och med att du ska ha
med alla dom héra punkterna som finns inom varje niva, A, B, C, D, E, va [...] det ar ett
av de nya systemfelen som jag ifragasitter mycket starkt (Thule).

4.2. Estetiska programmet

I fragan om det blivit nagon skillnad i elevernas mojlighet att bli antagen pa estetiska
programmet hade Jocke ingen dsikt men beréttade att de har en spetsutbildning pa hans skola
som det kriavs ett hogt snitt for att komma in pa. Ralf séger att det har blivit svérare att bli
antagen nu eftersom det krdavs hogre betyg medan Thule hdvdar att det inte &r nagon skillnad i
mdjligheten att bli antagen.

Pa Jockes skola har de sedan lidnge arbetat for att eleverna ska soka till musikhdgskolor och
folkhogskolor sa det dr ingen skillnad nu ndr utbildningen &r uttalat hogskoleférberedande.
Ralf anser att det bra med 6vergangen till en hogskoleforberedande utbildning men att det kan
vara negativt att eleverna maste gora sitt val si tidigt. Aven Thule tycker att den nya
inriktningen dr bra for att det dkar digniteten. Han hdvdar ocksé att nivan nu har hojts s att
den hogsta nivén pé nivd 2 numer motsvaras av det som tidigare var den hogsta nivdn pd niva
3. Han sdger vidare att det varken kdnns hdmmande eller littare att motivera eleverna
eftersom de inte 4r medvetna om programmets syfte nir de soker. Faktorer som lidge, trevlig
stimning och bra ldrare ar viktigare.

Ingen av de tre informanterna har reflekterat 6ver att andelen karaktirsimnen minskat men
Jocke har mérkt av ett missnoje hos kollegor som fatt farre kurser. Pa hans skola har det blivit
farre lokala kurser, men inte pa musiksidan. Nér det géller likvardigheten sdger Thule att ”det
ar viktigt att koppla podngen till antalet timmar” (Thule), men hdvdar samtidigt att de pd hans
skola kan styra timmarna lite som de vill. Antalet lokala kurser har minskat dven pé Ralfs och
Thules skolor och det tycker Ralf &r bra for likvdrdigheten. P4 Thules skola har de 16st det
genom att ha olika teman som eleverna véljer och pa sa sitt bestdmt vilka kurser eleverna ska
lasa.

Thule sédger att det inte blivit ndgon skillnad 1 elevernas méjligheter till fordjupning men béade
Ralf och Jocke anser att det numer &r storre fordjupningsmojligheter, for Ralf eftersom
gitarrkursen blivit svdrare och for Jocke for att elevinflytande betonas mer i styrdokumenten:

Kénns som att dom har storre chans att gora det nu, tycker jag [...] Eftersom det betonas
mer elevinflytande och elevens eget liksom ansvar i det hela sa har dom faktiskt mer &
sédga till om det dom vill géra och kanske kan fordjupa sig mer med det dom vill, liksom.
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Det star ju ocksé i kursplanen att man kan fa férdjupa sig med en vald genre eller vad det
kan vara (Jocke).

Ralf tycker att det centrala i en estetisk utbildning &dr konstnérlighet, men att det &ven behovs
en del teori. Aven Jocke anser att kreativitet bor vara centralt men dven att de estetiska
dmnena star 1 kontrast till de teoretiska och kan ge energi for att orka med de amnena och att
det dr bra att man i de estetiska dmnena far tinka bredare och sjélv hitta 16sningar. Thule
ndmner hantverket som det frimsta men &ven att stimulera eleverna till eget skapande, att vi
bor utgd fran elevernas behov och inte ddda deras intresse. Han séger vidare att vi bor ha en
bred utbildning men inte in absurdum.

4.3. Amnet musik

Varfor ska vi 6verhuvudtaget ha musik i1 skolan? Pa den fragan svarade Ralf att det &r ett
viktigt inslag 1 samhillet och gagnar Sverige 1 stort. Han gor dven en jamforelse med Norge
som han tycker dr ett bra exempel pa att en generds kulturpolitik dr positiv for samhillet.
Dessutom talar han om att vi med d&mnet musik i skolan kan hjdlpa de elever som inte
kommer frén en krattad musikalisk manege:

Att fa fram sénna som kanske inte liksom &r naturliga stjérnor, att kunna hjélpa sanna
som verkligen behover plugga musik, liksom. Stjdrnor behdver troligtvis inte gé nén
skola, dom har den gléden och den drivkraften och engagemanget sé jag tror de lyckas
alldeles utmérkt utan musik i skolan (Ralf).

Jocke 1 sin tur talar aterigen om musik som kontrast till de mer teoretiska &mnena och séger:
”Att det ger positiv energi till eleverna, liksom. Att det smittar av sig i andra &mnen ocksa.
Gladje, liksom” (Jocke). Han fortsétter med att beritta att musik bor vara ett redskap for att
uttrycka sig. Thule anger termer som samarbete, kreativitet, uppfinningsrikedom, fantasi,
gladje och kommunikation som anledningar till musik i skolan och bjuder @ven pé ett Ingmar
Bergmancitat: ”Musiken dr den starkaste uttrycksformen for den tar sig igenom
allting” (Thule). Han fortsdtter med ett exempel till: ”Att arbeta med saker som inte dr
konkreta tror jag &r otroligt viktigt for att man ska utveckla sin kreativitet” (Thule).

Alla tre informanter anser att musik kan vara bade ett medel och ett mél i sig, varav Ralf ar
den enda som nuddar ndgot vid att musik kan std for sig sjélv ndr han talar om att eleverna fér
gora nagot de dlskar. Han ndmner &dven kontrasten till de gymnasiegemensamma dmnena och
att de fér tid for sig sjdlva nir de dvar vilket dr bra for den personliga utvecklingen. Thule
anger endast exempel pd musik som medel nir han konkretiserar sitt svar och ndmner
exempel som tjéna pengar, fixa tjejer, status och att lyssna pa musik av sentimentala skil.

4.4. Instrument eller sing 1

Niér jag fragade informanterna om vad de ansdg om den tidigare kursplanen for Instrument/
sang fran ar 2000 sd svarade de samstdmmigt att de inte gillade den. Ralf ansag att den var
katastrof och “riktigt, riktigt dalig” (Ralf) och hade “for fa kriterier” (Ralf). Ralf berittar
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vidare att det kridvdes ett storre ansvar av ldraren tidigare vilket ledde till fler moten for att
alla skulle tolka kursplanen likadant. Thule gillade inte textbeskrivningen i den gamla
kursplanen och berittade att han arbetade mer utifran sin ldnga erfarenhet som ldrare 4n vad
som stod 1 kursplanen och forklarade att det inte var nagra problem med att motivera en elevs
betyg: ”Det dr ingen som, véldigt 4 fordldrar och elever som kommer och, dom orkar inte
lasa de hir kriterierna 6verhuvudtaget [...] Turen ar att oavsett hur déligt [skratt] sa dr det
ingen som kommer kunna avsldja dig” (Thule). Thules beskrivning av kursplanen géller sévil
for den gamla som for den nya och han fortsatter med: ”Det dr daligt skrivet frdn borjan till
slut, bada dom hér [...] Goda idéer men daligt skrivna” (Thule). Jocke i sin tur gor en
jamforelse mellan de tva kursplanerna och berittar foljande:

Assé jag vet inte, jag tycker att den, att den kunde va lite, lite konstigt formulerad ibland.
Lite svar & tyda, den kursplanen. Det kinns som att det faktiskt blivit tydligare. Det ar
inte lika manga olika begrepp, liksom, i den nya kursplanen faktiskt. Det &r léttare a
forstd vad dom menar och dom har dragit ner pa antalet olika typer av begrepp ocksa
(Jocke).

Han fortsdtter med att siga att han kommer att kénna sig lugnare med sin undervisning nu och
att det kommer att bli mindre konflikter med eleverna. Tidigare utgick Jocke fran kursplanen
men lade till moment i undervisningen som han tyckte borde finnas med, moment som numer
finns med som till exempel elevens eget ansvar och analys. Detta gjorde han for att det ar
viktigt for det livslinga lirandet. Aven Ralf jobbade tidigare med moment som inte fanns med
1 den gamla kursplanen och Thule brukade undervisa efter noter fast det inte fanns beskrivet
som mal att uppna.

Pa Thules och pé Jockes skolor har de gjort en gemensam arbetsplan och Jocke beréttar att de
just nu jobbar med att ta fram matriser dédr det &r uttalat vad de olika punkterna star for pa
grund av att det dr bra for proffsigheten. Han sédger att det &r mycket press pa ldrarna att de
ska kunna definiera undervisningen och kénner sig lite misstrodd i sin professionalitet. Darfor
vill han kunna visa for eleverna om de gjort en uppgift eller inte och pd sé sétt kunna motivera
ett betyg. Pa Thules skola har de bantat ner de atta punkterna till farre rubriker. Allt innehéll
finns med men de har gjort det enklare for eleverna att forsta.

Ingen av de tre informanterna har midrkt av ndgon ndmnvérd fordndring i och med att
kursplanen f6r Instrument eller sang okat fran 50 till 100 podng. Ingen av de tre har fatt ldngre
lektionstider men pé Ralfs skola har kursen blivit dubbelt sa 1dng. Ralf sdger vidare att han
inte ként av ndgon fordndring 4nnu men att det dr tdnkbart att det kan leda till en statushdjning
for kursen. Thule hivdar att anledningen till 6kningen var att 6ka kursens dignitet, vilket han
tror kan ske 1 framtiden.

En skillnad mellan den gamla och den nya kursplanen dr att den nya dr innehéllsstyrd till
skillnad frén den gamla som var maélstyrd. For Jocke innebér det att det blivit mer styrning
vilket bade &r positivt och negativt. Det positiva &r att det blivit littare att veta vad han ska ha
med i sin undervisning och det negativa dr att han nu har mindre tid att ldgga pd det han
egentligen vill géra och for lite tid till fordjupning. Aven Ralf anser att det blivit tydligare och
lattare att undervisa. Thule anser dven han att den nya kursplanen blivit tydligare men att det
ar negativt eftersom man numer dr mer last vid innehallet. Han vill ha ett utrymme for att
kunna sldppa igenom elever som dr duktiga pd vissa moment men kanske inte behérskar alla
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atta punkterna och sdger upphetsat: ”Om inte BB King eller Stevie Wonder kan klara den hir
gymnasiekursen, va. D4 édr det nat som &ar fel” (Thule). Han anser dven att kursplanen dr
”luddigt gjord och utan riktig stringens och med allt for mycket [6h] den &r for detaljstyrd och
inte helt konsekvent” (Thule) eftersom det dr, som han siger, ”for mycket ingredienser i
grytan” (Thule). Samtidigt som han anser att vi inte borde behdva ta hidnsyn till alla 4tta
punkterna i kursens innehdll efterlyser han tydligare definitioner, gérna med klingande
exempel: ”Det skulle finnas en definitionsmanual pd ungefdar vad det hér betyder” (Thule).
Han ger ytterligare ett exempel pa vad han tycker om formuleringarnas snérighet: ”Asséd, om
du har en pappa som ir jurist och tittar pa detta, va, sa kan jag bara siga att det hir haller
inte” (Thule).

Informanterna fridgades dven om de anser att den nya kursplanen styr deras sétt att undervisa
och om det dr ndgon skillnad nu mot tidigare. Thule har fortfarande sin egen erfarenhet som
grund for sin undervisning medan Jocke och Ralf anser att den nya kursplanen ir styrande for
deras undervisning. Jocke tar med allting i1 kursplanens innehéll i sin undervisning men kan
sakna tid till att kunna fordjupa sig mer. Ralf tittar mer pa kursplanen nu én tidigare eftersom
skolledningen pa hans skola dr noga med att de foljer den. Han tycker att alla punkter som ar
med ocksa dr viktiga inslag i undervisningen men att punkterna arbetsmiljo och instrumentets
konstruktion dr for sma for att std som egna punkter: ”Svért att jimfora med att spela pa en
grundldggande niva” (Ralf).

Samtliga informanter reagerade starkt pa att improvisation inte finns med som centralt
innehdll 1 ndgon av de tre nivaerna i Instrument eller sdng. Jocke tycker att det &r 16;ligt att det
saknas och anser att improvisation ar viktigt ndr man skapar. Ralf tycker det ar konstigt att det
inte finns med nér det star att man ska spela 1 olika stilar. For honom dr improvisation centralt
i blues och jazz och sdger dven att spela nanting med ett eget uttryck tycker jag ldmpar sig
extremt bra att improvisera” (Ralf). Ralf spekulerar &ven om varfor det inte finns med och
sdger att de kanske vill att man ska jobba med improvisation men inte bedoma det. Thule
tycker det dr synd att man inte kan ha improvisation som ett betygskriterium och motivera ett
hogt betyg till en elev som dr duktig pd att improvisera. Han séger ocksa att improvisation
aven finns med i klassisk musik 1 form av drillar, ornament och uttryck.

Avslutningsvis ger Thule sin syn pa ldroplanens omstrukturering och anser att de har
fokuserat pa fel saker:

Jag tycker man ska satsa mera pa pedagogisk utveckling istéllet for strukturell utveckling,
for att det hér, jag menar att det hir utvecklar inte pedagogiken s& himla mycket utan det
ar mer att man, att man formaliserar allting, att folk, att ldrare sitter och forsoker fa in det
i sin egen, utvecklar inte sin undervisning s& mycket, det &r mer att dom far in det hér i
sin undervisning som dom &ndd kommer fortsitta med. Det dr ett av dom storsta felen
med den hdra reformen, va (Thule).

4.5. Undervisning

Ralf anpassar inte sin undervisning efter elevernas olika behov. Han har ett G-héfte, som sé
smaningom ska goras om till det nya systemet, och uppgifterna i1 det hiftet ska alla elever
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gora. Om en elev strivar efter ett hdgre betyg kan undervisningen goras lite friare. Thule
undervisar si att eleverna ska bli sa bra som mojligt utifran deras mélséttningar, som kan vara
allt ifrdn att bli hobbymusiker till att vilja komma in pa musikhdgskolan. Jocke anpassar
undervisningen till elevernas olika behov eftersom de befinner sig pa olika nivéer. Han borjar
visserligen med grundldggande 6vningar for alla men sen ldter han elevernas behov styra och
gar mer pa djupet med de duktiga eleverna.

Nir det géller planeringen av undervisningen sa gor Thule olika fran ar till ar, han provar nytt
material hela tiden men han utgar véldigt mycket frdn nuet pa lektionerna och han anvédnder
sillan fardigt material. Han tycker att det kan vara en svaghet att han inte har material fardigt i
parmar men pé lektionerna ar det 100 % fokus pé eleven. ”Om jag ska forklara ndnting for en
elev sa skriver jag det pa nytt varje géng, darfor att var sjunde gdng sa kommer jag pa nya
saker” (Thule). Ralf daremot planerar utifrdn sitt G-hifte. Alla uppgifter sasom latar och
teknikovningar ska goras och med hiftet medfdljer utskrivna metronomtal och inspelade
bakgrunder for eleverna att 6va till. Eleverna fir dock gora dvningarna i vilken ordning de
vill. Ralf tycker att det dr léttare att forklara for eleverna vilket betyg de ska fa och att han
numer har battre koll pd vilka moment som har genomforts samt att kvaliteten pé elevernas
spelande har blivit battre. Eleverna blir s& extremt mycket battre” (Ralf). Jocke anvéinder sig
av matrisen for att planera sin undervisning och for att se till att alla olika delar tas med men
han later dven eleverna vara med och paverka innehallet i kursen i form av egna valda latar.

Ralf och Jocke, men inte Thule, har fordndrat sitt sétt att undervisa sedan kursplanen fick ett
centralt innehéll. Jocke har gett eleverna storre ansvar och Ralf funderar pé att sluta anvinda
sitt hifte eftersom kursplanen numer é&r sa tydlig.

Likvirdighet innebér for Thule att bedomningen av elever ska vara densamma och de ska fa
samma undervisningstid. Det behdver inte vara samma latar och material for alla elever men
han anser dock att det bor finnas en grundstomme, som till exempel vilka musikstilar man ska
spela, som ir lika for alla. Aven Jocke anser att en likvirdig utbildning innebér att man ger
eleverna samma mdgjligheter och fOrutsittningar men inte exakt samma innehdll. For Ralf
diaremot betyder likvdrdighet att lektionerna har samma innehdll for alla elever. Han
siarbehandlar inga elever och dndrar inte pd kursen for att nagon elev inte kan 6va hemma och
sdger: Forutsittningarna kan man egentligen inte paverka, ju” (Ralf).

Thule tycker att det ar lika viktigt med bade med hantverk och med uttryck och sdger att han
jobbar till 100 % med bdde och. Det absolut viktigaste for honom &ar det musikaliska
resultatet. Ralf undervisar mest 1 hantverk och teknik nir det géller de ldgre betygen och
formedlar spelgldadje och uttryck for de hogre betygen. Jocke anser att bra teknik inte ar ett
sjdlvindamal men att man kan ha glddje av god teknik som ett redskap for att kunna uttrycka
sig. Han forsoker alltid att knyta 6vningarna till en verklig musikalisk situation och forsoker
att genom inspiration fa eleverna till att kéinna spelglidje.

Alla tre informanterna lir ut dvningsteknik. Ralf ldgger en hel lektion péd att g& igenom

ovningsscheman och forsoker fa eleverna till att kunna skilja pa 6vande och spelande. Thule
ar till och med handledare 1 studieteknik for alla elever pé skolan, inklusive musikeleverna.
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P& fragan om vilken typ av musik han brukar anvinda sig av pa sina lektioner svarar Thule att
han undervisar i all typ av musik du kan ténka dig och ofta far eleven ta initiativet till latvalet
men tycker dock att eleverna bor behérska vissa grundliggande element som till exempel
speciella riff och kompfigurer. Ralf undervisar dven han i olika genrer och kan vara flexibel
nér det géiller elevernas eget val av 1itar och musikstil, men en speciell visa byter han aldrig ut
ur undervisningsrepertoaren, eftersom han anser den viktig for bevarandet av kulturarvet.
Jocke anser att valet av musik har att gora med innehédllet i kursen, det ska vara olika stilar
och fran olika tider men han later dven eleverna komma med latforslag. Eftersom hans skola
har en pop-, rock- och jazzprofil sa blir det mest stilar inom de genrerna som spelas.

Jocke lir ut slagverk bade pd gehdr och efter noter och ofta genom en kombination av de tva
satten. Eleverna kan till exempel fa jobba med problemldsning, han sjdlv haller sig rétt passiv
till en borjan for att sedan ge ledtrddar till hur de ska 16sa uppgiften. Ett annat sitt som han
arbetar pa ér att han ibland spelar for eleverna medan de far l4sa noterna. Det som &r viktigt
for Jocke ér att eleverna far de verktyg de behdver for att lara for livet. Thule forsdker ibland
ligga s& nira verkligheten som mgjligt nér han jobbar, att till exempel spela ”Isn’t she lovely”
precis som den ska vara, men ibland fungerar han som en producent och fragar eleverna vad
deras gitarrspel kan tillfora laten. Thule vill 4ven han ge eleverna s& ménga verktyg som
mojligt och sdger att “meningen &r att, att eleven ska bli sin egen ldrare. Det tycker jag ér
valdigt viktigt” (Thule). Ralf beskriver sig sjdlv som en hard med réttvis larare som forsoker
att vara drlig. Han berittar vidare om sina tankar om musikundervisning pa gymnasiet:

Jag dr ju alltsd san ddra foresprakare for hart jobb i grund och botten, liksom. Alltsa
musik ska ju vara kul, det dr ju som grundtanken. Men om man liksom blir knickt for att
man maste sitta och ldra sig killing me softly” for man tycker barréackorden ar svar, da
tycker jag inte man ska, d& kan man spela musik pa fritiden. Men da tycker jag inte man
ska plugga musik. Dérfor att musiken maste vara liksom mera djupt rotad &n att man
slutar, hoppar av gitarrkursen bara for att méaste léra sig lite noter (Ralf).

4.6. Bedomning och betygsittning

Niér det géller det nya betygsystemet sa tycker Jocke och Ralf att det 4r bra att det numer &r
fler betygssteg. Bdda tva talar om att det ibland fanns elever som tidigare hamnade
mittemellan tva betyg och att det problemet nu ar 16st. Jocke séger: ”Det &r ju positivt att det
blivit fler steg [...] For att ibland sd har man elever som &r svéra att sitta betyg pa. Dom
hamnar nanstans mittemellan, liksom” (Jocke). Aven kunskapskraven tycker Ralf och Jocke
ar tydligare nu for att de har farre termer vilket gor dem tolkningsbara. Thule dr ddremot av en
motsatt uppfattning. Han sédger att “allting kunde ha wvarit mycket enklare och
tydligare” (Thule) och att det blivit svarare att sitta betyg for att man laser upp sig vid att
vissa moment mdste finnas med. Han fortsétter med att aterigen berétta att han tycker det ér
“forskrickligt fruktansvirt” (Thule) att det nya betygssystemet inte har ett hdl som sldpper
igenom duktiga elever som kanske har tillfalliga brister. Han kan dock se en fordel med det
nya systemet och det dr att man numer kan gé pa niva 1 alla tre aren, man behover inte sétta
en stimpel 1 pannan pa eleverna innan de mogna for att g& vidare till nédsta niva. Thule anser
ocksé att vi inte borde ha kursbetyg. Det intressanta enligt honom 4r vad man kan niar man tar
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studenten. Ingen av informanterna hade ndgon asikt om att det numer ar en bokstavsskala men
Thule menar att det har inforts for att det &r EU-standard.

Nir det géller avsaknaden av kunskapskrav for betygen B och D sa sidger Thule att han inte
tror att de skulle kunna skriva kriterier for dem eftersom de da skulle trassla in sig &nnu mer.
Han tror dock inte att det har ndgon betydelse for lararens profession. Ralf har inte hunnit
tdnka pd vad det innebdr men han tror att kan vara bra for professionaliteten. Lérarna far ju
sjilva bestimma vad till dvervigande del” betyder. Aven Jocke tycker att det ir bra att det
inte finns kunskapskrav for B och D eftersom det ger ldrarna tolkningsutrymme.

For Ralf kommer det musikaliska hantverket som en forsta byggsten. Han bedémer mer
hjiarna &n hjarta till en borjan och séger att eleverna maste ha en viss grundteknik och kunna
skalorna 1 sina positioner. Men han anser ocksa att det gar att bedoma det musikaliska
uttrycket och att vi bor gora det for att han sjdlv helst lyssnar till inlevelsefull musik. Jocke
anser att vi bor bedoma notlisning eftersom det ar ett musikaliskt sprak, ett sétt att formedla
musikalisk information till andra 1 skrift. Man kan dven bedoma spelglddje och engagemang
men framforallt elevens ambition till att utveckla sig. Jocke fortsdtter med att séga att
musikalisk tolkning bedéms i och med att den dverhuvudtaget finns men att det ar svart att
bedoma kvaliteten pa tolkningen samt att det ska finnas en forstaelse for musiken som ska
beddmas som till exempel form och dynamik. Jocke séger dven att elevens egen drivkraft och
eget ansvar bedoms mer nu i och med Gy 11. Thule séger att ja, man kan och bor bedoma
mjuka vérden eftersom det dr hur det later som dr det intressanta. Eleven méste kunna fa det
att lata som den vill, teknik ar viktigt men inget sjdlvindamal. Han fortsétter med att prata om
att man kan bedoma elevens engagemang och forhallningssitt till ett stycke om det leder till
ett gott musikaliskt resultat, det &r detta som &r det viktigaste och stir over allting annat.

Gymnasieskolan ska enligt Thule sdtta upp vissa mél att striva efter och ha som grundkrav att
till exempel att alla gitarrelever ska fa ldra sig alla grundackord, maj-ackord, 7-ackord,
durskalor och bluesskalor, men att man maste ha Overseende med dem som har speciella
kvaliteter och “inte stjélpa genier” (Thule). Han gor en liknelse med ett hus och sdger att om
man glommer att séitta i ett fonster s kan man vil gora det nésta ar. Noter (husets fonster)
tycker han dr ett viktigt moment men om det dr en duktig elev som har svért for notldsning séa
bor vi 1 skolan inte vara sé stelbenta sa att vi forstor for den eleven. Thule fortsdtter med att
aterigen poidngtera att livet inte slutar med gymnasieskolan och att larare som inte anpassar
undervisningen efter elevens behov gor det latt for sig och att det dr negativt for elevens
fortsatta utveckling. For Ralf finns det definitivt en hierarkisk uppdelning mellan olika
kunskapskvaliteter, som exempel sdger han att man forst jobbar med G-héftet, sen med
konstnirligheten. Jocke talar om att som trummis méste man kunna ge en trygghet till de
andra i bandet och att det ska finnas en tydlighet i det man spelar. Detta dr grunden som maéste
behérskas innan man kan fortsétta utveckla sig.

For Jocke ér bredd i undervisningen viktigt. Enligt honom hénger det ihop med kreativiteten,
att man kan se nya mdjligheter ndr man far intryck av olika saker. For Ralf och Thule dr
daremot kvalitet viktigare &n kvantitet och Thule sdger att det &r bra att ha genomgétt olika
genrer men det har inget egenvirde att kunna spela 1 minga olika stilar. Ralf sdger att han
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verkligen jobbar med kvalitet och inte gar vidare till en ny lat forrdn han ar n6jd vilket kan
upplevas som jobbigt for eleverna.

Thule anser att betygsittning ar bra for elevernas ldrande och att det r positivt att eleverna far
se vad de behover forbéttra. Det kan dven fungera som bekréftelse men kan ocksd vara en
himmande faktor for vissa. Ralf sdger at det gar lika bra att uppnd musikaliska resultat utan
betyg. De kan fungera som en morot for vissa elever men han dr &ndd mest negativ till dem
for att yttre motivation kan verka himmande for den inre motivationen. Han fortsatter med att
konstatera att musikhogskolorna inte anvénder sig av betyg i sina antagningar, sa déarfor ar
musikbetygen bara till nytta for de elever som ska studera ndgonting annat #n musik. Aven
Jocke kan se bade positiva och negativa aspekter av betygsittning. A ena sidan som en positiv
bekriftelse och & andra sidan som en begrinsande faktor. Han anser dock att det ar till
overvdgande del negativt och sédger att en del elever ar rddda for att se moment som de
behdver jobba pa for att bli battre musiker och istillet riktar in sig pa A-betyget utan att se
kopplingen mellan att jobba hart pa ndgot annat omrade.

Alla tre informanterna &dgnar sig at flera olika typer av utvirdering. Jocke och Thule
utvérderar eleverna fortlopande och Jocke gar pa konserter for att se hur hans elever fungerar
1 en ensemble och de har d4ven mindre uppspel for varandra pé skolan. Thule dgnar sig it
utvirdering genom samtal med eleverna och ser varje lektion som ett prov. Han later dven
eleverna utvdrdera honom via ett datorprogram och dven Thule utvirderar eleverna utifran
deras medverkan i konserter och uppspel. Ralf utvdrderar genom lappar, samtal, prov,
konserter och utvérderar sin egen insats genom sitt G-hifte.

Jocke anvénder sig inte av prov i sin undervisning men sdger att man skulle kunna ha prov pa
till exempel instrumentkdnnedom for att underlitta betygséttningen, men vill inte ha prov pa
musikaliska fardigheter. Thule och Ralf anvéinder sig déremot av prov men av den mer
informella typen. Thule dgnar sig som sagt at en form av prov pd varje lektion och anser att
prov kan vara bra for att visa eleverna vad de bor kunna och Ralf brukar genomfora tester pa
treklanger och barréackord. Detta arbetssitt dr dock inte forankrat pa Ralfs skola men han har
mirkt att det har gett positiva resultat, att eleverna blir béttre, och dérfor kommer han att
fortsétta med det tydliga sittet att undervisa, vilket innebéar att han far reda pa om eleverna
kan nigonting eller inte.

4.7. Attityder och status

Alla tre informanterna kdnner att ménga elever bortprioriterar kursen Instrument eller sng till
formén for de gymnasiegemensamma dmnena men det dr bara Jocke och Ralf som tycker att
det ar ett problem. Thule ddremot har inget behov av att Instrument eller sdng ska ha samma
dignitet som de andra @mnena utan menar att det viktigaste for eleverna ar att skota engelska,
svenska och matte och ha en ligre prioritering pd musik eftersom musik kan man syssla med
hela livet och fortsétta att utvecklas i. Nar Thule pratar om prov sa sédger han att det kan vara
en bra idé men inte med anledning av att det ska hoja kursens status. Aven Ralf resonerar pa
detta sitt angdende prov. Jocke ger en uppgiven beskrivning av elevernas attityd till kursen
och sédger: ”Det ér intressant hur de prioriterar, liksom, mellan &mnena. Det ar fortfarande sa
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att musikdmnena &dr ganska lagt ner” (Jocke). Han fortsdtter med att sdga att eleverna inte
forvéntar sig att de behdver ldgga lika mycket tid pd musikdmnena for att fa bra betyg och att
musiker inte ses som ett riktigt yrke. Ralfs beskrivning av situationen liknar Jockes och han
aterger hur en dialog med en elev kan lata:

Ja, men jag tycker att bland eleverna sd mirker man att dom liksom inte har samma
statusgrej. Det dr ganska ofta dom sdger liksom att:

— ”nd, men jag har inte hunnit gjort gitarrlaxan liksom”.

— Ja, men varfor det da?

— Ja, men jag hade ju svenskaprov.

—Ja, men da gjorde du ju egentligen bara ett val att du virderade svenska fore (Ralf).

Ralf tycker att det blivit en statushdjning for kursen eftersom det dr mindre “flummigt” (Ralf)
nu. Eleverna tar ocksa kursen pé storre allvar eftersom den blivit dubbelt sé stor. Varken Jocke
eller Thule ser nagon statusfordndring for vare sig kursen eller ldraren pa grund av den nya
laroplanen.
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5. Diskussion

Syftet med denna uppsats dr som tidigare ndmnts att undersoka hur undervisningen och
betygsittningen ser ut i kursen Instrument eller sdng i1 forhallande till de nu rddande
styrdokumenten och om de inneburit att ldrarna foréndrat sitt pedagogiska arbete samt
huruvida den nya ldroplanen medfort nadgon statusfordndring av kursen eller ldrarrollen.
Resultatet av intervjuerna kommer att analyseras och stillas i relation till den nya ldroplanen
och anledningarna till densamma samt om det finns négot stod for dessa fordndringar i
tidigare pedagogisk forskning.

5.1. Liroplan for gymnasieskola 2011: s inverkan pa skolan,
estetiska programmet och Amnet musik

Uppsatsen dr i forsta hand inriktad pd kursen Instrument eller séng 1 och hur mina
informanter anser att de pdverkats i sitt arbete av fordndringen som Léroplan for
gymnasieskola 2011 fort med sig. Men eftersom den nya laroplanen innehéller fordandringar
som dven beror hela skolans arbete, de enskilda programmen och de olika d&mnena séd valde
jag att dven stélla frdgor om de tre omradena for att ta reda pd om fordndringarna dér ocksa
paverkade informanternas arbete.

Niér Jocke och Thule talar om skolans virdegrund sd nidmner de ord som elevinflytande, det
livslanga larandet och att alla elever ska fa vara som de ar och dessa uttalanden stimmer val
overens med skolverkets skrivelser. Ralfs pdstdende ddremot om att han anser att de pa hans
skola behandlar alla elever likadant och inte sédrbehandlar ndgon kénns ju som en vettig
standpunkt men star faktiskt i kontrast till skolverkets bestimmelse om att lararens uppgift éar
att utgd fran den enskilda elevens behov. Till Ralfs forsvar kan man dock sdga att det ocksd
star att utbildningen ska vara likvirdig och jag gissar att det ar det som Ralf tagit fasta pa och
han anger dmnets seriositet som en av anledningarna. Trots att en av regeringens anledningar
till fordndringen av skolan var just okad tydlighet s gir det alltsd fortfarande att tolka
styrdokumenten pé olika sitt.

Alla tre informanterna ndmner att de pa sina skolor har stodinsatser for svaga elever men
ingen att de dven hjdlper upp duktiga elever till hdgre betyg trots att det klart och tydligt star 1
laroplanen att alla som arbetar i skolan ska hjélpa alla elever sé att de utvecklas sé langt som
mdjligt. Detta dr ju ndgot som jag personligen tycker borde uppmérksammas av fler skolor
och det verkar som att jag far medhall av Ralf i den frdgan ndr han séger att ’det &r ganska
ofta som dom bésta eleverna fér lida” (Ralf).

Regeringen anser att kvaliteten pé utbildningen méste hojas sé att fler elever kommer att klara
av att slutfora sin utbildning. Ralf tror som sagt att detta kommer att intrdffa medan Thule ar
av en motsatt dsikt. Thule talar dock om att det &r de tuffare kunskapskraven som gor att det
kommer att bli svarare for vissa elever att slutfora sin utbildning. Jag tycker att det ska bli
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intressant att folja utvecklingen och se om regeringen far rétt i sina férhoppningar eller om
Thule far fog for sin skarpa kritik.

Endast Ralf av de tre informanterna séger att det blivit svdrare att komma in pa det estetiska
programmet i och med den nya ldroplanen och det stimmer vél dverens med regeringens
bestimmelse om att det ska vara skédrpta krav for behorighet till hogskoleforberedande
program, vilket ju estetiska programmet nu blivit. Jocke och Thule mirker ingen skillnad och
Jocke sédger att de dven tidigare undervisat hogskoleforberedande pd hans skola. Eftersom
Thule flera gadnger under intervjun péstitt att han anvénder sin egen erfarenhet som grund for
sin undervisning s& drar jag slutsatsen att ménga ldrare struntar i att ldsa det som stér i
styrdokumenten. Detta dr ju ndgot som dven Ralf Sandberg (1996) konstaterat nér han tittat pa
den nationella utvdrderingen for grundskolan i &mnet musik.

Jocke dterkom ofta under var intervju till att elevinflytandet dkat. Det var den fordndring i
laroplanen som verkade tilltala honom mest eftersom de redan innan fordndringen arbetade
mycket med det pa hans skola. Att eleverna numer har en storre delaktighet i utbildningen
tycker Jocke har en positiv betydelse for deras mojligheter till férdjupning och detta
korrelerar med regeringens tankar om att det bor ges storre utrymme for programfordjupning.

Det kinns som att informanterna helt och héllet haller med regeringens asikter om vad som
bor vara centralt i en estetisk utbildning. De talar alla om konstnidrlighet, kreativitet och eget
skapande men dven ord som hantverk och teori nimns. Detta &dr precis samma uttryck som
regeringen anvinder. Dock &dr det ingen som ndmner konsten som en del av var kultur som
svar pa just den fragan, men att d4ven bevarandet av kulturarvet r viktigt for informanterna
framkommer pé andra stéllen under intervjuerna. Att detta stimmer sa vél dverens tror jag har
att gora med att regeringen verkligen ténkt till och kommit fram till ett bra och
verklighetstroget innehdll 1 de estetiska utbildningarna snarare n att informanterna luslést
laroplanen och anpassat sin undervisning efter den.

Nér det handlar om vad som bor ingd i dmnet musik sd fick jag liknande svar av
informanterna som nir fragan rorde estetiska programmet som helhet. Det enda som inte
stimde Overens med regeringens beslut var att ingen nimnde att amnet musik har som syfte
att utveckla elevernas kunskaper i musik. Alla tre var snabba pa att ange anledningar till att
musik kan anvindas som ett medel for att nd andra mél och min tolkning av det dr att alla tre
sympatiserar med David Elliots praxiala musikutbildningsfilosofi som Ericsson (2002) skriver
om, samt att de alla lutar at att hamna under Ralf Sandbergs (1996) liararkategori Musik som
mal men att alla trots allt jobbar flexibelt och i sjdlva verket har inslag frén alla av Sandbergs
lararkategorier. Mer om detta stér att 14sa i kapitel 5.5.

5.2. Undervisning i forhdllande till Liroplan for gymnasieskola
2011

I likhet med Hugart (1996), Karlsson (2002), Sandberg (1996) och Zandén (2010) sa anser
informanterna att den tidigare kursplanen for Instrument/sang fran ar 2000 var otydlig och att
de inte gillade den. Regeringens beslut om att kursplanerna ska bli tydligare och ha ett centralt
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innehall verkar alltsd ha gatt hem hos mina informanter. Ralf anser dock att det krévdes ett
storre ansvar av ldraren tidigare, ndgot som skulle kunna tolkas som att han héller med
Zandén (2010) i hans farhdga om att ldrarna riskerar att forlora sin profession nir styrningen
blir starkare.

Enligt Jocke kinns det lugnare att undervisa nu och léttare att motivera betygen for eleverna.
Béde Ralf och Jocke lade tidigare till moment 1 sin undervisning som inte fanns beskrivet i
kursplanen. Regeringens anledning till att infora centralt innehdll var att likvardigheten dver
landet skulle 6ka och detta verkar ha gett positiva foljder for bade Ralf och Jocke. For Thule
ar det fortfarande mest hans langa egna erfarenhet som ldrare som styr innehallet i hans
undervisning och jag tror ocksa att det ligger en hel del sanning i hans uttalande om att
orutinerade lirare ldser in sig mer pa kursplanen och forsoker tolka den. Det har i alla fall
visat sig stimma 1 min undersokning eftersom bade Ralf och Jocke har betydligt mindre
erfarenhet som lérare dn vad Thule har. Dock anser jag att vi som ldrare bor vara vél pélésta
av styrdokumenten och lita de styra vdr undervisning i s stor utstrickning som mojligt
eftersom vi som ldrare har ett ansvar gentemot regeringen, men dven mot elever och fordldrar
att undervisningen, men framfGrallt betygsittningen, blir réttvis

Det faktum att undervisningen numer dr innehallsstyrd till skillnad fran den tidigare malstyrda
verkar 1 alla fall delvis ha slagit vél ut for mina tre informanter. De positiva svaren angaende
detta stimmer 6verens med regeringens skl till fordndringen medan de negativa dsikterna ar
att de kanske har dverarbetat det centrala innehallet. Att alla atta punkterna méste finnas med 1
undervisningen dr visserligen bra for likvardigheten och gor det ldttare att planera men jag
kan hélla med mina informanter nér de séger att arbetsmiljo och instrumentkdnnedom fétt for
stor plats, att den ldmnar for lite utrymme till fordjupning, vilket ar tvirtemot vad regeringen
hade avsett, och att den inte kan bortse fran ndgon eller ndgra av de atta punkterna for att 4nda
kunna ge en duktig elev ett hogre betyg. Thule anser ju fortfarande att kursplanen &r for
otydlig och innehaller for ménga olika begrepp vilket inte alls var regeringens avsikt. Trots
allt sa verkar det som informanterna, och jag med dem, anser att utvecklingen gér 4t rétt hall
och att det faktiskt har blivit battre men att jobbet inte gjorts tillrickligt noggrant och att det
fortfarande finns gott om utrymme till forbéttringar.

En punkt som definitivt saknas i1 den nya kursplanen for Instrument eller sang &ar
improvisation. Aven informanterna tycker att det ir mycket anméirkningsvirt att detta moment
inte finns med. For mig 4r det obegripligt hur man kan bedriva undervisning 1 framforallt de
afroamerikanska genrerna utan att anvdnda sig av improvisation och att man inte kan ha med
det som ett kunskapskrav nidr man betygsitter. | inledningskapitlet efterlyser jag visserligen
mer fokus pa hantverk, men att helt slopa improvisation var aldrig ndgot jag onskade. I likhet
med Karlsson (2002) anser jag att improvisation kan leda till ett 6kat intresse och stimulerar
eleverna till att sjdlvmant dven 6va upp sin teknik. Antingen har regeringen gétt alldeles for
langt 1 sin strdvan mot likvérdighet och ett styrt innehdll eller sa har de helt enkelt gjort ett
misstag.

Jocke och Thule anpassar undervisningen till elevernas olika behov men inte Ralf, i alla fall

inte 1 borjan av deras utbildning. Ralfs G-hdfte kan sdgas korrelera med regeringens
forhoppning om storre tydlighet och likvardighet men inte alls att “hinsyn ska tas till
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elevernas olika forutsdttningar, behov och kunskapsniva” (Skolverket, 2011 d, s. 5). Av detta
utldser jag att de tre informanterna har valt att fokusera pa den eller de delar av skolverkets
bestimmelser som passar bdst ihop med pa vilket sitt de har undervisat tidigare. Samma
monster mirks ndr informanterna talar om planeringen av sina lektioner. Ralf utgar mest fran
sitt G-hdfte men kan gora smi avstickare d& och da. Jocke jobbar med att ta fram matriser
men later 1 stor utstrickning eleverna bestimma latmaterialet medan Thule planerar sa lite
som mojligt. Antingen har Thule tagit fasta pa skolverkets skrivelser om att vi bor se till varje
elevs olika behov, eller ocksé dr detta bara ytterligare ett bevis for hans eget uttalande om att
unga ldrare bryr sig mer om styrdokumenten, och att de tvd yngre lararna i min undersékning
bryr sig mest om den del som faller dem bist i smaken.

Aterigen kan vi se att Thule 4r den som sticker ut bland informanterna niir han siger att han
inte fordndrat sitt sétt att undervisa sedan kursplanen fick ett centralt innehall. Aven hir ser vi
monstret att Jocke har valt att fordndra mot storre elevinflytande och Ralf mot storre
likvérdighet, bagge tva fordndringar som faktiskt finns med i den nya laroplanen.

Vad innebar da begreppet likvardighet 1 samband med undervisning? For Ralf ar det definitivt
att alla elever ska fd spela samma material medan det for Jocke innebdr samma forutsattningar
fast med individanpassat inneh4ll. Aven Thule pratar om att vi bdr ha en genremissig stomme
i undervisningsmaterialet som ir lika for alla men att latarna i sig kan variera mellan eleverna
samt att undervisningstiden och bedémningen av eleverna ska vara likadan. Regeringen
skriver pd flera olika stéllen 1 savél i propositioner som i den férdiga liroplanen om att
likvérdigheten 1 skolan bor 6ka men forklarar aldrig exakt vad uttrycket innebar. Darfor ar det
inte s konstigt att mina informanter tolkat uttrycket pa olika sitt. Det jag dock har lyckats
utldsa dr att Thule och Jocke delar Englunds (1999) analys av vad likvérdighet borde innebéra
nir han séger att det inte 4r samma sak som likformighet och att vi maste ta hinsyn till varje
elevs behov.

5.3. Bedomning och betygsittning i forhillande till Liroplan for
gymnasieskola 2011

Jocke och Ralf anser att det nya betygsystemet har blivit tydligare, framforallt for att det
innehaller farre termer. De tycker dven att det &dr positivt att det numer ar fler betygssteg.
Dessa asikter stimmer vél overens med regeringens forhoppningar om att foréndringen skulle
leda till okad tydlighet gentemot elever och fordldrar och till en O0kad precisering av
bedomningen. Det som daterstar att se & om det dven kommer att visa sig positivt for
elevernas motivation, vilket ocksd var en del av fordndringens syfte. Nér det géller sjdlva
kursplanen for Instrument eller séng sé beréttade Thule att den visserligen blivit tydligare men
att det har fatt negativa konsekvenser for hans bedomning av eleverna. Han tycker att det
blivit svéarare att betygsétta eftersom alla atta moment méste finnas med och han kénner sig
dirfor 1ast. Aven om jag dnnu inte sjilv har haft mojlighet att arbeta med den nya kursplanen
och behovt bedoma elever efter den, tycker jag att det ligger ndgonting i det som Thule séger.
Hur ska man beddéma en elev som ir otroligt duktig pa sju av momenten men inte alls
behirskar det 4ttonde? Ar detta medvetet av regeringen for att verkligen dka tydligheten och
likvérdigheten eller &r det ett oforsvarligt misstag pa grund av slarvigt forarbete?
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Thule &r den enda av informanterna som talar om slutbetyg till forman for kursbetyg. De
negativa asikterna han framforde om kursbetyg stimmer Overens med remissinstansernas
negativa synpunkter, men regeringen gjorde dndd beddmningen att det som &r positivt med
kursbetyg som exempelvis snabb aterkoppling, att bedomningsfel utjamnas och att det blir en
rittvisare bedomning for att den totala podngsumman tas med i berdkningen, gjorde att de
valde att ha kvar det gamla systemet. Skulle jag sjidlv vara gymnasieelev idag si hade jag
formodligen foredragit kursbetyg, eftersom med endast slutbetyg skulle utbildningen for mig
kénnas alltfor ooverskddlig och det skulle leda till stress, men alla fungerar olika och Thules
asikt om slutbetyg fungerar sikert béttre for vissa elever.

Ralf och Jocke édr av samma 8sikt som regeringen nir det giller avsaknaden av kunskapskrav
for B och D, det vill séiga att det dr bra for ldrarnas professionalitet att sjdlva fa ta stillning till
begreppet “till overvigande del”. Thule har en mer skeptisk attityd och &r nigot cynisk nér
han antyder att regeringen Gverarbetat kursplanen och lidngs vigen insett att det skulle bli
alldeles for mycket information med kunskapskrav for alla fem betygssteg och dirfor tagit
bort tva av dem. Sjdlv vet jag naturligtvis inte hur det ligger till med den saken men det skulle
inte forvana mig om lararprofessionsargumentet kommit till 1 efterhand.

Om vi tittar pa tabell 1 som jAmfor den gamla och den nya kursplanen sé ser vi att den nya
innehéller manga fler moment, och alla dessa ska naturligtvis 4ven beddémas. En av de nya
punkterna dr musikalisk tolkning, stil och form och det har alla mina tre informanter tagit
fasta pa. De anser alla att vi bdde kan och bor bedoma mjuka varden som personligt uttryck,
spelgldadje och engagemang eftersom de dr just dessa virden som gor musiken njutbar. Ett
problem kvarstir dock och det dr hur vi ska beddma dessa egenskaper eftersom de inte gér att
mata pad samma sétt som till exempel resultatet av ett matematikprov. Jocke talar bland annat
om att det dr svart att bedoma kvaliteten pa den musikaliska tolkningen. Styrdokumenten for
Instrument eller sdng ger oss heller ingen védgledning. I kunskapskraven for Instrument eller
sang 1 stir det till exempel att ldsa: “Eleven spelar eller sjunger ndgra enkla musikstycken
med ett personligt uttryck™ (Skolverket, 2011a). Vad innebidr ndgra enkla musikstycken och
vad menas med personligt uttryck? Dessa fragor har ju dven Thule stillt ndr han efterlyser
tydliga, gérna klingande exempel pa vad dessa uttryck stir for. Just denna problematik om att
det &r svart att veta vad som ska bedomas och hur vi ska bedéma dessa mjuka viarden delas av
manga forskare som jag skrivit om 1 kapitel 2.3.2. Det jag tycker dr det mest problematiska &r
det som Heiling skriver om i1 boken Skola Musik Fordndring (1996), att vi inte kan forklara
vad ett betyg star for. Detta verkar ju regeringen delvis ha rittat till genom att infora fler
kunskapskrav, men de &r tydligen dnnu inte tydliga nog.

Thule verkar vara den av mina informanter som ar mest flexibel i sitt sdtt att se pa
kunskapshierarkier men alla tre anser att det krdvs en viss form av grundkunskap for att kunna
gd vidare i1 sin musikaliska utveckling. Ingen gjorde dock under mina intervjuer en lika
omfattande analys som Bloom och Krathwohl (Héhnel et al. 1996), men pa det hela taget
verkar deras synsitt pad kunskapshierarkier stimma dverens med Heilings beskrivning. Tittar
vi pa tabellen 6ver betygskriterier som Heiling (Héhnel et al. 1996) tagit fram och omsitter
den till det nya betygssystemet s ser vi att detta synsitt inte alls stimmer éverens med de nya
kunskapskraven. Det blir visserligen hogre kvalitet pa sdvil musicerandet som det personliga
uttrycket for de hogre betygen men faktum &r ju att man numer maste behirska alla atta
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punkterna for varje betyg till skillnad frén Heilings (Hdhnel et al. 1996) tabell dér bara vissa
kunskaper motsvarade ett visst betyg. Det som dock korrelerar med de tva taxonomierna &r att
for kursen Instrument eller sidng s tillkommer 1 nivd 2 och 3 termer som musikalitet,
konstnirlighet och musikalisk kommunikation. Som jag beskrivit i inledningskapitlet sa ar jag
en foresprékare for att hantverk dr en forutséttning for konstnérligt skapande. Detta verkar
alltsa inte stimma Overens med den nya kursplanens kunskapskrav for de olika betygen men
ddremot kan man aterse denna stegring om man jamfor de tre olika nivaerna.

De nya kunskapskraven tolkar jag som att de dr bade kvalitativt och kvantitativt graderade.
Kvalitativt darfor att det sker en stegring i hur vil man ska behérska de olika momenten for
att fa ett hogre betyg, och kvantitativt darfor att man méste bedoma alla atta momenten for
varje enskilt betyg. Om jag analyserar mina informanter sa lutar Jocke &t att foredra kvantitet
medan Ralf och Thule verkar jobba mest kvalitativt, men ingen av de tre begar enligt mig
ndgot tjanstefel eftersom jag anser att man kan tolka kursplanen péd bada sétten.

Regeringen har bevisligen valt att ha kvar betyg dven for musikkurserna. Detta tycker jag ar
bra och jag héiller fullstindigt med det Heiling (Héhnel et al. 1996) skriver om att vissa
musikldrare anser det som en sjdlvklarhet for att musikdmnets status ska vara likvardig med
de ovriga skoldmnenas. Thule framhéller de positiva aspekterna som att eleverna far vetskap
om hur de ligger till och vad de bor forbattra samt att de kan fungera som en bekréftelse och
Ralf framhaller att betyg kan fungera som en drivkraft for vissa elever. Dessa argument
stimmer vil dverens med regeringens propositioner dir det star att 14sa att gymnasieskolan
ska motivera ungdomarna till att anstrdnga sig mer och att vi ska kunna ge stod i ratt tid till
dem som behdver extra hjélpinsatser. Tva av informanterna, Jocke och Ralf, anser dock att de
negativa aspekterna av betygsittning 1 musik Overvédger de positiva och uttrycker liknande
argument som Zandén (2010) och Karlsson (2002) nér de sdger att betyg kan vara skadligt for
inldrningen och intresset.

Niér det giller utvirderingen av undervisningen si kan man forsta av regeringspropositionerna
att det dr viktigt att kontinuerligt utvirdera och bedoma for att rétt stod ska ges i rétt tid, for
att kunna motivera ett visst betyg till elever och vardnadshavare och for att betygen ska bli
mer rittvisande. En grov analys av mina informanter visar att Jocke lutar nagot mer at att
utvédrdera informellt medan Thule och Ralf dgnar sig en aning mer at formell utvirdering men
som Sandberg (1996) skriver s& bor vi d4gna oss at olika former av utvéirdering och detta ar
precis vad mina informanter faktiskt goér och regeringen tycks inte heller ha ndgonting emot
att vi utvdrderar mycket och p4 manga olika sitt.

Det som Zandén (2010) kallar for summativ beddomning och som innebér att man anvander
sig av prov som beddmningsgrund, dr ndgot som jag funderat mycket pd nir det giller kursen
Instrument eller sang. Prov dr ju vildigt sdllan forekommande och jag undrar varfor det ar pa
det sittet. Det skulle ju kunna leda till annu storre likvardighet och tydlighet, eleverna fir veta
exakt vad de behover kunna och bedémningen blir enklare. Dessutom skulle det formodligen
motivera eleverna till att va mer och vi skulle fa uppleva férre elevcitat av den typen som jag
skriver om 1 inledningskapitlet. Mer om detta star att ldsa i kapitel 5.4. Thule och Ralf
anvinder sig av en informell typ av prov och Ralf sdger att detta gett stora musikaliska
resultat. Det ska bli intressant att tala med Ralf igen om ndgot &r for att se om han lyckats
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driva igenom sitt sétt att undervisa pa sin skola. Tittar vi pd kursplanen for Instrument eller
sang fran ar 2011 (bilaga 2) sd ser vi att det centrala innehéllet 4r moment som
undervisningen verkligen ska innehélla till skillnad frdn mal att uppnd fran ar 2000 (bilaga 3).
Detta skulle kunna motivera att vi kan ha prov pa dessa moment, men eftersom
kunskapskraven fortfarande har en viss otydlighet i1 sina formuleringar s blir det svart att veta
vad dessa eventuella prov ska innehélla.

5.4. Laroplan for gymnasieskola 2011: s inverkan pa statusen for
liraren och for kursen Instrument eller sing

Thule sdger att man kan fortsdtta att utvecklas som musiker hela livet ut. Men vad ar det som
sdger att man inte kan gora det dven i svenska och engelska? For mig, och som det verkar
dven for Jocke och Ralf, dr det en sjdlvklarhet att alla skolans kurser ska betyda lika mycket.
Betygen ér ju lika mycket védrda. Eleverna har ju dessutom sjélva valt det estetiska
programmet och vilket instrument de vill bli undervisade pé i kursen Instrument eller séng.
Det borde ju snarare innebdra en 6kad status for kursen.

En sak jag har funderat mycket pd &r att infora prov i pianospel i min egen undervisning. Det
skulle kunna rora sig om rent hantverksmissiga fardigheter som att eleven till exempel ska
testas pd alla durskalor och alla dur- och mollackord i tre olika ldgen. Detta skulle kunna leda
till att fler elever Ovar pa sin lixa och inte gor skillnad mellan pianokursen och de
gymnasiegemensamma dmnenas kurser. Prov dr ju en form av yttre motivation och det har
skrivits mycket om den yttre motivationens negativa paverkan pa den inre motivationen, alltsa
elevens naturliga glddje till att spela musik. Som exempel skriver Karlsson i sin bok
Musikelever pd gymnasiets estetiska program (2002): ”Senare forskning har dock visat att
extern styrning kan fa negativa effekter pd inre motivation — forekomsten av yttre beloningar,
sasom tdvlingar, kan skada en elevs inre intresse for en aktivitet” (Karlsson, 2002, s. 40).
Detta faktum maéste enligt mig vigas mot de eventuella musikaliska vinster som gar att uppna
for att kursens status dkar genom att eleverna borjar ta kursen pa storre allvar och dvar mer i
och med ett inférande av prov.

Finns det d& nagot stod i kursplanen for att vi kan infora prov i1 kursen Instrument eller sang?
Det stér i varje fall inte ndgonting om att det inte skulle vara tillatet att anvéinda oss av det.
Diaremot har ju som sagts tidigare det centrala innehéllet 6kat och for att kunna bocka av alla
atta punkterna kanske inte prov dr en s dum 1dé? Detta dr ocksd ndgot som Jocke varit inne
pa nir han séger att han kan ténka sig att anvinda sig av prov pa instrumentets konstruktion.
Det faktum att regeringens proposition 2008/09:199 fatt titeln Hogre krav och kvalitet i den
nya gymnasieskolan gor ju att det finns anledning att tro att vi bor stdlla hogre krav pa
eleverna, och ett sétt att gora det pa skulle kunna vara just genom prov. Regeringen skriver
ocksd mycket om att likviardigheten och tydligheten gentemot elever och fordldrar bor dka
och skulle bara kunskapskraven, vilket bade jag och Thule anser, varit dnnu tydligare
formulerade s& skulle prov kunna leda till att just detta uppnds, och enligt mig, att dven
kursens status okar.
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Aven om informanterna kan téinka sig att i viss utstrickning anvinda sig av prov i sin
undervisning sé dr det inte av statusskdl. Ddremot anser Ralf att kursens status hojts i och med
den nya tydligare kursplanen. Detta var dven min forhoppning, och det terstir att se om
fortsatt forskning i &mnet, ndr kursplanen anvénts en tid, kan ge oss ett tydligare svar pa den
frégestéllningen.

Mitt antagande innan denna uppsats var att den nya ldroplanen skulle innebdra en
statusOkning for kursen Instrument eller sang pa grund av likvardighetsambitionen, men att
lararnas professionella kompetenser skulle fa en mindre betydelse i och med att det centrala
innehéllet blivit tydligare och mdgjligheterna till att sjdlv bestdmma innehallet 1 sin
undervisning minskat. Det var dock svért att f4 nagra uttdmmande svar av informanterna
angdende fordndringen av ldrarrollens status. Det verkade som att detta inte var nagot de
reflekterat 6ver. Jocke ser ingen statusfordndring f6r honom som lérare, Thule arbetar pd som
tidigare och fortsitter att anvénda sig av kursplanen i mindre omfattning 4n sin egen
lararerfarenhet. Ralf svarade dock att den tidigare kursplanen tvingade ldrarna till storre
ansvar och att de behdvde mdtas ofta for att gora gemensamma tolkningar. Men han drog
aldrig slutsatsen av att det betyder att han tidigare skulle ha besuttit en hdgre status.

Tidigare 1 denna uppsats har referenser gjorts till forskning som dock stoder mitt antagande.
Den kommunikativa ldroplanen fran sent 1900-tal som Sandberg (1996) skriver om innebar en
decentralisering som enligt honom ledde till ett 6kat ansvar for ldrarna vilket blev positivt for
lirarnas professionalitet. Aven Hugart skriver om att Lpo 94 krivde en stor lirarkompetens
(Héhnel et al. 1996) och Zandén (2010) om att styrning via preciserade mél och kunskapsprov
riskerar att utarma lirarnas profession. Gemensamt for dessa forskares asikter dr dock att det
trots att den forra ldroplanen var gynnsam for ldrarprofessionen si hade den framst negativ
inverkan pé undervisningen pa grund av sin ostrukturerade och otydliga karaktir. Det &r pa
grund av just dessa argument som jag har vdlkomnat den nya ldroplanen trots risken for att
lararstatusen kan minska. Min forhoppning dr dock att inforandet av ldrarlegitimation och
béttre marknadsanpassade 16ner med mojlighet till 16nekarridr kan uppviga den eventuella
statusminskning som den nya laroplanen kan tinkas medfora.

5.5. Ralf, Jocke och Thule

Anledningen till att jag valde att skriva om olika typer av ldrare och olika inldrningsstrategier
var fOr att se om det var nagot eller nagra sétt som korrelerade mer med den nya laroplanen dn
nagot annat sitt. Informanternas intervjusvar har jag kopplat till den teoretiska bakgrundens
beskrivningar av olika ldrartyper och pedagogiska forhallningssétt, och gjort en grov analys
av hur de dr som ldrare och forsokt ta reda pd hur vél den pedagogiska analysen stimmer
overens med de nu rddande styrdokumenten. Vi méste dock ha vildigt klart for oss att dessa
intervjuer endast varade en dryg timme och att informanternas intervjusvar formodligen inte
sdger hela sanningen om hur de ir eller arbetar som ldrare.

En sammanfattning av det som star att ldsa om Ralf i kapitel 4 &r att han anser att

konstnidrlighet 4r det centrala i en estetisk utbildning, musik i1 skolan &r bra for
samhéllsutvecklingen och att vi bor hjilpa elever som inte har det naturligt 1att for sig. Musik

53



kan enligt Ralf ses bdde som medel och som mél och han sympatiserar alltsi bdde med
Reimer och med Elliot (Ericsson, 2002). Han planerar sin undervisning utifran ett fardigt
hifte och alla moment ska genomforas av alla, vilket dverensstimmer bist med Sandbergs
(1996) lédrarkategori normativ estetisk syn och Grahn Stenbdcks (1995) kunskapsinriktad
larare. Han undervisar mest i hantverk och teknik men i olika genrer och kulturarvet dr
viktigt, och han verkar halla med Ericsson (2002) nér han sdger att vi kan anvinda oss av
rockmusik i undervisningen som underlag for musicerande. Detta innebidr att han arbetar
utifrdn flera av Jorgensens (1997) definitioner men &dgnar sig, enligt min beddmning, mest at
fardighetstraning. Han dr en foresprdkare for hart jobb, vilket stimmer vil 6verens med
Karlssons (2002) svar pa sin forskningsfriga om vad elever uppskattar hos en bra ldrare. Han
anser ocksd att dven om hantverket dr det grundliggande sd gér det dven bra att beddma
musikaliskt uttryck, vilket stdr i motséttning till Zandéns (2010) asikt om att det &r djupt
omoraliskt att stdlla krav pa “rétta” tankar eller kénslor.

Jockes intervjusvar sammanfattas med att han anser att kreativitet dr centralt i en estetisk
utbildning, vi bor ha musik i skolan som kontrast till teoretiska &mnen, vilket motsvaras bist
av Sandbergs (1996) ldrarkategori musik som medel, samt dven som ett redskap for att
uttrycka sig. Detta tolkar jag som att han ser fordelar med bade Reimers aestetic education
och Elliots praxiala musikutbildningsfilosofi (Ericsson, 2002). Jocke anvinder sig badde av
fardigt material men ger dven eleverna stort inflytande, vilket enligt Grahn Stenbick (1995)
kan sdgas vara bade musiskt och kunskapsinriktat, och Jocke dgnar sig framst at framkallning
enligt Jorgensens (1997) definition. Han ser hantverk som ett redskap for konstnérligt uttryck
och knyter Ovningarna till verkliga musikaliska situationer. Han arbetar endast med
afroamerikansk musik men i olika stilar och fran olika tider. Jocke verkar alltsa heller inte se
nagot problem med Ericssons (2002) fundering angdende anvéndandet av rockmusik i skolan.
Det viktigaste for Jocke att fa eleverna till att ldra for livet. Han anser till sist att vi bor
beddma notldsning pa grund av att det dr ett musikaliskt sprdk men att vi dven kan beddoma
spelgldadje och engagemang, tviartemot Zandéns (2010) tankar i &mnet.

Thule anser hantverket vara det centrala i en estetisk utbildning men att den dven bor
stimulera till eget skapande. Han jobbar med bdde hantverk och uttryck och anser att det
musikaliska resultatet dr det viktigaste. Vi bor ha musik i skolan for att stimulera till
samarbete, kreativitet, fantasi, glddje och kommunikation samt som kontrast till andra &mnen,
vilket faktiskt stimmer 6verens med alla Sandbergs (1996) ldrarkategorier. Thule ser musik
bade som medel och som mal men mest som medel och detta uttalande, anser jag, stimmer
bist 6verens med Elliots praxiala musikutbildningsfilosofi (Ericsson, 2002). Han utgér fran
den enskilda eleven och att varje ny lektion dr unik och vill ge eleven verktygen till att
utvecklas sa ldngt som mgjligt, dven hér ar det alltsa framkallning som ligger nirmast till
hands. Han undervisar i all typ av musik, alltsa dven rock och verkar inte halla med om de
eventuella problem som det, enligt Ericsson (2002), kan medféra. Han vérnar ofta om
kulturarvet nir han forsoker fa eleverna att spela sa likt verkligheten som mdjligt, alltsd dven
enkulturation enligt Jorgensens (1997) definition. Thule anser att vi bor bedoma mjuka
virden, dven han ser alltsa inte samma problematik 1 detta som Zandén (2010) har skrivit om.

Det dr for mig vildigt svart och egentligen ganska onddigt att forsoka rangordna de tre
informanterna och vems arbetssitt som bast motsvaras av laroplanen. I allt det som de séger
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kan man finna stdd hos i1 antingen propositionerna, liaroplan for gymnasieskola 2011 eller
kursplanen for Instrument eller sing. Som sagts tidigare sa ldser ménga liarare antagligen det
de vill ldsa och tar fasta pa det som Overensstimmer bédst med deras redan invanda sitt att
undervisa. Men en slutsats som dock kan dras dr att Ralf dr den som ligger nirmast
regeringens intentioner eftersom det dr han som talar mest om att hantverket bor komma som
en forsta byggsten och att han jobbar mer med hjérna &n med hjérta till en borjan i elevernas
utbildning. Detta stimmer mycket vdl overens med kursplanerna i1 Instrument eller sdng dér
moment som musikalitet, konstnérlighet, personligt uttryck och musikalisk kommunikation
finns med som centralt innehall forst 1 niva 2. Vi bor dock naturligtvis friga oss om Ralfs sétt
ar det bésta bara for att det stimmer vil dverens med kursplanen, eller om det kan tinkas ge
ett storre musikaliskt resultat att arbeta som exempelvis Thule gor, att hela tiden jobba lika
mycket med hantverket som med uttrycket, alltsé enligt Grahn Stenbéck (1995), bade musiskt
och kunskapsinriktat? Som det star att 1dsa i kapitel 2.2.5 sa ar det flera forskare som dven de
har funderat i liknande banor.

Nir det géller den tidigare pedagogiska forskningen som jag beskrivit i kapitel 2.2 och 2.3 sé
anser jag att det dr véldigt ldrorikt och intressant att kategorisera larare, musikalisk inldrning,
undervisningsstrategier och beddmningssitt, men att verkligheten inte alls har sadana
vattentéta skott mellan de olika kategorierna. Till exempel anvédnder de tre informanterna sig
av alla Jorgensens (1997) inldrningsdefinitioner, men med nagot varierande Overvikt &t den
ena eller den andra. Ingen ldrare arbetar formodligen bara pa ett enda sitt, precis som att vi i
vart privatliv kan vilja vilket av vara personlighetsdrag som vi vill framhéva beroende pa
vilken situation vi hamnar i. Aven hir anser jag att alla informanterna har en pedagogisk
profil som fungerar bra i forhéllande till 1droplanen.
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6. Slutsatser

I inledningskapitlet star det skrivet att jag efterlyser ett storre fokus pé det hantverksmassiga i
instrumentalundervisningen, badde av anledning av att det kan tinkas vara en viktig
forutséttning for konstnirligt skapande och for att eleverna ska ta kursen pa lika stort allvar
som de gér med de gymnasiegemensamma dmnenas kurser. Kan man da av kursplanen utldsa
att fordndringen har gétt at det hallet? Ja, det skulle man faktiskt kunna sédga att den gjort. Det
som i den tidigare kursplanen hette kunna musicera heter nu grundldiggande instrumental
spelteknik. Kdnna till grundprinciper for gehérsspel och improvisation heter nu spel efter
noter och pa gehor och dessutom har det tillkommit att man numer ska ha en grundliggande
repertoar for det egna instrumentet. Detta anser jag dr argument for att vi nu bor undervisa
mer 1 spelandets hantverksmadssiga grunder i borjan av utbildningen. Starka ord och uttryck
som hogre krav, hogskoleforberedande, tydlighet och likvardighet, som regeringen flitigt
anvént sig av i propositioner och i styrdokumen pekar ocksd pé att utvecklingen gatt at det
hallet. En av mina informanter har ocksd valt att fordndra sin undervisning mot storre
likvirdighet, ndgot som stdmmer vél 6verens med de nya styrdokumenten och detta skulle
kunna betyda att kdrnan 1 undervisningen blir det musikaliska hantverket eftersom personligt
uttryck &r just vad det later som, personligt, och dr svért att koppla samman med begreppet
likvardighet. En annan av informanterna har istéllet valt att ge eleverna storre inflytande 6ver
sin undervisning och @ven i1 den fordndringen kan man finna stdd i styrdokumenten. Av detta
dras slutsatsen att vi kan tolka styrdokumenten pa det sétt som stimmer bast Gverens med det
sdtt att arbeta som ligger var och en varmast om hjértat.

Min slutsats av vilken betydelse de nu rddande styrdokumenten har fatt for bedomningen och
betygsittningen av eleverna ir att de nu &r betydligt tydligare och detta kan for vissa uppfattas
som att det blivit enklare att motivera ett visst betyg for en elev, men for andra kan det
innebdra en svarighet eftersom de inte ger utrymme for flexibilitet. Jag sjédlv efterlyste 1 mitt
inledningskapitel fler betygssteg for att i storre utstrdckning undvika att elever hamnar mellan
tva betyg. Eftersom tva av informanterna haller med mig i den kritiken och anser att
utvecklingen mot fler steg dr positiv sd kan man tolka det som att regeringen lyckats bra pa
den punkten.

D& estetiska programmet nu har blivit ett hogskoleforberedande program innebidr det att
musikutbildningen ska forbereda eleverna for studier pd musikhogskolan. Men eftersom
musikhdgskolorna inte anvénder sig av betyg, annat dn grundliggande behorighet, utan
istdllet 4gnar sig &t spelprov for att gora sitt intagningsurval sd har ju egentligen inte betygen i
Instrument eller sing nagon betydelse annat &n som motivationshdjare och bekriftelse for
eleverna. Efter att ha végt dessa tva fordelar tillsammans med betygens inverkan pa kursens
status gentemot de andra d@mnena, mot den yttre motivationens negativa paverkan pa
elevernas inre drivkraft och spontana intresse sa drar jag slutsatsen att det trots allt &r bra att
vi betygsitter eleverna i kursen Instrument eller sdng. Ménga skulle dock kunna komma fram
till en annorlunda slutsats, vilket faktiskt tvd av informanterna gjort.

Som jag skrivit pd flera stillen i denna uppsats sd édr ordet tydlighet ett viktigt ledord i

regeringens omstrukturering av gymnasieskolan. Min slutsats dr att de lyckats bra med
tydligheten for kursen Instrument eller sdngs centrala innehall och att detta upplevs som
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positivt for tvd av informanterna, men att kunskapskraven fortfarande ar alltfor otydliga.
Formuleringarna som anvénds ger fortfarande ett vildigt stort utrymme for personlig tolkning
och det stimmer ju daligt 6verens med forhoppningen om en likvardigare skola. Sen bor vi ju
naturligtvis frdga oss vad som é&r att foredra, en knivskarp tydlighet i kunskapskravens
formuleringar eller en mojlighet for den enskilda ldraren att efter dennes musikaliska och
pedagogiska preferenser avgdra vad som ir relevant att kriva av eleverna for de olika
betygstegen.

Med tanke pa att de tre informanterna anser att kursplanen for Instrument eller sang blivit
tydligare och att det borde vara littare att numer informera eleverna om vad kursen verkligen
ska innehdlla s drar jag slutsatsen att kursen ockséd fétt en storre dignitet. Om eleverna i
forvdg vet vad som forvintas av dem s& borde det innebéra att de har mojlighet att ta med
dven Ovandet i1 planeringen av sina studier. Skulle vi dessutom ha prov i instrumentspel och
sang sa skulle det bli ytterligare en anledning for eleverna att Gva pa sitt instrument eller sin
sang. Men det antagandet kan jag inte dra ndgra slutsatser av eftersom ingen av informanterna
reflekterat Gver det. Dessutom finns det ju manga negativa aspekter med prov att ta hinsyn till
och négon sadan grundlig jamfGrelse fanns det inte plats for inom ramen for detta arbete.

Niér det géller frdgan om ldrarens roll som professionell akademiker foréndrats sé fick jag ett
glidjande svar, tvirtemot mina och manga andra forskares farhdgor. Ingen av mina
informanter hade mérkt av ndgon forsdmring av ldrarstatusen sedan den nya ldroplanen trétt i
kraft. Av detta kan jag inte heller dra nagra slutsatser eftersom de arbetat under Gy 11 under
sa kort tid, och bara for att de inte reflekterat over fragan sa behover ju inte det betyda att
ingen fordndring verkligen dgt rum.

Till sist vill jag papeka att vi maste vara forsiktiga med att dra langtgaende slutsatser av detta
arbete. Med enbart tre informanter blir det framforallt personliga dsikter som har framforts.
Mina tre informanter har dock valts med en relativt stor asiktsspridning vilket lett till det
intressanta resultatet att tolkningen av styrdokumenten kan ske pa olika sétt och att man kan
anpassa tolkningen av styrdokumenten till det sitt man redan undervisar pa. I vissa fall skulle
det till och med kunna vara regeringen som i och med fordndringen av styrdokumenten
ndrmat sig lararnas faktiska sétt att undervisa.

6.1. Fortsatt forskning

Denna undersdkning har gett mig manga intressanta svar och jag har kommit fram till
slutsatser som bade bekriftat och raserat mina forvantningar pd den nya ldroplanen. Men
dessa svar domineras dnda stort till antalet av de nya fragor som uppstatt.

En intressant och viktig undersékning vore att stilla exakt samma forskningsfrdgor en gang
till nér lararna fatt tid att verkligen sitta sig in i den nya ldroplanen och efter att de forsta
betygen satts. En annan sak jag skulle vilja bena ut dr frdgan om vi 6verhuvudtaget kan
bedoma konstndrlighet och personligt uttryck och om svaret blir negativt, bor det da alls
finnas med 1 undervisningen? En grundliggande utredning som verkligen undersoker
fordelarna och nackdelarna med att anvénda sig av prov i kursen Instrument eller sdng vore
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intressant ldsning samt dven anledningarna till att vi har betyg i skolan och i synnerhet i
kursen Instrument eller sdng och om musikdmnena bor std vid sidan av de Gvriga dmnena i
den frdgan? Slutligen skulle jag vilja ha svar pa ett par fragor av lite mer politisk karaktir. Vad
kommer den nya lararlegitimationen att fa for betydelse for lararnas yrkesmaéssiga status och
kommer vi ndgonsin igen fa se en lonebildning som ir jamforbar med andra akademiska
yrkesgrupper med motsvarande ldngd pa utbildningen?
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjufrigor

1. Grundliggande fragor

® Vad ér din dlder?

* Vilket instrument undervisar du i?

Undervisar du i flera instrument?

Undervisar du i biinstrument?

Ar det nédgon skillnad mellan de olika instrumenten?

Ar det ndgon skillnad mellan huvudinstrument och biinstrument?
Undervisar du i ndgot annat dmne?

* Arbetar du pd en kommunal eller en privatigd skola?
Har du arbetat pa bigge?

Ar det nigon skillnad mellan dem?

* Hur lange har du arbetat som Instrument eller sdnglarare?
* Arbetade du under Lpf 94?

* Arbetade du innan Lpf 94?

2. Frégor om skolan

* Vilka ér dina asikter om skolans viardegrund och hur yttrar de sig pa din skola
och 1 din undervisning?

Tar ni hdnsyn till kulturarvet?

Arbetar ni for likvirdighet?

Vad har eleverna for inflytande pd utbildningen?

Hur resonerar du kring begreppet “ett livsldangt ldrande”?

* Anser du att ni pé er skola ger alla elever en chans att utvecklas s& langt som
mdjligt och i sa fall pa vilket sétt arbetar ni for det?

Gor ni ndgra insatser for svaga elever?

Hjdlper ni duktiga elever att na hogre betyg?

®* Tror du att det kommer bli ndgon skillnad i1 antal elever som slutfor sin
utbildning med godkénda betyg sedan GY 11 kom till?

Om ja, vad beror det pa?

3. Fragor om estetiska programmet

* Upplever du att det blivit ndgon fordndring i elevernas mojlighet bli antagna pé
estetiska programmet sedan GY 11 infordes?

Om ja, mdrks det nagon skillnad pd elevunderlaget?

® Vad anser du om estetiska programmets dvergdng fran att tidigare varit bade
studie- och yrkesforberedande till att nu vara uttalat hogskoleférberedande?
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Ar det liittare att motivera eleverna?

Kdnns det hidmmande att inte ha dubbla mal?

® Vad anser du om att delen gymnasiegemensamma dmnen (tidigare kirndmnen)
har 6kat och delen karaktirsamnen och individuella val har minskat?

Ar det bra for elevernas hégskoleforberedelse?

Ar det negativt att det dr mindre fokus pd musik?

* Har det blivit farre lokala kurser och vad har det fatt for f6ljder?

Har det blivit mindre fokus pa musik?

Ar det positivt for likvirdigheten?

Ar det negativt for skolornas sjilvbestimmandemdjligheter?

* Har det blivit ndgon fordndring vad giller elevernas mdjligheter att fordjupa

sig?

Vad anser du bor vara centralt i1 en estetisk utbildning?

4. Fragor om dmnet musik
* Vilka dr enligt dig de viktigaste anledningarna till att vi ska ha musik i skolan?

Personlig utveckling, att fora vidare ett kulturarv, lira sig spela eller sjunga,

musik som uttrycksmedel och kommunikation?

® Vad anser du bor inga i &mnet musik pa gymnasiet?

Var bor tyngdpunkten ligga?

* Anser du att musik kan sta for sig sjilv eller 4r musik ett medel for att na andra
mal?

Utveckla.

5. Fragor om kursen Instrument eller sing 1
* Vad anser du om den tidigare mél- och resultatstyrande kursplanen, och om du
arbetade innan Lpf 94, hur upplevdes 6vergédngen?
Hade du tidigare ett stérre ansvar och hur upplevdes det?
Kdnde du att du tidigare hade en stérre professionalitet?
Var det ndgot negativt med att behova ta ett storre ansvar sjilv?
¢ Pé vilket sétt, om alls, anpassade du din undervisning till kursplanen innan
20117
Gjorde du ndgot som inte var med i den gamla?
Gjorde du ndgot i den gamla som inte var da men dr med nu?
Varfor/varfor inte?
* Har ni pé er skola gjort nagon gemensam arbetsplan med utgdngspunkt av den
nya kursplanen?
Vad innebiar 6kningen fran 50 till 100 podng av kursen Instrument eller sang?
Storre kurs — hogre status?
Ldngre lektioner?
Mer tid till fordjupning?
Ingen fordndring alls?
* Vad innebér det for dig att den nya kursplanen dr innehallsstyrd till skillnad
fran den gamla som var malstyrd?
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Ar det littare eller svirare att undervisa?

Har det blivit tydligare?

Har din status som ldrare fordndrats? Bra eller daligt?

Har kursens status fordndrats? Bra eller ddligt?

* Anser du att den nuvarande kursplanen styr ditt sétt att undervisa och &r det
ndgon skillnad mot tidigare? Beskriv

Ar det nédgot av det centrala innehdllet som du inte tar med i din undervisning?

Ar det ndgot i det centrala innehdllet som saknas?

Vad anser du bér ingd i kursen Instrument eller sang?

6. Frigor om undervisning
® Anpassar du din undervisning till elevernas olika behov och i sa fall pa vilket

satt?

Vad eller vem later du styra mest, du sjdlv, eleverna eller kursplanen?

* Hur lager du upp din planering?

Vad bérjar du med?

Vad har du utgangspunkt?

Ar du flexibel utifidn elevernas behov?

* Har du fordndrat ditt sitt att undervisa sedan kursplanen fick ett centralt
innehall?

Finns det fler punkter i det centrala innehdllet som du tycker borde finnas med?

Finns det punkter som du anser dr onodiga?

® Vad innebir det for dig att en utbildning ar likvéardig?

Samma forutsdttningar eller samma innehall?

Ar det efterstrivansvirt?

* Anvinder du dig av improvisation pa dina lektioner och pa vilket sétt?

Vilka dr dina dsikter om att improvisation inte finns med i kursen Instrument eller

sang?

* Beskriv dina egna tankar om hantverk och tekniskt kunnande kontra spelgliddje
och uttryck.

* P& vilket sdtt tror du att elevernas Ovande ar betydelsefullt for deras

musikaliska utveckling och lir du ut 6vningsstrategier?

Vilken typ av musik brukar du anvinda i undervisningen och vem tar initiativet

till den musiken?

* P& vilket eller vilka sdtt brukar du ldra ut musik péd ditt instrument? Vad
fokuserar du mest pa? Beskriv din pedagogiska tanke.

Skolning, Fardighetstrining, Framkallning, Socialisation, Enkulturation

*  Hur skulle du beskriva dig sjdlv som ldrare?

Musikalisk upplevelse eller strukturerad undervisning?

7. Fragor om bedomning och betygsittning

* Hur upplever du det nya betygssystemet? Vad ér positivt och vad dr negativt?
Rdttvisa, tydlighet, elevernas motivation, elevernas resultat.

Har din professionalitet fordndrats?
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Ldtt/svart att sdtta betyg utifran de nya kunskapskraven?

* Vad tycker du om inforandet av sex betygssteg?

Blir det fler méjligheter for eleverna att forbdttra sitt betyg- 6kad motivation?

Vad anser du om inforandet av en bokstavsskala?

® Vad tycker du om de nya kunskapskraven?

Beskriv formuleringarna och tydligheten.

For mycket information eller en bra mall?

* Vad anser du om att det bara finns kunskapskrav for A, C och E och inte for B
och D?

Ar det positivt for din profession som lirare?

Ar det svart att forstd uttrycket ’till 6verviigande del”?

Tror du att du kommer att sdtta de betygen i lika stor utstrdckning som de andra?

Har du ndagra dsikter om meritvirdena?

* Vilka musikaliska egenskaper anser du ska bedomas?

Bildundsstandards, spelskicklighet, musikforstaelse, spelglidje, engagemang,

sjdlvstindighet.

Ndgra fordndringar jamfort med den gamla kursplanen?

* Finns det, enligt dig, ndgon hierarkisk fordelning mellan olika
kunskapskvaliteter?

Mdste man behdrska en viss egenskap innan man dr redo for ndsta?

Bloom — kognitiv, Krathwohl — affektiv.

*  Gor du ndgon skillnad mellan kvalitet och kvantitet nér du betygsétter?

Hur mycket man ldr sig av ndgot eller hur vdl man ldr sig det.

* Anser du att bedomning och betygsittning har nagon betydelse for elevernas
larande?

Kan extern motivation vara hdmmande?

Kan det vara positivt med betyg som bekrdftelse?

* Vilken typ av utvérdering dgnar du dig 4t? Eller ni, pé er skola?

Informell, formell, process, produkt?

Utvirderar du din egen undervisning?

Utvirderar du fortlopande?

Utvirderar du genom samtal, prov eller uppspel?

* Vilken &r din asikt om prov i kursen Instrument eller sang?

Skulle det vara bra for likvirdigheten eller forsvdra mdjligheterna till att utgd frdan

varje enskild elev?

Skulle fokus forsvinna bort fran musikalitet och konstndrlighet eller skulle det leda

till att eleverna blev bittre pd sitt hantverk?

8. Frigor om attityder och status
* Vilken ar din &sikt om &dmnet musiks status 1 forhdllande till de

gymnasiegemensamma dmnena, och i synnerhet kursen Instrument eller séng?

Tycker du att det blivit ndgon skillnad i kursens status och attityder till den,

frén elever, fordldrar, kollegor och rektor, sedan den nya liaroplanen kom?

Har det blivit ndgon statusférdndring p.g.a. att det numer dr ett centralt innehdll?

(Se Fragor om kursen Instrument eller sang 1).
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Upplever du nagon skillnad av din egen status som ldrare i synnerhet och som
Instrument eller sanglirare i synnerhet?

Har det faktum att kursen Instrument eller sdng blivit dubbelt sd stor ndgon
betydelse for dess status (se Fragor om kursen Instrument eller sdng 1)?
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Bilaga 2. Kursplan for Instrument eller sing 1, 100 poing

Kurskod: MUSINSO1S

Kursen instrument eller sdng 1 omfattar punkterna 1—2, 4—5 och 9 under rubriken Amnets
syfte, med sdrskild betoning pd punkterna 1 och 4—5 samt musicerande infor publik. I kursen
behandlas grundldggande fardigheter inom valt instrument eller i sang.

Centralt innehall

Undervisningen i kursen ska behandla féljande centrala innehall:

Grundldggande instrumental spelteknik, alternativt sangteknik.
* Spel eller sng efter noter och pd gehor.

* Grundldggande musikalisk tolkning, stil och form.
Grundldggande repertoar for det egna instrumentet.

* Musikaliska instuderingsmetoder och 6vningsmetoder.

* Instruments konstruktion, grundldggande egenskaper och instrumentvérd,
alternativt grundldggande rostfysiologi och rostvard och metoder for detta.

* Grundlidggande principer for att mdta publik, till exempel presentation av program
och medverkande, scenndrvaro.

* Arbetsmiljo vid musikutdvning, till exempel ergonomi, horselvard och elsdkerhet
vid instrumentalspel eller sdng.

Kunskapskrav

Betyget E

Eleven spelar eller sjunger, avkodar och realiserar en enkel notbild pa sitt instrument eller
med rosten med viss sikerhet. Eleven uppfattar med viss sikerhet en enkel musikalisk figur
via gehoret och dterger den pé sitt instrument eller med rosten med tillfredsstéillande resultat.
Eleven diskuterar och redogor dversiktligt for grundliggande stildrag i ndgon musikstil,
med enkla resonemang.

Eleven spelar eller sjunger ndgra enkla musikstycken med ett visst personligt uttryck.

Eleven tar, med tillfredsstiillande musikaliskt resultat, ansvar for instudering av musik,
provar nagon strategi for musikalisk instudering och arbetar efter lararens instruktioner i sitt
eget Ovande. Eleven redogor oversiktligt for grundlidggande delar av instrumentets
konstruktion, funktion och vard, alternativt for grundlaggande rostfysiologi och rostvérd.
Eleven medverkar med tillfredsstidllande resultat vid framforande av hela musikstycken i
slutna sammanhang infor undervisande larare.

Eleven redogor oversiktligt for forutsattningar for god arbetsmiljo avseende rorelseapparat
och horsel. Eleven forebygger belastningsskador genom ¢vningar och musicerar pé ett sétt
som motverkar belastningsskador.
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Betyget D
Betyget D innebar att kunskapskraven for E och till dvervdgande del for C dr uppfyllda.

Betyget C

Eleven spelar eller sjunger, avkodar och realiserar en enkel notbild pa sitt instrument eller
med rosten med viss sikerhet. Eleven uppfattar med viss sikerhet en enkel musikalisk figur
via gehoret och aterger den pa sitt instrument eller med rosten med tillfredsstéillande resultat.
Eleven diskuterar och redogor utforligt for grundliggande stildrag i nigra musikstilar och
hur de kan paverka interpretationen, med vilgrundade resonemang.

Eleven spelar eller sjunger nigra enkla musikstycken med ett visst personligt uttryck.

Eleven tar, med tillfredsstillande musikaliskt resultat, ansvar for instudering av musik,
provar nigra strategier for musikalisk instudering, upptéicker speltekniska omriaden i sitt
eget 6vande som behdéver sirskild uppmiirksamhet och arbetar efter 1drarens instruktioner i
sitt eget Ovande. Eleven redogor utforligt for delar av instrumentets konstruktion och
funktion, alternativt for rostfysiologi och rostvard.

Eleven medverkar med tillfredsstillande resultat vid framforande av hela musikstycken i
slutna sammanhang infér undervisande liirare och andra elever.

Eleven redogor utforligt for forutsattningar for god arbetsmiljo avseende rorelseapparat och
horsel. Eleven forebygger belastningsskador genom 6vningar och musicerar pé ett sitt som
motverkar belastningsskador.

Betyget B
Betyget B innebiér att kunskapskraven for C och till 6vervdgande del for A ar uppfyllda.

Betyget A

Eleven spelar eller sjunger, avkodar a prima vista och realiserar en enkel notbild pa sitt
instrument eller med rosten med sdkerhet. Eleven uppfattar med séikerhet en enkel
musikalisk figur via gehoret och aterger den pa sitt instrument eller med rosten med gott
resultat. Eleven diskuterar och redogor utforligt for varierade stildrag i flera musikstilar och
hur de kan paverka interpretationen, med vilgrundade och nyanserade resonemang.
Eleven spelar eller sjunger ndgra enkla musikstycken med ett personligt uttryck.

Eleven tar, med tillfredsstiillande musikaliskt resultat, ansvar for instudering av musik,
provar flera strategier for musikalisk instudering, utarbetar egna strategier, uppticker och
analyserar speltekniska omriden i sitt eget 6vande som behover sérskild
uppmirksamhet och arbetar savil efter ldrarens instruktioner i sitt eget Gvande som med
egna ovningar. Eleven redogor utforligt och nyanserat for delar av instrumentets
konstruktion och funktion, alternativt for rostfysiologi och rostvard.

Eleven medverkar med tillfredsstillande resultat vid framforande av hela musikstycken i
Ooppna, offentliga sammanhang.

Eleven redogor utforligt och nyanserat for forutséttningar for god arbetsmiljo avseende
rorelseapparat och horsel. Eleven forebygger belastningsskador genom vningar och
musicerar pa ett sdtt som motverkar belastningsskador.
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Bilaga 3. Kursplan for MU1205 - Instrument/sang, niva 1

Inrattad 2000-07 SKOLFS: 2000:90
50 podng

Amne: Musik
Mal
Mal for kursen

Kursen skall ge grundldggande kunskaper om hur ett musikinstrument eller sangrdsten kan
anvindas till skapande. Kursen skall &ven ge grundldggande 6vning 1 instuderingsteknik och
memoreringsformaga samt enkelt not- och gehorsspel. Kursen skall ocksa ge kinnedom om
instrumentets konstruktion och egenskaper respektive rostens fysiologi. Dessutom skall
kursen ge kunskaper om grundldggande principer for interpretation.

M3l som eleverna skall ha uppnitt efter avslutad kurs

Eleven skall

kunna musicera pa en grundliggande niva

kunna instudera enkla musikstycken

kénna till grundprinciper for gehdrssang/spel och improvisation
kénna till instrumentets konstruktion och rostens fysiologi.

Betygskriterier

Kriterier for betyget Godként

Eleven studerar in enkla musikstycken och musicerar efter noter och pd gehor.
Eleven beskriver grundprinciperna for gehorsspel eller sing och improvisation.
Eleven beskriver och ger exempel pa instrumentets konstruktion eller rostens fysiologi.

Kcriterier for betyget Vil godkiint

Eleven musicerar pd grundlidggande nivd med ett visst musikaliskt uttryck.
Eleven instuderar enkla musikstycken inom olika genrer.
Eleven anvinder grundldggande principer for interpretation.

Kriterier for betyget Mycket vil godkint
Eleven har en grundldggande repertoar inom olika stilar eller genrer.

Eleven analyserar sitt musicerande och omsitter pa ett personligt sitt kursens innehall i eget
musicerande.
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