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Summary

The regulation enabling a right of residence as a result of particularly distressing
circumstances was introduced in the new Aliens Act in 2005. According to the regulation, an
alien can be granted a right of residence if there are particularly distressing circumstances.
Especially the alien’s health, adaption to Sweden and the situation in the home-nation shall be
considered during the assessment. The new regulation also contains a clarification of the
importance of considering the best interest of the child when children are concerned by the
assessment. This clarification, which can be found in the second part of the regulation, tells us
that children’s reasons for a right of residence can be of slightly less gravity than those
pertaining to adult individuals. The main reason for this clarification was that the paragraph
claiming that the best interest of the child has to be considered in all cases concerning

children had had a limited effect.

There has been a vivid debate since the introduction of the regulation about particularly
distressing circumstances about whether or not the regulation has had the intended effect and

whether or not the regulation has been implemented according to its purpose.

This thesis examines how the regulation about particularly distressing circumstances has been
implemented in cases concerning children and whether or not that implementation can be
considered coherent with its purpose. Further on, the thesis also examines how the principle
of the best interest of the child has influenced this implementation and whether or not the
current implementation of the regulation can be considered coherent with the best interest of

the child.

The purpose of the regulation about particularly distressing circumstances when it concerns
children was to clarify the importance of a consideration of the best interest of the child in
cases concerning children. Preparatory-work tells us that children’s reasons for a right of
residence can be of slightly less gravity than those pertaining to adult individuals. It is also
stated that the purpose of the regulation is to create a slightly more lenient praxis in cases
concerning children. In its rulings, the supreme court of migration has stuck to a restrictive
and harsh implementation where the difference between children and adult individuals has

been extremely fractional.



The supreme court of migration has frequently raised the principle of the best interest of the
child in cases concerning children but too seldom has there been any actual evaluation of the
best interest of the child in the particular case. This, however, does not mean that the
implementation of the regulation generally can be considered incoherent with the best interest
of the child. Neither can it be proclaimed to be generally coherent. No further protection for
the best interest of the child can be considered to have emerged, however, by the fact that the
court frequently raises the principle of the best interest of the child. Instead, the best interest

of the child needs to be assessed and considered during the complete ruling process.



Sammanfattning

Bestdmmelsen om uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter
infordes i den nya utldnningslagen 2005. Enligt bestimmelsen kan en utldnning beviljas
uppehallstillstdnd om det foreligger synnerligen 6mmande omstiandigheter och vid
bedomningen ska sdrskild hinsyn tas till utldinningens hélsotillstdnd, anpassning till Sverige
och situationen i hemlandet. I den nya bestimmelsen fordes dven in ett fortydligande om
principen om att barnets bésta skulle beaktas vid en provning som r6r barn. Detta
fortydligande utgdr bestimmelsens andra stycke som faststéller att lite 14gre krav kan stéllas
pa barns skél for uppehallstillstind. Anledningen till detta fortydligande var att den
portalparagraf om barnets bédsta som forts in i1 utldinningslagen néstan tio ar tidigare inte hade

fatt tillracklig genomslagskratft.

Sedan inférandet av bestimmelsen om synnerligen dmmande omsténdigheter har en debatt
pagatt huruvida bestimmelsen natt avsett resultat och om bestimmelsen tilldimpas 1 enlighet

med det syfte som angavs i forarbetena.

Detta arbete undersoker hur tillimpningen av bestimmelsen om synnerligen 6mmande
omstdndigheter ser ut i fall som ror barn och om tillimpningen dverensstimmer med se syften
som angavs vid inforandet av bestimmelsen. Arbetet undersoker dven vilken roll principen
om barnets bésta spelar vid denna tillimpning och om tillimpningen 6verhuvudtaget kan

anses vara forenlig med principen om barnets bésta.

Syftet med inférandet av bestimmelsen om synnerligen 6mmande omsténdigheter som ror
barn var att fortydliga att principen om barnets bésta ska beaktas i fall som ror barn.
Forarbetena dr tydliga i att ndr det géller barn ska kraven pa allvaret och tyngden i de
omstandigheter som aberopas vara lite ldgre dn nér det géller vuxna. Det uttalas dven att syftet
med bestdmmelsen dr att mildra den praxis som géller barn. Migrationsdverdomstolen har
dock i sina avgdranden rérande bestimmelsen héllit fast vid en mycket restriktiv och strikt
tillampning dér skillnaderna pé de krav som stélls pd barns skdl och vuxnas skél ar ytterst

marginella.



Principen om barnets bista lyfts ofta fram av Migrationséverdomstolen i fall som r6r barn
men alldeles for séllan sker ndgon beddmning av barnets bésta i det enskilda fallet. Att
barnets bista beaktas i avgdrandena framgér darfor ytterst sdllan. Det betyder ddremot inte att
domstolstillimpningen kan anses generellt strida mot principen om barnets bésta, men den
kan heller inte generellt anses forenlig med densamma. Négot forstirkt skydd for barnets
bista kan inte anses ha uppstatt pa grund av att Migrationsdomstolen i1 hog grad lyfter fram
principen, viktigt dr istéllet att i varje enskilt fall som ror barn utreda och beakta barnets bista

under hela beslutsprocessen.



Forkortningar

Barnkonventionen Forenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets
rittigheter
EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna

och de grundldaggande friheterna

MIG Migrationséverdomstolens avgdrande
Prop Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

UtIL Utldnningslagen (SFS 2005:716)



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Idag ser vi massiva mangder manniskor forflytta sig pd grund av olika orsaker. Manga flyr
undan katastrofer och ordttvisor och soker efter béttre liv 1 andra ldnder. 2012 tog Sverige
emot dver 40 000 asyls6kande, en 6kning med ndstan 50% fran aret innan. Det var det storsta
antalet pa 20 ar.' Antalet barn och ungdomar 6kade ocksa for sjunde aret i rad och véntas bli
fortsatt stort kommande ar.” Det ar alltsi i dagens samhille oerhort aktuellt att tala om

flyktingar och invandringspolitik.

2005 infordes en ny instans- och processordning och en ny utlanningslag. Enligt
utldnningslagen (SFS 2005:716, UtIL) kan utlanningar fa uppehéllstillstaind i Sverige pa olika
grunder, t.ex. som flykting, via anhorig eller for att arbeta. Uppehallstillstinden kan vara
permanenta eller tidsbegrdnsade. En bestimmelse som infordes i den nya lagen var
bestimmelsen om synnerligen mmande omstidndigheter. Bestimmelsen kan ses som en form
av uppsamlingsbestimmelse. Bestimmelsen sdger att om uppehallstillstdnd inte kan ges pa
annan grund far tillstdind ges utldnning om det vid en samlad beddmning foreligger
synnerligen émmande omstindigheter.’ Andra stycket behandlar de situationer di barn #r
inblandade. Stycket konstaterar att barn kan medges uppehallstillstdnd enligt paragrafen dven
om omstdndigheterna inte dr av samma allvar och tyngd som krévs for att vuxna ska beviljas
uppehallstillstind. * Bestimmelsen #r ett resultat av Sveriges ataganden enligt FN:s
konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen) och kompletteras av en
portalbestimmelse 1 1 kap 10§ 1 UtIL om barnets bésta. Forarbeten uttalar dnda tydligt att
vara barn inte dr ett asylskdl i sig och sedan inférandet har det faktiska genomslaget av
bestimmelsen debatterats.” Det finns hir en intressekonflikt mellan samhillets onskan att
reglera invandringen och individers humanitéra situation. Speciellt nir det ror barn, som
kanske &r allra mest utsatta, blir avvdgningen mellan olika intressen mycket kénslig. Denna
avviagning dr central for den diskussion som foljer om bestimmelsen om synnerligen

ommande omstidndigheter.

' Migrationsverkets arsredovisning 2012 s. 3.

* Migrationsverkets arsredovisning 2012 s. 3.

?5 kap 6§ UtIL.

* 5 kap 6§ forsta stycket UtIL.

> Se t.ex. Ridda Barnens rapport Nyt system gamla brister; Roda Korsets rapport Ny utlinningslag under lupp;
Tidsskriften Advokaten, Risk att barns asylskdl gloms bort, nr 3 2010.



1.2 Syfte och fragestallning

Jag vill utreda hur bestimmelsen om synnerligen 6mmande omsténdigheter i UtIL tillimpas
nér barn berors. Jag vill ocksd undersoka hur portalparagrafen i 1 kap 10§ UtIL om barnets
bista har pédverkat denna tillimpning. Slutligen vill jag fora en diskussion kring hur
tillimpningen av bestimmelserna dverensstimmer med de syften i vilka bestimmelserna

infordes.

Syftet med uppsatsen dr alltsa att undersoka hur bestimmelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter tillimpas nér barn berdrs av provningen, samt hur denna tillimpning forhéller

sig dels till det syfte i vilket bestimmelsen infordes, dels till principen om barnets bista.

Foljande fragestéllningar dr centrala for framstillningen:
* Hur tillimpas bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstidndigheter nar barn berors
av provningen?
* Ar denna tillimpning i linje med de syften som man avsig att uppnd i och med
inrdttandet av bestimmelsen?
 Artillimpningen av bestimmelsen om synnerligen dmmande omstindigheter i
overensstimmelse med principen om barnets bésta enligt portalparagrafen om barnets

basta 1 UtIL och artikel 3 1 Barnkonventionen?

Virt att ndmna i sammanhanget ar att barnets bdsta i utlinningslagen kommer till uttryck
framst 1 tre bestimmelser. Den forsta (1 kap 10§) dr portalparagrafen om barnets bédsta som
motsvarar artikel 3 om barnets bésta i Barnkonventionen. Den andra (1 kap 11§) fastslar att
barn ska horas om det inte anses oldampligt och motsvarar artikel 12 om barnets ritt att horas i
Barnkonventionen. Den fredje (5 kap 6§ 2 stycket) ar ett fortydligande av barnets bésta i en
specifik situation, ndmligen nir det ror synnerligen 6mmande omstdndigheter. Jag har i min
framstéllning valt att fokusera pa den forsta och tredje bestimmelsen. Den bestimmelse jag
har valt att utesluta r inte pa nagot vis ointressant for diskussionen®, men avgrénsningen ir
naturlig dd de andra tva bestimmelserna hor ihop och knappast kan behandlas fristdende fran
varandra. Aven artikel 3 i Barnkonventionen #r av intresse for framstillningen di det dr

dérifran principen om barnets bésta himtats.

% Om detta kan man lisa t.ex. i Radda Barnens rapport Nyt system gamla brister s. 32f.
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1.3 Metod

Jag kommer anvinda mig av klassisk juridisk metod (eller rattsdogmatisk metod) for att
forsoka faststélla dels hur ritten ser ut och dels hur rétten tillimpas. For att genomfora detta

har jag anvént mig av rittskéllor och litteratur.

Den praxis som behandlas 1 framstéllningen &r frdmst avgoranden fran
Migrationséverdomstolen, den hogsta instansen for utldnningsérenden. Under perioden 2005-
2013 har drygt 30 fall pa ett visentligt vis’ rort bestimmelsen om synnerligen émmande
omstindigheter. I 14 fall under samma tidsperiod har uppehallstillstindet/en ocksa rort barn.®
Samtliga 14 fall kommer anvindas i framstillningen. Aven ildre praxis® kommer beréras,
men endast 1 mycket liten utstrickning pd grund av det begridnsade utrymmet. Praxisen
kommer att undersokas savél kvantitativt som kvalitativt. Den kvantitativa undersokningen
bestar framst av att undersoka i vilken utstrackning olika begrepp eller inldgg ndmns 1 praxis.
Den kvantitativa undersokningen redovisas till viss del i den tabell som finns i bilaga A. Den
kvalitativa undersokningen syftar till att analysera om och hur dessa begrepp och inlidgg

faktiskt beaktas 1 praxis.

Jag kommer i samband med mina forsta tva fragestdllningar att tillimpa ett internréttsligt
kritiskt perspektiv — d.v.s. jag kommer kritiskt analysera réttsregeln i svensk lag och
tillampningen av rattsregeln med utgdngspunkt i réittsregelns syfte. Jag kommer dven att
kritiskt analysera réttsregeln utifrén dess dverensstimmelse med dels en annan svensk

rittsregel, dels en internationell konvention till vilken Sverige &r part.

1.4 Material och forskningslage

Grunden for min framstéllning om synnerligen 6mmande omstandigheter har jag himtat frén

forarbeten och domstolsavgdranden. Jag har ocksa anvint mig av lagkommentarer fran

"I vissa fall har synnerligen mmande omsténdigheter varit huvudfrigan, i andra fall har det i alla fall pa ett
vésentligt vis behandlats. Det bor noteras att bestimmelsen ar en form av “sista utvag” och som saddan &beropas
av manga som soker uppehallstillstand utan att riktig grund finns. I dessa fall avfardar domstolen yrkandet och
jag har dérfor inte raknat med dessa fall.

¥ Det kan rora ensamkommande barn savil som barn som 4r medsokande till en eller bada foréldrar.

? Aldre praxis hianfor sig till den gamla bestimmelsen om humanitira skl i 1989 ars UtIL.

11



Karnov samt Utldnningslagen: med kommentar av Gerhard Wikrén och Héakan Sandes;jo.
Forvanads vis nog finns det inte allt for mycket skrivet om @mnet i form av doktrin. Det kan
forklaras av att bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstédndigheter &r forhallandevis ny.
Diremot finns det mycket skrivet om @mnet i form av rapporter fran ideella organisationer.
Dessa dr dock problematiska i att de ofta &r utformade for att bevisa en sérskild standpunkt,
och inte dr utredande pa ett objektivt plan. Dessa rapporter kommer déarfor endast anvandas
for att ge en insyn i hur debatten ser ut. En rapport &r skriven i ett samarbete mellan en

hogskola och en frivilligorganisation. ™

Inom @mnet barnets bdsta finns lite mer litteratur att tillgd. For framstdllningen om barnets
bista har jag hdmtat information fran svenska forarbeten, speciellt i samband med inférandet
av Barnkonventionen men ocksé senare utredningar. Jag har dven anvint Barnets bdsta i ett
mdngkulturellt samhdlle av Johanna Schiratzki, professor 1 rittsvetenskap, skriften
Konventionen om barnets rdttigheter som ér skriven av fore detta kommissiondren Thomas
Hammarberg och utgiven av Utrikesdepartementet. Information har &ven hémtats fran

uttalanden och generella kommentarer fran FN:s barnrittskommitté.

Kring frigor som den foljande framstéllningen kommer behandla finns det mycket att hdmta i
form av forarbeten och avgdranden. Debatten har déremot i stor utstrackning skett inom ideell
sektor'', men dven genom den statliga myndigheten Barnombudsmannen'” och i en artikel i
Tidskriften Advokaten.'’ Forskning i frigorna har skett i viss utstrickning. Namnvirda ar
Schiratzkis Barnets bdsta i ett mangkulturellt samhdlle och Eva Nilssons avhandling Barn i
rdttens grdansland. Bada verk dar ndgra ar gamla och angriper ett storre &mne, dven om de
ocksa behandlar de frdgor jag kommer behandla i viss utstrdckning. Vidare finns ett par
juridiska examensarbeten som berdr liknande fragor,'* dir fram for allt ett arbete behandlar ett
mycket likt problem." Arbetet, som heter Barnets béista och uppehdllstillstind pd grund av

synnerligen ommande omstdndigheter, 1agger fokus vid begreppet barnets bésta i UtlL och

' Se Lundberg, Principen om barnets bésta i asylprocessen, 2009. Rapporten var ett samarbete mellan BRIS
och Malmé Hogskola.

"' R6da Korset, Ny utlinningslag under lupp; Ridda Barnens, Nyt system gamla brister. Barns egna asylskiil
efter ett ar med den nya instans- och processordningen.

"2 Barnombudsmannen, Barnombudsmannens drsrapport 2009: Kom néiirmare — Om att 6verbygga avstindet
mellan barn och vuxna.

1 Tidskriften Advokaten, Risk att barns asylskdl gloms bort, nr 3 2010.

' Se t.ex. Bonner, Barnets bista och uppehdllstillstind pd grund av synnerligen 6mmande omstindigheter,
2010; Brost, Synnerligen 6mmande omstdindigheter. Praktisk tillimpning av gdllande rdtt, 2012.

' Bonner, Barnets bésta och uppehdllstillstind pd grund av synnerligen 5mmande omstéindigheter, 2010.
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kopplar det till tillimpningen av bestimmelsen om synnerligen dmmande omsténdigheter.
Min framstillning dr annorlunda i att fokus ligger pa en utvérdering av hur begreppet
synnerligen 6mmande omsténdigheter tillimpas i1 jimforelse med bestimmelsens syfte, men

dér sjilvklart dven barnets bista spelar en viktig roll.

1.5 Disposition

Foljande framstillning kommer best av fyra delar. Begreppet barnets basta utreds i den forsta
delen medan bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstidndigheter utreds i den andra och
tredje delen dir fokus forst ligger pa bestimmelsens syfte och innebdrd och sedan pa den
praktiska tillimpningen. Slutligen kommer jag i en sammanfattande analys diskutera och

sammanstélla de resultat och de frdgor som framstéllningen skildrat.

Da bestammelsen om synnerligen d6mmande omstandigheter for barn dr sd néra kopplad till
bestimmelsen om barnets bésta dr det for framstéllningen viktigt att forst utreda begreppet
barnets bdsta dels 1 utldnningslagstiftningen, dels 1 dess wursprungliga form i
Barnkonventionen. Nér begreppet utretts kan vi mer framgéngsrikt granska bestimmelsen om
synnerligen 6mmande omsténdigheter. Innebdrden av bestimmelsen kommer fullt ut kunna
klargoras forst i den tredje del diar domstolstillimpningen kommer beskrivas genom en
redogorelse av praxis, frimst frdn Migrationsdverdomstolen men dven &ldre praxis. I denna
tredje del kommer dven betydelsen av barnets bésta i domstolstillimpningen utredas, bland
annat med hjélp av en tabell som finns i bilaga A. Jag kommer under kartliggningen av
praxisen lopande diskutera det som beskrivs, &ven om den sammanfattande analysen kommer

ske forst i den fjdrde och avslutande delen av framstéllningen.
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2 Barnets basta
2.1 Barnets basta i Barnkonventionen

2.1.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen antogs av FN:s generalforsamling 20 november 1989 och Sverige
ratificerade konventionen ett ar senare. I dag &r konventionen ratificerad av néstan alla
virldens linder.'® Konventionen r alltsa folkrittsligt bindande i Sverige, dven om den inte 4r
implementerad som lag och dirfor inte bindande for domstolar att tillimpa direkt.'” Vid det
svenska inforandet ansdgs svensk lag sti i god Gverensstimmelse med konventionen'®, men
eftersom att Sverige har valt att inte inkorporera konventionen i sin helhet har svensk lag

fortfarande foretrade nér konflikt uppstar mellan svensk lag och konventionen.

Enligt art 43 i Barnkonventionen ska en kommitté for barnets rittigheter granska de framsteg
som konventionsstaterna gor for att forverkliga sina skyldigheter enligt konventionen. FN:s
barnrittskommitté har rekommenderat Sverige att implementera Barnkonventionen som lag
samt att sikerstilla att Barnkonventionen har foretride framfor svensk lag vid lagkonflikter."
I skrivande stund pagédr en utredning om huruvida Barnkonventionen ska implementeras i

svensk lag.*® Utredningen ska redovisas 2015.

2.1.2 Barnets basta

Barnets bdsta dr en av de fyra centrala principerna i Barnkonventionen. De fyra
grundprinciperna genomsyrar konventionen och alla andra artiklar ska ldsas med

grundprinciperna i atanke.”'

Artikel 3 1 Barnkonventionen faststéller att barnets bésta ska komma 1 framsta rummet vid alla

atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga eller privata sociala

' 193 lander hade ratificerat konventionen i skrivande stund enligt UNTC:s hemsida -
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en.
"7 P4 sa vis som t.ex. Europakonventionen &r.

' Prop. 1989/90:107 s. 28.

' Se CRC/C/SWE/CO/4 punkt 10.

* Dir. 2013:35.

! Hammarberg s. 10. Ovriga principer terfinns i art 2, 6 och 12.
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vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Det

betyder att principen om barnets bista ska gilla inom alla samhallsomraden.*

Trots att barnets bésta alltsd &r en av de viktigaste principerna inom barnrétten saknas en
nirmare definition av begreppet.”’ Bland jurister finns dock en viss enighet om att barnets
bista ska betraktas som ett oppet koncept — d.v.s. att det ska tolkas med utgéngspunkt i en
helhetsbedémning av barnets situation.”* Att se barnets bésta som ett Sppet koncept innebir
att det ska dverensstimma med kulturella och moraliska vdrderingar. Detta resulterar i att vad
barnets bista dr kommer variera beroende pa i vilket samhille barnet befinner sig.”” Det
oppna konceptet innebdr bade fordelar och nackdelar. Systemet blir flexibelt och kan létt
anpassas efter den enskilde, samtidigt som likhet infor lagen och forutsebarhet riskerar att

éiventyras.26

Det framgar av konventionens forarbeten att barnets bésta i artikel 3 &dr en portalbestimmelse
som kan tillimpas pé alla omraden.”’ Formuleringen i artikeln dr bred och en aning vag och
markerar att barnets bésta inte kan vara det enda dvergripande malet utan dven andra viktiga
intressen maste kunna vigas in.”® Som ett exempel har angivits att rittvisa och samhallet i

stort kan vara minst av lika stor vikt som barnets biista.”’

Barnkonventionen medger alltsi en avvigning mellan barnets bista och andra intressen.”
FN:s barnrittskommitté har dock strivat efter att begrinsa mojligheten att alltfor fritt tolka
begreppet barnets bdsta. De har betonat att tolkningen av barnets bdsta maste vara forenlig
med barnkonventionens anda. Pé det viset kan man pasta att barnets bista ocksa begransas av

barnets rittigheter.”!

228e SOU 1997:116 5. 118f.

2 Schiratzki s. 52.

** Schiratzki s. 52; prop 1989/90:107 s. 28.
25 Schiratzki s. 53.

26 Schiratzki s. 53.

27Se SOU 1997:116 s. 119.

28 Se SOU 1997:116 s. 120f.

22 Se SOU 1997:116 s. 120f.

30 Schiratzki s. 54.

31 Schiratzki s. 56.
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2.2 Barnets basta i utlanningslagen

En portalparagraf om barnets bésta infordes 1997 i UtIL och finns idag i lagens 1 kap 10§.”
Enligt paragrafen ska i drenden som ror barn barnets hilsa och utveckling samt barnets bésta i
Ovrigt sirskilt beaktas. Bestimmelsen hade vid inforandet Barnkonventionens artikel 3 som
forebild.” Regeringen motiverade lagindringen med att starka skil fanns for att ta sirskild
hénsyn till barn i asylprocessen pa grund av att de oftast inte sjdlva valt att lamna sitt land och
eftersom att de i mindre utstrickning 4n vuxna kan forutse foljderna.’* Det framholls att
portalbestimmelsen skulle f& betydelse i flertalet situationer, t.ex. ndr det &r frdga om

bedémning av om de aktuella humanitira skilen® i ett specifikt fall ar tillrickligt starka.’

I samband med inforandet av paragrafen betonades ocksa att barn kan ha egna asylskil och ett

barns ritt till uppehallstillstand ska provas pa samma sitt som en vuxens.®’

Vid inforandet diskuterades dven hur paragrafen skulle paverka réttstillimpningen. En
utgéngspunkt var att barnets basta generellt inte kan ta 6ver det svenska samhillets behov av
reglerad invandring.’® Det konstaterades att principen om barnets bista i manga drenden far
anses tala for att medge bosittning i Sverige, dels i1 friga om barn som kommer hit fran
krigshérjade lander och dels i frdga om barn som lider av sjukdomar eller handikapp som inte
kan behandlas i hemlandet. Regeringen tog dock avstdnd frdn den etnocentriska syn som
innebdr att barn ndrmast regelmdssigt anses ha det bést i Sverige, oavsett bakgrund. Barnets
bista skulle heller inte ges sé langtgdende betydelse att det nistan blev ett eget kriterium for
uppehallstillstind att vara barn.” Detta motiverades med att barnen kunde utnyttjas om en
familj 6nskade bositta sig i Sverige utan tillrdckliga skl — da skulle en borda laggas pa barnet
som knappast dr forenligt med barnets bdsta. Trots dessa begridnsningar framhdlls det i
forarbetena att bestimmelsen skulle fi en meningsfull, stark och reell innebord.* Lagradet

var didremot redan vid portalbestimmelsens inférande tveksam till vilken effekt en s& allmént

2 Prop. 1996/97:25 s. 238ff.

3 Prop. 1996/97:25 s. 284.

** Prop. 1996/97:25 s. 246.

** Idag motsvaras humanitira skil av synnerligen mmande omstindigheter. Se avsnitt 3.

%% Prop. 1996/97:25 s. 284.

37 Prop. 1996/97:25 s. 250f; Schiratzki s. 68. Se dven Radda Barnens, Nytt system gamla brister.
*¥ Prop. 1996/97:25 s. 249.

%% Prop. 1996/97:25 s. 2471f.

* Prop. 1996/97:25 s. 247-9.
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hallen regel skulle fi.*' Regeringen betonade emellertid att bestimmelsen skulle fa en sirskild
betydelse vid provning av humanitéra skl och att de humanitéra skilen for barn darfor skulle

kunna vara nigot mindre allvarliga.*’

I en utredning i samband med inférandet av den nya UtIL 2005 utvdrderades ocksé
genomslaget av portalbestimmelsen om barnets bésta, speciellt med avseende péd hur barnets
bésta hade kommit till uttryck vid bedomningen av humanitéira skil.** Enligt kommittén hade
portalparagrafen inte fullt ut fitt avsett genomslag. Som ett fortydligande av de intentioner
lagstiftare haft samt av de vigledande avgdranden som fanns pa omradet foreslogs dérfor
inféorandet av en bestimmelse om att nir det ror uppehillstillstind p.g.a. synnerligen
ommande omstdndigheter ska omstandigheterna i ett d&rende som ror barn inte behova vara av

samma allvar och tyngd som vuxna.**

*! Prop. 1996/97:25 s. 362.
*2 Prop. 1996/97:25 s. 248f.
30U 2004:74 5. 218.
“'S0U 2004:74 s. 218-19.
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3 Synnerligen ommande
omstandigheter

3.1 Synnerligen 6mmande omstandigheter

Bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstidndigheter bestar, som tidigare ndmnts, av tva
stycken. Det forsta stycket dr allmént utformat och omfattar alla utlinningar medan det andra
stycket dr tillampligt endast pa barn. I bestimmelsens forsta stycke fastslas att
uppehallstillstdind kan beviljas utlinning om det vid en samlad beddmning foreligger
synnerligen dmmande omstindigheter, men endast om uppehéllstillstind inte kan ges pa
annan grund. Vid beddmningen ska sérskild hinsyn tas till utlinningens hélsotillstédnd,

anpassning till Sverige och situationen i hemlandet.*’

3.1.1 Bakgrund och syfte

Begreppet synnerligen 6mmande omstindigheter infordes i och med inférandet av den nya
utldnningslagen 2005.* Paragrafen har enligt forarbetena ingen direkt motsvarighet i den
tidigare utlinningslagen fran 1989*, men kan ses som en utveckling av bestimmelsen om
humanitira skél i 1989 ars utlinningslag®. I samma lag fanns ocksé en bestimmelse som gav
mojlighet att bevilja uppehallstillstand vid en ny ansdkan om beslut om ut- eller avvisning
skett men det skulle framsta som stridande mot humanitetens krav att verkstilla beslutet.*’
Fore 1989 érs UtIL fanns ocksé en liknande bestimmelse 1 1980 ars utlinningsférordning
(UtIF).>® Mbijligheten att bevilja uppehallstillstind pa grund av humanitira skl har faktiskt

funnits dven fore 1980 ars UtIF, men dé i form av praxis.”’

Vad som menades med humanitéra skél definierades inte i lagtext och endast till viss del 1
forarbetena, det limnades istillet till rittstillimpningen att precisera begreppet nirmare. >

Begreppets innebord har déarfor kommit att variera over tiden. Nér lagen @ndrades 2005

*>Se 5 kap 6§ stycke 1 UtIL.

* Prop. 2004/05:170 .

" Prop. 2004/05:170, s. 279.

* Denna bestimmelse fanns i 2 kap 4§ 1st 51 1989 ars UtIL.

* Denna bestimmelse har tagits bort i 2005 ars UtIL och ersatts med nya regler om verkstillighetshinder, se 12
kap 18§ forsta stycket 3 UtIL.

%% Nilsson, s. 185.

>! Nilsson s. 1835.

>2 Prop. 2004/05:170 s. 184.
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undersoktes det om en tydligare begreppsbestdmning skulle goras. Samtidigt ansag regeringen
att en detaljreglering av begreppet skulle flytta fokus fran bestimmelserna om skyddsbehov.”
Begreppet synnerligen 6mmande omstindigheter ansags vara ett béttre begrepp for att
beskriva regelns undantagskaraktir,”* nagot som var viktigt eftersom att det tidigare begreppet
humanitira skél inte sillan hade gett upphov till missforstand.” Den nya bestimmelsens
undantagskaraktir understroks dessutom genom att det fordes in i lagtexten att bestimmelsen
endast var tillimplig niar huvudgrupperna for uppehallstillstind redan provats.’® En naturlig
foljd blev da att aberopat skydd inte ldngre kunde vara en omstiandighet som kan ligga till
grund for uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter.”’ Speciellt
Lagradet uttryckte att det &nda fanns ett behov av precisering, bland annat for att ge
tillrickligt underlag for beslutande myndigheter och domstolar.’® Detta behov ansags
tillgodosett genom att det i lagtexten Gvergripande angavs vilka omstdndigheter som sérskilt

ska beaktas vid den samlade beddmningen.”

I samband med inférandet av bestimmelsen om synnerligen dmmande omstdndigheter
uttryckte flera remissinstanser ® att begreppet istillet borde vara sdrskilt émmande
omstéindigheter, di detta begrepp skulle mojliggora en mildare praxis.®' Utskottet framholl
emellertid att den nya bestimmelsen inte skulle innebédra nidgon skédrpning i forhéllande till

vad som gillde enligt den dldre bestimmelsen i 1989 &rs UtIL.%

3.1.2 Innebord

Bestimmelsen 1 forsta stycket blir alltsd endast tillimpligt nir huvudgrupperna for
uppehallstillstdnd har provats. Att bestimmelsen dr av undantagskaraktir antyds ocksd av

begreppet synnerligen ommande omstdndigheter. Tillaimpningsomradet for bestimmelsen &r

>3 Prop. 2004/05:170 s. 186f.

>* Prop. 2004/05:170 s. 185 och 189.

> Bet. 2004/05:SfU17 s. 36. Utskottet anforde bland annat att begreppet humanitira skil antydde att det kunde
ricka att utldnningar kom frén social och ekonomisk misér, nér detta i sjidlva verket inte alls var tillrdckligt for att
uppehéllstillstdnd skulle beviljas.

>® Prop. 2004/05:170 s. 186f.

>7 Prop. 2004/05:170 s. 187, se ocksd MIG 2007:33.

>¥ Prop. 2004/05:170 s. 185-186.

> Prop. 2004/05:170 s. 187.

% Bl.a. Svenska Roda Korset, Ridda Barnen, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad samt RFSL.
%! Prop. 2004/05:170 s. 185.

% Bet. 2004/05:SfU17 s. 34 f.
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saledes mycket snivt.®’ Av lagtexten framgar dven att det endast kan rdra sig om personer
y g g g p

som redan befinner sig i Sverige och hirifrdn soker uppehallstillstind.®*

En bedomning om synnerligen 6mmande omsténdigheter foreligger ska alltid géras genom att
viga samman samtliga omstindigheter i den enskilda situationen.® Omstindigheter, som
kanske inte ensamma &r tillrdckliga, kan gemensamt utgora tillrackliga skil for att bevilja
uppehallstillstdind pa grund av synnerligen ommande omsténdigheter. Négra relevanta
omstdndigheter rdknas upp i lagtexten — utlinningens hélsotillstdnd, anpassning till svenska
forhallanden samt situationen i hemlandet. Forarbetena uttalar emellertid att det inte
uttdmmande gar att rdkna upp vilka omstdndigheter som kan vara relevanta i det enskilda
fallet.®® Klart 4r i alla fall att skilen ska vara av personlig art. Bedomningen som ska goras

maéste alltsd viga samman de personliga forhallandena i det enskilda fallet.

3.2 Synnerligen 6mmande omstandigheter som ror
barn

I det andra stycket 1 bestimmelsen om synnerligen dmmande omstdndigheter fastslds att barn
far beviljas uppehallstillstdind dven om omsténdigheterna inte har samma allvar och tyngd
som krivs for att bevilja vuxna tillstand.®” Precis som forsta stycket blir andra stycket endast
tillampligt ndr uppehéllstillstaind inte kan erhdllas pa annan grund, men olikt forsta stycket
géller andra stycket endast barn. Alla under 18 ar &r barn enligt bade UtIL och
Barnkonventionen.”® Migrationséverdomstolen har ocksa fastslagit att en person som vid
tillfallet for beslutet har fyllt 18 &r ska bedomas som vuxen, dven om personen under storre

delen av sin vistelsetid varit under 18 ar.*

3.2.1 Bakgrund och syfte

Bestimmelsen i andra stycket infordes samtidigt som forsta stycket 2005.7° Till skillnad frén
forsta stycket saknar bestimmelsen ddremot motsvarighet i 1989 ars UtlL, men barnets

stdllning i asyldrenden behandlades dven i tidigare forarbeten.’”’ I propositionen till 2005 ars

% Prop. 2004/05:170 s. 280.

%4 Prop. 2004/05:170 s. 280.

% Prop. 2004/05:170 s. 187.

% Prop. 2004/05:170 s. 280.

%7'Se 5 kap §6 andra stycket UtIL.

% Se 1 kap §2 UtIL och art 1 Barnkonventionen.
%9 Se MIG 2005:5; MIG 2005:15.
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UtIL framholls det att i d&renden som ror barn kan det finnas skél i flera situationer att ta storre
hinsyn till att det &r barn som berdrs.”” Vid den sammantagna bedomningen av om
synnerligen dmmande omstdndigheter foreligger kan det darfor objektivt sett krdvas lite

) ) e 3
mindre for barn #n for vuxna.’

Bestimmelsen #r ett fortydligande av portalbestimmelsen om barnets bista i 1:10 UtIL.™
Avsikten med bestimmelsen har ddremot inte varit att forsvaga portalbestimmelsen om
barnets basta.”” Tvirt emot uttalade Socialforsikringsutskottet att tanken var att mildra
tidigare praxis i drenden som ror barn sd att portalparagrafen om barnets bista skulle fa det
genomslag som avségs vid paragrafens inforande.”® Samtidigt var de inte beredda att gi s
langt som att mena att olika rekvisit bor gélla for vuxna och barn. Det bor noteras att dven 1
tidigare praxis enligt 1980 och 1989 ars UtIL har omsténdigheter av humanitir natur inte

behdvt vara lika starka vad giller barn som vuxna.”’

3.2.2 Innebord

Bestdmmelsen fastslér att barn kan beviljas uppehéllstillstind d&ven om omsténdigheterna inte
har samma allvar och tyngd som krdvs nér det géller vuxna. I forarbetena framhélls att barns
asylskail ska provas for sig och inte endast som en del av fordldrarnas. Detta ska ocksa framga

. . 8
av motlverlngen.7

Regeringen framhéller att bestimmelsen 1 andra stycket inte dr avsedd att dndra de
stallningstaganden som de gjort vid inférandet av portalbestimmelsen i 1:10 angéende barnets

bista.””

Rent praktiskt innebér bestimmelsen t.ex. att vid sjukdom behdver barnets sjukdom inte vara
livshotande for att uppehallstillstdnd ska beviljas eller att barns anpassning till Sverige bor

beaktas i hogre grad.*” Samtidigt maste en samlad bedomning av samtliga omsténdigheter
gre g g g

0 Prop. 2004/05:170.

"' Se prop. 1988/89 s. 80-81; prop. 1996/95:25.

72 Prop. 2004/05:170, s. 195 och s. 281.

7 Prop. 2004/05:170, s. 281.

" Fridstrom, lagkommentar, www.karnovgroup.se, hamtad 2014-01-07.
7> Prop. 2004/05:170 s. 281.

7% Bet. 2004/05:SfU17 s. 36.

" Wikrén och Sandesjo s. 274; reg 21-94; reg 23-94; prop 1996/97:25 s. 116 och 248f.
78 Prop. 2004/05:170 s. 195 och 281.

7 Prop. 2004/05:170 s. 282, se ocksé avsnitt 2.2.

% Wikrén och Sandesjo s. 273.
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liksom enligt forsta stycket goras i varje enskilt fall.*' Bestimmelsen #r allts allmént hallen
for att mojliggora flexibilitet. Den &dr ocksa uttryckt i relation till bestimmelsen som géller
vuxna. For att & en bild av bestimmelsens verkliga innebord behover vi alltsa titta ndrmre pé

praxis for sdvil vuxna som barn.

81 Prop. 2004/05:170 s. 281.
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4 Tillampning

4.1 Bakgrund

Det podngteras i praxis upprepade ginger att bestimmelsen om synnerligen dmmande
omstindigheter dr av undantagskaraktir och ska tillimpas restriktivt.** Nar det giller barn
kriavs det enligt lagtexten inte lika mycket for att omstidndigheterna i1 ett fall ska vara
synnerligen dmmande som om det géller vuxna. Migrationsdverdomstolen har ddremot uttalat
att det inte &r tillrdckligt att omsténdigheterna &r 6mmande eller ens sérskilt dmmande nér det
giller barn. Aven nir det giller barn maste omstindigheterna vara synnerligen dmmande, men

de kan objektivt sett vara av ligre grad 4n nér det giller vuxna.®

Nedan har jag delat in framstéllningen av praxis i olika kategorier. Hélsotillstdnd, anpassning
till Sverige och situationen i hemlandet dr de omstindigheter som direkt nimns i lagtexten.
Jag har ocksa funnit att det dr framst dessa omsténdigheter och begrepp som domstolen
anvéinder sig av. Ddremot dr det viktigt att understryka att bedomningen av om synnerligen
ommande omstdndigheter foreligger alltid ska goéras som en helhet, det vill sidga en
sammantagen bedémning av samtliga omstindigheter ska goras.** Aven andra omstindigheter
an de som riknas upp i lagtexten kan ha betydelse for bedémningen,® nigot som domstolen
inte sdllan lyfter fram. Slutligen kommer jag &dven diskutera hur domstolen har anvint sig av

bestimmelsen om barnets bésta i de fall dér barn har berérts av provningen.

4.2 Halsotillstand

Hilsobestimmelsen #r allmint hallen och tilliter ett beaktande av hela hilsoskalan.™
Hilsotillstandet hos en utldnning kan ensamt vara tillrdckligt for att bevilja uppehallstillstdnd

pa grund av synnerligen ommande omstindigheter.®” Men for att uppehallstillstind ska

52 Se t.ex. MIG 2007:15; MIG 2007:33 II; MIG 2007:48; MIG 2008:3; MIG 2009:8; MIG 2009:9; MIG 2010:6;
MIG 2010:23.

53 Se MIG 2010:6.

% Prop. 2004/05:170 s. 187; jfr MIG 2007:15 och MIG 2007:33.

% Se prop. 2004/05:170 s. 187.

% Prop. 2004/05:170 s. 190.

%7 Se t.ex. MIG 2007:48 (1I).
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beviljas vuxna pa grund av medicinska skél maste den vuxnes hélsotillstdnd vara synnerligen
allvarligt.*® Det ska vara friga om en livshotande fysisk eller psykisk sjukdom eller ett
synnerligen allvarligt funktionshinder.® Det méste dessutom vara dokumenterat genom
godkint likarintyg.”® Till skillnad frin vad som giller vuxna individer behdver barns
hilsotillstdnd inte vara livshotande for att uppehéllstillstdnd ska kunna beviljas pd grund av

synnerligen dmmande omstindigheter.”’

Om en utldnning lider av en allvarlig sjukdom maéste hdnsyn tas till om det ar rimligt att
tillhandahalla vard i1 Sverige och om vérden kan forvéntas leda till en pataglig och varaktig
forbattring eller 4r livsnodvindig.”® Om véard och mediciner finns att tillga i hemlandet kan
uppehallstillstdind inte beviljas pa grund av synnerligen Ommande omsténdigheter.
Migrationséverdomstolen har faststéllt att nir behandling finns att tillgd i hemlandet, spelar
det ingen roll ifall den dr mycket kostsam och svar for den enskilde att finansiera.”> Déremot
kan orsak finnas att bevilja uppehallstillstind av medicinska skél dé tillgdngen pé ldkemedel
ar osdker och oregelbunden, t.ex. for att den inte finns att tillgd via officiella kanaler i
landet.”® Det spelar emellertid ingen roll om den vard som kan ges i Sverige ir av hogre
kvalitet an den som kan ges i hemlandet.”” Nir det 4r friga om en vanlig och utbredd sjukdom
kan Sverige i ménga fall erbjuda bittre och billigare vard &n minga andra ldnder. Av vikt dr
de ekonomiska konsekvenserna for Sverige som kan f6lja av att ta emot sjuka utldnningar
vars hemland ger simre och dyrare vard.”® Det domstolen verkar indikera 4r att en utlinning
med ovanligare sjukdom kan ha storre chans att beviljas uppehéllstillstaind av medicinska skal
— delvis dad véard i hemlandet mojligen inte finns att tillgd men dven da ett sddant
praxisuttalande inte skulle innebéra stora ekonomiska dtaganden for Sverige. Aven i fall da
barn har berdrts” av provningen kommer domstolen till samma slutsats’®, resonemangen r i

stort samma som i fallet dir inga barn berdrs.

% Se MIG 2007:15.

% Prop. 2004/05:170 s. 190.

%0 Se MIG 2007:15.

! Se Wikrén och Sandesjo s. 273; MIG 2009:8.

%2 Prop. 2004/05:170 s. 190.

% MIG 2007:48 (I); MIG 2007:48 (II); reg 23-94.

% MIG 2010:23.

%> MIG 2007:48 (I); MIG 2007:48 (II); MIG 2013:6; MIG 2007:25.
% Se t.ex. MIG 2007:48 (I); MIG 2007:48 (II).

7 T.ex. nir det giller en barnfamilj.

%8 MIG 2007:48 (I1), i detta fall var det inte barnet, utan dess far, som var sjuk.
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I linje med ovanstaende avgjorde Migrationséverdomstolen att det forhdllande att ett barn
lider av epilepsi som bittre kan behandlas i Sverige &n i hemlandet inte utgdr synnerligen
ommande omstindigheter.”” Det konstaterades dven att barnets framtida livskvalitet och
utveckling inte skulle &ventyras vid ett 4tervindande. '™ I ett fall har
Migrationséverdomstolen dock konstaterat att livshotande leukemi, ddr nédvéndig vard inte
fanns i hemlandet men i ett grannland, utgjorde ett sddant hilsotillstand av tillrackligt allvarlig
art for att uppehéllstillstind pa grund av synnerligen dmmande omsténdigheter kunde beviljas

101

for ett barn. = Det &r rimligt att anta att dven en vuxen individ hade beviljats

uppehéllstillstind i en sddan situation.

Nér det giéller psykisk ohdlsa har Migrationsdverdomstolen funnit vad giller vuxna att
tillstandet méste vara livshotande.'®* Posttraumatisk stress (PTSD) har varit tillrickligt for att
bevilja ett ensamkommande barn uppehéllstillstind pd grund av synnerligen dmmande
omstindigheter'”, men inte en vuxen.'” Vérd kunde i bada fall ges i hemlandet, och i bada
fallen var det upplevelserna i hemlandet som hade lett till den psykiska ohilsan. I barnets fall
forelag dven en avsevird sjalvmordsrisk'® och domstolen konstaterade att det foreldg risk att

16 1 ett annat fall

det psykiska tillstdndet skulle forsdmras vid ett atervindande for barnet.
ansdgs ddremot depression med viss sjidlvmordsrisk inte tillrickligt for att bevilja ett
ensamkommande barn uppehdllstillstind pd grund av  synnerligen Ommande

omstindigheter.'"’

Stort fokus ligger 1 fall som ror hélsotillstdndet pa om vard finns att erhélla i hemlandet. Nar
vérd finns att tillgd kan tvd viktiga principer urskiljas — delvis att det inte racker att varden &r
dyr och maste bekostas av den enskilde, delvis att det inte rdcker att varden &r av sédmre

kvalitet 4n den vard som finns i att tillga i Sverige. Migrationséverdomstolen har ocksé tydligt

* MIG 2007:25.

1% MIG 2007:25.

1'Se MIG 2013:6.

12 MIG 2007:35.

1% MIG 2009:9.

1% MIG 2007:35.

1% Angdende sjilvmordsrisk se Utlanningsnamndens beslut UN 382-00, UN 479-05. Dir uttalas att rétten ska
beddma i vad man sjélvdestruktiva handlingar eller uttalanden om séddana handlingar har gjorts och om orsaken
har varit psykisk ohélsa eller om det ar uttryck for besvikelse/desperation efter besked om avslag. De som gjorts
p.g.a. av psykisk ohilsa ska tillmétas betydelse.

1% MIG 2009:9.

17 3e MIG 2009:8.
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podngterat vikten av att beakta de ekonomiska konsekvenser for Sverige som kan folja,

speciellt i fall som rér vuxna.'®

4.3 Anpassning till Sverige

En utlinnings vistelsetid 1 Sverige kan inte ensamt vara avgdrande vid prévningen om
uppehallstillstdnd — enligt forarbetena till lagen maste det vara friga om en anpassning till
svenska forhallanden under en avsevird och laglig vistelsetid.'” Som laglig vistelsetid riknas
den tid utlinningens ansdkan dr under provning fram till den tidpunkt dé ett avgdrande beslut
om ansokan har vunnit laga kraft och den lagstadgade tid utlanningen har att sjdlvmant ldmna

110

landet har 16pt ut. = Det innebér att eventuell tidsutdrikt méiste bero pd omstindigheter

111
1.

utanfor utldnningens kontroll.” " Det &r endast den tid som spenderats i Sverige i samband

med aktuell ansokan som kan beaktas. '!?

Migrations6verdomstolen konstaterar att det
knappast kan ha varit lagstiftarens mening att vistelsetiden i samband med samtliga
ansokningar ska ldggas samman, da det skulle uppmuntra upprepade ansdkningar vilket i sin

tur skulle kunna medfora negativa konsekvenser for t.ex. medfoljande barn.

Migrationséverdomstolen har uttalat att utrymmet for att bevilja vuxna personer utan
medsdkande barn uppehéllstillstand enbart pa grund av lang vistelsetid néstan ir obefintlig.'"
Migrationséverdomstolen har framfort att en av skillnaderna som andra stycket i
bestimmelsen om synnerligen d6mmande omstdndigheter medfor dr att det i storre grad kan
finnas skil att beakta barns anpassning till svenska forhéllanden dn vuxnas. Déremot kan
barns anpassning till svenska forhdllanden ensamt inte tillmétas avgdrande betydelse. Det
vésentliga 1 bedomningen dr vilken anknytning barnet har fatt till Sverige, inte tiden i sig

. . o 114
raknat 1 manader och ér.

Nir det géller barn framhaller forarbetena, i1 linje med dldre praxis,
att barn som under ldng tid ofrivilligt héllits gomda &ndd ska kunna beviljas
uppehallstillstind.'"” Det innebér alltsd att principen om att endast laglig vistelsetid &r

tillgodordkningsbar inte géller fullt ut for barn.

108 Qe angdende vuxna t.ex. MIG 2007:48 (I) och (II). Angéende barn se t.ex. MIG 2007:25 dér ett sddant
resonemang till synes skulle kunna vara pa plats men inte ndmns. Fallet ror ett sjukt barn och hans mor.
1% Prop. 2004/05:170 s. 280 f; MIG 2007:15.

9 Tbid.

"1 Sjdlvklart riknas dven den tid utlinning spenderar i landet med stod av visering, uppehallstillstind,
uppehallsritt eller annars med stdd av lag som laglig vistelse, se MIG 2007:15.

"2 MIG 2008:3; jfr MIG 2012:13.

' Se MIG 2007:15.

"% 3e MIG 2008:3.

115 Se prop 2004/05:170 s. 194; jfr UN 15-92.
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Lagliga vistelsetider pa upp till tre till fyra och ett halvt &r har inte ansetts vara avsevérda for
vuxna individer.''® T dessa fall har dock den reella vistelsetiden ofta varit betydligt lingre, inte
sdllan dubbelt sd 1dng. Det faktum att endast laglig vistelsetid kan tillgodordknas har alltsa
spelat en mycket stor roll. Men denna praxis kom att utredas i ett fall 2012.'"
Migrationséverdomstolen faststéller i detta fall att nér en utlinnings anpassning till svenska
forhallanden provas madste rdtten till privatliv och familjeliv enligt artikel 8 1
Europakonventionen om minskliga rattigheter (EKMR) beaktas. Domstolen foreskriver att
vid denna beddmning méste hdnsyn tas till sociala och kulturella band som en person kan
skapa i ett land, t.ex. vénner, utbildning, arbete och medlemskap i foreningar. En f6ljd blir att
hela den sammanlagda tid som en person vistas i landet far betydelse pa det vis att en lang
vistelsetid kan innebédra att personen skaffat sig starka band till landet. D& saknar det
betydelse om vistelsetiden &r legal eller illegal (det kan diremot fa betydelse vid en
proportionalitetsprovning som ska ske enligt art 8). I det specifika fallet fann domstolen att i
avvigningen mellan statens intresse att forebygga oordning och uppritthélla respekt for UtIL
och utldnningen intresse av skydd for privatliv 6vervigde statens intressen den enskildes pa
ett visentligt vis, darfor kunde utvisningen inte anses vara oproportionerlig enligt artikel 8 1

EKMR.

Det éterstar att se vad detta rdttsfall kommer fa for betydelse for domstolstillimpningen 1
framtiden. Emellertid kan man ténka sig att uttalandet kommer f& stora konsekvenser, inte
minst for vuxna individer.''® Rérande barn har som sagt principen om att vistelsetiden maste
vara laglig inte varit lika viktig, &ven om barn med medsdkande fordldrar 4nda kan komma att

drabbas av hur deras fordaldrar bedoms.

Vistelsetid 1 Sverige for barnfamiljer pa upp till 3 ar har av Migrationséverdomstolen inte

ansetts vara en avsevird vistelsetid.''” Domstolen har lagt vikt vid om barnen uppnatt

skolalder eller ej."** Men i fall dir barn har uppnitt skolalder har domstolen dnda funnit att

16 Se MIG 2008:10; MIG 2007:46 (IT); MIG 2009:31 (II).

"7 Se MIG 2012:13.

"8 1 fall dér en vuxen utldnning vistats under en lang tid i Sverige, men dir stor eller visentlig del av denna tid
varit illegal har Migrationsdverdomstolen snabbt avfirdat argumentet om anpassning till Sverige, se t.ex. MIG
2007:43; MIG 2007:46 (II).

19 MIG 2008:3; MIG 2007:48(11); MIG 2007:48 (II); MIG 2009:31 (I); MIG 2010:6.

20 MIG 2008:3; MIG 2009:31 (I).
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121

anpassning inte skett. = Att barn gér i svensk skola, har lért sig tala svenska och har svenska

vénner innebér enligt Migrationsdverdomstolen inte att tillrdcklig anknytning till Sverige har

skett. 12

Domstolen ger emellertid inga exempel pd vad som krdvs for att tillrdcklig
anknytning faktiskt ska uppstd. Diaremot kan det noteras att det i samtliga ovanstidende fall
varit fraga om barnfamiljer eller barn med atminstone en forélder.

I ett fall som rorde ett ensamkommande barn konstaterade Migrationséverdomstolen att dven
om ett barn har anpassat sig till svenska forhallanden bor minderdriga barn vistas hos sina
forildrar.'> En laglig vistelsetid pa 9 ar ansigs av Migrationséverdomstolen vara en relativt

lang tid for en barnfamilj, speciellt med hinsyn till barnen.'** Anknytning till Sverige ansigs

daremot inte foreligga i fallet.

Nér bedomning sker om utlinningens anpassning till Sverige maste hinsyn &dven tas till
utldnningens anknytning till hemlandet, menar Migrationséverdomstolen.'>> Samtidigt menar
de att en sddan beddmning bara blir aktuell om utlénningens lagliga vistelsetid i Sverige ér
avsevird. Hér pdpekas det ocksa att huruvida barn berdrs av provningen eller ej &r av stor

vikt.

Liksom tidigare ndmnts kan endast anpassning till svenska forhallanden inte vara tillrackligt
for att bevilja uppehdllstillstind. Detta &ar tydligt i praxis. Inte ens barn beviljas
uppehéllstillstand endast pa grund av anpassning, utan uteslutande i kombination med andra
omstandigheter. Dérfor dr det omojligt att uttala hur ldng vistelsetid som krdvs for att
anknytning ska uppkomma 1 tillricklig grad. Inte heller specificerar domstolen vad for

konkreta anknytningsmoment som krévs for att tillricklig anknytning ska ha skett.'*

Barn och vuxna verkar danda bedomas olika av Migrationséverdomstolen. Oftast kommenterar
domstolen att barn far anses anpassa sig snabbare &dn vuxna och att det kan finnas storre skal
att beakta deras anpassning. Barn verkar ofta dven bedomas sjélvstindigt fran fordldrarna nér
det kommer till anpassning. Men dven i fall d& barnen kan pastas ha anpassat sig till svenska
forhallanden menar domstolen att det inte kan vara skadligt for dem att f6lja med sina

foréldrar till hemlandet. I praktiken far barnen alltsa inte ett annat utfall. En viktig skillnad &r

121 5e MIG 2010:6; MIG 2007:16.

122.5e MIG 2007:16.

123 5e MIG 2009:8.

1245 MIG 2009:33.

125 MIG 2007:15.

12 Eventuellt med undantag fran MIG 2012:13, det gillde dock en vuxen.
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att vuxna individer endast far tillgodordkna sig laglig vistelsetid medan detsamma inte géller
for barn i samma utstrickning.'>” Men i fall dir bide vuxna och barn berérs av prévningen,
far detta mycket liten betydelse, trots att det har ansetts mycket tveksamt att hdlla barn

D - 128
ansvariga for val som deras fordldrar gjort.

4.4 Situationen i hemlandet

Hur situationen i hemlandet ska beddmas har inte bestimts ndrmre i forarbetena. Det som
sdgs dr att vissa andra omstidndigheter av humanitdr karaktdr kan beaktas vid en samlad
bedémning.'*” Det kan uppsta situationer i ett land, som inte #r krig eller inbordeskrig, men
som dnda dr av sddan art att det skulle vara stotande att skicka tillbaka personen dit &ven om
vederborande inte r att betrakta som flykting eller skyddsbehdvande. Exempel som ndmns &r
social utstdtning vid dtervdndande eller trauma till f6ljd av svara upplevelser. Det kan ocksa
vara friga om kon eller sexuell liggning eller skil som giller annan dn den sokande.'*’
Omsténdigheter som hérror sig till situationen 1 hemlandet &r alltsé forhdllanden som utan att

131

vara skyddsgrundande gor att av- eller utvisning ar oldmplig. ° Betydelsefullt vid

bedémningen av situationen i hemlandet ér bl.a. individens anknytning till hemlandet.'*

Att en man skulle méta sociala svarigheter vid ett dtervdndande har inte ansetts tillrackligt for
att bevilja uppehallstillstind."*’ Daremot har Migrationsoverdomstolen bedomt att en stor risk
for social utstotning utgdr en sadan omsténdighet som kan foranleda att uppehéllstillstand

beviljas pa grund av synnerligen émmande omstindigheter.'**

I det fallet tog domstolen
sarskild hénsyn till att den berdrda kvinnan inte vistats i hemlandet pa 14 &r samt att hon och
hennes barn saknade ett socialt nédtverk i landet. Det verkar hiar som att domstolen gor en
skillnad mellan “’sociala svérigheter” och ”social utstotning”. I det senare fallet berdrs dven ett
barn av beslutet, vilket uppmirksammas av domstolen. Dock tycks tyngdpunkten i fallet ligga

) ) . ) .l 135
vid kvinnan och den situation hon som kvinna kommer maota 1 hemlandet.

27 Prop. 2004/05:170 s. 191.

128 Se t.ex. Barnombudsmannens uttalande i SOU 2009:56 s. 370, ocksa MIG 2007:43 och Prop. 2004/05:170 s.
191.

1> Se MIG 2009:31; UN 344-97.

Y'SOU 2004:74 5. 203-216; MIG 2009:31.

Pl Wikrén och Sandesjo s. 270f; MIG 2009:9; MIG 2010:6.

12 Se MIG 2008:3. Det kan vara friga om t.ex. familjemedlemmar som finns kvar dir och hur ling tid individen
levt dér.

B3 MIG 2009:31 (11).

B4YMIG 2009:31 (1).

"3 Detta ar forklarligt med att Sudan anses vara ett land dér kvinnor r extremt utsatta.
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Risken for social utsétning har i #ldre praxis dven beaktats nagra ganger.”® Nir den sociala
utstotningen forvéntats bli mycket langtgaende har det végts in som en omsténdighet som vid
en samlad beddomning lett till att uppehallstillstind medgivits. Endast sociala problem i

hemlandet utgér diremot inte vanligtvis en grund for uppehallstillstand."’

I fall dir en kvinna med tre barn berdérdes fann domstolen att det faktum att familjen hade
utsatts for grova trauman i sitt hemland, didr barnens psykofysiska utveckling anségs ha
paverkats ytterst negativt, inte ensamt var tillrdckligt for att bevilja uppehéllstillstand, och inte
heller i kombination med barnens relativa anpassning till Sverige."”® Ett ensamkommande
barn som blivit utsatt for trakasserier i skolan, i ett hemland dér familjen inte kan lokaliseras
men inte heller kan antas vara doda eller forsvunna har inte heller ansetts uppnéd kraven pé

synnerligen 6mmande omstindigheter.'*’

Barnets grundldggande materiella behov hade blivit
tillfredsstédllda 1 hemlandet och kunde antas bli tillfredsstdllda vid ett atervindande. Ett annat
ensamkommande barn beviljades ddremot uppehallstillstind, pd grund av traumatiska

upplevelser, vilka lett till psykisk ohilsa, i ett hemland dér han saknade socialt kontaktnit.'*

Sammanfattningsvis finns det fa generella slutsatser att dra angdende omsténdigheterna
héarrérande till situationen i hemlandet. Forarbetena ger oss viss vigledning och menar att det
kan vara frdga om social utsotning, traumatisering som foljd av tortyr, ménniskohandel, kon,
sexuell ldggning eller skdl som kan hénforas till annan &n den sokande.
Migrationséverdomstolen har ofta lagt vikt vid den anknytning och det sociala kontaktnét
utlinningen har i hemlandet. Av betydelse dr da t.ex. om utldnningen inte vistats i hemlandet
under en lang tid och om utldnningen har familj och slikt i hemlandet. I vissa fall har det d4ven
haft betydelse om utldnningen tillhor en viss folkgrupp eller ett visst kon som kan leda till en
sirskilt utsatt situation.'*' Att en utlinning kan komma att méta sociala svarigheter vid ett

atervindande har ddremot inte varit tillrackligt for att medfora uppehallstillstand.

Nér barn har berdrts av provningen, da det ror ensamkommande barn, vidhaller

Migrationséverdomstolen att minderariga barn har det bést hos sina fordldrar. Det har da inte

136 §e UN 390-00; UN 391-00; UN 418-00.

7 Wikrén och Sandesjo s. 203 ff; MIG 2008:3.

138 Se MIG 2010:6.

139'Se MIG 2009:8.

1405 MIG 2009:9.

11 Se t.ex. MIG 2010:6; MIG 2009:31 (I) dir kvinnor ansags sérskilt utsatta.
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ansetts skadligt for ett barn att atervinda till ett hemland dér barnets familj finns. P4 samma
vis har det inte ansetts skadligt for barn att folja med fordldrar till hemlandet, &ven fast barnen
lider av trauman dédrifran. Nér ett barn som lider av trauman fran hemlandet dédremot saknar
familj har uppehallstillstind beviljats. Det &r frimst ensamkommande barn som tycks
bedomas annorlunda fran vuxna. Barn som ansoker om uppehallstillstdnd tillsammans med en
eller bada av sina fordldrar bedoms sillan sjilvstindigt och kan i viss man upplevas drabbas

av detta.'*?

4.5 Beaktande av barnets basta

Av de dryga 30 fall fran Migrationsoverdomstolen som pd ett vésentligt vis behandlat
bestimmelsen om synnerligen ommande omstédndigheter har barn berorts 1 14 fall.
Migrationséverdomstolen faststdller i samtliga fall att de omsténdigheter som ror barn inte

3 1 relativt stor

behover vara av samma allvar och tyngd som nidr det giller vuxna.
utstrdckning ndmner domstolen dven barnets bésta och portalparagrafen i 1 kap 10§ UtIL, i
vissa fall iven i kombination med artikel 3 i Barnkonventionen. And4 finns ett nimnvirt antal
fall déir barnets bésta antingen inte namns alls eller endast ndmns i underinstanser.'** Aven om
domstolen erkénner existensen av bestimmelsen om barnets bdsta och erkdnner att detta
méste beaktas vid beslut som ror barn, dr det mycket sidllan som barnets bésta diskuteras i det
specifika fallet. I endast ett fall av 14 finner jag ndgon form av diskussion om vad det berérda
barnets bésta ar. Istdllet for att diskutera det berdrda barnet bésta resonerar domstolen istéllet

145

ofta att hemresa inte kan antas vara skadligt for barnet ™ eller att det inte har framkommit

nigot som talar for att barnet skulle ta skada.'*

Fokus verkar ligga pad om barnet i frdga kan
komma att skadas i sin psykosociala eller psykofysiska utveckling. Att det inte framkommer
ndgot som pekar pa att barnet kommer skadas i sin psykosociala eller psykofysiska utveckling
vid ett dtervindande &r inte detsamma som att det dr barnets bésta att atervéinda. Detta har inte
uppmédrksammats av domstolen. Samtidigt understryker forarbetena att det inte kan vara ett
asylskil i sig att vara barn,'*” och barnets bista kan darfor inte fi en ensamt avgorande

betydelse. Det uppmérksammar domstolen i ménga fall och kanske &r det av den anledningen

som diskussionen om barnets bésta ofta faller platt. Forarbetena pdpekar dven att inférandet

142 Resonemanget utvecklas i avsnitt 5.2.

'3 Se bilaga A. I ett fall, MIG 2007:16 namns inte detta uttryckligen men framgar dnda.
' Se bilaga A.

> Se t.ex. MIG 2007:25.

19 3e t.ex. MIG 2008:3.

"7 Bet. 2004/05:SfU17 s. 36.
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av bestimmelsen i1 andra stycket om synnerligen 6mmande omsténdigheter som ror barn var
menat att mildra praxis rorande barn och ge utrymme for en tydligare tillimpning av

148

portalbestimmelsen i 1 kap 10§ UtlL. om barnet bésta. ™ I endast ett av de 14 aktuella fallen

har domstolen uppmirksammat detta syfte.'*’

Vanligt forekommande &r att domstolen i slutet av domskélen konstaterar att barnets bésta
eller det faktum att barn berors har beaktats vid provningen.'”’ I fi av dessa fall har nagon
diskussion skett kring barnets bésta eller hur barnen specifikt berdrs. Snarare framstér det som
vanligare att dessa konstateranden anvinds i slutet av domskal i fall ddr domstolen framhallit
berorda barn i mycket liten utstrickning."' En sidan “checkruta” i slutet av ett avgorande &r
inte forenligt med portalbestimmelsen om barnets bédsta i UtIL eller i artikel 3 i
Barnkonventionen. Barnets bista ska beaktas vid hela beslutsprocessen. Niar domstolen endast
1 slutet konstaterar att barnets bésta har beaktats, men nir det i fallet i 6vrigt inte framgér att
barnets bista har beaktats, framstir konstaterandet som rutinméssigt och som en “formell
sak”. Istdllet borde domstolen forklara pa vilket sdtt barnets bésta har beaktats, dven i de fall
dé uppehéllstillstand inte beviljas. Domstolen borde kunna argumentera for att dven om
barnets bésta 1 ett specifikt fall skulle vara att stanna i Sverige finns det andra omsténdigheter
som talar for ut- eller avvisning som véger tyngre, alternativt att barnets bésta i vissa fall dr att
folja med sina forildrar till hemlandet. Aven om detta i vissa fall skulle kunna uttolkas ur de

domskal som ges sa framgér det sdllan att en sddan avvagning har skett.

148 1hid.

' Se bilaga 1.

" Se bilaga 1.

51 Qe t.ex. MIG 2007:48 I1; MIG 2007:25.
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5 Sammanfattande analys

5.1 Overensstimmelse mellan syfte och tillimpning

Ovan har det 6vergripande syftet med inrdttandet av bestimmelsen om synnerligen émmande
omstandigheter i allmédnhet, och rérande barn i synnerhet, redovisats. Sammanfattningsvis
infordes bestimmelsen om synnerligen dmmande omsténdigheter som en precisering av
bestimmelsen om humanitéra skél utan att ndgon skirpning av praxis for den skull skulle ske.
Andra stycket i bestimmelsen som ror barn infordes for att mildra praxis och for att
tydliggora den roll principen om barnets bista skulle spela 1 fall som rorde uppehallstillstdnd
pa grund av synnerligen dmmande omstidndigheter. Det grundliggande syfte som kan
utkristalliseras dr dédrmed att barn ska ha ldttare att fa uppehallstillstind pa grund av
synnerligen d6mmande omsténdigheter dn vuxna, utan att olika rekvisit for den skull ska
anvindas for barn och vuxna, samt att barnets bésta ska beaktas nir provningen géller barn.
Fragan dr did den om barn beddms annorlunda fran vuxna och om den beddmningen

overensstimmer med kraven som uppstélls av principen om barnets bésta.

Migrationséverdomstolen skriver ofta att det i beslutet har beaktats att barn berors av beslutet.
Desto svérare dr det att finna ndgot ndrmre resonemang om hur det har beaktats att barnet
berdrs. Pa liknande vis 4r domstolen inte rddd for att beskriva den skillnad som lagtext och
forarbeten gor angdende tillimpningen av bestdmmelsen om synnerligen Ommande
omstdndigheter mellan vuxna och barn. Ddremot finns fa4 avgoranden dér dessa skillnader
utgjort en del av domstolens senare resonemang i det specifika fallet. Aven med hénsyn till att
det kan vara mycket svért att dra generella slutsatser pa grund av de ménga olika
omstandigheter som kan foreligga i det enskilda fallet saknas konkreta diskussioner i
avgorandena om hur vuxna och barn bedéms olika. Det saknas dven riktiga resonemang i fall
som rdr barn, om hur barnet beddms i enlighet med den bestimmelse som tilldmpas. I brist pa
tydliga riktlinjer frdn lagtext och forarbeten blir den utfyllnad domstolen ska sta for genom
praxis mycket viktig for réttssikerheten. Onekligen roér dessa fall ménniskors liv, vilka dr
fyllda av otaliga hindelser och omsténdigheter olika fran varandra. Inget fall 4r det andra likt,

ndgot som tvingar systemet till flexibilitet for att vara réttvist. Flexibiliteten kan ocksé
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mdjliggora ett storre utrymme att beakta barnets basta'>?, men fir dock inte vara sé stor att

den mojliggor godtycklighet och pa sd vis dventyrar rattssékerhet.

Aven en annan avviigning ir central, nimligen den i inledningen nimnda avviigningen mellan
samhillets vilja att reglera invandring och beaktandet av enskilda individers humanitira
situation. Bestimmelsen om synnerligen émmande omsténdigheter kan framsta som en dorr
till en mer humanitir bedomning av enskilda, bestimmelsens utformning dr menad att ge
utrymme for tolkning dir varje enskilt fall ar olikt. Samtidigt kan bestimmelsen, och speciellt
den dldre bestimmelsen om humanitira skél, 1att misstolkas vid forsta anblick. De allra flesta
som reser till Sverige for att ansdka om uppehéllstillstind pé grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter kommer med storsta sannolikhet fran mycket svara sociala och ekonomiska
forhallanden 1 sina hemland jdmfort med den situation de skulle kunna fa i ett land som
Sverige. Men forarbetena till bestimmelsen dr mycket tydliga i att det krévs betydligt mer &n

sa for att beviljas uppehallstillstdnd.

Migrationséverdomstolen har genomgdende stillt mycket hoga krav dven pd de skl for
uppehéllstillstind som aberopas av barn, vilket dr i linje med den undantagskaraktir med
vilken bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter rubricerats. Bedomningen av
barns skl har, i likhet med vad som forordades i forarbeten, inte utgatt frdn andra rekvisit dn
de som géller vuxna och dven om det dr barn som berdrs av provningen har kravet fortfarande
varit att det ska vara fridga om synnerligen Ommande omsténdigheter.
Migrationséverdomstolen nédmner ddremot i samtliga fall som ror barn att en annan
bestimmelse géller barn. Domstolen konstaterar i samtliga fall att ett barns skil kan vara av
mindre allvar och tyngd &n en vuxens, dven om skédlen fortfarande maste framstd som
synnerligen émmande. Dirmed kan endast faststéllas att Migrationsoverdomstolen ndmner

bestimmelsen som ror barn, och inte att bestimmelsen faktiskt tilldmpas.

Av praxisgenomgangen ovan framgar dndd att Migrationsoverdomstolen i flera fall tar fasta
pa att barn berdrs, inte minst inom kategorin anpassning till Sverige. Det framgar i ett antal
fall att domstolen tilldimpar lite 14gre krav pa de omstidndigheter som berdr barn genom att ta
hénsyn till berdrda barn och Ita barnen vara centrala i resonemangen. And3 &r det inte séllan

som domstolen konstaterar att dven om det dr frdga om barn dr omstindigheterna inte

132 Utveckling av detta resonemang sker i avsnitt 5.2.
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tillrdckliga for att uppehallstillstdnd ska beviljas. Att dessutom omsténdigheterna i de flesta av
de fall ddr barn har beviljats uppehéllstillstind varit sd synnerligen 6mmande att d&ven vuxna
med stor sannolikhet skulle beviljas tillstdind i samma situation talar for att de skillnader som
foreskrivs mellan barn och vuxna i verkligheten blir mycket marginella. Det forefaller dven sa
att domstolen i fall som ror ensamkommande barn, och till viss del fall dar specifika
omstindigheter som ror ett barn utgor det starkaste skilet for uppehallstillstind,' i betydligt
hogre utstrackning tillimpar en beddmning som tar hinsyn till att det dr frdga om just ett barn.
Det kan sjélvklart framstd som naturligt da det i dessa fall ar barnen som star i centrum for
provningen. Samtidigt tenderar barn som endast utgéra en del av en familj och som inte
uttalat har egna skil for uppehéllstillstand att ”drunkna” i familjen pa sé vis att deras egna
skél inte utreds sjdlvstiandigt. Dessa barn riskerar att paverkas negativt av den beddmning som
gors av de vuxna da omstandigheten att de &r barn och att de berdrs av provningen avfardas i

slutet av domskélen som otillrickligt for att viga upp fordldrarnas skél.

Av genomgéingen praxis och ovan forda diskussion kan foljande slutsatser dras angdende
skillnaden mellan barn och vuxna vad géller uppehallstillstdind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter. Migrationsdverdomstolen beaktar i viss utstrdckning skillnader
mellan barn och vuxna och tillimpar i viss utstrackning en mildare instdllning gentemot barn.
Skillnaderna &r dock ytterst marginella och har inte gett upphov till att praxis pa ett tydligt sétt

ar mildare mot barn.

5.2 Overensstimmelse mellan tillimpning och

barnets basta

Récker det da att barn bedoms lite mildare &n vuxna? Menade regeringen att portalparagrafen
om barnets bésta inte ldngre behdvde tillimpas i samband med synnerligen dmmande
omstandigheter ndr de inforde det barnspecifika andra stycket? Det kan knappast ha varit
avsikten, speciellt inte med tanke pé att forarbetena uttalat att inférandet av bestimmelsen inte
varit avsett att forsvaga portalparagrafen om barnets bésta. Det ligger ndrmre till hands att
anta att sjdlva faktumet att portalparagrafen behdvde fortydligas talar for en avsikt att sitta en

form av sidkerhet for att principen om barnets bista Overhuvudtaget tillimpas. Att

133 T ex. om ett barn i en familj r sjuk.
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portalparagrafen ska tillimpas i kombination med bestimmelsen om synnerligen démmande
omstandigheter far fortfarande anses klart. Det dr en sddan kombination som framgér av
atminstone en majoritet av de avgdranden fran Migrationsoverdomstolen som ror barn.
Portalparagrafen om barnets bdsta dr dessutom enligt forarbetena tillimplig pd samtliga

former av uppehallstillstdnd.

Av den genomgang som gjorts ovan och av den tabell som finns i bilaga A framkommer att
Migrationséverdomstolen i stor utstrackning ndmner barnets bdsta vid beslut som ror barn.
Det framkommer didremot ocksd att barnets bidsta sdllan pa ett tydligt vis diskuteras av
domstolen. Huruvida principen om barnets bésta har beaktats eller ej 4r en kvalitativ
fragestéllning som inte kan besvaras med hjélp av en tabell. Istéllet kan jag forsoka dra nagra

gemensamma slutsatser av de fall som utretts.

Att barnets bésta inte tydligt diskuteras vid domstolsavgdranden betyder inte heller
nodvindigtvis att tillimpningen #r ofdrenlig med barnets biésta. Aterkommande i
Migrationséverdomstolens praxis dr att barn anses ha det bast hos sina fordldrar och att
Sverige tar avstdnd frén synen att alla barn oavsett bakgrund skulle ha det bést i Sverige.
Avstandstagandet fran den etnocentriska synen att barn har det bést i Sverige innebér ocksé
att Migrationsoverdomstolen lagger tyngd vid den koppling som finns till hemlandet. Att
kopplingen till hemlandet stélls mot kopplingen till Sverige torde dock speciellt géllande unga
barn ofta tala for att anknytningen till Sverige &r starkare. Daremot uttrycker domstolen ofta
att det faktum att foréldrarna har en stark anknytning till hemlandet och inte saknar socialt
kontaktnét innebér att barnen inte kan antas skadas av att f6lja med sina fordldrar dit. Tydligt 1
manga fall ir alltsé att barn anses ha det bist med sina forildrar. Aven om domstolen inte
uttalat kopplar resonemanget till barnets basta enligt UtIL eller artikel 3 i Barnkonventionen
hade en sddan koppling varit pd sin plats for att stodja resonemanget. Annars framstar
resonemanget snarare som fokuserat pa den vuxna individ som ofta berdrs av provningen, och

att barnets basta forutsétts vara tillsammans med forédldern istéllet for att provas sjélvstindigt.

I likhet med ovan anforda resonemang att de flesta utlinningar som ansdker om
uppehallstillstdnd pd grund av synnerligen dmmande omstindigheter kommer fran sociala och
ekonomiska relativt utsatta situationer och med stor sannolikhet skulle f4 en objektivt sett
bittre situation i Sverige, far det anses troligt att dven barnets bdsta i de allra flesta fall skulle

vara att fa tillstand att stanna i Sverige. Att det daremot rdcker som argument att barnet inte
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kan antas lida skada av att folja med sina foréldrar till ett hemland tyder pa att en virdering
gjorts vid inférandet av portalparagrafen om barnets bista att det finns andra intressen som
véger tyngre dn barnets bésta. En sddan avviagning med andra intressen har accepterats av
forarbetena till Barnkonventionen. Samtidigt maste en sddan avvigning vara forenlig med
Barnkonventionens anda. Avvégningen dr densamma som berdrts ovan. Samhaéllets intresse
av att reglera invandringen, som kan bero pé flera saker men som onekligen har en ekonomisk

aspekt, har véarderats hogre an intresset av att forverkliga barnets bésta i alla situationer.

Ett resultat av att barnets bista ses som ett dppet koncept och att principens innebdrd ddrmed
varierar i olika kulturer och kontexter &r att barnets basta for ett barn som befinner sig i
Sverige inte ir detsamma som barnets bista for ett barn i ett annat land. Anda 4r det sannolikt
att de flesta berdrda barn rent objektivt skulle ha det béttre i Sverige. Men att de skulle ha det
béttre hdr behover dnda inte betyda att deras réttigheter inte skulle bli tillfredsstéllda i ett
hemland. Det kan ocksa vara vért att notera att en alltfor mild instdllning till barn vid en
uppehallstillstdndsprévning i lingden skulle kunna verka negativt for barn 1 allménhet, da de
skulle kunna utnyttjas av vuxna och fara illa av betungande férvintningar. Det skulle alltsa,
paradoxalt nog, kunna vara negativt for barns bista i allmidnhet med en alltfér mild instéllning

till barn som soker uppehallstillstdnd.

Sammanfattningsvis finner jag att domstolstillimpningen av bestimmelsen om barn och
synnerligen dmmande omsténdigheter i 5 kap 6 § andra stycket UtIL inte nddvéindigtvis far
anses vara generellt stridande mot principen om barnets bésta. Samtidigt kan tillimpningen
inte heller anses vara generellt forenlig med barnets basta. Sillan framgar det att principen om
barnets bdsta har beaktats i det specifika fallet. Speciellt i fall dar barn som &r medsdkande till
en eller flera vuxna har barnets bésta utretts sjalvstandigt i for liten utstrdckning. Beslutande
myndigheter och domstolar borde i samtliga fall som ror barn inte endast konstatera att
barnets bista har beaktats, utan pa ett konkret sitt beakta och tillimpa principen om barnets
bista i det enskilda fallet. Barnets bésta bor ocksa beaktas under hela beslutsprocessen och
inte endast i slutet. Darmed kan konstateras att ndgon egentlig forstiarkning av barnets bésta i

fall som ror synnerligen dmmande omstandigheter inte har skett.
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Bilaga A

MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | MIG | sum
2012: | 2010: | 2009: | 2009: | 2009: | 2009: | 2008: | 2008: | 2008: | 2007: | 2007: | 2007: | 2007: | 2007: | ma
6 6 33 31 9 8 39 22 3 4811 | 43 33 25 16

1. Barnets bista X X X X X X X X X 9/14
namns

2. Barnets bista X X X X X X X X X 9/14
namns i
kombination med
1:10 UtIL

3. Barnets bésta X X X X 4/14
namns i
kombination med
Barnkonventionen

4. Barnets bésta X X 2/14
namns inte

5. Barnets bésta X X X 3/14
namns endast i
underinstans

6. Diskussion om X 1/14
barnets bésta i det
specifika fallet

7. Att barn ska X X X X X X X X X X X X X X 14/1
bedomas 4
annorlunda fran
vuxna ndmns

8. Diskussion X X 2/14
kring hur barnet i
det specifika fallet
bedoms
annorlunda fran
vuxna

9. Domstolen X X X X X X X X 8/14
namner att barnets
bésta har beaktats

10. Barnet har X X X X 3/14
provats
sjalvstandigt fran
vuxna*

11. Att syftet ar att X 1/14
mildra praxis for
barn ndmns
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