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Summary

Automatic extension of contracts means that time-limited contracts are
automatically extended unless the consumer terminates the contract a certain
amount of time before it is to expire. The fact that the consumer’s inactivity is
the reason why the contract is being extended has even led to a comparison
between such automatic extensions and an illegal form of contracting called
negative contract binding.

However, the situation is different when the parties already have concluded a
contract that sets out what will happen when the fixed duration expires. The
Market Court has also found, in MD 2009:30, that automatic extensions of
contracts are not in fact negative contract binding in a strict contract law sense.
Contract terms stating an automatic extension have yet been deemed unfair in
consumer contracts in a number of cases, both in The Civil Courts and in The
Market Court. The Courts have also stated that the trader has a duty to inform
the consumer, in reasonable time and in an appropriate form, before the
extension occurs, that an automatic extension is due to take place.

In the Inquiry, App to date, legislation has been proposed in order to control the
present automatic extensions. The legislation states that the trader shall inform
the consumer in writing that an extension is due to take place. If such
information is not provided to the consumer, he/she has the right to terminate
the contract.

The issues that emerge in response to this, is if the Swedish legal system view
such contract terms, stating an automatic extension, as unfair contract terms.
And if they do so, what circumstances are of importance for the assessment and
why. Other issues that emerge are if it is better to control such contract terms
with general provisions prohibiting unfair contract terms, or if special
legislation is needed.

The conclusion is that a contract term stating an automatic extension of the
contract, when the contract is concluded between a consumer and a trader, is
unfair when the contract term states that the automatic extension occurs if the
consumer does not terminate the agreement at least 30 days before the original
contract periods’ end, the contract has proceeded for one year, the extension is
done for at least another year, the extension does not bring any significant
benefits to the consumer (not in the interest of the consumer), and the consumer
has not been reminded in a reasonable time and appropriate form that
termination shall occur and the consequences of it not being terminated.

The assessments are usually heavily dependent on the specific circumstances of
the individual case. If the Supreme Court does not clearly rule on how the
various circumstances of importance of the cases are measured, it is difficult to
draw any useful conclusions of the judges. In the absence of such guidance,
special legislation is needed out of foreseeability reasons.



Sammanfattning

Automatiska forldngningar av avtal innebér att en ny bindningstid intrdder om
konsumenten inte senast vid viss tidpunkt sdger upp avtalet. Att konsumentens
passivitet ar den omstidndighet som gor att den nya avtalstiden intrdder, har
bland annat gjort att sddana forldngningar jamforts med negativ avtalsbindning,
vilket svensk rittsordning inte accepterar. Situationen dr emellertid annorlunda
nér parterna frdn borjan har avtalat om att avtalet ska forlingas automatiskt.
Marknadsdomstolen har ocksé uttalat i MD 2009:30 att avtalsvillkor om
automatisk forldngning av avtal inte utgor negativ avtalsbindning i egentlig
avtalsrittslig mening.

Avtalsvillkor om automatiska forlangningar har &ndé bedomts vara oskiliga i
avtal mellan ndringsidkare och konsument i ett flertal fall, sa vil civilréttsligt
som marknadsrittsligt. I bedomningarna har ett krav pa att néringsidkaren ska
paminna konsumenten om uppsigning uppstillts. Pdminnelsen ska ske i rimlig
tid och i 1dmplig form innan forléngningen intréder.

I en promemoria, App to date, har ett forslag till lagstiftning lagts fram for att
reglera forevarande automatiska forlingningar. Aven detta forslag innehéller ett
paminnelsekrav, samt en ytterligare mojlighet for konsumenten att komma ifran
en automatisk forlangning d4 ndgon paminnelse inte erhallits.

Fragor som framtrider &r hur den svenska rittsordningen ser pé avtalsvillkor om
automatisk forldngning i avtal mellan néringsidkare och konsument, vilka
omsténdigheter som &r av betydelse vid en oskélighetsbedomning och varfor.
Andra fragor som uppkommer dr om kravet pa paminnelse och en kontroll
genom praxis dr en bra 16sning eller om det behovs speciallagstiftning, kanske
sa som den i App to date, for att kontrollera villkor om automatisk forlingning.

Slutsatsen blir att ett avtalsvillkor om automatisk forléngning av avtal mellan
néringsidkare och konsument &r oskéligt nér (1) villkoret stadgar att automatisk
forlangning intrdder for det fall konsumenten inte sdger upp avtalet senast 30
dagar innan den ursprungliga avtalsperioden 16pt ut, (2) avtalet har 16pt under
en sa lang tid som ett ar, (3) forlangningen gors med ett ar, (4) forlangningen
inte innebdr nagra beaktansvirda fordelar for konsumenten (inte i konsumentens
intresse), och (5) konsumenten inte har pdmints i rimlig tid och lamplig form
om att uppsigning ska ske och om konsekvenserna av en utebliven sadan.

Bedomningen enligt 36 § avtalslagen dr som oftast i hog grad beroende av de
sarskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om Hogsta domstolen inte
tydligare uttalar sig om hur de olika omsténdigheterna virderas dr det svart att
dra nagra anvéndbara principiella slutsatser av domstolens domar. I brist pa
sadan vigledning kan speciallagstiftning av forutsebarhetsskal vara 6nskvérd.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Ett avtalsvillkor om automatisk forlingning ér ett villkor som innebér att ett
avtal forlangs automatiskt, ofta med en ny bestimd tid, om avtalet inte ségs upp
viss tid innan avtalets bindningstid upphor. Forlangningen kan ocksé besta i att
avtalet forléngs tills vidare med viss uppségningstid.

I de fall ett avtal 16pt med en relativt lang bindningstid kan det vara svért for
konsumenten att komma ihag att sdga upp avtalet inom den stadgade
uppségningstiden. Konsumenten blir i manga fall inte heller pAmind om avtalet
forrdn fakturan for den nya bindningstiden nar konsumenten. I detta fall ar det
ofta for sent att sdga upp avtalet och konsumenten blir sadledes bunden av en ny
bindningstid, vanligen om ett ar.' Bindningstiden kan emellertid ocksa vara
langre. I ett beslut frdn Allménna reklamationsndmnden (ARN) har exempelvis
ett avtalsvillkor som stadgade en forldngning pd sé lang tid som tre ar varit
foremal for bedomning.> Avtalsvillkor om automatiska forlingningar
forekommer vid bland annat avtal om TV-abonnemang, avtal om spérrtjanster,

for dejtingabonnemang pa Internet och gymkortsavtal.” *

Anmadlningarna om automatiska forlingningar inkommer 16pande till
Konsumentverket. Vid en sdkning bland anmélningarna framkommer att 130
anméilningar som specifikt avsett automatiska forldngningar inkommit frén
konsumenter mellan den 1 januari 2013 och 1 januari 2014.° Vid kontakt med
Konsumentverket i sokandet efter information om foretagen som anmélts mest
frekvent, framkom att foretagen dven anmélts for att ha tillimpat exempelvis
oskiliga bmdmngs- och uppsigningstider och metoder sa som negativ
avtalsbindning.® Aven om alla anmilningar inte framkommer vid en sadan
sokning som gjorts infér denna uppsats, sé illustrerar anméilningarna det
missndje som finns bland konsumenter som grupp, nir det giller automatiska
forlingningar av avtal.”

'Ds 2012:31, App to date m.m., s. 17-18; NJA 2012 s. 776.

> ARN 2009-1239.

? Att sadana avtalsvillkor forekommer inom dessa omraden framgar av de rittsfall som behandlar
avtalsvillkoren, MD 2005:34, MD 2009:30 och NJA 2012 s.776; Konsumentombudsmannen,
Processradet Nystrom Ida, Stdmningsansékan 2013-11-25, Dnr 2012/1882; Konsumentverket,
Dom i HD: Fel att forldnga gymavtal automatiskt.

* Konsumentverkets diarium for anmélningar, sokord: automatiska forlingningar, dir det
framgar vilken typ av foretag som vanligen anméls. Genom en avgransning i tiden framgar dven
att det fortfarande inkommer anmélningar av avtalsvillkor om automatiska forldngningar.

> Sokning enligt foregdende not med begrinsningen 2013-01-01 och 2014-01-01.

6 Utdrag ur Konsumentverkets databas, erholls per e-post 2014-01-10. Féretagen som utdragen
giller dr Be2, Edarling, Mysafety, Stayfriends och Svenska doméner. Kopia finns hos
forfattaren.

7 Detta framgér av att begrinsningar i tid for sokningen



Béde innehéllet och utformningen av villkoren skiftar bland de foretag som
anvénder sig av avtalsvillkor om automatiska forlangningar. Hur vél
niringsidkarna forklarar vad en sadan forlingning innebér varierar ocksa. I ett
fatal avtalsvillkor finns en forpliktelse for foretaget att pAminna konsumenten
om den automatiska forldngningen, men i majoriteten av fallen &r det inte sa.
Foretaget StayFriends pdminner exempelvis konsumenten senast 14 dagar innan
forldngningen sker. PAminnelsen sker genom ett e-postmeddelande till den e-
postadress som kunden lamnat till foretaget.” I andra fall nimns inte ndgon
paminnelse och uppsigning ska ske genom att kunden fyller i viss
uppsigningsblankett pa foretagets hemsida.” Det forekommer ocksa att krav pa
skriftlig uppsigning uppstills.'® I ett fall har jag ven funnit att kunden
informeras i villkoren om att automatisk forléngning tillimpas, men att kunden
madste klicka sig vidare till en ytterligare sida, "Fragor & Svar ", for ytterligare
information."'

I skrivande stund har Konsumentombudsmannen dven lamnat in tva
stimningsansdkningar mot foretaget mySafety till Marknadsdomstolen. En av
dessa innehéller bland annat ett yrkande om att Marknadsdomstolen, nér den
initiala bindningstiden uppgér till 12 ménader eller mer, ska forbjuda foretaget
att anvédnda sig av avtalsvillkor om automatisk forldngning. Villkoret stadgar
enligt stimningsansokan att; ”Det avtal géllande abonnemang for Nyckelbricka
géller for tiden specificerat genom kundens bestéllning. Om du ej vill fortsitta
med abonnemanget skall uppsidgning inkomma senast en manad innan
avtalstidens slut. Sdgs avtalet inte upp enligt foregdende mening anses
abonnemanget forlangt med samma tidsperiod som nér avtalet ursprungligen
tecknades.”'? Att malet pa sikt kommer att bedémas av Marknadsdomstolen
visar att omradet for avtalsvillkor om automatiska forldngningar ar bade aktuellt
och under utveckling. Konsumentverket/ Konsumentombudsmannen bedémde
dessutom under 2011 att automatisk avtalsforlangning kommer att 6ka 1 takt
med att informationsteknologin utvecklas och produktutbudet blir storre."

Foretaget mySafety har emellertid sedan stimningen dndrat sina villkor som
numera stadgar att ”’[...]Javtal(et) gillande Nyckelbricka géller for den
bindningstid som é&r specificerat genom kundens bestillning. Efter
bindningstidens utgang far kund erbjudande om att forldnga tjénsten ett (1) ar.
Erbjudandet ar helt utan forpliktelser. Véljer kund att inte forlédnga tjansten blir
den inaktiv 14 dagar efter erbjudandets sista betaldag.” '

Fragan uppstar da om de medel for kontroll som idag finns é&r tillrdckliga for att
f4 foretagen att byta ut sina tveksamma avtalsvillkor, eller om det stora antalet
anméilningar snarare visar att lagstiftning borde inforas for att begrdnsa

¥ StayFriends, Medlemsvillkor, punkten 4.5.3. Medlemsvillkoren ska enligt meddelande pa
hemsidan gilla frdn den 7 april 2014.

? Svenska doméner, Allmdnna avtalsvillkor, nr. 20130301D, punkten 4.4 och 4.5.

' Be2, Allmdinna Affirsvillkor (AAV) for be2, punkten 9.(1) och 9.(2).

" Firstdate, Anvindarvillkor, punkten 5 och 7.

'2 K onsumentombudsmannen, Processradet Nystrém Ida, Stimningsansckan 2013-11-25.
13 Konsumentverket, Automatisk forlingning av avtal, s. 1.

' MySafety, Villkor for mySafety Nyckelbricka 2013-12%,



anvindandet av villkoren. Avtalsvillkor om automatiska forlangningar har
bedodmts i ett par avgdranden frdn Marknadsdomstolen och dven i ett relativt
nyligen avgjort fall frin Hogsta domstolen, NJA 2012 s. 776. Av fallen kan
utldsas att sddana avtalsvillkor i vissa fall ses som oskéliga och att ndringsidkare
i en del fall ska pdminna konsumenten om uppségning. Domstolarna har
emellertid inte forklarat avtalsvillkoren oskiliga per se.'

Ett forslag till lagstiftning har ocksé lagts fram i promemorian App to date —
Konsumenternas rdttsliga stdllning ndr varor eller tjidnster betalas via
telefonrdkningen, m.m, dir konsumenter ges en mdjlighet att stoppa sadana
automatiska forldngningar.'® Fragan uppstar med anledning av forslaget om en
sadan lagstiftning behovs, om forslaget dr vl utformat eller om viss kritik kan
riktas mot ett inforande av en saddan lagstiftning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Domstolarna som har beddmt avtalsvillkor om automatiska forlangningar har
tydligt markerat att den typen av avtalsvillkor kan ses med viss skepsis, trots att
det inte finns nagon lagstiftning som generellt reglerar omrédet for automatiska
forldngningar. Frdgan uppstir da om vad det egentligen dr som utgor stommen i
denna tveksamhet, som alltsa 1 flera fall lett till att avtalsvillkoren bedomts vara
oskiliga.

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att utreda hur svensk rétt ser pa
avtalsvillkor om automatiska forlangningar i avtal mellan niringsidkare och
konsument. I utredningen ingér att undersdka de omstdndigheter som &r av
betydelse vid en domstolsbedomning. En f6ljdfraga blir &ven hur réttsordningen
kontrollerar sddana villkor (de lege lata) och hur de pa bésta sétt skulle kunna
gora det (de lege ferenda). De uppenbara alternativen ar att infora
speciallagstiftning eller att dven fortséttningsvis lata beddmningen ske med
hjélp av de generalklausuler som redan finns att tillga, bade inom
marknadsrédtten och civilrdtten. Uppsatsen har huvudsakligen en civilrittslig
inriktning och analysen fokuserar péd oskéligheten enligt 36 § avtalslagen.
Marknadsritten ar emellertid sé relevant att denna ocksa ges ett avsevért
utrymme.

Nyss ndmnda dvergripande syfte dr nagot vagt utformat. For att lasaren ska
kunna bira med sig syftet genom framstdllningen ska de fragestéllningar som
uppsatsen ska besvara nimnas hér i mer preciserad form. Uppsatsen ska
huvudsakligen besvara foljande fragor:

1. Nar ar avtalsvillkor om automatisk férlangning oskaliga?

' Hogsta domstolen uttalade i domskilen till NJA 2012 s. 776, Ett villkor om automatisk
forldngning av ett tidsbegrinsat avtal i konsumentforhéllanden &r inte generellt att anse som
oskiligt.”.

Ds 2012:31, App to date m.m., s. 260-261.



2. Vilka omstandigheter ar av betydelse nar svenska domstolar ska avgora
om sadana villkor ska ses som oskaliga och varfor?

3. Arkravet pa pdminnelse som domstolarna i en del fall har uppstillt en
bra [6sning?

4. Ardet lagférslag som ldmnats i App to date ett bra forslag?

5. Behovs det speciallagstiftning eller ar den kontroll av villkoren som idag
gors med hjalp av generalklausuler tillfredsstallande?

For att besvara de huvudsakliga fragestéllningarna kommer dven foljande fragor
att besvaras av uppsatsen:

- Vilka grundlaggande principer ar av betydelse nar ett avtalsvillkor om
automatisk forlangning ska bedémas?

- Vad ar negativ avtalsbindning och vad har det med automatiska
forlangningar att gora?

- Finns det nagon lagstiftning som reglerar fragan om automatiska
forlangningar i svensk ratt?

- Finns det nagra regler om bindningstider i svensk ratt som kan paverka
beddmningen?

- Hur ser det forslag till lagstiftning som lagts fram i App to date ut?

- Arféregdende ett bra forslag eller kan det kritiseras pa ndgon punkt?

- Vilka synpunkter framkommer i doktrin angdende ovan ndmnda forslag
och praxis kring automatiska férlangningar?

- Vilka synpunkter kan framforas for och emot en speciallagstiftning
respektive en fortsatt bedémning med hjilp av generalklausulerna?’

1.3 Metod och material

Under arbetets gédng har en klassisk réittsdogmatisk metod tillimpats. Detta
innebdr att lagtext, forarbeten, praxis, och doktrin har studerats. Det finns
emellertid inte ndgon generell reglering av hur avtalsvillkor om automatisk
forldngning ska beddmas i svensk ritt, den priméra rattskillan ger ddrmed inte
tillrdckliga svar. Denna omstdandighet innebér ocksa att lagforarbeten som
behandlar sadana forlingningar i princip inte heller finns att tillga.'® Forarbeten
har emellertid anvénts for att beskriva hur exempelvis 3 § avtalsvillkorslagen
och 36 § avtalslagen varit avsedda att tillimpas. Hinsyn maste emellertid ocksa
tas till hur sérskilt sddana regler av generalklausuls-typ verkligen kommit att
anvéndas 1 domstolarna.

Arbetet har som sagt huvudsakligen en civilrittslig inriktning. Att &ven utreda
hur avtalsvillkoren i fraga bedoms inom marknadsritten har emellertid varit

'” Med generalklausulerna syftar jag hir pa 3 § avtalsvillkorslagen (1994:1512) samt 36 §
avtalslagen (1915:218).

'8 Automatiska forlingningar nimns i forarbetena till avtalsvillkorslagen genom att
avtalsvillkorslistan dr intagen dar, hur en bedomning ska goras utvecklas inte och ger ddrmed
inte ndgon vigledning i beddmningen, se prop. 1994/95:17 s. 92 ff.



ofrdnkomligt. Flera avgéranden finns fran Marknadsdomstolen dar avtalsvillkor
om automatisk forlangning har bedémts och relevanta marknadsréttsliga regler
for bedomningen finns exempelvis i avtalsvillkorslagen.

Den praxis som finns fran Hogsta domstolen och Marknadsdomstolen géllande
villkor om automatiska forlingningar av avtal har med anledning av bristen pa
lagstiftning varit av stor betydelse for uppsatsen. Praxis frén de hogsta
instanserna har ocksa en sjalvklar plats inom rittskalleldran.'

Uttalanden i de fall som bedomts av Hogsta domstolen och Marknadsdomstolen
har forutom att ge vigledning i hur avtalsvillkoren i fraga ska bedomas i
materiellt hinseende dven varit av betydelse for ramen for uppsatsen. Genom
avgorandena kan vissa omstiandigheter urskiljas som &r av betydelse nér en
oskélighetsbedomning av avtalsvillkor om automatisk forlingning ska goras.
Omsténdigheterna som beaktas dr dessutom till stora delar dverensstimmande
eller &tminstone snarlika inom de civil- och marknadsrittsliga bedomningarna.
Pé sé sitt har jag ocksa kunnat avgrénsa uppsatsen till sddana omstdndigheter
som dr av betydelse i en beddmning av forevarande villkor. Omstindigheterna
behandlas emellertid mer utforligt och innebér alltsa inte endast att jag citerat de
kortfattade uttalanden som gjorts i praxis. Det ska ocksa ndmnas att jag och
lasaren bor bara med sig att Marknadsdomstolens och Hogsta domstolens
beddmning sker med delvis olika utgdngspunkter. Aven om oskiligheten
betrdffande automatiska forlangningar av avtal pa flera stillen i uppsatsen
behandlas som en friga sa sker alltsd bedomningen i tva olika domstolar. Jag
har valt att markera nér saddana skillnader framkommer (i den deskriptiva delen)
eller nér de kan tdnkas ligga till grund for ett visst forhéllande (i analysen). Jag
har forst och framst valt att beskriva skillnaden 1 ett sérskilt avsnitt och
déarutdver, om det kan ténkas ha paverkat bedomningen av ett visst villkor,
kommenterar jag skillnaden néir det dr behovligt.

Forutom avgoranden fran de hogsta instanserna behandlar uppsatsen ocksa
nagra hovrittsavgdranden. Aven om inte hovritternas avgdranden ir
prejudicerande sé far de likvil anses ha en viss styrande effekt, sarskilt i
forhallande till tingsritterna.”® Dessutom uttalades det i forarbetena till
inforandet av 36 § avtalslagen att hovrittsavgoranden kan spela en viktig
upplysande roll och att det darfor ar Onskvirt att &ven séddana fall blir kéinda. Det
gér namligen inte alltid att rikna med att talan fullfoljs till hogsta instans av de
tvistande parterna.”’ Beslut fran Allménna reklamationsnimnden har formen av
rekommendationer och alltsa ingen bindande verkan ens for de inblandade
parterna. Besluten kan dnda vara belysande, sdrskilt eftersom 71-76% av
foretagen foljde de meddelade rekommendationerna mellan 2011 och forsta
halvéret 2013.%

1 Bernitz m.fl., Finna rdtt: Juristens kdillmaterial och arbetsmetoder, s. 125.
% Ibid, s. 129.

! Prop. 1975/76:81 s. 57-58.

22 Allminna reklamationsndmnden, Statistik.



I uppsatsen behandlas ocksa uttalanden inom doktrin, framst artiklar fran
allménjuridiska tidskrifter och dven en del monografier. Sddan litteratur har
fraimst anvéants for att beskriva vissa utvecklingslinjer inom exempelvis
konsumentrétten eller for att belysa olika stindpunkter vad géller val av
kontrollmetoder for att kontrollera oskiliga avtalsvillkor och liknande.
Litteraturen éar till viss del friare &n exempelvis lagstiftning,
domstolsavgoranden eller regeringens utredningar och kan saledes bidra till en
nyanserad analys. Doktrinen problematiserar i vissa avseenden dessutom fragor
som inte tas upp i de hogre rankade réttskillorna.”

De avtalsvillkor fran vilka jag har himtat exempel pa hur villkoren kan vara
utformade, och som tagits upp under introduktionen ovan, ska ocksa
kommenteras kort. Villkoren tillimpas av de foretag som férekommer bland
anmalningarna till Konsumentverket. Villkoren ar slumpmaissigt utvalda. Syftet
ar inte att undersoka huruvida avtalsvillkoren &r oskiliga eller inte, foretaget
StayFriends étar sig exempelvis att pdminna konsumenten innan en forlangning
gors. Syftet med att exempel tas fran villkor som anvénds i praktiken &r att visa
villkorens aktualitet och variation.

Pa konsumentminister Birgitta Ohlssons uppdrag har en utredning, App to
date®®, genomforts av forre justitieradet Torgny Héstad. I utredningen foreslés
en lagstiftning som behandlas i uppsatsen. Betainkanden/promemorior &r manga
ganger mycket viktiga forarbeten dir man kan finna en utforlig bakgrund till
den sedermera antagna lagen. Aven sidana betinkanden som inte lett till
lagstiftning kan ha ett stort upplysningsvirde for studiebruk eller
rattstillimpning eftersom betéinkandet ofta ger ingdende beskrivningar av
gillande ritt och probleminventeringar.® I skrivande stund har ndgon
proposition inte lagts fram i frdgan och huruvida ndgon lagstiftning &r att véinta
gér ddrmed inte att uttala sig om. Detta ska ocksa héllas i minnet nér forslaget
till lagstiftning behandlas i framstéllningen.

Uppsatsen beskriver rattsomradet enligt géllande ritt (de lege lata) men
diskuterar dven bade hur gillande regler borde tolkas (de sententia ferenda) och
hur rétten bor se ut (de lege ferenda). Det finns saledes en deskriptiv del i
arbetet som redogdr for de mer grundldggande ramarna for hur avtalsvillkor
behandlas inom framst civilrdtten men dven inom marknadsrétten. Jag har i
denna del dven stravat efter att belysa nér avtalsfriheten inte ldngre strikt
uppritthdlls och att det finns en grdzon dér automatiska forldngningar kan anses
befinna sig, innan det rér dig om exempelvis negativ avtalsbindning som inte
accepteras av rittsordningen. Jag har i den forsta delen strévat efter att beskriva
ritten pa ett objektivt sitt samtidigt som jag forsokt ge lasaren de verktyg som
behovs for att sjilv bilda sig en uppfattning om hur praxis kan tolkas och vilka
for- och nackdelar som uppkommer nér oskélighetsbedomningar gors enligt
generellt utformad lagstiftning som 3 § avtalsvillkorslagen och 36 § avtalslagen.

2 Bernitz m.fl., Finna rdtt: Juristens kdillmaterial och arbetsmetoder, s. 175 ff.

* Ds 2012:31, App to date: konsumenternas rittsliga stéillning nér varor eller tjcnster betalas
via telefonrdkningen, m.m.

5 Bernitz m.fl., Finna rdtt: Juristens kdillmaterial och arbetsmetoder, s. 107-110.
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Det framfors ibland att det inte 4r mdjligt att vara helt objektiv och att
méinniskan alltid paverkas av nedédrvda kulturella uppfattningar och den tid vi
lever i. Sadant kan visa sig i exempelvis val av dmne eller material.*® Med detta
1 tankarna har jag dtminstone strévat efter att na ett s& objektivt resultat som
mojligt.

I analysen behandlas de omsténdigheter som &r av betydelse nér automatiska
forldngningar bedoms i praxis. Denna del bestdr av min tolkning av rattspraxis
och dven hur ritten och bedomningarna borde se ut. I denna del framkommer
ocksé konflikten mellan att anvénda preciserad lagstiftning eller vaga
generalklausuler for att kontrollera oskéliga avtalsvillkor.

I vissa fall maste dandamaélet eller syftet med vissa bestimmelser iakttas for att
avgora i vilka situationer eller hur bestimmelserna ska tillimpas. Sddan hénsyn
har sérskilt tagits nér det giller den bedomning som gors enligt 36 § avtalslagen
och nir det géller viss konsumentrittslig lagstiftning dar sérskilda syften kan
urskonjas. P4 sa vis har dven en viss teleologisk tolkningsmetod anvénts.”’

I de delar dér inte ndgon kélla anvints och nagon hénvisning till lagstiftning inte
heller gors s& utgor det framforda egna slutsatser och sammanfattningar.

1.4 Avgransningar

Framstéllningen dr avgransad i enlighet med uppsatsens titel och syfte.
Uppsatsen ska alltsd behandla och analysera avtalsvillkor om automatiska
forldngningar som forekommer i avtal mellan naringsidkare och konsument.
Hur sadana avtalsvillkor skulle bedomas mellan néringsidkare eller mellan
privatpersoner behandlas alltsa inte. Framstillningen behandlar alltsa inte heller
andra typer av avtalsvillkor mellan niringsidkare och konsument mer dn nir det
ar av betydelse for avtalsvillkoren om automatisk forlangning. En dversiktlig
redogodrelse gors exempelvis for vad som géller nér ndringsidkare gor
villkorséndringar och dirmed méste underrétta konsumenten. Redogorelsen for
sddana bedomningar av villkorséndringar tar emellertid inte fasta pd om och i s&
fall ndr villkorséndringar ar oskéliga som sddana, fokus ligger istillet pé vilka
krav som stélls pa underrittelsen som néringsidkaren ska tillsinda konsumenten
ndr en i Ovrigt godtagbar dndring gors.

Konsumentrittsomradet &r i sig stort och spanner over flera olika rattsomraden.
Det huvudsakliga &mnesomradet for framstallningen &r avtalsréttsligt men att
bereda plats for marknadsritten var oundvikligt redan fran borjan. En strikt
civilrittslig inriktning skulle skapa luckor i framstéllningen. Detta beror pa att
reglerna inom civil- och marknadsritten till stora delar kompletterar varandra.

2 Qe exempelvis Kellgren, Jan, Holm, Anders, A#t skriva uppsats i rdittsvetenskap - rdd och
reflektioner, s. 55; Eriksson, Lars Torsten, Finn, Wiedersheim-Paul, Att utreda forska och
rapportera,s. 58 ff.

"' Se exempelvis Hellner, Jan, Metodproblem i rittsvetenskapen Studier i formogenhetsriitt, s.
176 ff.
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De allménna domstolarna hinvisar ocksa till avgéranden i Marknadsdomstolen
nér avtalsvillkor om automatisk forlangning ska bedémas. Viktiga bedomningar
av avtalsvillkor om automatiska forlangningar har ndmligen gjorts av
Marknadsdomstolen som alltsa ska inkluderas i framstéllningen for en
fullstdndig analys av forevarande villkor.

Som nédmnts ovan har uttalanden som gjorts i bade de allménna domstolarna
och Marknadsdomstolen satt ramarna for vad som tas upp i denna uppsats. Av
det foljer ocksé att fokus ligger pa oskilighetsbeddmningen enligt 3 §
avtalsvillkorslagen (den marknadsrittsliga regleringen) och 36 § avtalslagen
(den civilrdttsliga regleringen). Det finns givetvis dven andra mojligheter att
ogiltigforklara avtal. Nagra sddana alternativa mojligheter ges exempelvis
genom reglerna om tvang, svek och ocker i avtalslagens 3 kap. Aven med
aberopande av forutsittningsldran kan ett avtal forklaras vara overksamt,
exempelvis vid bristande forutsittningar. Av utrymmesskél men kanske framst
av den anledningen att det i normalfallen bor vara mest naturligt for
domstolarna att gora bedomningen enligt de forst ndmnda reglerna, de ér ju
inriktade pa just oskiliga avtalsvillkor, s& ldmnas Gvriga regler utanfor
framstéllningen.

Aven nir det giller den marknadsrittsliga beddmningen gérs en genomgang av
beddmningen enligt avtalsvillkorslagens 3 § och den villkorslista som tagits in 1
motiven till avtalsvillkorslagen.” Andra marknadsrittsliga metoder for att
komma till ratta med utformningen av néringsidkares avtalsvillkor berdrs inte.

Aven bedémningar som gjorts utanfor svensk ritt eller hur avtalsvillkor om
automatisk forldngning ar reglerade i andra ldnder har lamnats utanfor
framstéllningen. En sddan jamforelse hade emellertid varit av intresse, sarskilt
eftersom automatiska forlingningar inte tillats i alla de nordiska linderna.” De
processuella mdjligheterna for konsumenterna att ta till vara sin rétt har ocksa
lamnats utanfor framstéllningen, liksom frdgor om beviskrav. Verksamheten vid
Konsumentverket, Konsumentombudsmannens uppgifter och en beskrivning av
Allménna reklamationsndmndens roll behandlas inte heller sérskilt. Det far
forutsittas att ldsaren vet vilken roll nimnda myndigheter har.

Speciallagstiftning ndmns pa sina hall som exempel for nér grianser for
bindnings- och uppsigningstider ansetts vara motiverade. Viss
speciallagstiftning illustrerar dven i vilka fall det ansetts vara godtagbart och till
och med onskvirt med automatiska forldangningar. Nagon djupare redogorelse
for olika typer av speciallagstiftning gors emellertid inte eftersom det inte finns
ndgon sddan som generellt reglerar fraigan om automatiska forlangningar.

*¥ Bilagan till ridets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, villkorslistan finns dven i prop. 1994/95:17 s. 92-94.

1 dansk ritt, lov 2004-06-09 nr. 451 om visse forbrugeraftaler § 25, finns exempelvis regler
som gor att konsumenter efter fem manader fran tidpunkten for avtalets ingéende alltid kan sdga
upp ett avtal avseende “lgbende levering af varer eller tjenesteydelser” med en manads
uppsigningstid.
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Papekas ska ocksa att det givetvis finns andra avtalsrittsliga principer én de
som jag valt att ta upp. Sddana ar exempelvis ekvivalensprincipen och
lojalitetsprincipen. Skyddsprincipen, eller skydd for underldgsen stéllning, ar
emellertid sa framtrddande i praxis vid beddmningen av avtalsvillkor om
automatisk forldngning att det framstar som mest naturligt att ta upp just denna
princip i framstéllningen. I skyddsprincipen ligger ocksa ett krav pa lojalitet
fran den starkare parten. Andra principer ndmns om alls valdigt Gversiktligt.
Med det sagt hade &dven en mer réttsfilosofisk inriktning i denna uppsats med
sdkerhet varit véldigt upplysande. S& hade sérskilt varit fallet vad géller de
vérden som beaktas nér avtalsvillkor som de som behandlas i uppsatsen
bedoms, i huvudsak enligt 36 § avtalslagen. Om utrymmet hade varit
atminstone dubbelt sa stort och tiden dubbelt sé lang, hade uppsatsen av
intresseskal varit ndgot mer omfattande i detta avseende.

1.5 Disposition

I kapitel 2 dr syftet att 1dsaren ska paminnas om de grundldggande principer
som dr av betydelse for bedomningen av avtalsvillkor 1 avtal mellan
néringsidkare och konsument. Principen om avtalsfrihet och principen om
skydd for underldgsen stillning star p4 manga sitt i motsats till varandra. Vilken
princip som ges mest utrymme kan ocksé paverka resultatet av en
oskilighetsbeddmning.

I kapitel 3 forklaras reglerna om passivitet och otillborligheten 1 negativ
avtalsbindning. Léisaren leds pa sa vis mot den grizon dir automatiska
forldngningar befinner sig och far ocksa en grund att st pd genom att ldra sig
att kdnna igen de situationer som inte accepteras.

I kapitel 4 redogors for nirliggande lagstiftning och de fall dér lagstiftade
automatiska forlangningar faktiskt inforts. Lagstiftade bindningstider tas ocksa
upp. En forstaelse 1 detta avseende gor det littare att sedan forstd domstolarnas
kommentarer kring bindningstider och konsumentens intresse av en
forldngning, nér avtalsvillkoren om en automatisk sadan bedoms.

I kapitel 5 gér jag igenom hur oskélighetsbedomningar gors, bade i en
marknadsrattslig- och civilréttslig kontext.

I kapitel 6 redogor jag for praxis dar Marknadsdomstolen, Hogsta domstolen
och hovritter bedomt avtalsvillkor om automatiska forlangningar mellan
niringsidkare och konsument. Ett par belysande beslut i form av
rekommendationer frdn ARN tas ocksé upp. Jag redogor ocksé for hur
rittsfallen tolkats 1 doktrin.

I kapitel 7 redogor jag for forslaget till lagstiftning som framforts i
promemorian App to date. Dar behandlas ocksa kommentarer i doktrin
angdende ndmnda promemoria.
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I kapitel 8 aterfinns min analys av de olika omstdndigheter som domstolarna
vérderar inom ramen for helhetsbeddmningen av avtalsvillkoren i fréga. Jag
analyserar de olika delarna for att illustrera att vissa skillnader i bedomningen i
teorin skulle kunna fordndra helhetsbedomningen.

I den sista delen av analysen framfors nagra kommentarer kring valet av
kontrollmetod vad géller sddana avtalsvillkor om automatisk forldngning som
behandlats i uppsatsen.

En svarighet vad géller dispositionen har varit att analysera viktiga delar i
beddmningarna i praxis, sa som konsumentens intresse av en avtalsforlangning,
utan att for mycket upprepningar gors. Nar en redovisning forst gjorts av praxis
och en sammanfattning sedan ska goras av hur de olika domstolarna uttalat sig 1
en viss fraga finns ndmligen en risk for sddana. Om framstéllningen av praxis
istdllet hade presenterats genom en uppdelning efter de olika fragorna som tas
upp 1 helhetsbedomningen, exempelvis om konsumentens intresse eller
bindningstidens langd, hade lasaren emellertid inte erhéllit en forstéelse for
helhetsbedomningarna i de enskilda fallen. Genom att hinvisa till tidigare
rittsfallsreferat i analysen, men ibland ge utrymme for upprepning, sirskilt
géllande viktiga uttalanden i en viss frdga, 4r min forhoppning att en 10sning
valts som inte medfor nagra betydande nackdelar.
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2 Allmanna avtalsrattsliga
principer

2.1 Avtalsfrihet och avtalsbundenhet

Avtalsritten 1 Sverige har sedan linge byggt pé principerna avtalsfrihet och
avtalsbundenhet.’® I avtalsfriheten ingér friheten for individer att sjélva
bestimma om de vill inga ett avtal, med vem de vill ingé avtalet och pé vilka
villkor det ska grundas.’' Avtalsbundenheten (lat. pacta sunt servanda), innebér
a andra sidan att avtal ska héllas och att de personer som ingér ett avtal ddirmed
inte ensidigt kan dra sig ur hur som helst nér de sa dnskar. Avtalet dr bindande
och ska ocksé fullbordas i enlighet med avtalets innehall.**

Teoretiskt sett 4r bundenhetens uppkomst ett samspel mellan partens vilja,
uttrycket for viljan (viljeforklaringen) och hur motparten uppfattar viljan
(tilliten). Vid en subjektiv analys tar man fasta pa vad en person verkligen velat
och vilken tillit personen verkligen haft. Vid en objektiv analys tar man istéllet
hinsyn till vad en person som uttalar en viss sak vanligen vill eller vilken tillit
en person vanligen faster vid ett visst uttalande eller agerande.>

2.2 Skydd for underlagsen stallning

Ett omrade dér omfattande inskrdnkningar av avtalsfriheten och
avtalsbundenheten gjorts dr konsumentritten, dér skyddsprincipen, eller skyddet
for underldgsen stéllning, spelat en betydande roll. Skyddsprincipen bygger pa
en tanke om att konsumenter och annars underldgsna parter generellt anses ha
samre forutsdttningar att ta till vara sin ritt 4n exempelvis ekonomiskt eller
kunskapsmadssigt dverldgsna motparter. Det moderna samhaillet konsumenten
idag lever i skiljer sig pd méinga sitt fran den spelplan for slutande av avtal som
fanns nér avtalslagen infordes 1915. Idag &r det for att ndmna ett exempel
nérmast ett vardagligt forfarande for manga konsumenter att inga avtal pa
Internet. Med ett rikt utbud av varor och tjanster och med tanke pé att
konsumenter idag utsétts for ett inte obetydligt marknadsforingstryck ar det
naturligt att skydda dem frén risken att ingé forhastade eller oformanliga avtal.*
Principen om att konsumenter eller annars underldgsna parter fortjanar ett hogre
skydd har bland annat lett till att konsumentskyddande speciallagstiftning
inforts 16pande de senaste 30-40 &ren. Mycket av den speciallagstiftning som
inforts pd senare tid har foranletts av initiativ pa EU-réttslig niva, framfor allt i

*% Prop. 1994/95:17 s. 16.

31 L.E. Taxell, Avtalsrdttens normer, 1987 s. 32.

32 Jan och Christina Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, 2014, s. 27.

 Ibid. s. 74-75.

** Ibid. s. 35-37; Waltré, Hedbick, Konsumentavtalsvillkor pd Internet, Ny Juridik 1:11,'s. 21.

15



takt med att nya EU-direktiv antagits.’® Lagstiftningen ticker emellertid inte
alla de situationer dir konsumenten kan anses vara i behov av ett forstarkt
skydd. Med tiden framtrader ocksa nya avtalsrittsliga foreteelser som i vissa
fall kan snedvrida avtalsbalansen mellan naringsidkare och konsument. En
sadan foreteelse dr exempelvis foremalet for denna framstéllning, det vill sdga
avtalsvillkor om automatisk forlingning av avtal med konsumenter.*®

Som en ytterligare forsdkran om att niringsidkare inte ska fa anvénda sig av
vilka metoder eller avtalsvillkor som helst finns dven, vid sidan om
konsumentrittslig lagstiftning, 36 § avtalslagen. Generalklausulen som infordes
i mitten av 70-talet, har ett tydligt konsumentskyddande syfte och i praxis har
avtalsvillkor bade jamkats och asidosatts s& som oskiliga med hjilp av nimnda
lagregel.’” Avtalet #r siledes inte bara en intern fraga for de avtalande parterna
utan dven nigot som lagstiftaren och domstolarna i allt storre utstrdckning har
synpunkter pa, sérskilt i avtalsrelationen mellan néringsidkare och konsument.®

En sérskilt intressant fraga ska tas upp i detta sammanhang som delvis beror
konflikten mellan viljeprincipen och tillitsprincipen. Fragan géller om ett
viljefel, det vill sdga nér en part inte ingétt ett avtal pa ett frivilligt, rationellt
eller fullt ut informerat sitt, kan dberopas dven om motparten agerat lojalt och
alltsa varken insett eller bort inse viljefelet. I svensk rétt har skyddet for den
befogade tilliten traditionellt sett varit starkt. Det ska gé att forlita sig pa den
viljeforklaring som en avtalspart formedlar. Med den beddmning som idag kan
goras med hjélp av 36 § avtalslagen kan en svagare part emellertid anses ha en
storre mojlighet att jimka ett avtal som inte ingétts pa ett frivilligt, rationellt och
informerat sitt.”” Utmarkande for skyddsprincipen ar ocksi att den dkar kraven
pa lojalitet for en starkare part och minskar ansvaret for det egna handlandet for
en underligsen part.*

%% Grobgeld, Lennart, Norin, Anders, Konsumentritt — regler till hjilp och skydd for
konsumenterna, 2013, s. 13-16.

*® Jfr. Konsumentverket, Automatisk forlingning av avtal, s. 1-2.

T Prop. 1975/76:81 s. 1; Se ocksé refererade rittsfall nedan under kapitel 7.

¥ Se exempelvis Jan och Christina Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, 2014, s. 120-121.

39 Svensson, Ola, Avtalsfrihet och rdttvisa: en rittsfilosofisk studie, Lund, 2012, s. 502-503; For
ett resonemang kring vilje- och tillitsprincipen se dven Norlén, Andreas, Oskdlighet och 36 §
AvtL, 2004, sarskilt s. 173-212.

40 Svensson, Ola, Avtalsfrihet och rdttvisa: en rittsfilosofisk studie, Lund, 2012, s. 502-503.
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3 Passivitet och negativ
avtalsbindning

3.1 Passivitet

En avtalsrittslig utgangspunkt ér att avtal ska bygga pa samstdmmiga
viljeforklaringar. Avtalslagen har ocksd modellen anbud och accept som
utgangspunkt for att ett avtal ska anses ha kommit till stand.*' Att en avtalspart
inte ensidigt kan binda en annan vid en avtalsrittslig forpliktelse framgar av 1
kap. 8 § avtalslagen dér det stadgas att ett anbud som huvudregel ar forfallet om
anbudstagaren inte svarar pa det. Om regeln hade varit den motsatta hade det
kunnat leda till missbruk.*

Att avtala om att passivitet vid ett senare tillfdlle i avtalsrelationen ska leda till
att vissa avtalsrittsliga forpliktelser intrdder 4r ddremot en sérskild fraga. Da ar
det sjilva avtalet som ger passiviteten relevans.* Sa linge det inte finns nagra
speciella regler i svensk rétt som reglerar beddmningen i en sadan situation och
sa ldnge det inte finns nagra tydliga uttalanden i praxis, sa far bedomningen av
om ett sadant forfarande ar godtagbart géras med hjilp av 36 § avtalslagen
beroende pa omstindigheterna i fallet.*

3.2 Otillaten negativ avtalsbindning

Otillaten negativ avtalsbindning innebir att foretag pa ett otillborligt sétt
utnyttjar allménhetens okunnighet om avtalsbildning for att skapa en oriktig
forestillning om att avtal kommit till stand. I forarbetena till den dldre
marknadsforingslagen (1995:450) uttalades att vilseledandet ofta sker genom att
néringsidkaren bifogar en rikning, ett inbetalningskort eller ndgot annat
liknande meddelande. Foretagen kan i ett sadant fall forbjudas att anvénda
metoden vid vite. Ett sddant forbud meddelas med hjilp av 23 och 26 §§ i den
nu géllande marknadsforingslagen (2008:486). Ett vanligt exempel som utgor
negativ avtalsbindning dr det fall da en siljare till en konsument skickar
obestillda varor eller erbjudanden av olika slag med uppgift om att mottagaren
maste vidta viss atgérd, vanligtvis meddela niringsidkaren, for att inte bli
bunden av avtalet.”

4 Gronfors, Kurt, Avtalslagen, 2010, s. 48-50, se dven for resonemang kring situationer dé
avtalslagens modell inte passar sédrskilt vél, &ven exempelvis Jan och Christina Ramberg, Al/mdn
avtalsrdtt, 2014, s. 20 ff.; Heidbrink, SvIT 2007 s. 673, Avtals uppkomst — dags att se bortom
avtalslagen?; Gronfors, Kurt, Avtalsgrundande rittsfakta, 2013.

*2 Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Avtalsrdtt I, 2011, s. 79.

* Karlgren, Hjalmar, Passivitet, 1965, s. 8.

* Detta framgér exempelvis av NJA 2012 s. 776 dir Hogsta domstolen uttalar att det inte finns
ndgon generell bestimmelse i svensk rétt som reglerar hur automatisk forlingning av avtal ska
beddmas och att en beddmning déarfor far goras med hjélp av 36 § avtalslagen.

+ Prop. 1994/95:123 s. 73; Bernitz, Ulf, Standardavtalsriitt, s. 203 f.
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I den tidigare marknadsforingslagens 12 § stadgades att niringsidkare inte fick
leverera produkter till ndgon som inte uttryckligen bestdllt dem och darmed
vilseleda mottagaren om dennes betalningsskyldighet. I andra stycket framgick
dven att en ndringsidkare vid marknadsforingen inte heller i andra fall fick
skicka fakturor, inbetalningsavier eller liknande meddelanden avseende
produkter som inte bestdllts och dirmed vilseleda mottagaren om dennes
betalningsskyldighet.*® Bestimmelsen i andra stycket tog sikte pa
marknadsforingsmetoder som var dgnade att inge en oriktig forestdllning om att
betalningsskyldighet forelag. Avgorande for tillimpningen var darfor vilken
uppfattning mottagaren fick om de utsinda handlingarnas syfte och
konsekvenser. En hdnvisning gjordes i kommentaren till 9 kap. BrB om
bedrégeri, vilken stéller krav pa skada hos mottagaren och vinning samt uppsat
hos den marknadsforande naringsidkaren.*’

I detta sammanhang kan d&ven MD 1978:5 ndmnas dar en
vélgorenhetsorganisation skickade ut obestéllda julkort, milade av
handikappade, och inbetalningskort med en bén om bidrag. Forfarandet ansags
forsatta mottagaren i en moralisk tvangssituation. Forfarandet ansags inte
vilseledande men dndd som ett otillborligt handlande. Denna otillborlighet som
kan finnas i ett forfarande som liknar negativ avtalsbindning behandlas dven
senare i framstillningen. Det visar ocksé att fraigan om negativ avtalsbindning
inte behdver vara den avgorande for om metoden kan tillatas eller inte.*®

3.3 Tillaten negativ avtalsbindning och
konsumentens intresse

I en del fall har emellertid negativ avtalsbindning accepterats. I forarbetena till
den dldre marknadsforingslagen (1994:450) uttalades att vissa forfaranden som
kan likna de vid negativ avtalsbindning inte kan anses vara vilseledande.
Forfaranden som skulle ses som godtagbara var sadana dé parterna tidigare statt
1 avtalsrelation med varandra och det rérde sig om fornyelse eller forlangning
av tidigare ingangna avtal, sdsom prenumerationer eller abonnemang. Regeln
om negativ avtalsbindning skulle ta sikte pa de fall dér det forekom ett
vilseledande betrdffande betalningsskyldigheten. Hinvisning gjordes ocksa till
1970 ars forarbeten, till nu upphédvda lag om otillborlig marknadsforing, med ett
papekande om att det vid fornyelse av ett avtal som 16pt en ldng tid objektivt
sett kan ligga i kundens intresse att avtalet forlings.” Av detta uttalande ér en
mojlig slutsats att avtal som 16pt en ldng tid endast av den anledningen objektivt
sett ligger 1 konsumentens intresse att forlanga.

# Aven om dagens marknadsforingslag (2008:486) inte innehéller nimnda regel s innehaller
EU-direktivet 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbdrliga affirsmetoder m.m. en liknande
bestimmelse i punkterna 21 och 29. Direktivets bestimmelser géller som lag i Sverige genom 4
§ marknadsforingslagen.

*7 Levin, Marianne, Kommentaren i Karnov till 12 § marknadsforingslag (1995:450).

* Detta framhélls dven av Bladini, Filip, SVIT 2013 s. 837, Mdngdforsdikring — ett missbruk av
institutet gruppforsdkring? Se dven artikelns hanvisningar till avgoranden i Marknadsdomstolen
for vidare ldsning.

* Prop. 1994/95:123 s. 73.
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1 1970-ars forarbeten uttalades emellertid mer exakt att forfaranden som
utredningen betecknade som negativ avtalsbindning, som metod i de allra flesta
fall var klart otillborlig. Metoden kunde emellertid inte fordomas rent generellt,
utan i vissa undantagsfall, exempelvis vid fornyelse av ett avtal som 16pt viss tid
och som det objektivt sett kan antas ligga i kundens intresse att férldnga, synes
ett sddant forfaringssitt kunna forsvaras.™ I detta ldre forarbetsuttalande
framgar pd ett tydligt satt att en separat bedomning ska gdras av konsumentens
intresse av forlingningen. Detta framgar av att ett undantag kan vara for handen
da ett avtal 16pt viss tid och da det objektivt sett kan antas ligga i konsumentens
intresse. Ndgon ytterligare precisering gors emellertid om nér sé ocksa ér fallet.

Konsumenteverket/KO anser i en promemoria om automatisk forlingning av
avtal att det dr tveksamt om automatisk forlingning av exempelvis
tidningsabonnemang eller -prenumerationer uppfyller kravet pé att tillfredsstilla
konsumentens objektiva intresse. De hénvisar till 1970 érs forarbeten och anfor
att kravet pa att forlangningen ska ligga i konsumentens intresse borde innebéra
att fraga dr om produkter utan vilka kunden utsétter sig for fara eller risk, av
ekonomisk eller annan natur. Om forldngning av tidningsabonnemang och -
prenumerationer skulle uppfylla kravet pd intresse for konsumenten anser de att
kravet pd objektivitet har blivit sa pass urholkat att den formodade huvudregeln
(att automatiska forlangningar bara i undantagsfall kan tillatas) i praktiken ar
den motsatta. Detta skulle betyda att automatiska forléngningar normalt sett
skulle vara tillatna.”!

3.4 Automatiska forlangningar och negativ
avtalsbindning

Automatiska forldngningar av avtal &r till sin konstruktion nérliggande
fenomenet negativ avtalsbindning. Det framgar av att Marknadsdomstolen tagit
upp frdgan om negativ avtalsbindning i beddmningarna av aktuella
forldngningar. Likheterna framgar ocksa av att en del av bedomningen av
automatiska forlangningar gar ut pa att avgora om forldngningen ligger i
konsumentens intresse. Hanvisningar gors ocksa i Marknadsdomstolen och
Hogsta domstolen till forarbetsuttalanden kring negativ avtalsbindning.”
Likheterna kan ocksé illustreras av Konsumentombudsmannens (KO) yrkande i
MD 2005:34 och MD 2009:30. I bada fallen bedomdes avtalsvillkor som
stadgade att avtalet forlingdes automatiskt med 12 ménader om konsumenten
inte sade upp avtalet 30 dagar innan den ursprungliga avtalsperiodens slut.

I det forst nimnda fallet anfoérde KO 1 grunderna till sitt yrkande att ett
tidsbundet avtal, enligt allminna avtalsréttsliga principer, upphor att gélla nar
den tid som stipuleras i avtalet 16pt ut och parterna inte agerar aktivt for att
forldnga det. KO menade att det avtalsvillkor om automatisk forlingning som
ViaSat anvénde sig av normalt betecknas som negativ avtalsbindning, vilket

% pProp. 1970:57 s. 74.
3! Konsumentverket, Automatisk forlingning av avtal, s. 5-6.
*2 Se MD 2005:34, MD 2009:30 och NJA 2012 s. 776, eller nedan under kapitel 6.
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bara kunde accepteras i undantagsfall. I det senare fallet yrkade KO att
avtalsvillkoret om automatisk forlangning i avtalet med Canal Digital var
oskaligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen eftersom det utgjorde otillaten negativ
avtalsbindning. KO tillade ocksa att sddana situationer da negativ
avtalsbindning kunde accepteras utgjorde undantagsfall géllande angeldgna
produkter dir forfarandet kunde accepteras av medicinska, sociala eller
ekonomiska skdl. Om forldngning av tv-abonnemang skulle anses tillhora de
fall da negativ avtalsbindning kunde accepteras sa menade KO att en
avtalsforlangning pé viss tid 4nda inte kunde anses ligga i konsumentens
intresse. Sddana forldngningar skulle istéllet ske tills vidare med réatt for
konsumenten att nir som helst séga upp avtalet.

I det forsta fallet (MD 2005:34) uttalade Marknadsdomstolen att utredningen i
maélet inte gav tillrackligt underlag for att bedoma villkoret som oskaligt redan
pa den grunden att dess tillimpning skulle utgora otilldten negativ
avtalsbindning. I det andra fallet (MD 2009:30) uttalade Marknadsdomstolen att
parterna kommit 6verens om vad som skulle gédlla om uppsidgning inte skedde
och att villkor om automatisk forlingning darmed inte utgor negativ
avtalsbindning i egentlig avtalsréttslig mening. Sa var fallet trots att kundens
passivitet var avgorande i1 forlangningen och att det rorde sig om ett
standardavtal. Marknadsdomstolen uteslot emellertid inte av den anledningen
att avtalsvillkoren 4nd4 kunde anses vara oskiliga enligt avtalsvillkorslagen.”

Det kan séledes konstateras att det dr viktigt att skilja mellan sddan negativ
avtalsbindning och avtalsvillkor om automatisk forlingning, &ven om vissa
likheter mellan de bada fenomenen kan konstateras.™

>3 For fullstandiga referat av fallen se nedan under kapitel 6.1 och 6.2.

>* En sadan slutsats nas ocksa av Wessman och Wiklander, NJA4 2012 s. 776 — krav pd
pdminnelse vid automatisk forldngning av avtal? JP 2013 s. 165; Se ocksa O. Svensson,
Forlingning av tidsbestdmda avtal mellan ndringsidkare och konsument, JT 2014 s. 489 (in
progress).

20



4 Narliggande lagstiftning

4.1 Automatiska forlangningar

Det finns i svensk rétt en del regler som innebér att automatisk forlingning av
avtal ska intrdda enligt lag. Sddana finns exempelvis i jordabalken (1970:994)
for arrendeavtal.”® Aven i jordabalkens regler om hyresavtal finns en regel om
att sdidana avtal som har varat mer dn nio manader, och som ingatts for bestimd
tid, maste sdgas upp for att upphora att gilla (12 kap. 3 §). Avtalet forléangs
annars pa obestamd tid.”® Reglerna i jordabalkens 12 kap. om avtalstid for hyra
ar motiverade dels av att en hyresgist inte allt for hastigt ska tvingas att lamna
sin bostad men dven av hyresvirdens intresse av att bostdder som han avser att
hyra ut inte ska sti tomma.”’ I jordabalken finns &ven vissa bestimmelser om
ndr uppsiagning av ett tomtréttsavtal maste ske for att avtalet ska upphora att
gilla (13 kap. 159).

Liknande regler om automatisk forlangning finns ocksé i forsdkringsavtalslagen
(2005:104). Lagen stiller upp regler for vissa forsékringsavtal och &r som
utgdngspunkt tvingande till formén for forsdkringstagaren (1 kap. 6 §). Har
uppségning inte skett, fornyas enligt huvudregeln forsdkringen for den vanligen
tillampade forsdkringstiden (3 kap. 3 § och 11 kap. 4 §). Konsumentens
passivitet leder séledes till forlangning av ett tidsbestimt avtal.

I motiven till de tidigare reglerna om automatisk forldngning av
forsikringsavtal, i den nu upphévda konsumentforsékringslagen (1980:38),
uttalades att det maste beaktas att de flesta forsakringstagare torde ha ett
intresse av att fa sina forsakringar fornyade och att det inte gér att rikna med att
alla sddana forsikringstagare kommer ihag nér forsékringstiden 16per ut och att
de ddrmed vidtar den atgédrd som krivs for fortsatt forsdkring. En automatisk
forlingning anses ddrmed motiverad eftersom ett misstag eller glomska fran
forsdkringstagarens sida annars kan leda till att forsékringstagaren under en
period star utan forsikring, vilket kan leda till 3desdigra konsekvenser.®

Reglerna i jordabalken och forsdkringsavtalslagen géller emellertid sirskilda
avtalstyper och kan dirfor inte utan vidare ldggas till grund for analogislut
géllande andra typer av avtal.

Utdver speciallagstiftningen 1 jordabalken och forsdkringsavtalslagen, s finns
det 1 svensk ritt inte ndgon generell bestdimmelse som reglerar frdgan om hur

> Enligt 9 kap. 3 § och 10 kap. 3 § jordabalken méste sidana avtal som giller for viss tid sigas
upp for att upphora och for att inte avtalet ska forlingas med bestdmd tid.

°® Prop. 1983/84:137 5. 114.

3" Bengtsson, Hyra och annan nyttjanderitt till fast egendom, 2013, s. 48-49.

>8 Prop. 1979/80:9 s. 44- 45. Se dock Bladini, SvIT 2013 s. 837, Mdngdforsdkring — ett missbruk
av institutet gruppforsdkring? 1 artikeln ifragasitts om det dven géllande vissa typer av nya
forsakringsprodukter bor tillatas att forsakringsavtal ingas och att forsdkringar forlings med
metoder som utgor eller liknar negativ avtalsbindning.
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villkor om automatiska forlingningar av avtal ska bedomas. Sddana villkor dr
inte heller generellt att anse som oskiliga.” Det finns ddrmed inte nagot som
generellt hindrar parter frén att avtala om att automatiska forldngningar ska
intrdda 1 parternas avtal, for det fall uppsigning inte gors senast viss dag. Sa
langt #r alltsd avtalsfriheten rddande. Aven om ett avtalsvillkor inte anses vara
oskiligt per se sa kan en helhetsbedomning emellertid leda till att automatiska
forldngningar i vissa fall &ndé inte kan godtas. Sérskilt skydd maste ocksé tas
till konsumentens underldgsna stillning. Automatiska forlingningar nimns
dessutom i den villkorslista om typiskt sett oskéliga avtalsvillkor, som tillhor
EU-direktivet om oskéliga avtalsvillkor. Listan finns for svensk rétts del intagen
i motiven till avtalsvillkorslagen.®® Villkorslistan och punkten som beror
aktuella forldngningar behandlas vidare under kapitel 5.

4.2 Granser for bindningstider

Att den bindningstid som avtal forlings med &r av betydelse for bedomningen
av avtalsvillkor om automatisk forlingning framgar av uttalanden i praxis.®' Det
finns emellertid inga lagar eller allménna réttsprinciper som tar sikte pa att
generellt begransa bindningstider i avtal med konsument. Sa kallade
evighetsavtal utan uppsdgningsmajlighet dr inte heller i sig ogiltiga i svensk
ritt, aven om det finns vissa mdjligheter att jaimka avtal dér en kraftig obalans
med tiden uppstétt.®> I de fall oriktiga eller bristande forutsattningar ar for
handen bor dven ett visst utrymme finnas att tillimpa forutséttningsldran,
atminstone nér ett avtal ska forklaras vara helt overksamt.®® Fér vissa typer av
konsumentavtal har det likvél inforts regler om grénser for hur lang
bindningstiden far vara och 6verviganden bakom sddan lagstiftning beskriver
vil de hinsynstaganden som gors nér bindningstider bedoms.

Aven om lag (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) har ett relativt
snivt tillimpningsomrade® sa utgdr den ett exempel dér lagstiftning betréffande
bindningstider inforts. Den som tillhandahéller elektroniska
kommunikationstjénster, exempelvis telefonabonnemang, fér inte tillimpa en

*% Se Hogsta domstolens domskil i NJA 2012 s. 776. Se dock hur helhetsbedémningarna i praxis
kan leda till att avtalsvillkoren forklaras vara oskéliga, nedan avsnitt 6.

% Bilagan till ridets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal, listan gér dven att
finna i prop. 1994/95:17 s. 92-94.

% Se nedan under kapitel 6.

%2 Se NJA 1983 s. 385 men dven NJA 1979 s. 731 och NJA 1994 s. 359; Hellner, Jimkning av
langvarigt avtal m.m., JT 1994/95 s. 137.

% Forutsittningsliran ska inte nirmare behandlas hir. Det finns en viss splittring i doktrin kring
vilken plats forutsdttningslaran har i svensk rétt. Se exempelvis Jan och Christina Ramberg,
Allmdn avtalsrdtt, 2014 och jfr Lehrberg, Bert, Avtalstolkning, 2009, s. 222 som anser att
forutsittningsléran ar av stor betydelse i det praktiska réttslivet. Se dven NJA 1985 s. 178 dar
Hogsta Domstolen uttalade att ”Nér det, som i forevarande fall, gors géllande att avtalet som
sddant &r ogiltigt pd grund av felaktiga forutsittningar vid avtalets ingdende, ligger det narmast
till hands att forst prova om ogiltighet foreligger enligt forutsattningsléran.”.

4 Se lagens 1 kap. 4 § samt 1 kap. 7 § for definitioner. Elektronisk kommunikationstjénst
definieras exempelvis som en tjdnst som vanligen tillhandahélls mot erséttning och som helt eller
huvudsakligen utgors av overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit.
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lingre inledande bindningstid 4n 24 ménader i avtal med konsument.® I

motiven till inférandet av regleringen stadgades att ldnga bindningstider och
langa avtal kan verka himmande pd abonnenters mojlighet att byta leverantor,
vilket i sin tur verkar himmande pé konkurrensen. For att anvidndare oftare ska
kunna vixla mellan olika tjdnsteleverantdrer, for att pa sa sétt kunna dra nytta
av olika erbjudanden, kan maximala tidsgrianser for bindningstider och
avtalsperioder anvindas som metod.® Regleringen r emellertid inte
civilrittslig och ger dirfor endast anledning for tillsynsmyndighet att ingripa.®’

Konsumentverket menar att d&ven en grins om 24 manader medfor for stora
inlasningseffekter for konsumenter.®® I promemorian Létt byte anfors 4 andra
sidan att avtal om 24 méanader i minga fall foredras av konsumenterna, sarskilt
vid kop av smarta telefoner. Anledningen till detta r att det bedoms vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga bland annat pa grund av smarttelefonernas relativt
sett hoga pris. Konsumenterna verkar enligt promemorian vilja betala lika
mycket for sina abonnemang idag som de gjorde nir mobiltelefonerna var
mindre avancerade och ddrmed betingade ett ldgre pris. Langre bindningstider
verkar saledes vara resultatet av en kompromiss mellan konsumenter och
néringsidkare och ett sétt for konsumenter att finansiera nya dyra smarta
telefoner utan att ekonomin paverkas pa ett for kannbart sitt.”” Detta star ocksd
vél 1 samklang med uttalanden som ARN gjort om att ldnga bindningstider inte
generellt kan anses vara till nackdel for konsumenter.”

I Ldtt byte namns ocksa att det finns ett problem med att konsumenter i
allménhet fokuserar pa de grundldggande villkoren i ett erbjudande och att
andra villkor, exempelvis om bindnings- och uppsigningstider, dirmed
uppmaérksammas i mindre utstrickning. Detta kan bland annat bero pé att
exempelvis villkoren om uppségning ofta blir aktuella langt fram i tiden. Att
konsumenterna bryr sig mer om pris och andra egenskaper &n uppségnings- och
bindr;ilngstider paverkar ocksé vilka delar nédringsidkarna viljer att konkurrera
med.

I forsékringsavtalslagen finns ocksa en regel om att forsékringsavtal med
konsument som huvudregel inte far slutas med en léngre bindningstid &n ett
ar.”> Enligt motiven till den dldre, nu upphivda, konsumentforsikringslagen”
uttalades att det var av vérde att det framgick direkt av lagen att en
forsakringstagare minst en gang per ar har mojlighet att prova om denne vill

% Se 5 kap. 15 a § lag (2003:389) om elektronisk kommunikation.

% Prop. 2010/11:115 s. 97.

" Ds. 2010:19, Bittre regler for elektroniska kommunikationer, s. 312.

% Konsumentverket, Konsumenters majlighet att byta bredbandsleverantér, s. 19.
% Ds. 2013:9, Ltt byte m.m., s. 43, 47 och 66-68.

" ARN 2009-1239 som dven behandlas nedan under avsnitt 6.3.

' Ds. 2013:9, 5. 59-63.

> Se lagens 3 kap. 2 § 1 st.

7 Konsumentforsikringslag (1980:38).
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behalla forsékringen eller ga dver till ett annat forsékringsbolag som kan
erbjuda villkor som av olika skil passar forsikringstagaren bittre.’*

I Konsumentombudsmannens (KO) stimningsansdkan mot foretaget mySafety
fran den 25 november 2013, menar KO bland annat att bindningstider som
overstiger 12 ménader dr att anse som oskédliga mot konsumenter. KO hénvisar
till bestaimmelserna i forsdkringsavtalslagen och lagens begransning av
avtalstiden till ett &r och menar att samma intressen gor sig gillande vid avtal
om spar- och spérrtjanster, tjdnster som foretaget MySafety tillhandahéller. KO
menar dérfor att en analogvis tillimpning av bestimmelserna i
forsakringsavtalslagen dr mojlig. KO patalar ocksa att forlingningar pé sé lang
tid som tre &r endast tjdnar foretagen, som under den tiden dr forsdakrade om att
inbringa intékter frdn konsumenterna. Konsumenterna blir & andra sidan bundna
under lang tid och forlorar dessutom sin mdjlighet att fritt vilja vem de vill
kopa den aktuella tjinsten eller produkten frén.”

4.3 Avbestallningsregler

142 § konsumenttjanstlagen (1985:716) finns en regel om rétt for en konsument
att avbestilla en tjdnst innan den slutforts, oavsett anledningen dartill. Da har
néringsidkaren endast ritt till ersdttning motsvarande kostnaderna for det arbete
som utforts, det arbete som maéste utforas trots avbestdllningen samt i vissa fall
erséttning for forluster som uppstétt for att néringsidkaren underlétit att ta pa sig
annat arbete.”® I motiven till bestimmelsen uttalades att dven vid
abonnemangsavtal dr huvudregeln att konsumenten ska betala for det arbete
som utforts fram till avbestillningen. Aven om abonnemangsavtalet foreskriver
en uppsdgningstid sd behdver konsumenten inte enligt motiven betala ersittning
for langre tid &n fram till avbestéllningen. Déremot kan en foreskrift om
uppségningstid fa betydelse for hur stor eventuell forlust néringsidkaren kan fa
erséttning for, eftersom denne kan ha inrdttat sig efter att avtalet med
konsumenten skulle bestd under uppsdgningstiden. Kan néringsidkaren styrka
att denne lidit en forlust under uppsidgningstiden, genom att denne exempelvis
inte kunnat ta p4 sig annat arbete, s kan alltsa ytterligare ersittning utgd.”’
Reglerna om erséttning upprétthaller en viss balans mellan konsumentens och
niringsidkarens intressen.” En liknande regel om avbestillning finns dven i 37
och 41 §§ konsumentkdplagen.”

Konsumenttjénstlagen har emellertid ett snévt tillimpningsomradde med tanke
pa den méngd tjinster som idag finns att tillga. Lagen ar huvudsakligen
tillamplig pa tjédnster som néringsidkaren utfor vid arbete pa 16sa saker och pé

™ Prop. 1979/80:9 s. 42.

® Konsumentombudsmannen, Processradet Nystrom, Ida, Stimningsansckan 2013-11-25.

76 Se 42 § 2 st. konsumenttjinstlagen om undantagen for nir sidan ersittning inte utgar.
Ersdttningen borde i vissa fall, trots bestimmelsen, kunna uppga till ganska avsevérda belopp
och hjilper ddrmed kanske inte konsumenten avsevért i alla fall.

7 Prop. 1984/85:110 s. 315.

78 Johansson, Svante O, Konsumenttjinstlagen: En kommentar, 2013, s. 510

7 Konsumentkdplagen (1990:932).
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fastigheter samt vid forvaring av l6sa saker.*® Med anledning av detta kan det
ocksé ifrdgaséttas vad det r for typer av abonnemangsavtal som avsetts nir det
i forarbetena gjorts uttalanden om att dven sddana ska kunna avbestillas.

% Tillimpningsomradet dr nagot forenklat; Se 1 § konsumenttjanstlagen for en fullstindig
redogorelse och uttryckliga undantag.
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5 Oskaliga avtalsvillkor

5.1 Marknadsrattslig oskalighetsbedomning
enligt avtalsvillkorslagen

I villkorslistan® i bilagan till direktivet om oskiliga avtalsvillkor finns en regel
1 h) om att sddana avtalsvillkor som innebédr en automatisk forlingning med
bestimd varaktighet normalt dr att anse som oskiliga om sista dagen for
konsumenten att framfora att han/hon inte 6nskar forldnga avtalet ligger
oskaligt tidigt. Denna lista finns intagen i motiven till avtalsvillkorslagen och &r
av betydelse for bedomningen av om ett avtalsvillkor &r oskéligt enligt 3 §
nimnda lag.*

Villkorslistan utgoér en vigledande, inte uttdmmande lista pa sddana villkor som
typiskt sett &r att anse som oskiliga. Listan tar sikte pd sddana villkor som inte
varit foremal for individuell forhandling. I motiven till avtalsvillkorslagen
framfordes att de avtalsvillkor som ndmndes i listan vid den tidpunkten typiskt
sett redan var att anse som oskéliga enligt 36 § avtalslagen. Det skulle
emellertid i storre utstrickning vara mojligt att gora en sddan beddmning vid en
bedomning enligt 3 § avtalsvillkorslagen, eftersom beddmningen da dr inriktad
pa villkorets typ och det tas inte ndgon hédnsyn till omsténdigheter i det enskilda
avtalsforhdllandet. En viss flexibilitet bor emellertid finnas betrdffande att ta
hinsyn till bland annat avtalet i 5vrigt.™

Négon precisering av hur punkten 1 h) som ror automatiska forléingningar ska
tolkas eller tillimpas finns dessvérre inte varken i direktivet, i
avtalsvillkorslagen eller dess forarbeten. Vid vilken tidpunkt sista dag for
uppségning anses ligga oskaligt tidigt dr darfor osdkert. Av ett svar frén
kommissionen pa en parlamentsfraga enligt artikel 117 i arbetsordningen®
angdende ovan ndmnda regel framgér emellertid att tvd minader innan avtalets
slut inte rent principiellt kan uppfattas ligga oskéligt tidigt. Enligt svaret maste
emellertid specifika fakta och omstdndigheter i det enskilda fallet tas i
beaktande vid en sddan bedomning, exempelvis vilken typ av varor eller tjanster
som avtalet avser samt andra omsténdigheter i samband med att avtal ingas.
Dessutom é&r det primért upp till nationella myndigheter och domstolar att utova

¥! Bilagan till radets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal, listan gar dven att
finna i prop. 1994/95:17 s. 92-94.

%2 Villkorslistan finns intagen i motiven genom prop. 1994/95:17 s. 92-94. Viss kritik har riktats
mot séttet att fora in listan, se bland annat Bernitz, SvIT 1995 s. 633 ff. Svensk
standardavtalsritt och EG-direktivet om avtalsvillkor, EU-domstolen godtog emellertid i
fordragsbrottstalan forfaringsséttet mot bakgrund av motivens starka stdllning i svensk rétt, mal
C-478/99, kommissionen mot Sverige, REG 2002 s. [-4147.

%3 Prop. 1994/95:17 s. 48 och 92-94; prop. 1971:15 s. 73.

% Enligt artikel 117 i Europaparlamentets arbetsordning #r parlamentsfrigor sidana fragor som
kan stillas av Europaparlamentets ledaméter till Europeiska unionens dvriga institutioner och
organ.
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den typen av kontroll.** I svensk ritt har en uppsagningstid 30 dagar innan
avtalets slut i sig accepterats vid automatiska forldngningar, var grinsen for en
oskiligt tidig sista uppsigningsdag gar 4r emellertid fortfarande oklart.®

I3 § avtalsvillkorslagen stadgas att om ett avtalsvillkor med hansyn till pris och
ovriga omstindigheter dr oskédligt mot konsumenten sa far Marknadsdomstolen
vid vite forbjuda niringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvinda samma
eller véisentligen samma villkor, om forbudet ar pdkallat frdn allmin synpunkt
eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Av motiven
till avtalsvillkorslagen framgar att bedomningen ska vara inriktad pa om ett
avtalsvillkor typiskt sett &r att se som oskaligt, bland annat om det med
avvikelse fran dispositiva réttsregler ger ndringsidkaren en formén eller berdvar
konsumenten en rittighet och dirigenom &stadkommer en sddan snedbelastning
1 fraga om parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte lingre foreligger.®” I detta
avseende dr som ndmnts villkorslistan av stor betydelse. Villkor som
presenteras eller utformas pé ett vilseledande eller oklart sitt, sa att
konsumenten inte kan forutse konsekvenserna av villkoret for honom eller
henne, dr exempel pa villkor som normalt sett 4r att anse som oskéliga enligt
avtalsvillkorslagen. Andra avtalsvillkor som ska ses som oskéliga ar
avtalsvillkor som strider mot tvingande lagstiftning samt avtalsvillkor som
strider mot dispositiv lagstiftning och tvingande allménna rittsprinciper.*® Vid
bedomningen saknar det betydelse om villkoren i praktiken har tillimpats pa ett
avvikande sitt eller om tillimpningen av villkoret upphért.*” I detta avseende
skiljer sig bedomningen frén den som gors enligt 36 § avtalslagen.”

Med konsumenter enligt 3 § avtalsvillkorslagen asyftas konsumenter som
kollektiv. Till skillnad frén den beddmning som gors enligt 36 § avtalslagen dér
det enskilda avtalet mellan konsument och néringsidkare stér i fokus, sé sker
den marknadsrittsliga beddmningen allts pa ett mer abstrakt plan.’' I
avtalsvillkorslagen finns ocksé civilrittsliga regler om hur oskéliga avtalsvillkor
ska behandlas. Hanvisning gors emellertid till 36 § avtalslagen.”

8 Parlamentsfraga med svar fran kommissionen nr: E-006880/2011 (min dverséttning). Fragan
stilldes med anledning av att det i Frankrike forekommer fastighetsforsédkringar som forlangs
automatiskt om inte kunden tvd ménader innan avtalets slut meddelar att denne sédger upp avtalet.
81 MD 2005:34 uttalades att ett avtalsvillkor om automatisk forlangning dér uppsdgning skulle
ske senast 30 dagar innan avtalets slut, inte var ett sddant villkor som i villkorslistans punkt 1 h).
87 Prop. 1994/95:17 s. 89-90.

* Ibid. s. 64-65.

* Bernitz, Standardavtalsritt, 2013, s. 189.

% Se nista avsnitt som behandlar hur bedomningen enligt 36 § avtalslagen gors.

°! Bernitz, Standardavtalsritt, 2013, s. 186-187.

o2 Marknadsréttsliga regler finns i 3-9 §§ och civilréttsliga i 10-13 §§ avtalsvillkorslagen. I 10 §
hinvisas till reglerna i 36 § avtalslagen.
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5.2 Civilrattslig oskalighetsbedomning
enligt 36 § avtalslagen

5.2.1 Bedomningen enligt generalklausulen

36 § avtalslagen dr en generalklausul som tilldimpas 1 de fall ett eller flera
avtalsvillkor dr sd ofordelaktiga for en part att de uppfattas som otillborliga eller
oskiliga. Genom sin allménna utformning kan regeln tillimpas i en mingd vitt
skilda situationer som inte nds med andra preciserade regler for ogiltighet. Pa sa
sitt ger regeln uttryck for en modern teknik vad géller att 16sa avtalsrittsliga
problem.”

I generalklausulen stadgas att avtalsvillkor kan jamkas eller lamnas utan
avseende, om villkoret dr oskdligt med hansyn till

a) avtalets innehall,

b) omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
c) senare intraffade forhallanden och

d) omstdndigheternai dvrigt.

I andra stycket stadgas vidare att sirskild hinsyn ska tas till behovet av skydd
for den som 1 egenskap av konsument eller annars intar en underldgsen
stdllning. Konsumenten intar alltsa en sérskild stéllning i de fall ett avtal eller
avtalsvillkor ska bedémas med hjilp av paragrafen.”

Det kan exempelvis ténkas att konsumenten vid avtalsslutandet dr mindre
uppmaérksam, mindre juridiskt kunnig eller mindre kunnig i sakligt hinseende
an néringsidkaren och att 36 § skulle kunna anvéndas for att jamstélla balansen
mellan avtalsparterna. Bedomningen kan i vissa fall kompliceras av att sdttet
som ett avtalsvillkor utformats pd kan vara ekonomiskt férdelaktigt for
niringsidkaren, vilket ocksa kan leda till gynnsamma konsekvenser for
konsumenterna som grupp. I ett enskilt fall kan samma avtalsvillkor samtidigt
leda till ofordelaktiga resultat for en enskild konsument.” Detta ir ocksé en
omstandighet som foretag anvinder som argument mot att vidta ytterligare
kostsamma atgérder i avtalsrelationen med en konsument. For att anknyta till
avtalsvillkor om automatisk forldngning kan ett fall frdin Marknadsdomstolen
ndmnas. Néringsidkaren argumenterade i fallet for att ett avtalsvillkor om
automatisk forlangning skulle godtas. Néringsidkaren anforde att en reglering
som inte tillater automatisk forlangning som sadan av abonnemangsavtal skulle
leda till mycket stora problem och kostnader for naringsidkare, och ddrmed
indirekt for konsumenterna, inom ménga olika branscher. Detta skulle sdrskilt
gélla for de niringsidkare som hanterar stora mangder avtal, sésom ViaSat.
Detta skulle slutligen belasta kunderna i form av 6kade kostnader, omfattande

% Jan och Christina Ramberg, Allmdn avtalsrditt, 2014, s. 119 f.
 Adlercreutz, Gorton, Avtalsrdtt I, 2011, s. 312-313; Bernitz, Standardavtalsritt, 2013, s. 197.
% Jfy Mathias, André, Strukturer i 36 § avtalslagen, SvIT 1986 s. 526.
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administration, betydligt lingre handlaggningstider och férsdmrad
kundservice.”®

I motiven till inforandet av generalklausulen papekades ocksa att bedomningen
av ifall ett avtalsvillkor ar oskiligt manga génger blir beroende av hur avtalet ar
utformat i ovrigt. Ett annars oskéligt avtalsvillkor kan alltsd accepteras av den
anledningen att motparten i ndgot annat avseende kompenseras for den
oldgenhet som avtalsvillkoret innebir.”” Genom en sankning av priset borde
exempelvis en sddan kompensering i vissa fall kunna goras.

Skélighetsbedomningen enligt 36 § avtalslagen sker utifran omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Det r inte enbart ett avtalsvillkors innehall som beaktas,
utan ocksa dess verkningar. Omstandigheter som beaktas vid avtalets tillkomst
ar exempelvis om en avtalspart haft kort tid pa sig att dvervéga afféren. En
ytterligare omsténdighet dr transparens, vilket innebér att bdde placering av ett
visst avtalsvillkor och spraklig utformning kan fé betydelse for bedomningen.
En sprékligt klar bestimmelse kan ifrdgaséttas om den varit svarléslig eller
placerats pé ett undanskymt eller ovéntat stélle, eller under en vilseledande
rubrik.”® Om néringsidkaren vill inkorporera avtalsvillkor som &r dverraskande
eller tyngande for konsumenten blir risken ocksa storre att avtalsvillkoren
asidositts eller jaimkas med hjélp av 36 § avtalslagen. I detta avseende dr det av
vikt om villkoret forhandlats fram individuellt eller om det infogats genom ett
standardavtal.”

Med viljeprincipen som utgadngspunkt kan man anse att ménniskors vilja bor
respekteras i avtalssammanhang. Atminstone om viljan &r fri, mogen, frisk och
fullt ut informerad.'® Ar den inte det och ett viljefel hos konsumenten funnits
s kan situationen ibland bedémas med hjilp av 36 § avtalslagen.'®' Vid ett
individuellt framforhandlat avtal med en konsument kan konsumentens vilja
kanske ocksa oftare antas vara fri, mogen och fullt ut informerad.

Ett sdrskilt problem vad géller standardavtal dr ocksa att det storsta problemet
kanske inte alltid géller om ndringsidkaren ar ekonomiskt verldgsen eller att
villkoren for avtalet uppréttats ensidigt, utan snarare att konsumenter ofta later
bli att 14sa de standardavtal som tillfogas olika typer av avtal. Féljden blir da
ocksa att ndringsidkare inte ges incitament att konkurrera med hjélp av
konsumentvénliga avtalsvillkor. Istéllet forsoker niringsidkarna pressa ner

% Se grunderna for ViaSats talan i MD 2005:34. Aven om talan gillde en bedémning enligt 3 §
avtalsvillkorslagen sker bedomningen av avtalsvillkor om automatisk forlangning pé ett mycket
likartat sétt i allmén domstol, se exempelvis NJA 2012 s. 776 eller nedan under kapitel 6.7.
Forsvaret fran foretagets sida ar darfor illustrerande dven i detta ssmmanhang.

°7 Prop. 1975/76:81 s. 118.

% Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar pd formégenhetsrittens
omrdde 36 §, Lexino 2012-12-31.

? Se Bernitz, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 28-29, dir det dven framgar att en alternativ 10sning ar
att avtalsvillkoren inte anses vara inkorporerade. En 6ppen kontroll med hjélp av 36 §
avtalslagen innebér emellertid en tydligare markering av villkorens oskélighet.

1% Jfr Norlén, Oskdlighet och 36 § AvtL, 2004, sirskilt s. 191-192.

00y Svensson, Avtalsfrihet och rdttvisa: en rdttsfilosofisk studie, Lund, 2012, s. 502-503. Se
ovan om skydd for underldgsen stéllning, kapitel 2.2.
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priset, trots att rationella och informerade konsumenter kanske hade foredragit
en nigot dyrare produkt framfor oférménliga avtalsvillkor.'?

En annan omstdndighet som ska beaktas vid en beddmning enligt 36 §
avtalslagen ar illojalitet. NJA 1997 s. 524 gillde ett borgensatagande dar
borgensmannen var i konsumentliknande stillning. Aven om borgensatagandet
inte var oskdligt i sig sé lastades leasingbolaget for att inte i tillrdcklig
omfattning ha uppmérksammat borgensmannen pa de ovéntat stora riskerna
som borgensatagandet innebar. Andra omstandigheter dr i vad mén nagon av
parterna varit medveten om obalansen.'” Aven i forhallande till de nu nimnda
omsténdigheterna kan avtalsvillkor om automatisk forlingning kommenteras.
Ett sddant avtalsvillkor innebir en risk for konsumenten genom att en ny
bindningstid kan intrdda mot konsumentens vilja i fall av gldomska. Obalansen
som kan uppkomma kan inte heller vara okidnd for naringsidkaren, sérskilt inte
eftersom sddana villkor i flera fall bedomts vara oskéliga av sévil
Marknadsdomstolen som Hogsta domstolen.

I litteraturen pa avtalsrittens omrade har det papekats att oskélighet ar ett
relationsbegrepp. En jamforelse ska alltsé goras och relationspunkterna kan vara
av ménga olika slag. Nagra sadana dr dispositiv ritt och allminna avtalsrattsliga
principer samt tvingande lagstiftning.'® Bernitz nimner exempelvis att det
finns en sérskilt tvingande regel i 8 § ridntelagen om jamkning av
drojsmalsrinta. Stadgandet kan enligt honom ses som en precisering och viss
utvidgning av 36 § avtalslagen. Regeln foreskriver att det ska gé att jamka
drojsmalsranta om det skulle vara oskiligt att 1ata gédldendren betala full ranta
eftersom han/hon varit i drojsmal pd grund av sjukdom, arbetsldshet eller
liknande omsténdigheter. Regeln &r principiellt intressant eftersom den 6ppnar
upp for en bedomning som tar avstamp i s kallat sociala prestationshinder.
Detta innebér en jdmkning som gar emot den annars grundliggande principen
om att gidldendr ansvarar for sin egen betalningsforméga. Bakom regeln ligger
ett tydligt konsumentskyddande syfte.'"”’

For att ndrmare fa en uppfattning om hur den generellt hallna regeln ska
tillimpas kan en studie av praxis goras. Genom att studera praxis kan
atminstone vissa vérdefulla héllpunkter identifieras, vilka kan tjina till
véigledning i den enskilda bedomningen. Domstolars avgoranden kan emellertid
aldrig helt fungera som fasta punkter i svartolkade material, bland annat
eftersom forhallanden och virderingar stindigt utvecklas.'*® Bedomningen ér

102 3¢ Svensson, Avtalsfrihet och rdttvisa: en rdttsfilosofisk studie, Lund, 2012, s. 510-511.

193 Jan och Christina Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, 2014, s. 172-173.

1% Det sagda har framhéllits i Gronfors och Dotevall, Avtalsiagen, s. 223-225; Jan och Christina
Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, 2014, s. 179-180; samt Bernitz, Standardavtalsrditt, 2013, s. 161 f.
Bernitz framhaller sarskilt att dispositiv ratt ska anvéindas som maéttstock.

195 Bernitz, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 178.

1% Grénfors och Dotevall, Avtalslagen, 2010, s. 243-244 och 251-252; se dven Bernitz,
Standardavtalsrdtt, 2013, s. 170 ff. dar han beskriver beddmningen av viktiga klausuler i
standardvillkor enligt 36 § avtalslagen.
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som sagt beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet och endast i
sillsynta fall 4r en beddmning av avtalsvillkoret isolerat tillrécklig.'®’

5.2.2 For- och nackdelar samt vikten av
vagledande avgoranden

Niér 36 § avtalslagen skulle inforas framfordes olika synpunkter betrdffande hur
den skulle tillimpas. Synsitten skilde sig 4t angdende hur mycket och pé vilket
satt domstolarna skulle tillatas ldgga sig i avtalsforhéllanden. I propositionen
framfordes vikten av att bedomningarna gavs en principiell pragel {or att
riktlinjer for bedomningen skulle utmonstras.'®® Aven om det fanns en strivan
mot sddana principiella och vigledande avgoranden si understroks det dnda att
domstolarnas mojlighet pa den punkten dr begrinsade. Manga typer av
avtalsvillkor dr sddana att bedomningen av deras skilighet utfaller olika
beroende pd omstdndigheterna i varje enskilt fall. Det gick inte heller enligt
propositionsuttalandena att bortse frdn domstolarnas ovilja att uttala sig om
annat 4n sadant som ar nddvindigt for utgdngen i malet.'”

Det kan hér ocksa ndmnas att huruvida avgoranden enligt 36 § avtalslagen blir
kinda eller inte &r av stor betydelse for att de ska kunna utova en prejudicerande
eller upplysande verkan. Detta giller d&ven hovrittsfall som inte utgdr prejudikat
men sorlr}Okan vara upplysande eftersom talan inte alltid fullfoljs till hogsta
Instans.

Kritiken som framfors mot 36 § avtalslagen gar ut pa att regeln ér for 16sligt
utformad, att det ar svart att forutse hur regeln kan komma att anviandas och att
Hogsta domstolen ges en mycket stor mdjlighet att utveckla ritten. Lagstiftning
innebdr ofta att detaljerade rekvisit visar om en viss foreteelse har réttens
sanktion eller inte. Med 36 § avtalslagen kan foreteelser som jurister eller
politiker uppfattar som otillborliga angripas utan att en sddan detaljerad
lagstiftning inf6rs. Detta har givetvis dven sina fordelar eftersom detaljerad
lagstiftning ofta bara tar hand om de mest akuta situationerna, eller kirnan i
problemet, och manga situationer forblir oreglerade. Lagstiftningsapparaten
bygger alltsa ut rittssystemet pa ett ofullsténdigt sétt och 4r ocksa langsam.'"!
Detta kan skddas sdrskilt inom konsumentrétten dar det ndrmast kan framsta
som en tillféllighet att vissa omrdden blivit reglerade och andra inte. 36 §
avtalslagen kan alltsa skydda svagare avtalsparter mot nackdelarna med en allt
for vidstrackt avtalsfrihet &ven pa4 omraden som inte triffas av

197 Grénfors, Dotevall, Avtalslagen, 2010, s. 225; Bernitz, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 153-154.
1% Prop. 1975/76:81 s. 38-40.

" Ibid. s. 111-112.

"0 Ibid. s. 57-58.

i André, Strukturer i 36 § avtalslagen, SvIT 1986 s. 526; Jansohn, Asa, Kjellin, Henrik, Vad dr
oskdligt? En analys av 36 § avtalslagen, Handelsréttslig skriftserie Nr 2, Lund 1990, s. 39-40.
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konsumentskyddande speciallagstiftning.' >

5.2.3 Forhallandet till avtalsvillkorslagen och
villkorslistan

Villkorslistan i direktivet om oskéliga avtalsvillkor &r av betydelse dven for den
civilrittsliga bedomningen enligt 36 § avtalslagen. Villkorslistan bidrar kanske
till en mer klausulinriktad tolkning av domstolarna nér 36 § tillimpas. I enlighet
med den allménna principen om direktivkonform tolkning ska generalklausuler
som den i 36 § avtalslagen fyllas ut med direktivets mer preciserade regler.''
Hogsta domstolen har annars en tradition av att géra bedomningen utifran de
sarskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet, vilket inte ger vidare
vigledning for efterfoljande bedomningar.''*

11 § 1 st. avtalsvillkorslagen hinvisar till 36 § 1 st. avtalslagen.
Jamkningsmojligheten enligt 36 § avtalslagen har emellertid begransats i
avtalsvillkorslagen genom 11 § 2 st.''> Begrinsningen innebir att
omstandigheter som intridffat efter det att avtalet ingatts inte fir beaktas till
konsumentens nackdel pé sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att se som
oskéligt inte kan asidosittas eller jimkas. Ett exempel som gavs i utredningen
som foregick inforandet av begridnsningen var foljande. Om man forestiller sig
att ett kreditavtal innehaller en foreskrift om att rintan ska vara bunden pé en
lag niva inledningsvis och efter viss tid &ndras till ndgon bunden réntesats som
uttrycks pé ett for konsumenten svartillgéngligt sétt, exempelvis effektiva
rdntan denna dag for kontokort X vid genomsnittlig anvandning. Om denna
ranta dessutom &r relativt hog, ar klausulen antagligen oskilig. Om rénteldget
emellertid stiger avsevért innan den oskéliga ranteklausulen ska borja gélla, kan
ridntesatsen komma att framsta som formanlig, kanske betydligt formanligare dn
om réntesatsen gjorts rorlig frén borjan. DA dr det mojligt att avtalsvillkoret ska,
pa grund av senare intrdffade forhallanden, bedomas vara icke oskéligt. En
sadan effekt &r alltsd inte tilldten enligt begrdnsningen. I beddmningen enligt 36
§ beaktas normalt dven séddana senare intrdffade omsténdigheter, vilket gor att
begransningen utgor en avvikelse fran hur 36 § avtalslagen annars tillimpas.
Begrinsningen géller endast sddana villkor som inte varit foremal for
individuell forhandling.''®

Lagradet yttrade i samband med inférandet av den nu ndmnda begriansningen att
det inte dr uteslutet att regeln kan komma att fa praktisk betydelse och att
konsekvenserna i s fall skulle kunna bli anmérkningsvirda, sarskilt i det fall en

"2 Jan och Christina Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 177-178; NJA 1986 s. 696 dir
finansbolagets talan mot konsumenten om betalning for en kreditfordring ogillades pa grund av
omstidndigheterna i mélet. Detta trots att 10 § 1 st. konsumentkreditlagen inte var tillimplig.
3.ge exempelvis Bernitz, Svensk standardavtalsrditt och EG-direktivet om avtalsvillkor, Sv]T
1995 s. 625, sérskilt s. 640; Bernitz, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 159.

14 Bernitz, Svensk standardavtalsritt och EG-direktivet om avtalsvillkor, SvIT 1995 s. 625,
sérskilt s. 640.

'3 Se dven hinvisning i 36 § 4 st. avtalslagen.

" Ds 1994:29, 5. 50-53; Prop. 1994/95:17 s. 42-44; Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 160-161.
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sadan omsténdighet till konsumentens nackdel &r att niringsidkaren avhjélpt en
diskutabel klausul.'"’

Vid en undersdkning av hur beddmningen gjorts i praxis kan det konstateras att
regeln inte varit avgorande for huruvida ett avtalsvillkor ansetts vara oskaligt
eller inte 1 ndgot fall. I teorin skulle begrédnsningen kunna f4 betydelse for
avtalsvillkor om automatiska forlangningar. Om ett sadant villkor skulle
beddmas som oskéligt utan en paminnelse, men en paminnelse sedan skickas
som dérmed avhjélper oskéligheten, s& dr paminnelsen ett sddant senare
intrdffat forhallande, som egentligen inte ska fi beaktas enligt ovan beskrivna
begrinsning.''® I praxis har fragan emellertid som sagt inte tagits upp.

5.3 Tva vagar for att kontrollera oskaliga
avtalsvillkor

Den civilrdttsliga regleringen av oskiliga avtalsvillkor genom 36 § avtalslagen
ir inte helt oberoende av den marknadsrittsliga.''” 36 § avtalslagen infordes
dessutom som ett komplement till avtalsvillkorslagen.'*” Hanvisningar har
ockséa gjorts till Marknadsdomstolens avgéranden i Hogsta domstolens praxis,
exempelvis i NJA 2012 s. 776 dar Hogsta domstolen dven hanvisade till
villkorslistan for oskéliga avtalsvillkor.

De marknadsrittsliga och civilréttsliga reglerna kring oskiliga avtalsvillkor
utgér emellertid fran olika beddmningsgrunder och den civilréttsliga
bedomningen kan dérfor inte heller bli helt beroende av den marknadsréttsliga.
Som framgétt redan i tidigare sa utgdr beddmningen enligt 36 § avtalslagen
ocksa i storre utstrickning fran omstindigheterna i det enskilda fallet.'*!

"7 Bilaga 7 till prop. 1994/95:17 s. 142.

18 Se dock Ramberg, Jan, Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal, Ny juridik 4:95 s. 57.
"9 1 NJA 2005 s. 745 uttalade Hogsta domstolen pa ett tydligt sitt att det med hjilp av 36 §
avtalslagen dr mojligt att forklara ett avtalsvillkor ogiltigt som strider mot marknadsrattslig
lagstiftning.

20 Prop. 1994/95:17 5. 21-22.

2! Prop. 1975/76:81 s. 26-28; Bernitz, Standardavtalsritt, 2013, s. 183-187.
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6 Praxis
6.1 MD 2005:34 — ViaSat-fallet

Malet rorde ett avtal om digital-TV-abonnemang och parterna i malet var
Konsumentombudsmannen (KO) och ViaSat AB. I avtalet fanns ett
avtalsvillkor, intaget i ett standardavtal, som innebar att abonnemanget
forlaingdes 12 manader om kunden inte senast 30 dagar innan géillande
abonnemangsperiods utgdng sade upp avtalet.

KO yrkade att Marknadsdomstolen vid vite skulle forbjuda ViaSat att i
framtiden anvinda avtalsvillkoret. I grunderna till sitt yrkande anforde KO att
konsumenten riskerade att vara bunden ndra 13 ménader efter det att
uppsédgning gjorts om uppséigning gjordes for sent. Forlingningen kunde inte
anses utgora en sadan forlangning av avtalet dér det objektivt sett anses ligga i
konsumentens intresse med automatisk forlingning med bunden avtalstid. Vid
beddmningen av om det ligger i konsumentens intresse att forlinga avtalet utan
aktiv handling, framférde KO att det bor beaktas vilken typ av produkt det &r
fraga om, priset for forldngningen och vilken period som forléngningen avser.
Kostnaden for forldngningen i aktuellt fall kunde uppga till ett relativt
betydande belopp om en total drskostnad pa 4 086 kr. Automatiska
forldngningar fick dven anses innebéra konkurrensbegransande
inldsningseffekter eftersom det leder till att konsumenter som inte observerar
villkoret hindras fran att gora en jimforelse med andra alternativ pad marknaden.
Det borde istéllet vara mojligt att teckna ett nytt tidsbundet avtal eller ett
tillsvidareavtal med konsumenten innan det gamla 15pt ut.'*

ViaSat 4 sin sida menade att avtalsvillkoret om automatisk forlangning inte var
oskaligt och att det framgick klart och tydligt av det aktuella villkoret att avtalet
forlangdes automatiskt med 12 manader om det inte sades upp senast 30 dagar
fore avtalstidens utgéng. Alla ViaSats kunder fick ocksa tillging till
abonnemangsavtalets Allménna Bestammelser, dér villkoret aterfanns under en
tydlig rubrik. ViaSat menade att en reglering som inte tilldter automatiska
forlangningar av abonnemangsavtal som sddana, skulle leda till mycket stora
problem och kostnader for niaringsidkare, och ddrmed indirekt for
konsumenterna. Detta skulle sérskilt gilla for de néringsidkare som hanterar
stora mangder avtal, sésom ViaSat. Dessa omstédndigheter skulle slutligen
belasta kunderna i form av 6kade kostnader, omfattande administration,
betydligt lingre handlaggningstider och férsdmrad kundservice. Om kortare
uppségningstider dn 30 dagar skulle tillimpas skulle dven det sannolikt i
slutdndan paverka avgifterna for kanalpaketen.

Marknadsdomstolen menade att den typen av automatisk forlangning som var i
fraga i malet ibland utgdr en sadan forlingning som objektivt sett ligger i

122 Endast de grunder som ir av betydelse for en fortsatt analys tas hiar med, for en fullstindig

redogorelse for grunderna hénvisas till respektive avgorande.
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konsumentens intresse och hinvisade till tidigare forarbetsuttalanden, se kapitel
3.3. Om avtalsvillkoret skulle anses utgora otilldten negativ avtalsbindning
kunde utredningen i malet inte utvisa.'”’

Domstolen uttalade vidare att villkoret inte kunde anses vara ett sddant villkor
som enligt punkten 1 h) i villkorslistan till direktivet om oskiliga avtalsvillkor.
Det rorde sig alltsa inte om ett avtalsvillkor vars mal eller konsekvens var att
automatiskt forldnga ett avtal med bestdmd varaktighet, om konsumenten inte
sade ifran och dar sista datum for konsumenten att framfora att han/hon inte
onskade forlanga avtalet 1&g oskaligt tidigt. Det rorde sig diremot om ett villkor
som, om kunden glomde siga upp avtalet, forlingdes pa relativt lang tid utan
uppsdgningsritt och till inte ringa kostnader. Viktigt for utgdngen i malet var
emellertid det forhallandet att avtalet inte alade ViaSat att i [dmplig form och i
rimlig tid pAminna konsumenten innan uppsigning skulle ske. Denna
omsténdighet tillsammans med den forhéllandevis langa bindningstiden gjorde
att en snedbalans uppstatt mellan nédringsidkare och konsument, ViaSat forbjods
darfor att anvénda det aktuella avtalsvillkoret vid vite om 400 000 kr.

6.2 MD 2009:30 — Canal Digital-fallet

Malet gillde tidsbegrinsade avtal avseende digital-TV-abonnemang till
konsumenter. Avtalen innehdll avtalsvillkor som stadgade att avtalen forlingdes
automatiskt pa viss tid eller tills vidare om inte avtalet sades upp senast 30
dagar innan avtalsperioden om 12 eller 24 ménader 16pt ut. Avtalsvillkoren med
en forldngning pa viss tid innebar att avtalet forlangdes med en avtalsperiod om
ytterligare 12 manader om uppsigning inte gjordes. I s fall skulle
néringsidkaren paminna konsumenten senast 2 manader innan avtalstidens slut
om att uppsigning kunde ske.

Villkoret om att avtalet forlangdes tills vidare innehdll en dmsesidig rétt till
uppsédgning med en uppsdgningstid om 3 manader, ddremot inget stadgande om
ndgon paminnelse.

KO yrkade i forsta hand att Canal Digital skulle forbjudas att anvénda sddana
villkor som innebar att avtalet forlingdes automatiskt. I andra hand att foretaget
skulle forbjudas att anvinda sddana villkor om den automatiska forlingningen
gjordes med viss varaktighet. KO menade att den automatiska forlingningen
utgjorde negativ avtalsbindning och att automatiska forlangningar endast kunde
accepteras i undantagsfall.'**

Marknadsdomstolen uttalade efter att ha redogjort for reglerna om negativ
avtalsbindning att det inte rorde sig om negativ avtalsbindning i egentlig,
avtalsrittslig mening. Marknadsdomstolen uteslot emellertid inte av den

' En tydligare redogorelse for KO:s yrkande om att avtalsvillkoret skulle ses som negativ

avtalsbindning finns ovan under kapitel 3.4.
124 Resonemanget kring negativ avtalsbindning fors mer utforligt ovan i kapitel 3.4.
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anledningen att avtalsvillkoren dnda kunde anses vara oskiliga enligt 3 §
avtalsvillkorslagen.

Eftersom forldngningar av pdgaende avtalsforhillanden, s& som olika typer av
abonnemang, enligt doktrin inte skulle tréffas av forbudet mot negativ
avtalsbindning sa kom Marknadsdomstolen fram till att Canal Digitals
avtalskonstruktion inte kunde anses vara oskélig. Enligt Marknadsdomstolens
mening kunde det dessutom typiskt sett anses ligga i konsumentens intresse att
abonnemang av den typen som var i fraga forlangdes utan avbrott.
Avtalsvillkoren ansags alltsa inte vara oskéliga enligt 3 § avtalsvillkorslagen.
Betréaffande avtalsvillkoret som stadgade en forldngning pa viss tid hinvisade
Marknadsdomstolen till ViaSat-fallet'> och pekade pa att ett liknande villkor i
det fallet inte ansetts vara oskaligt, s& linge nédringsidkaren i rimlig tid och
lamplig form pdminde konsumenten om mdjligheten till uppsagning.

6.3 Tva fall fran allmanna
reklamationsnamnden

ARN 2009-2509 gillde ett avtalsvillkor som innebar att avtalstiden for en
larmtjanst forlangdes automatiskt med ett ar i sdnder, om inte uppsdgning
gjordes senast en minad innan den ursprungliga avtalstiden om 3 ar var till
dnda. Ndmnden uttalade att det kunde krévas av ndringsidkaren att erinra
konsumenten om att avtalet forlingdes om inte uppsdgning gjordes, i annat fall
skulle den automatiska forlangningen leda till ett oskiligt resultat. Om
konsumenten glomde att sédga upp avtalet skulle detta leda till en inte obetydlig
kostnad och det kunde inte anses vara sirskilt betungande for naringsidkaren att
paminna konsumenten, exempelvis i samband med en faktura. Naringsidkaren
hade inte pamint konsumenten och ddrmed ansags avtalsvillkoret vara oskaligt
mot konsumenten.

Belysande ér ocksé att ARN i drende 2009-1239 konstaterade att avtal med
langa bindningstider inte generellt kan anses vara till nackdel for konsumenter,
men att det for en forléngning av ett avtal med sa ldng bindningstid som tre ar
bor krivas ett aktivt handlande frin konsumenten. Arendet gillde s.k. 16pande
tredrsavtal for nyckelbrickor, vilket innebar att avtalen forlingdes automatiskt
vid utebliven uppsédgning. Ett krav pa aktivt handlande skulle enligt nimnden
gilla dven om konsumenten i fallet borde ha varit medveten om sista dag for
uppsédgning och dven om beloppet var forhdllandevis l4gt. Ndmnden hanvisade
till MD:s uttalande i ViaSat-fallet'*® dir lang bindningstid och avsaknad av
paminnelse lett till att avtalsvillkoret ansetts vara oskidligt. ARN uttalade sig
inte om ifall konsumenten pdmints om uppségning men konstaterade trots det
att avtalsvillkoret var oskéligt mot konsumenten.

125 MD 2005:34.
126 MDD 2005:34.
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6.4 RH 2011:20 — avtal om sparrtjanster

Fallet rorde ett villkor om automatisk forldngning av ett avtal om spérrtjinster
som konsumenten S.H. slutit med Spérrlinjen AB. I avtalsvillkoren som tillsénts
S.H. med en orderbekriftelse fanns villkoret att avtalet skulle sdgas upp senast
tvd minader innan avtalets utgdng for att en automatisk forléingning inte skulle
ske. S.H. sade upp avtalet en ménad innan avtalets slut, och uppsidgningen hade
dérfor i enlighet med avtalsvillkoren inkommit for sent. Bolaget menade att
S.H. ddrmed skulle forpliktas att betala for ytterligare en avtalsperiod om 419 kr
jémte rénta och ersittning for kostnader.

I sina domskil anforde hovritten foljande. ”Aven om det nigon gang kan anses
ligga 1 konsumentens intresse med automatisk forlangning |[...] torde
huvudregeln dndé vara den motsatta.” Hovritten anforde vidare att det i fallet
inte var av sirskilt intresse for konsumenten att avtalet forléngdes och att
forldngningen innebar en relativt 1ang ny bindningstid. Det faktum att villkoret
stadgade att uppsédgning skulle ske tvd manader innan avtalstidens utging,
framstod dessutom som omotiverat. Déirefter noterades &ven att fakturan for
nistkommande avtalsperiod skickats ut da det var for sent att sdga upp avtalet
samt att det muntliga avtalet skulle sdgas upp skriftligen. Det hade inte
framkommit ndgot i mélet som visat att S.H. kompenserats for det villkor om
uppsédgning och automatisk forlingning som endast gagnade bolaget och S.H.
befann sig vidare i en underlidgsen stillning i forhallande till bolaget. Hovritten
forklarade avtalsvillkoret oskéligt och ldmnade det utan avseende, trots att
kostnaderna for en forlingning i detta fall inte var sérskilt omfattande.'”’

6.5 Gota Hovratt FT 2316-10 — annu ett fall
om sparrservice

I mélet var ostridigt att I.S. och Securia ingatt avtal om abonnemang for
spérrservice och att avtalet slutits med en bindningstid om 3 &r. I avtalets villkor
stadgades vidare att avtalet forlingdes automatiskt om inte L.S. per
rekommenderat brev senast en manad innan avtalstidens slut meddelade bolaget
om att hon inte dnskade fortsdtta med abonnemanget.

Angaende fragan om avtalsvillkoret om automatisk forléingning och tidpunkten
dé avtalet senast skulle sdgas upp for att 1.S. skulle undga en sadan forlingning
uttalade hovritten foljande. Uppsédgningstiden om en manad kunde inte i
sammanhanget anses vara oskéligt lang. Ur ett konsumentperspektiv var det
emellertid inte sdrskilt angeldget for I.S. att den aktuella spérrtjdnsten
forldngdes automatiskt. Den nya bindningstiden var 1dng (tre ar) och det fanns
ingen forpliktelse i avtalet for Securia att pAminna I.S. i rimlig tid innan
uppségning skulle ske. Foretaget hade pastatt att de skickat en pdminnelse, men
denna var odaterad och det kunde ddrmed inte anses visat att en sddan skickats.

1?7 Liknande motivering fordes i G6ta hovritts dom FT 3274-08 i bedémningen av avtalsvillkor
om automatisk forldngning i konsumentavtal slutet med samma bolag.
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Vid en samlad beddmning, och trots att kostnaderna for I.S. var begréinsade,
kom hovritten fram till att avtalsvillkoret om automatisk forlangning var
oskdligt och det ldimnades darmed utan avseende.

6.6 Hovratten for Vastra Sverige T 2712-11 -
batplatsfallet

Malet som avgjordes i hovritten den 4 december 2012 rorde hyra av en batplats
mellan A.L. och fastighetsbolaget som dgde batplatsen. I avtalet ingick bland
annat ett villkor som innebar att avtalet 16pte frdn dagen for undertecknandet till
ndstkommande 1 april. I villkoret framkom &ven att avtalet forlingdes med ett
ar 1 sander om inte ndgon av parterna senast en méinad fore avtalstidens utgéng
skriftligen sade upp avtalet.

Négon uppsigning gjordes inte innan den 1 mars 2008 och avtalet forlaingdes
ddrmed ett ar. A.L. menade att han vintat sig att fi hyresavin under februari
eftersom hyran for aret skulle betalas senast den 1 mars och att hyresavin da
skulle fungera som en paminnelse. Om han hade fatt den nya hyresavin tidigare
sd hade han dven haft tid att sdga upp avtalet i rétt tid.

Forlangningsklausulen i det aktuella avtalet hade, enligt hovrittens bedomning,
tillkommit for att tillgodose bada parters intresse av att arrendeforhallandet
skulle besta dven om bada parter forholl sig passiva. Klausulen missgynnade pa
sa vis inte ndgon av parterna. Klausulen hade ett klart innehéll och det fanns
inte enligt avtalet ndgon skyldighet for bolaget att pAminna A.L. om att
uppsdgning kunde ske. Hovrédtten hinvisade till marknadsréttslig praxis pa
omradet for automatiska forlingningar och konstaterade att en del sddana
beddmts vara oskiliga, exempelvis olika typer av abonnemang. Forevarande fall
rorde ddremot hyra av batplats som var kopplad till sdsong och
uppsigningstiden forelag ocksa 15 dagar innan bdrjan av den nya sdsongen. Det
fick darfor anses vara naturligt att den som hyr batplats i sddant fall stéller sig
fragan infor varje sdsong om denne vill ha platsen kvar och
forldngningsklausulen var darfor inte oskilig, trots att det inte fanns ndgon
forpliktelse for bolaget att pAminna A.L. om uppségningen.

Hovritten gjorde dven en belysande bedomning av dndrade villkor i samband
med ett avtalsvillkor om automatisk forlingning. Avtalet stadgade att
fastighetsbolaget dgde ritt att andra avgifterna i avtalet och att ny avgift skulle
aviseras under tiden januari-februari. Bolaget kunde inte visa att en sddan
avisering gjorts och eftersom konsumenten fick information om den nya
avgiften forst nir det var for sent att sdga upp avtalet si jamkade hovritten
tidpunkten for uppségningen. Domstolen gav konsumenten en ytterligare manad
pa sig att sdga upp avtalet genom att faststélla en ny sista dag for uppsagning.
Den nya tidpunkten infoll tre veckor efter att A.L. fitt information om den nya
hyresavgiften. Syftet med jdmkningen var att ge A.L. skiligt radrum att tinka
over en eventuell uppségning efter att han fatt information om den nya
hyresavgiften. A.L., som hade bevisbordan for att uppsidgning gjorts, kunde
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emellertid inte heller visa att han sagt upp avtalet innan den nya
uppségningstidpunkten och avtalet forlingdes dirmed automatiskt med ett ar.

6.7 NJA 2012 s. 776 - Gymkortsfallet

6.7.1 Utgangspunkter for bedomningen

Villkoret som var foremal for bedomning innebar att ett gymkortsavtal som
slutits med konsument forldngdes med ett &r om inte konsumenten en manad
innan den ursprungliga avtalstidens slut sade upp avtalet. Domstolen borjade
med att konstatera att ett villkor om automatisk forlangning av ett tidsbegrinsat
avtal i konsumentforhdllanden inte generellt &r att anse som oskéligt, utan att en
bedomning ska goras av huruvida avtalsforléngningen kan anses ligga i
konsumentens intresse, med hénvisning till prop.1970:57 s.74. Som exempel
gavs bestdmmelser om automatisk forldngning i savél forsakringsavtalslagen
som i jordabalkens regler om hyrestid och uppségning, dir liknande
overvidganden gjorts.

HD beaktade dven under hur lang tid avtalet 16pt och med vilken tid det
forldngts och uttalade att ett avtal som forlangts tills vidare med rimlig tid for
uppségning inte pad samma sétt inger betdnkligheter som nér forlingning sker
for en bestdmd léngre tid. Domstolen hénvisade éven till tvingande
konsumentregler, nirmare bestdmt 42 § KtjL om konsumenters
avbestillningsritt, &ven gillande for abonnemangsavtal. Hanvisningar gjordes
dven till EU-direktivet om oskéliga villkor i konsumentavtal och till tillhdrande
villkorslista. Det papekades att det i punkten 1 h) stadgas att avtalsvillkor som
innebér att avtalet forlings automatiskt, och dér sista dagen for uppsédgning av
avtalet ligger oskaligt langt innan avtalet upphdor, anses vara oskiliga.

Marknadsdomstolens praxis pd omradet var av betydelse for bedomningen,
sarskilt MD 2005:34 dar Marknadsdomstolen uttalat att en liknande automatisk
forldngning, dock géllande ett TV-abonnemang, varit att anse som oskélig da
néringsidkaren inte forpliktats att i rimlig tid och 1 ldmplig form paminna
konsumenten om att uppsigning skulle ske och med tanke pa den relativt langa
bindningstiden.

HD hénvisade sedan till departementspromemorian App fo date, dir en
reglering foreslagits som skulle innebéra att néringsidkaren ska pdminna
konsumenten om uppsédgning inom viss tid for att en automatisk forlingning ska
vara tillaten.

6.7.2 Bedomningen av forevarande fall

Hogsta domstolen borjade med att konstatera att avtalet var slutet mellan A.H.
som konsument och Rehab Center som néringsidkare samt att avtalet inte varit
foremal for individuell forhandling. Den automatiska forléingningen var

huvudsakligen av intresse for Rehab Center och den hade inte pé liknande sétt
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nagra beaktansvirda fordelar for A.H. Domstolen konstaterade ocksa att det
normalt sett dr enkelt att skaffa ett nytt gymkort. Avtalet var slutet pé ett dr och
domstolen anforde att en sa lang 16ptid medfor att det kan vara svart for en
kortinnehavare att komma ihag att sdga upp avtalet i rétt tid, vilket kan leda till
en oonskad avtalsforldngning pa ett ar utan mdjlighet att under den tiden
frantrada avtalet. A.H. hade av forbiseende glomt att séga upp avtalet i rétt tid
och en automatisk forlingning innebar en inte obetydlig ekonomisk belastning
for henne.

Hogsta domstolen anforde vidare att fraigan om Rehab Center pa ett tillrdckligt
tydligt sétt pdmint A.H. om uppségningen av avtalet samt vilka konsekvenser
som skulle intrdda vid underlételse att sdga upp det var av betydelse nér
oskiligheten skulle bedomas. I mélet var ostridigt att A.H. nir hon besokte
traningslokalen i fraga kunde ta del av uppgifter pa en datorskdrm. Uppgifterna
bestod bl.a. av inloggningsuppgifter, personuppgifter, vilken typ av kort kunden
hade, sista giltighetsdag samt sista uppségningsdag. Att A.H. nir hon besokte
traningslokalen kunde ta del av uppgifterna utgjorde emellertid inte en
tillrackligt tydlig paminnelse om uppsédgning och konsekvenserna av en
utebliven sddan. Domstolen forklarade dédrmed att avtalsvillkoret i avtalet
mellan A.H. och Rehab Center om automatisk forlingning skulle bedomas som
oskaligt och till f61jd ddrav 1dmnas utan avseende med hjélp av 36 §
avtalslagen. Resultatet blev saledes att A.H. inte behovde betala for mer 4n de
12 ménader som hon frén borjan forbundit sig till.

6.7.3 Underinstansernas bedomning

Intressant att ta med i1 beaktande &r ocksa att varken tingsritten eller hovrétten
kom till samma domslut som HD. I hovritten nimndes bland annat att avtalets
innehall varken var omfattande eller svértillgéngligt, att forléngningen av
avtalet pa ett r varken var osedvanlig eller verraskande med hénsyn till avtalet
1 6vrigt och att avtalet rorde en tjanst vid vilken konsumenten rimligen paminns
om trdningsavtalet vid sina besok i traningslokalerna (i gymmet fanns en
inloggningsskdrm med information om bland annat avtalstiden och villkoren for
avtalet). Hovrdtten menade att ndgot oavvisligt krav pd en sérskild pdminnelse
inte kunde finnas i Marknadsdomstolens praxis och trots att ndgon sérskild
paminnelse inte ldmnats till A.H. menade dirmed hovritten att det vid en
samlad bedomning inte fanns tillrdckliga skal att jamka eller asidosétta
parternas entydiga och klara avtal. Liknande resonemang fordes dven i
tingsratten.

6.8 Tolkningen av rattfallen i doktrin

Niér réttsfallen om automatiska forlingningar omnédmns i doktrin lyfts skdlen
fram 1 bade skiftande form och omfattning. Kommentarer som dr av betydelse
for kommande analys ska lyftas fram har.
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Bernitz beskriver att negativ avtalsbindning &r otilldten men att 1dget emellertid
ar annorlunda nér det géiller avtalsvillkor om forlingning av pagiende
avtalsforhdllanden. Som exempel nimner han abonnemang eller
prenumerationer. Sddana villkor menar han &r tilldtna, normalt sett. Detta
forutsitter emellertid enligt Bernitz att kunden kan séga upp avtalet med
iakttagande av en skélig uppsigningstid. Det fordras dock att kunden i lamplig
form och rimlig tid tillstélls en pdminnelse om att avtalet forléings om inte
uppségning sker.'*®

Munukka beskriver i sin Lexino-kommentar i Karnov, att Hogsta domstolen i
gymkortsfallet fann att en klausul om automatisk forldngning av ett arskort pé
gym var oskilig mot konsumenten med hénsyn till att forlingningen lag i
néringsidkarens intresse, att konsumenten enkelt skulle kunna skaffa ett nytt
gymbkort, att den langa avtalsperioden pa ett &r gjorde att uppsidgningstiden latt
kunde glommas bort, att uppségningen skedde for sent i forbiseende, att
forldngningen innebar en inte obetydlig ekonomisk belastning och att
konsumenten inte pdmints om att uppsdgning skulle ske eller om
konsekvenserna av en utebliven uppségning.

Omstiandigheter som lyfts av juriststuderande Wessman och Wiklander i en
artikel 1 Juridisk publikation &r, avtalsparternas stéllning, avsaknaden av
individuellt forhandlade villkor, i vems intresse forlingningen lag, 16ptiden och
den ekonomiska inneborden. Detta sammantaget med att konsumenten inte
pamints pa ett tillrackligt sétt gjorde enligt att domstolen ldmnade
avtalsvillkoret utan avseende.'

Svensson patalar i sin artikel 1 Juridisk Tidskrift om automatiska forléngningar
att Hogsta domstolens avgorande i gymkortsfallet har en principiell pragel och
att det dirmed kan ge vigledning for framtiden. Sa &r fallet &ven om domstolen
tog hédnsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet och trots att alla frigor om
automatiska forldngningar inte blev osta.””' Aven Wessman och Wiklander
framfor i1 Juridisk publikation pa ett liknande sétt att gymkortsfallet ar ett
véilkomnat klargérande. De menar ndmligen att de tidigare fallen i
Marknadsdomstolen inte forklarat de automatiska forléingningarna oskéliga i sig
utan att beddmningarna i storre utstrackning berott pd omsténdigheter i de
enskilda fallen.'*?

1** Bernitz, Standardavtalsritt, 2013, s. 203-204; Se dven Waltré och Hedbick,
Konsumentavtalsvillkor pd Internet, Ny Juridik 1:11 s. 21, deras uppfattning tas inte med hér
eftersom de kommenterar ldget innan Hogsta domstolen avgjort NJA 2012 s. 776, vad som tas
upp dér bidrar dirfor inte till att ytterligare klargora uppfattningen inom doktrin.

12 Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formégenhetsrittens
omrdde 36 §, Lexino 2012-12-31.

130 Wessman och Wiklander, NJA4 2012 s. 776 — Krav pd paminnelse vid automatisk forlingning
av avtal? Juridisk publikation 2013:1 s. 165.

B Ola Svensson, Forlingning av tidsbestimda avtal mellan néringsidkare och konsument, JT
2014 s. 489, (in progress).

132 Wessman och Wiklander, a.a.
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Svensson menar att vissa riktlinjer om vad som géller i fallen med automatisk
forldngning av avtal utldsas av gymkortsfallet, sdrskilt om man ldser domskélen
i ljuset av Marknadsdomstolens avgorande. Det kan da enligt honom
konstateras att ett villkor om automatisk forlangning inte dr en otilldten negativ
avtalsbindning och att en pdminnelse krévs om den ursprungliga avtalstiden ar
ett &r, uppsdgningstiden &r en manad och forldngningstiden ett &r. Han papekar
ocksa att en mer klausulinriktad bedomning med stdd av 36 § avtalslagen i
forening med Marknadsdomstolens praxis &r av praktisk betydelse eftersom den
kan ligga till grund for utformandet av balanserade standardavtal for olika
konsumentmarknader.'*?

133
Svensson, a.a.
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7 Ds 2012:31 - App to date

7.1 Innehallet i promemorian

I promemorian App to date foreslas en lag som ger konsumenter ritt att hindra
automatisk forldngning av avtal. Lagen ska ge konsumenter rétt att sdga upp ett
tidsbestdmt avtal inom tre veckor frin det att konsumenten fatt en
betalningsuppmaning for en ny period. I betalningsuppmaningen ska
konsumenten upplysas om att konsumenten kan avbryta avtalet inom
treveckorsfristen genom uppségning till viss e-postadress. Konsumenten blir
inte heller skyldig att betala for nya perioder som intritt innan treveckorsfristen
16pt ut. En liknande rétt till uppségning finns nir konsumenten betalar via
autogiro, da borjar treveckorsfristen 16pa niar konsumenten fatt underrittelse om
betalningen.'**

Mojligheten att sdga upp avtalet géller sdvida inte néringsidkaren hogst tva
manader fore avtalstidens utgéng skriftligen meddelat konsumenten om att
avtalet kommer att forlaingas om avtalet inte sdgs upp. I meddelandet ska ocksa
anges vilka villkoren blir vid férlingning och att férldngning undviks om
konsumenten sdger upp avtalet inom en ménad fran avséindandet av
meddelandet till viss e-postadress.'>

Lagen ska gilla nir en néringsidkare avtalat med en konsument om att avtal pa
viss tid forlings automatiskt med bestdmd tid eller tills vidare med en
uppségningstid pa dver tre ménader. Lagen ska vara tillimplig nér inga andra
lagbestimmelser finns.'*®

I utredningen anfors att forslaget om en ny lag angdende automatisk forléngning
av avtal 1 princip innebér ett klargdrande av géllande ritt. Utredningen bedomer
dirmed att konsekvenserna for foretagen skulle bli begrinsade.®” Av ett
remissyttrande frdn Regelrddet framgér emellertid att forslaget visserligen har
tillstyrkts men att den konsekvensutredning som gjorts i betdnkandet ar
bristfillig. Bristfalligheten grundar sig i att det saknas en uppskattning av hur
ménga foretag som kan komma att beroras av en sadan lagstiftning. Utrdkningar
av forslagets ekonomiska effekter har inte heller redovisats. Regelradet visar
emellertid viss forstaelse for svarigheterna med sadana utrikningar.'*® %

" Ds 2012:31, s. 260-261.

" Tbid.

% Tbid.

7 Tbid. s. 20.

138 Regelradet, Yetrande éver promemorian App to date Konsumenternas rdttsliga stillning néir
varor eller tjdnster betalas via telefonrdkningen, m.m. (Ds 2012:31).

139 Enligt Dir 2008:52, Regelrddet — ett rdd for granskning av nya och dndrade regler som
pdverkar foretagens regelborda, ir Regelradet en statlig kommitté vars uppgift ér att granska
forslag till nya och éndrade regler fran departement och myndigheter som kan f& ekonomiska
effekter for ndringslivet. Kommittén ska bedoma om sddana regler utformas sé att de uppnér sitt
syfte pé ett enkelt sitt till en, relativt sett, ldg administrativ kostnad for foretagen.
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Nér promemorian beskriver problemen med avtalsvillkor om automatiska
forldngningar s& framfors sérskilt den omstdndigheten att det kan vara svart for
konsumenten att komma ihdg att séga upp avtalet. Sa &r fallet sarskilt eftersom
konsumenter ofta ingar tidsbestdmda avtal som 16per under ett ar eller mer.
Utredningen konstaterar sedan att sddana avtalsvillkor ansetts vara skéliga s&
lange en forlangning av avtalet ligger i konsumentens intresse och uppsigning
kan goras i skilig tid fore avtalets utgang.'*

I utredningen ndmns att avtal som forlings med viss bestimd tid ska skiljas fran
saddana avtal som forléngs tills vidare. Tillsvidareavtal géller under obegrinsad
tid och kan oavsett vad som star i avtalet sdgas upp med skilig
uppsigningstid.'*' Promemoriaforfattaren Torgny Héstad menar vidare att
gransen for en skilig uppsédgningstid borde g vid tre ménader i konsumentavtal
och hinvisar till NJA 2009 s.772. I fallet fastslogs en uppsdgningstid om tre
ménader i vad som emellertid var ett kommersiellt forhallande.'**

En redogorelse gors i utredningen av vad som uttalats i MD 2009:30, bland
annat att det typiskt sett ligger i konsumentens intresse att utan avbrott forlinga
sadana avtal som fallet géllde. Det konstateras direfter att domen borde
innebdra att det inte, marknadsrittsligt sett, gar att angripa foreteelsen
automatisk avtalsforldngning i sig utan endast det satt som den automatiska
forlingningen genomfors pa.'* Utredningen sammanfattar sedan
Marknadsdomstolens réttspraxis pd omradet pa sa sitt att automatisk
forlangning av avtalsvillkor inte dr oskélig sa linge en forlangning anses ligga i
konsumentens intresse och konsumenten i rimlig tid fore uppsidgningstidens
utgéng fir en paminnelse om att utebliven uppsdgning medfor forléngning.
Tiden for uppsdgning far dessutom inte ligga oskaligt tidigt.

Som en kommentar i anledning till forslaget kan nimnas att
Marknadsdomstolen i MD 2005:23, med hédnvisning till tidigare praxis fran
domstolen, ansett att ett krav pa skriftlig uppsdgning fran konsumentens sida ér
oskéligt. Om den foreslagna lydelsen i promemorian ovan innebér ett krav pa en
skriftlig uppségning till viss e-postadress sd kan det ifragaséttas om
promemoriaforslaget dr forenligt med Marknadsdomstolens syn pa villkor om
skriftlighetskrav vid uppsigning fran konsument.'** '*> En undersokning av
Internetanvéindning i Sverige vid Statistiska Centralbyrén visade visserligen att i
snitt 90-92 % av personerna i undersdkningen under 2013 hade tillgang till
Internet i hemmet. For kvinnor i dldern 75-85 &r var andelen emellertid endast

“'Ds 2012:31, 5. 221-222.

“!'Ibid. 5. 223.

"2 Tbid. s. 259-260.

"> Ibid s. 226.

%4 En liknande synpunkt framfors av Konsumentverket, Remissyttrande till promemorian App to
date m.m.

'3 Ibid. Konsumentverket ifrigasitter ocksa den valda metoden i sitt remissvar eftersom det
fortfarande finns manga konsumenter som inte anvénder Internet och e-post i sin kontakt med
foretag. De papekar ocksé att ett sddant formkrav skulle avvika frin géllande praxis.
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39 % samt 66 % for mén.'*® Sarskilt for dldre personer kan det saledes innebira
en viss svarighet med ett krav som innebér att uppsdgning ska ske per e-post.

Angaende paminnelsen som enligt utredningen ska skickas till konsumenten
framgar att meddelandet ska vara skriftligt. Med detta forstds enligt utredningen
vanligt brev, e-post eller sms-meddelande. Meddelandet méste vara tydligt och
inte bara framhalla effekten av en underlaten uppsiagning utan ocksé upplysa om
att konsumenten kan undvika forldingning genom uppsidgning inom en méanad
(eller den langre tid som néringsidkaren véljer) till viss e-postadress. Eventuella
andra mojliga val av exempelvis ldngre bindningstid till ett annat pris ska ocksa
presenteras for konsumenten i meddelandet.'*’

Innan promemorian App to date lades fram hordes roster som menade att praxis
kring automatiska forlangningar av avtal var splittrad och att lagstiftning
mdjligtvis behdvdes. Efter att App to date lades fram meddelade emellertid
Hogsta domstolen avgdrandet 1 gymkortsfallet, NJA 2012 s. 776 och nagra
fréigolr4 8som uppkommer kring forevarande forlingningar kan ddrmed ha fatt
svar.

7.2 Synpunkter pa promemorian — doktrin
och remissvar

Lagforslaget har dnnu inte kommenterats i ndgon stdrre omfattning inom
doktrinen. Ola Svensson har emellertid framfort sina synpunkter pa en sadan
lagstiftning i sin artikel i Juridisk Tidskrift under 2014."*” En del intressanta
synpunkter har &ven Wessman och Wiklander, juriststudenter vid Uppsalas och
Stockholms universitet, fort fram i en artikel i Juridisk Publikation fran 2013."°

I Svenssons artikel finns egentligen ingen kritik mot att fragan l6ses med hjélp
av 36 § avtalslagen. Han jamfor dagens 16sningsmetod med om situationerna
skulle regleras genom en mer kategorisk lagstiftning. Svensson menar att 36 §
avtalslagen ger 6kade mdjligheter till en nyanserad bedomning, bland annat
eftersom det gér att ta hansyn till omsténdigheterna vid avtalets ingéende,
exempelvis om konsumenten beretts mojlighet att inga avtalet med fri, mogen
och informerad vilja. P4 detta sdtt 4r tvingande lagstiftning alltsé enligt
Svensson mer kategorisk och ndgon avvikelse till konsumentens nackdel kan
inte goras, dven om konsumenten kompenserats for oldgenheten. Han
sammanfattar sin artikel med att konstatera att kéinnetecknande for svensk rétt dr
att vi har tva parallella system for kontroll av avtalsvillkor i syfte att skydda en

16 Statistiska centralbyran, Andel personer som har tillging till internet i hemmet

Efter dldersgrupper, 16-85 dr, andelar i procent. Ar 2013.

“7Ds 2012:31, 5. 263.

8 Olsen, Lena, Unfair contract terms and subscription for electronic communication services,
Europarittslig tidskrift nr 3/2011, s. 511-512. Till frdgan dterkommer framstéllningen i analysen.
149 Svensson, Ola, Forlingning av tidsbestimda avtal mellan néringsidkare och konsument, JT
2014 s. 489, (in progress).

130 Wessman och Wiklander, NJA4 2012 s. 776 — Krav pd paminnelse vid automatisk forlingning
av avtal? JP 2013 s. 165.
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konsument. Dessa bestér av tvingande regler pa vissa omraden, som alltsa ar
mer kategoriska, och den mer flexibla kontrollen i form av en tillimpning av 36
§ avtalslagen och avtalsvillkorslagen pé respektive omrade. Han menar vidare
att grainsdragningen mellan de bdda kontrollmetoderna knappast bygger pa
ndgon principiell grund och att det dirfor kan finnas anledning att framdver
diskutera vilken metod som bér ges foretride. '

Betréaffande det forslag till lagstiftning som framfors i App fo date papekar
Wessman och Wiklander att en mottagen faktura for en ouppmairksam
konsument kan vilseleda denne att tro att avtalet redan forlangts och att det
saledes dr for sent att reklamera mot avtalsbundenheten avseende den nya
perioden. Utskick av fakturor innan en avtalsbindning &r definitiv anses
dessutom vara otillborligt ur marknadsrittslig synpunkt. Férdelen med Héstads
forslag ar emellertid att kravet pa paminnelse inte blir sérskilt betungande for
néringsidkaren som darmed slipper extra utskick av information till
konsumenten. Sammanfattningsvis konstaterar Wessman och Wiklander att
Hogsta domstolen i gymkortsfallet'>” uppstiller ett krav pa néringsidkaren att
lamna en kvalificerad pdminnelse till konsumenten om att uppsdgning ska ske
och om konsekvenserna av en utebliven uppségning. De menar att domen
ddrmed forbéttrar skyddet for konsumenten eftersom risken minskar for att
denne av ouppmérksamhet rdkar forlinga avtalet. Vilka krav som mer konkret
stills pd nédringsidkarens paminnelse lamnas dppet, men de menar att viss
véigledning mojligen kan himtas fran forslaget i betdnkandet App to date. Enligt
deras mening ar det onskvért att konsumentskyddet i detta avseende framgar
direkt av lag och att kraven pa paminnelsen klargérs.'”

Av remissvaren fran olika myndigheter, foreningar, kommittéer o.d. framgér
sammantaget en positiv syn pa att konsumenternas rétt stirks, och att ett sddant
satt kan vara med sédan lagstiftning som foreslas i App to date. Kritik som
framfors giller anmérkningar om den ekonomiska konsekvensen for foretag.'>*
Advokatsamfundet har inte ndgra anmérkningar mot forslaget forutom att de
inte anser att forslaget bor fa retroaktiv verkan. De framfor dven synpunkter pa
att uppsdgning enligt forslaget ska goras till viss e-postadress. Om en sadan
metod anvinds sa framfor de att uppsdgning pd néringsidkarens hemsida genom
uppsigningsformulir eller per sms borde uppfylla samma syfte.'>

It och telekom-foretagen framfor diremot att de avstyrker utredningens
lagforslag. De menar att det finns nog med direktiv genom den praxis som nu
finns pd omradet, exempelvis med tanke pa Hogsta domstolens avgérande NJA

15! Svensson, a.a.

P2NJA 2012 5. 776.

153 Wessman och Wiklander, a.a.

134 L otteriinspektionen, Remissvar avseende App to date — Konsumenternas rittsliga stillning
ndr varor eller tjdnster betalas via telefonrdkningen, m.m. (Ds 2012:31), ert dnr
Ju2012/6755/K0. Lotteriinspektionen framfor att forslaget skulle leda till dndrade villkor for
tillhandahallare av lotterier och att ett tiotal aktorer skulle behdva meddela omkring tre miljoner
kunder om detta. De anser dnda att fordelarna f6r konsumenterna uppviger de ekonomiska
nackdelarna for naringsidkarna; Regelradet padpekar ocksa som ndmnts tidigare den bristfilliga
konsekvensanalysen, Regelradet, a.a.

135 Advokatsamfundet, remissvar, Till Justitiedepartementet Ju2012/6755/KO.
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2012 s. 776. De menar ocks att ett avbrott 1 vissa typer av abonnemang kan
leda till negativa konsekvenser for konsumenter. Nagra sddana negativa
konsekvenser skulle vara att konsumenten blir av med sitt inarbetade
telefonnummer om abonnemanget stings av, att det inte finns nagon plats kvar i
telestationen om en viss typ av bredband stiangts av och sedan 6nskas igen, samt
att trygghetslarm och andra larm som ofta finns kopplade till mobiltelefoni kan
komma att stingas av.'>

7.3 Liknande metoder

7.3.1 Angerritten i distans- och
hemfodrsaljningslagen

Liknande metoder som de som foreslagits i App to date gér att finna dven inom
andra omraden for konsumentrétten. Liknelserna bestar i att det i vissa
situationer stills ett informationskrav pa niringsidkaren foljt av en passivitet pa
konsumenten sida for att ett bindande avtal ska anses ha uppkommit. Kravet
stills alltsa &ven om forutsittningarna for nér avtal uppkommer i vrigt ar
uppfyllda.’’

I Distans- och hemforséljningslagen (2005:59) finns regler om angerfrist vid
kop pa distans och vid hemforséljning. Angerfristen géller under 14 dagar med
regler om hur tiden ska berdknas (2 kap 9-10 §§ DHL). 14-dagarsfristen borjar
emellertid tidigast att I6pa nér konsumenten fatt skriftlig information om
angerritten (2 kap 11 § DHL). Konsumentens meddelande om utdvande av
angerritten ska kunna ldmnas bdde muntligen och skriftligen. En ytterligare
passivitet krévs alltsd for att avtalet ska bli bindande mot konsumenten, utover
foregaende kontakt mellan konsumenten och néringsidkaren, trots att kraven for
ett bindande avtal i Gvrigt kan ha varit uppfyllda.'>® P4 detta siitt sker en
forsdkran om att konsumenten inte ingar forhastade avtal. Aven om
konsumenten i viss man varit aktiv genom att exempelvis leta efter en produkt
eller tjanst pa viss hemsida sé kan en bekriftelse i form av passivitet vara
behovlig. Konsumenten anses ndmligen befinna sig ett visst underldge, bland
annat eftersom forsaljningsformen vid distans- eller hemforsdljning som metod
kan gora det svart for en konsument att fatta riktigt avvigda kopbeslut samt att
konsumenten i en sddan siljsituation kan ha svart att bedoma den information
som siljaren ldmnar."’

1361t & Telekomforetagen, Remiss avseende Konsumenternas rttsliga stillning nér varor och

tidinster betalas via telefonrdkningen m.m. “App to date” (Ds 2012:31).

157 Jfr Wessman och Wiklander, a.a.

158 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, 2013, 's. 107-108.

139 Prop. 1999/2000:89 s. 13 till den aldre lagen (2000:274), bestimmelserna Sverfordes dock
utan dndring till nya DHL (2005:59); prop. 1981/82:40 s. 8-9.
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7.3.2 Underrattelsekrav vid andrade villkor

Nir villkor ska dndras uppstélls krav pa att ndringsidkaren ska underrétta
konsumenten om villkorsdndringarna. Vilka krav som stélls pa underrittelserna
kan hér vara av intresse. Anledningen till detta ar dels att underréttelser vid
villkorséndring pa flera sétt uppfyller samma syfte som paminnelser vid
automatisk forldngning, och dels att automatiska forlingningar ibland gérs med
nya villkor, vilket gor att bade kraven pa underrittelser och paminnelser ska
vara uppfyllda.'®

En automatisk forldngning med nya villkor kan ocksé anses pdminna mer om de
fall rittsordningen inte accepterar, att passivitet fran en parts sida leder till att
ett nytt avtal ingds. Aven om det ocksd i detta fall giller en forlingning av ett
redan inganget avtal sé dr villkoren for avtalet nya och det &r alltsé inte ett avtal
med samma innehdll som forldngs. Likheterna med negativ avtalsbindning kan
atminstone ses som fler.

I villkorslistan till direktivet om oskéliga avtalsvillkor framgér under punkten 1
j) att det normalt dr oskéligt med avtalsvillkor som tillater niaringsidkaren att
ensidigt dndra villkoren utan nagot giltigt skil som anges i avtalet.'®' I en del
fall ar det emellertid befogat att en niringsidkare &dndrar villkoren for avtalet dir
utvecklingen annars skulle leda till en kraftig obalans mellan parterna, sarskilt
da 4dndringen motiveras av omstindigheter som svérligen kunnat forutses.'®
Dessutom kan ett enligt direktivet giltigt skél redan ha angetts i avtalet. I
villkorslistans punkt 2 b) tilldggs att en néringsidkare kan forbehalla sig ritten
att ensidigt dndra villkoren 1 ett avtal som triffats pa obestdmd tid, forutsatt att
han/hon forpliktas att underrétta konsumenten med rimligt varsel och att denne
kan siga upp avtalet.'®

Marknadsdomstolen har i MD 2005:10 uttalat att en underrattelse om ett dndrat
avtalsvillkor en méanad innan dndringen ska tréda i kraft dr oskélig for det fall
uppségningstiden ocksé dr en ménad. Den 1 fallet foreskrivna tiden for
underrittelse och uppsdgning om en ménad skulle innebira att kunden for att
slippa de dndrade villkoren, sade upp avtalet ssmma dag som denne
underrittades, vilket alltsé inte utgor rimlig varsel enligt villkorslistan. MD
uttalade vidare att en giltig underréttelse bor fordra att kunden &tminstone fér
nagot slags personligt meddelande, t.ex. genom brev eller i kundtidning som
distribueras till samtliga kunder. Annonsering i dagspress var inte tillracklig.

Ett krav pa underrittelse vid villkorsdndring uppstélls dven i 5 kap. 16 § lag om
elektronisk kommunikation (2003:389) (LEK). Enligt nimnda bestimmelse ska
den som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjénster till abonnenter och

1" Tva sadana fall da automatisk forlingning gjorts med nya villkor &r MD 2004:41 och

bétplatsfallet i Hovrétten for Vastra Sverige T 2712-11.

%! Bilagan till radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, villkorslistan finns &ven i prop. 1994/95:17 s. 92-94.

162 Bernitz, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 177-178.

19 Villkorslistan med punkterna 1 j) samt 2 b) gér att finna i prop. 1994/95:17 s. 93.
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som vill dndra avtalet, underritta abonnenten om dndringen minst en manad
innan dndringen trider i kraft. Enligt samma bestimmelse far en abonnent som
inte godtar de nya villkoren séga upp avtalet utan att drabbas av ndgon kostnad,
avgift eller annan forpliktelse. Abonnenten ska i underrittelsen upplysas om sin
ritt att sdga upp avtalet.

Post- och telestyrelsen (PTS) har i sina allménna rad (PTSFS 2009:6)
rekommenderat att en tjdnstetillhandahallare vid en sadan villkorsédndring enligt
5 kap. 16 § LEK tydligt bor underritta en abonnent om éndringen via post till
den postadress didr abonnenten kan nas, eller annars pa ett sitt som &r lampligt
for aktuell tjanst. I vissa fall kan det &dven vara tillrackligt att underrétta genom
sms eller e-postmeddelande. Det bor emellertid inte enligt PTS vara tillrickligt
for en tjénstetillhandahéllare att endast halla information om en villkorsidndring
tillgénglig pa exempelvis en webbplats. En underrittelse bor dven héllas
sarskild frdn annan typ av information som tjdnstetillhandahallaren
tillhandahaller abonnenten. Exempelvis bor en underréttelse som skickas per
post finnas pa ett separat papper i de fall annan information skickas i samma
forséndelse.

Ett fall av automatisk forlingning med nya villkor bedomdes av
Marknadsdomstolen i MD 2003:41. I fallet hade néringsidkaren marknadsfort
ett visst programutbud i samband med att konsumentens tidigare tv-
abonnemang gatt ut. I marknadsforingen angavs att anslutning till det nya
programutbudet skulle ske om inte kunden avbéjde. Programutbudet skilde sig
pa ett vasentligt sitt fran det som kunden tidigare haft.

Domstolen borjade med att konstatera att erbjudanden till konsumenter som ger
dem uppfattningen att avtal kommer till stdnd vid en viss angiven tidpunkt, om
inte ett avbdjande svar ldmnas, generellt &r att anse som vilseledande och
otillborliga enligt marknadsforingslagen. Domstolen patalade emellertid att det
finns undantag da negativ avtalsbindning kan accepteras. Dessa undantag,
exempelvis for abonnemang eller prenumerationer, da det ligger i
konsumentens intresse med en forléngning, har behandlats ovan i kapitel 3.3.

Domstolen papekade att det fanns villkor i avtalen med konsumenterna som
stadgade att bolagen (Boxer och Senda) fick &ndra programutbudet och
abonnemangsavgifterna. Konsumenterna skulle i sa fall ha en mgjlighet att séiga
upp avtalen. Det fanns dven villkor som stadgade att avtalen forldngdes vid
utebliven uppsédgning. Det fanns ddremot ingen bestimmelse om att bolagen
fick erbjuda konsumenterna ett nytt utvidgat och betydligt dyrare abonnemang i
samband med att avtalstiden lopte ut. Enligt Marknadsdomstolen framgick det
inte heller av utredningen att det pd nigot annat sétt skulle ha stétt klart for
konsumenterna att séljmetoden (med automatiskt ikrafttrddande) skulle komma
att anvdndas i samband med att avtalen med bolagen l6pte ut.

Slutsatsen i fallet blev, bland annat med hénsyn till att det i realiteten var fraga
om ett nytt avtal med ett annat och utvidgat programinnehéll, att det inte rorde
sig om en situation dér det objektivt sett kunde anses ligga i konsumentens
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intresse med en forldngning. Den patalade sdljmetoden kunde kritiseras pa
samma grunder som de som motiverat marknadsforingslagens sérskilda
bestimmelser om negativ avtalsbindning. Marknadsforingen var otillborlig
enligt 4 § 1 den dldre marknadsforingslagen (1995:450).

Aven om fljande hovrittsfall, RH 2006:67, inte gillde automatisk forlingning
sa dr det belysande for hur en otillracklig underrittelse kan leda till att en
villkorséndring ses som oskélig enligt 36 § avtalslagen. I avgorandet menade
hovritten att en underrattelse om villkorsdndring utforts pé ett sa otillrackligt
satt att villkorséndringen var att anse som oskélig enligt 36 § avtalslagen.
Underrittelsen hade gjorts genom ett utskick av en kundtidning till den adress
som kunden uppgett. Det gick emellertid inte enligt hovrétten att kridva av
telefonabonnenter att de tar del av innehallet 1 kundtidningar och Telia borde
darfor ha underrittat abonnenterna pé ett sitt som var béttre dgnat att rikta deras
uppmaérksamhet pa villkorsédndringarna.

Lisaren kan ocksa paminnas om batplatsfallet som tagits upp ovan under kapitel
6.6. I det fallet ledde brist pd underréttelse om nya villkor till att sista dagen for
konsumenten att sdga upp avtalet jimkades framat i tiden. Det var
uppségningstidpunkten i ett villkor om automatisk forlangning som jaimkades.
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8 Analys

8.1 Nar avtalsvillkor om automatiska
forlangningar ar oskaliga

Vad som kan utldsas av fallen enligt Marknadsdomstolen och Hogsta domstolen
ar att villkor om automatiska forldngningar dr oskiliga i avtal mellan
néringsidkare och konsument nér:

1. villkoret stadgar att automatisk forlangning intrader for det fall
konsumenten inte sdger upp avtalet senast 30 dagar innan den
ursprungliga avtalsperioden I6pt ut,

2. avtalet har I16pt under en sa lang tid som ett ar,

3. forlangningen gors med ett ar,

4. forlangningen inte innebar nagra beaktansvarda fordelar for
konsumenten (inte i konsumentens intresse), och

5. konsumenten inte har pamints i rimlig tid och lamplig form om att
uppsagning ska ske och om konsekvenserna av en utebliven sadan.

- genom att punkten 5 dndras till att utgdra en paminnelse i rimlig tid
och lamplig form kan ocksa 6vrig oskalighet ldkas.

Olika forfattare inom doktrinen drar olika slutsatser betraffande vad som kravs
for att ett avtalsvillkor om automatisk forlangning ska kunna godtas. Att
slutsatserna skiljer sig fran varandra tyder pd att det dr relativt svart att utlésa
vad det egentligen dr som ligger till grund for den uppkomna oskéligheten.

Enligt min mening gar det inte utan alla de ovan nimnda delarna att sékert
uttala sig om hur domstolen skulle beddoma ett avtalsvillkor om automatisk
forlangning. I vissa fall kan det emellertid framsta som sannolikt att villkoret
skulle ses som oskéligt trots att en omsténdighet foréndras.

Slutsatsen enligt ovan uppstillda punkter ska illustreras genom att teoretiska
prov gors av de olika delarna var for sig. Ddrmed kommer de skillnader som
kan uppsta att framga, bade betraffande hur oskiligheten och kravet pa
paminnelse beddoms. Det dr ocksa min avsikt att analysera de skilda delarna for
att forsoka formedla en forstielse for varfor omstindigheterna 6ver huvud taget
ndmns i domstolarnas avgoranden.

Inom doktrinen har det trots det ovan anforda framforts att séarskilt fallet fran
Hogsta domstolen NJA 2012 s. 776 (gymkortsfallet) dr ett klargorande och ett
principiellt viktigt avgorande. Angdende detta aterkommer jag under
diskussionen om val av metod for att reglera automatiska forlangningar av
avtal.
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Det kan redan hir papekas att avtalsforlingningarna som kommer att analyseras
ar sddana som sker med samma villkor. Sddana automatiska forléingningar som
sker med andra villkor kraver ndmligen en sdrskild beddmning. De kan ocksa
enligt min mening betraktas med storre tveksamhet. Tveksamheten syns tydligt
1 Marknadsdomstolens avgdrande MD 2003:41. Forlingningen bedomdes vara
oskilig i det fallet. Det fanns emellertid inte nagot avtalsvillkor i det mélet, som
tillat automatisk forlangning med &ndrade villkor. Den omsténdigheten kan
troligtvis ha stirkt oskilighetsgraden. Aven om det funnits ett sadant
avtalsvillkor, bor risken vara stor att dven ett sidant villkor skulle forklaras
oskiligt, av samma anledning som kom att ligga till grund for oskéligheten i
Marknadsdomstolens bedomning.

8.2 Punkten 1 - Sista dag for uppsagning

Uppségning 30 dagar innan avtalets ursprungliga slut har accepterats i praxis.
Ett villkor som uppstéllde ett krav pa uppsidgning senast 30 dagar innan avtalets
slut utgjorde ndmligen inte enligt Marknadsdomstolen ett sadant villkor som
avses i punkten 1 h) i villkorslistan. Det vill sdga tidpunkten da avtalet senast
skulle ségas upp lag inte oskéligt tidigt.

I hovrittens dom i RH 2011:20 uttalades att en uppsidgningstid om tvd manader
innan avtalets slut kan ses som omotiverad. Eftersom fa mal drivs till Hogsta
domstolen fortjdnar hovréttens uttalande viss uppmirksamhet. Hovrétten
uttalade ddremot inte att tidpunkten lag oskiligt tidigt. Bedomningen stannade
inte heller vid en beddmning av tidpunkten for uppsidgning, utan en
helhetsbedomning gjordes trots allt av villkoret om automatisk forlangning.

Vid nagon tidpunkt gar emellertid grinsen for nir en sddan tidpunkt for
uppsdgning faktiskt ligger oskaligt tidigt enligt villkorslistan. Ett sddant
avtalsvillkor dr i sé fall ett sddant som ndmns 1 villkorslistans punkt 1 h), vilket
typiskt sett ska ses som oskiligt. Risken dr dirmed ocksa stor att ett sddant
avtalsvillkor skulle forklaras oskéligt med hjilp av 36 § avtalslagen. Det kan 1
detta sammanhang erinras om att det vid utformningen av nuvarande
avtalsvillkorslag papekades att de flesta avtalsvillkoren i villkorslistan troligtvis
redan skulle anses vara oskiliga vid en bedomning enligt 36 § avtalslagen.
Huruvida en domstol skulle forklara ett sddant avtalsvillkor oskéligt per se eller
om en helhetsbedomning &nda skulle goras, ger praxis emellertid inga svar pa.
Vid ett asidosdttande av ett avtalsvillkor s& som oskaligt per se, kan det
emellertid konstateras att en paminnelse fran néringsidkaren till konsumenten
troligtvis inte skulle rddda det oskéliga avtalsvillkoret.

Ur praxis kan inte utldsas varfor tidpunkten for uppsdgning 6ver huvud taget ar
av betydelse i oskilighetsbedomningen. Det dr visserligen naturligt att
omsténdigheten tas upp, eftersom den omnédmns 1 villkorslistan. Eftersom
villkorslistan kommer fran ett EU-direktiv, som for svensk ritts del existerar
genom motiven till avtalsvillkorslagen samt principen om direktivkonform
tolkning, sa finns inte heller négra traditionella forarbeten att anvédnda sig av vid
sokandet efter svaret.
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Man kan emellertid ténka sig att det inte vore naturligt fér en konsument att
fundera 6ver uppsdgning av ett avtal valdigt 1ang tid innan bindningstiden 16per
ut. I sa fall 6kar ocksa risken for att konsumenten glommer bort sista dag for
uppségning. Ett sddant resonemang, om det naturliga i att fundera 6ver
uppsédgningen av ett avtal vid viss tidpunkt, fors atminstone av hovritten i
batplatsfallet (T 2712-11). Om sista dagen for uppsigning forlaggs vid en
tidpunkt dd det inte &r naturligt for konsumenten att tdnka pa att avtalet ska
sdgas upp, Okar alltsa risken for att avtalet forlings automatiskt pa grund av
konsumentens glomska. En saddan situation skulle kunna utnyttjas av en oserios
néringsidkare. Svaret pa fragan om vad som i realiteten har motiverat
stadgandet i villkorslistan star emellertid inte att finna bland de svenska
rittskillorna. Jag kan dnda ansluta mig till att det ar rimligt att uppstélla ett
sadant krav, det vill séga ett krav pa att uppségning inte ska krévas for lang tid
innan avtalet 16per ut.

8.3 Punkten 2 - Avtalets l0ptid

Tiden som avtalet 16pt har omnédmnts i fallen fran Marknadsdomstolen, men
sarskilt patalats i Hogsta domstolens avgdrande i gymkortsfallet. I alla de fall
som bedomts i de hogsta instanserna var 16ptiden ett ar. Loptidens langd hor
nira samman med risken fOr att konsumenten glommer att sdga upp avtalet 1 tid.
Risken for glomska och forbiseende pa konsumentens sida ar ocksa den
omstandighet som enligt min mening verkar ligga till grund for att frigan om
oskilighet 6verhuvudtaget uppkommer. Det dr ocksa i ndmnda situationer som
konsumenter véljer att driva fragan, vanligen tillsammans med KO. Det dr ju
ocksa denna risk for glomska som ett krav pd pdminnelse far anses komma till
ritta med. Att 1optiden, och ddrmed risken for glomska, bedoms av domstolarna
stimmer vl overens med principen om att det som utgangspunkt dr den aktiva
viljeforklaringen som ska ligga till grund for ett avtals uppkomst. S &r ju inte
fallet niar glomskan utgdr grunden.

Om avtalet 16pt under langre tid @n ett ar, blir det om mojligt &nnu svarare for
konsumenten att komma ihag att sdga upp avtalet senast viss dag. Om avtalet
istéllet 16pt under en kortare tid, exempelvis ndgon eller ndgra méanader, sa
borde risken for att konsumenten glommer bort sista dagen for uppségning
ocksa vara mindre. Vid en sddan kort 10ptid sa kan man i nésta led friga sig om
ett krav pa paminnelse fran niringsidkaren fyller ndgon funktion éver huvud
taget. En av omstindigheterna som ligger till grund for oskéligheten enligt
praxis bortfaller alltsd. Om en kort 16ptid skulle gora att avtalsvillkoret inte
langre &r oskéligt, eller att kravet pa pdminnelse bortfaller, gar det emellertid
inte sdkert att uttala sig om.

8.4 Punkten 3 - den nya bindningstiden

Domstolarna har bade bedomt forlangningar som gors med viss tid och sddana
som gors tills vidare, med viss uppsdgningstid. Automatiska forlangningar tills
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vidare med skélig uppsidgningstid riskerar inte pa samma sitt att forklaras
oskdliga enligt praxis, och ska dérfor inte behandlas sirskilt har.

En ny bindningstid om ett ar tillsammans med ovriga punkter gor alltsé att
avtalsvillkoret om automatisk forlangning anses vara oskiligt. Om
bindningstiden skulle vara ldngre @n ett ar dr risken for att forléingningen &r
oskilig densamma alternativt storre. Detta kan jimforas med den beddmning
ARN gjorde av ett avtalsvillkor om automatisk forlingning om tre ér. I det fallet
ansdg namnden att ett krav pa aktiv handling frdn konsumenten bor uppstillas.
Hovritten stillde i RH 2011:20 emellertid inte upp ett sddant krav pa aktivt
handlande i sin beddmning av ett avtalsvillkor med forlingning pa tre ar.

Om den nya bindningstiden &r orimligt 14ng, exempelvis fem ar, dr det enligt
min mening osdkert om en paminnelse skulle gora forlingningen godtagbar.
Beddmningen kan visserligen kompliceras av att konsumenten kompenserats
for den ldnga bindningstiden eller att andra forméner for konsumenten gor att
avtalet i sin helhet 4nda inte uppfattas som obalanserat.

Om det gér att ansluta sig till att automatiska forlangningar inte bor kunna goras
med hur lang tid som helst s uppkommer frdgan om dessa bindningstider ska
forbjudas rent generellt.

I speciallagstiftning har sddana begriinsningar inforts pa vissa omraden. Aven
om omstidndigheterna som motiverat begransningarna kan tinkas framtridda
dven vid andra avtalstyper sa dr de lagstiftade fallen just speciallagstiftning. Det
sagda leder till att analogislut inte kan goras lattvindigt. Det &r mojligt att det ar
som oftast med tvingande konsumentréttslig lagstiftning, det vill séga att de
mest akuta situationerna har reglerats i lag, ddribland avtalssituationer som
faller inom LEK. Fallen da liknande skyddsbehov finns fér till dess lagstiftning
infors (om sddan skulle behdvas) beddmas civilrittsligt med hjélp av 36 §
avtalslagen, och marknadsrittsligt med hjilp av 3 § avtalsvillkorslagen.

Att generellt, alltsd utanfor fallen om automatisk forléingning, begrénsa
bindningstider i avtal mellan néringsidkare och konsument skulle utgora en
avsevérd inskrinkning av avtalsfriheten. Det kan till och med finnas situationer
dé avtal med ldnga bindningstider &r ett resultat av en balanserad avvégning
mellan niringsidkarens och konsumentens intressen. Detta ansag exempelvis
hovritten i batplatsfallet, vilket géllde en sddan automatisk forléngning som
annars kan anses utgdra en obalans mellan parterna. I promemorian Ldtt byte
framgar ocksa att bindningstider om 24 manader ibland uppfattas som de mest
fordelaktiga, sédrskilt nir konsumenterna kdper nya dyra smart-telefoner i
samband med att de tecknar ett telefonabonnemang. Korta bindningstider ar
alltsa inte i alla situationer det viktigaste for konsumenten. Sa ldnge
konsumenten ingar avtalet med fri, mogen och informerad vilja bor ocksd viljan
respekteras i storsta mojliga man. Generella granser for bindningstider bor
dérfor enligt min mening endast inforas genom lagstiftning, i de specifika fall
konsumenter behover ett stirkt skydd. Med tanke pa det nyss anforda tror jag
ocksa att det dr hogst osannolikt att Marknadsdomstolen i en kommande
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beddmning av foretaget mySafetys avtalsvillkor, skulle komma fram till att
avtal med bindningstider over ett ar ar oskéliga mot konsumenter generellt.

Trots det ovan sagda, att konsumentens fria, mogna och informerade vilja bor
respekteras i storsta mojliga man, sé kan man tinka sig situationer dé viljan inte
ar just fri, mogen och informerad. Vid manga konsumentavtal bor det
atminstone finnas en risk for att konsumenten inte ar fullt ut informerad. Det
blir dd ocksa svért for konsumenten att avgéra om det dr fornuftigt eller inte att
intrdda i visst avtalsforhallande. Om avtalet i detta fall inte kan uppfattas som
fornuftigt att inga, niringsidkaren dr medveten om den omsténdigheten och
bindningstiden dessutom &r véldigt lang, sd kan man fundera 6ver om avtalet
ska uppritthéllas. Trots vad som sagts ovan bor det i denna situation finnas ett
visst utrymme att jimka sddana avtal. Om konsumenten inte ingatt avtalet med
fri, mogen och informerad vilja, sa ska man kanske inte heller fastna vid att
konsumentens vilja ska respekteras. Medvetenheten pa nédringsidkarens sida kan
dessutom uppfattas som otillborligt och man kan fraga sig om denne forsokt
forsdkra sig om att konsumenten forstatt avtalets innebord. Kravet pa lojalitet ér
dessutom storre nir skyddsprincipen gor sig géllande till konsumentens forsvar.
Det kan 1 detta sammanhang erinras om att det finns ogiltighetsregler for de
mest allvarliga situationerna i avtalslagens 3 kap. alltsd regler om framfor allt
svek, tvang och ocker.

Det dr mindre otdnkbart att det skulle finnas en gréns for hur langa
bindningstider som kan tillatas vid automatiska forlangningar. Det vill sdga en
begransning av bindningstider endast i den specifika situation da denna intrdder
automatiskt. En rimlig 16sning i ett sadant fall skulle kunna vara att uppstilla ett
krav pd att ndringsidkaren ska inhdmta konsumentens viljeforklaring, det vill
sdga nagon typ av samtycke. Detta skulle begrinsa tiden som konsumenten
ofrivilligt kan bli knuten till en viss nédringsidkare. Konsumenten kan i sa fall
ocksa fritt vdlja om de fortfarande vill ha varan/tjansten eller om de vill kopa
den av nigon annan. Aven konkurrensen bor pa detta sitt kunna forbittras med
hjilp av en sadan grians och ett samtyckeskrav.

Aven en siddan begriinsning utgér emellertid en inskriinkning av avtalsfriheten.
Inskrdnkningen dr mer ingripande an det krav pd paminnelse som i dagsldget
uppstills i1 praxis. Det dr ocksé en mer betungande forpliktelse for
néringsidkaren att inhdmta ett samtycke én att skicka ut en pdminnelse. Sé linge
en paminnelse ar tillracklig for att komma till ritta med de vanligaste
problemen med automatiska forléngningar, kanske en begransning av
automatiskt intrddande bindningstider ar att g& for 1dngt.

Om och hur 42 § KtjL om avbestéllning skulle kunna tjina till vigledning vid
en bedomning av bindningstider &r en svér fraga. Det dr uppenbart att reglerna
inforts med en helt annan typ av tjanster i atanke, samtidigt som dven
abonnemangsavtal ndmns i motiven till avbestdllningsregeln. Vilka typer av
abonnemangsavtal som ddr avses ndmns emellertid inte. Regeln har ocksa
motiverat (fyllt ut) en bedomning av hur mycket en konsument skulle betala till
néringsidkaren vid en avbestdllning av en tjénst (utbildning) som inte f6ll inom
lagstiftningens tillimpningsomrade. Utbildningstillfdllena skulle hallas under en
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viss ldngre tid men nagon bindningstid fanns inte i avtalet. 42 § KtjL ndmns
ocksa i gymkortsfallet, men dér endast som stddjande motivering till varfor
forldngningar tills vidare inte vicker betdnkligheter pd samma sétt som
avtalsforlingningar med viss bestimd tid. Resonemanget &r svért att f4 grepp
om. P4 vilket sitt avbestéllningsregeln stodjer det av Hogsta domstolen forda
resonemanget, framstar enligt min mening som oklart.

Slutsatsen i denna del ar alltsd att bindningstider inte begriansas generellt eller
ens i samband med att automatiska forlingningar gors. For att avtalsvillkor om
automatisk forldngning ska bedomas vara oskéliga krévs en helhetsbeddmning.
Det ér trots detta inte enligt min mening omdjligt att nya bindningstider inte
skulle tilldtas om de var for l1dnga, da ett krav pa samtycke skulle kunna
uppstillas. Den automatiska forléngningen skulle i s fall inte kunna rdddas av
en paminnelse.

8.5 Punkten 4 - | konsumentens intresse

Av fallen som atergetts ovan kan slutsatsen dras att beddmningen av
konsumentens intresse av en automatisk forlingning édr av vikt for en
oskilighetsbedomning. Eftersom bedomningen gjorts i samtliga fall kan man
fraga sig vad konsekvensen blir om den automatiska forlangningen faktiskt
anses ligga i konsumentens intresse och hur en sddan bedomning gors.

Némnas kan att huruvida det ligger 1 ndringsidkarens intresse inte verkar vara
foremal for bedomning. Den tolkning som Munukka gjort i Lexino-
kommentaren kan dérfor ses som nagot missvisande. Naringsidkaren kan
dessutom i majoriteten av fallen anses ha ett intresse av en forldngning eftersom
chansen att behalla kunden okar, vilket till och med maste anses vara ett av
vinstdrivna foretags storsta intresse, atminstone for de néringsidkare som riktar
sig direkt till konsumenter.

Domstolarna beskriver inte hur beddmningen av konsumentens intresse ska
goras. [ bdda avgorandena fran Marknadsdomstolen nimndes konsumentens
objektiva intresse, medan det i gymkortsfallet endast uttalades att konsumentens
intresse var av vikt for bedomningen. Att Marknadsdomstolen till viss del utgér
frén andra bedomningsgrunder kan vara anledningen till detta. I
Marknadsdomstolens bedomning gors oskélighetsbeddmningen med
konsumenterna som kollektiv som utgangspunkt. En beddmning av det
subjektiva intresset nir konsumenterna som kollektiv star i fokus blir ndgot
maérklig. Det dr svart att tinka sig att ndgon viss konsuments subjektiva intresse
dé skulle fungera som mattstock. Det finns darfor enligt min mening inte nagot
alternativ i den Marknadsréttsliga bedomningen, det vill siga beddmningen dér
bor troligtvis ske objektivt.

Hogsta domstolen hdnvisade ocksé till forarbetsuttalanden dar det objektiva
intresset ndmnts, men det objektiva intresset ndmndes inte direkt i domskélen.
Eftersom beddmningen enligt 36 § avtalslagen gors med beaktande av det
enskilda fallet, sa &r det rimligt att tinka sig att domstolen inte ville utesluta att
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hénsyn kan tas dven till subjektiva omstdandigheter. De uttalanden som Hogsta
domstolen hénvisade till var uttalanden som gjorts i en marknadsréttslig
kontext, och beddmningen kanske méste modifieras for att passa in i en
civilrittslig sddan.

Om eller hur bade Marknadsdomstolen och Hogsta domstolen resonerade kring
denna fraga forklarar de inte i sina avgdranden. Det kan déremot vara onskvart
att domstolarna tydligare redogdr for hur de gor sina beddmningar. Detta géller
enligt min mening sirskilt Hogsta domstolen i gymkortsfallet, just eftersom
hénvisning gjordes till forarbetsuttalanden som ndmnde det objektiva intresset.
Slutsatser kring sddant som en konsuments intresse ar en hogst varderande
bedomning. Om inte vissa utgdngspunkter klargors kan bedomningen riskera att
uppfattas som godtycklig. Osédkerhet betrdffande hur bedomningen ska goras
riskerar ocksa att resultera i att efterfoljande bedomningar i tings- och hovrétter
gors pé ett sétt som skiljer sig fran hur Hogsta domstolen resonerade.

Det kan inte dras nagra sékra slutsatser gillande om svaret pa fragan om
konsumentens intresse skulle pdverka paminnelsekravet eller inte. Redan med
det ovan sagda kan konstateras att manga fragor angédende bedomningen av
konsumentens intresse kvarstar. Det som foljer av den fortsatta analysen &r
dérfor av de lege ferenda-natur och beskriver endast det jag anser vara ett rimlig
sdtt att se pd intressebedomningen, med avstamp i de uttalanden som gjorts i
praxis. En sddan diskussion belyser ocksa svarigheterna i beddmningen och en
forstaelse kan eventuellt erhéllas for varfor Hogsta domstolen valde att inte
nirmare precisera hur bedomningen skulle goras.

Om det som utgéngspunkt antas att bedomningen av konsumentens intresse ska
goras objektivt, sa blir nésta fraga vilken konsument som ska fungera som
utgangspunkt. Ar det den fornuftiga konsumenten, ndgon typ av
normalkonsument som &r nadgorlunda forsiktig men som inte alltid ldser igenom
alla punkter 1 ett standardavtal, eller en ganska oinformerad och slarvig
konsument som utan vidare eftertanke &dven ingar avtal av mindre fordelaktig
natur. En forléngning av ett avtal kan ténkas ligga i en mindre eftertinksam
konsuments intresse samtidigt som det inte ligger i en foredomligt fornuftig
konsuments intresse.

I de flesta automatiska forlangningar bor dessutom nagon typ av fordel finnas
for konsumenten. Fordelen bestér ofta 1 att konsumenten inte behover gora
ndgot, eller att denne infe gar miste om ndgot. Det kan exempelvis besta i att det
inte uppkommer ett onddigt avbrott i avtalsrelationen, exempelvis i form av att
digital-tv:n inte fungerar under en tid. Det kan ocksé bestd i att ett avbrott i
forsidkringsskyddet inte uppkommer. Just i den situationen ér fordelen med en
automatisk forlangning kanske lattare att skdda.

Fordelen hianger alltsa ihop med att en viss oldgenhet inte intrdder. Allvaret eller
vikten av ndmnda oldgenhet méste da rimligen ocksa vara av betydelse att
véardera. Oldgenheten att std utan forsakringsskydd eller bostad samt att forsdka
teckna nya sadana avtal kan kanske anses vdga tyngre dn oldgenheten i att
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tvingas leta efter en ny séljare av ett digital-TV-abonnemang eller ett gymkort.
Har kan paminnas om att Hogsta domstolen i gymkortsfallet uttalade att det var
enkelt att f4 tag pd gymbkort, vilket talade emot att forlingningen lag i
konsumentens intresse. Det kan i detta sammanhang dven papekas att det idag
manga ganger dr maojligt att ingd avtal och dven betala for varan eller tjansten
via Internet, vilket gor att konsumenter kan fa tillgédng till manga tjanster och
varor sa gott som omedelbart. Allvaret i ett avbrott gillande den tjénst/produkt
fragan giller samt svarigheten att teckna ett nytt avtal for forevarande
tjanst/produkt, verkar atminstone vara av betydelse i bedomningen.

Att slippa ett onddigt avbrott verkade vara det som lag i konsumentens intresse i
MD 2009:30. Det kan ifragaséttas om detta uttalande kommer att fa nagon
vidare spridning. Det verkar som att Marknadsdomstolen tyckte att fordelen
med att slippa ett avbrott i ett digital-TV-abonnemang var stor, stor nog for att
den automatiska forléngningen skulle anses ligga i konsumentens intresse.
Fordelen med att slippa ett avbrott i ett gymkortsavtal var emellertid liten (inte
en beaktansvérd fordel). Det kanske ér sé att det &r vérre att inte kunna se pa TV
under en kortare period &n att inte kunna ga till gymmet under en kortare period.
Med anledning av detta nagot bisarra exempel kan man fraga sig varfor det 1ag i
konsumentens intresse i MD 2009:30 men inte i gymkortsfallet. Skillnaden som
ligger 1 att Hogsta domstolen i hogre grad beaktar sdrskilda omstandigheter i det
enskilda fallet verkar inte heller ha spelat en avgorande roll for skillnaden. Den
slutsatsen kan emellertid dras att ndr domstolarna inte tydligt redovisar hur de
gor sina beddmningar, dr ocksa risken storre att bedomningarna gors pé olika
satt.

Att oldgenheten i batplatsfallet vigde nagot tyngre kan vara forstaeligt.
Oldgenheten med anledning av ett avbrott skulle innebéra att konsumenten
riskerar att inte ha ndgonstans att stilla sin bat. Att finna en ny batplats inom for
konsumenten lampligt omrade, verkade inte heller vara helt okomplicerat. Detta
kan ocksé anses viga nagot tyngre och vara svarare dn oldgenheten av ett
avbrott i ett digital-TV-abonnemang eller ett gymkortsavtal. Den
omsténdigheten skulle kunna motivera varfor villkoret om automatisk
forlingning ansags ligga i konsumentens intresse, villkoret tillgodosdg bada
parters intresse.

Det kan hér konstateras att de flesta automatiska forldngningar innebér nagon
typ av fordel. Fordelen kan sedan vdga olika tungt beroende pa vilka
oldgenheter som undviks. Inbyggt i den automatiska forléngningen verkar
emellertid ndgon typ av oldgenhet ligga, nidstan som om det 14g i fenomenets
natur. Detta verkar dven hovrétten tycka i RH 2011:20 genom att de uttalade att
det i de flesta fall inte bor ligga 1 konsumentens intresse med automatiska
forldngningar. Ndgon mindre fordel som ndmnts ovan borde som sagt finnas
betrdffande alla automatiska forldngningar, denna mindre fordel av att slippa ett
avbrott verkar hovritten emellertid inte lagga fokus vid. Att endast konstatera
att det finns en fordel riacker saledes inte, dd skulle i stort sitt alla forlingningar
ligga 1 konsumentens intresse, och sa har ju varken Marknadsdomstolen eller
Hogsta domstolen bedomt saken. En jimforelse borde dérfor enligt min mening
goras med nagot annat. Annars riskerar bedomningen att bli alldeles for
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varderande pa det vis att vad som &r i konsumentens intresse kan bli beroende
av bedomarnas personliga uppfattningar om vad som &r onskvért i livet.
Nérmast till hands &r att detta jamforelseobjekt blir den oldgenhet som uppstar

for den konsument som inte dnskar forlanga sitt avtal, oavsett anledningen
dartill.

Oldgenheten for konsumenten med en automatisk forlingning dr av vad som gér
att utldsas ur praxis for det forsta bindningstiden, sirskilt om den &r sa 1ang som
ett &r utan mojlighet till uppségning. Priset nimns ocksé som en sadan
oldgenhet som domstolarna ndmner genom att pdpeka att forlangningen
inneburit en ” inte obetydlig ekonomisk belastning”'®* och liknande.
Avtalsfriheten verkar ocksa ligga som en sldja 6ver beddmningen, vilket den
naturligtvis ocksa borde gora, s& som en grundldggande princip for avtalsritten.
Det ligger i sig en olégenhet i att inte fa bestimma om man vill vara bunden av
ett avtal en ytterligare period eller inte. Detta framgar tydligast av RH 2011:20
dér hovritten ndrmast stiller ett kvalificerat krav pa konsumentens intresse
genom att sdga att en automatisk forlangning normalt sett inte ligger i
konsumentens intresse. Pa sa vis kan det verka som att automatiska
forldngningar inte per se ligger i konsumentens intresse men att avtalet i ovrigt
kan gora att det ibland &r sa. En bedomning av avtalet i sin helhet krédvs alltsa
for att na en slutsats. Att Hogsta domstolen i gymkortsfallet uttalade att det inte
lag négra beaktansvérda fordelar i forlingningen for konsumentens del, talar
ocksa for att fordelarna ska na viss niva.

Ett alternativ till den ovan beskrivna bedomning av intressets vara eller inte
vara 1 objektiv mening &r alltsd att en subjektiv bedomning gors. Med det
subjektiva intresset for konsumenten intaget i beddmningen kan slutsatsen dras
att det just i ett specifikt fall inte legat i konsumentens intresse. Mjligheten for
domstolar att 1 detta fall géra principuttalanden som kan tjdna vigledande blir
med en sddan beddmning emellertid mindre. Att Marknadsdomstolen skulle ta
hénsyn till sddana subjektiva omstindigheter dr ocksa mindre troligt, eftersom
de forbjuder niringsidkare att anvénda villkor till formén for konsumenter som

grupp.

Om en bedomning ska gdras av konsumentens subjektiva intresse uppkommer
nackdelen att mdjligheten att beddma konsumentens intresse pé forhand blir i
princip omdjlig. Omstandigheter som &r av subjektiv betydelse for konsumenten
ar ju till sin natur svérare att forutse. Av forutsebarhetshinsyn bor hénsyn till
det subjektiva intresset inte tas slentrianméssigt, &ven om det maste lamnas en
viss Oppning for en sddan mojlighet ndr en bedomning gors med hjélp av 36 §
avtalslagen. En helhetsbedomning ska goras av fallet och det skulle mgjligen
kunna finnas en 6ppning, vilket Bernitz konstaterar'®, for att ven sldppa in
motiveringar som sociala prestationshinder i en sddan oskélighetsbedomning.

1% Se ovan NJA 2012 s. 776, dven om priset ganska sillan verkar vara avgdrande. Aven nir
priset varit lagt har férldngningar, dtminstone av hovritten i RH 2011:20, bedomts som oskéliga.
19 Se ovan under slutet av avsnitt 5.2.1.
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Sammanfattningsvis dr det rimligt att stélla sig foljande fraga nér det ska
utredas om den automatiska forlingningen ligger i konsumentens intresse: Ar
de objektiva (eller subjektiva) fordelarna med forlangningen sddana att de vager
tyngre én de objektiva (eller subjektiva) oldgenheter som uppstér for en
konsument som inte dnskar en forldingning? Om sé ar fallet s ligger den
automatiska forlangningen i konsumentens intresse. Papekas ska ater igen att
beddmningen givetvis kan ge diametralt skilda resultat beroende pd om det
subjektiva intresset tas i beaktande eller inte.

Om denna metod anvénds blir det alltsé frdga om ndgon typ av kvalificerat
intresse for konsumenten, minsta fordel raknas alltsa inte, den maste dessutom
nd upp till viss nivd. Man kanske skulle kunna ldgga fram det i ordalag som
anvindes av Hogsta domstolen och stélla ett krav pé att beaktansvérda fordelar
ska foreligga.

De olika faktorerna &r ménga och de ar inte heller klart avgransade. Vad som
kan anses ligga i konsumentens intresse ér fortfarande oklart och kan som ovan
visas utgora en komplicerad bedomning. Trots att flera fall har varit uppe i de
hdgsta instanserna for provning sa ges mycket lite vigledning for hur
bedomningen ska goras. Det dr av vikt att domstolarna redovisar for
tankegangar och bedomningsgrunder for att ndgon végledning ska kunna
erhallas fran fallen. Att domstolen inte ska uttala sig om saker som inte dr av
direkt betydelse for fallet ar givet, men betriffande de delar som faktiskt
bedoms finns en del ytterligare klarhet att onska.

Konsekvenser av gillande ritt kan bli att ndringsidkare som tillampar villkor
om automatiska forlingningar inte kan forutse om deras villkor tréffas av
domstolarnas avgdranden. Sa borde sérskilt kunna vara fallet for foretag dar det
ligger néra till hands att anse att deras verksamhet dr saddan, att en forldngning
skulle kunna anses ligga i konsumentens intresse. Avtal om spérrtjanster kan
exempelvis anses vara ett sddant avtal som skyddar konsumenten pé ett sdtt som
gor att en automatisk forlangning kan anses ligga i konsumentens intresse. Sa
skulle den som uttalar sig i naringsidkarens forsvar atminstone kunna resonera.
Min poéng &r alltsé inte att jag anser att det 4r s men ddremot att det finns en
viss lucka i1 praxis som gor att ndringsidkare skulle kunna motivera sina
automatiska forldngningar utan paminnelse, om de anser att en sadan ligger i
konsumentens intresse.

App to date gor inte pdminnelsekravet beroende av huruvida en automatisk
forldngning ligger i konsumentens intresse. P4 sé sitt dr forslaget mer
kategoriskt. Aven i de fall d4 det faktiskt ligger i konsumentens intresse med en
forldngning, vilket hovritten exempelvis ansdg i batplatsfallet, stélls alltsd ett
paminnelsekrav pd nédringsidkaren. Till detta aterkommer jag nedan under 8.7.
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8.6 Punkten 5 - Paminnelsen som l6sning

8.6.1 Nar kravs en paminnelse?

Paminnelsen &r den av delarna som beskrivits ovan som med sikerhet kan ldka
oskiligheten av sddana avtalsvillkor som i ovrigt uppfyller punkterna 1-4.
Svensson har 1 sin artikel ndmnt att ett pAminnelsekrav enligt gymkortsfallet
(1ast i ljuset av fallen frdn Marknadsdomstolen) uppstélls nir punkterna 1-3 &r
uppfyllda. Enligt min mening krivs dven punkten 4, det vill sdga att
forldngningen inte ligger i konsumentens intresse. Endast niar domstolen
kommer fram till att forlingningen inte ligger i konsumentens intresse kan ett
krav pd paminnelse konstateras. Vad som géller i de fall férléingningen istillet
ligger 1 konsumentens intresse har Hogsta domstolen inte uttalat sig om.
Hovritten uppstéllde exempelvis inte ett sddant krav pa paminnelse i FT 2712-
11 (batplatsfallet). Det har tidigare papekats att &ven hovrittsfall fortjinar viss
uppmadrksambhet, trots att de inte &r prejudicerande och sa lénge det inte strider
mot vad Hogsta domstolen slagit fast. Det sagda skulle innebéra att kraven i
punkterna 1-3 kan vara uppfyllda, vilket vid forsta anblick skulle innebéra ett
krav pd pdminnelse, men att kravet bortfaller eftersom forléingningen ligger i
konsumentens intresse.

8.6.2 Paminnelse i rimlig tid och lamplig form

I savil Marknadsdomstolen som Hogsta domstolen, och i en del underinstanser,
uppstélls ett krav pa att niringsidkaren ska paminna konsumenten om
uppségning i ldmplig form och rimlig tid innan avtalet forlings. Domstolarna
utvecklar emellertid inte vad lamplig form eller rimlig tid innebar.

Paminnelsen riskerar givetvis att forlora sin funktion om den skickas ut for
tidigt. I sa fall riskerar konsumenten att gldmma uppsidgningen pa nytt och
problemet med de automatiska forlangningarna kvarstar. En pdminnelse som
skickas ut kort tid innan forlangningen intréder, riskerar & andra sidan leda till
att konsumenten inte hinner bade ta del av paminnelsen, fundera 6ver den och
meddela niringsidkaren huruvida avtalet ska sdgas upp. Det ska dessutom
paminnas om att sista dagen for uppsdgning ofta ér forlagd viss tid innan
forlingningen intrider. Aven om paminnelsen skickas en ménad innan
forldngningen intrader, sd bor detta inte utgora rimlig tid om avtalet ocksa ska
sdgas upp en manad innan forlangningen intrader.

Enligt betdnkandet App to date ska niringsidkaren skicka ut pAminnelsen vid en
tidpunkt som gor att konsumenten i realiteten fir antingen en ménad eller tre
veckor pa sig att fundera och eventuellt sdga upp avtalet, beroende pad om
néringsidkaren véljer att informera i fortid eller forst i samband med en
betalningsuppmaning. Paminnelsen ska enligt promemorian skickas tidigast tva
médnader innan den ursprungliga avtalstidens slut. Pdminnelsen fér
sammanfattningsvis varken skickas ut for tidigt eller for sent om den ska fylla
sitt syfte, alltsa bade att minska risken for att avtalet forlangs pa grund av
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glomska och att ge konsumenten en reell mgjlighet att hinna fundera 6ver och
sdga upp avtalet.

I inledningen till denna uppsats har visats att vissa foretag skickar pdminnelsen
sa sent som 14 dagar innan forlangningen. Om detta utgor rimlig tid ger praxis
inga svar pa. Om konsumenten skulle {4 kortare tid pé sig &n sd kan man enligt
min mening dtminstone borja ifrdgasitta om det utgor rimlig tid. Nar
paminnelsen skickas i form av ett e-postmeddelande far det dven antas att det
kan ga viss tid innan konsumenten ser meddelandet. Skickas pdminnelsen per
post dr det kanske storre chans att en sddan upptdcks hemma pa hallmattan.

Enligt min mening skulle &ven ett utskick av en pdminnelse vid tidigare
tidpunkt &n 2 manader innan forlingningen 6ka risken for att konsumenten trots
paminnelsen glommer bort sista dagen for uppsdgning. Nagon precis grans kan
emellertid inte utlésas direkt av praxis. En gréns vid en manad innan
ursprunglig avtalstids slut skulle enligt min mening vara mer lampligt. Ett krav
pa att pdminnelsen ska skickas tidigast en ménad innan avtalstidens slut, skulle
emellertid inte vara mojligt att uppstilla, om uppségning ocksa ska ske senast
en manad innan forlangningen. En séddan tidpunkt for uppsigning har dessutom
accepterats i praxis, vilket har kommenterats i forsta kapitlet av analysen.

En jamforelse kan goras med de krav som stélls pa underrittelser vid
villkorséndring. Det skulle vara rimligt om liknande krav stilldes pé
paminnelser om automatisk forléingning, eftersom meddelandena som ska
skickas till konsumenten delvis ska uppfylla samma syfte. Enligt villkorslistans
punkt 2 b) kravs uttryckligen att konsumenten underréttas med rimlig varsel och
1 LEK krévs att underrittelsen skickas minst en ménad innan &dndringen.
Skillnaden i pdminnelsefallen dr emellertid att det troligtvis ocksa finns ett krav
pa att pAdminnelsen inte skickas for tidigt. I batplatsfallet (FT 2712-11) jamkade
hovritten tiden sé att konsumenten fick ytterligare tre veckor pa sig att sdga upp
avtalet efter det att informationen om de nya villkoren tillsdnts konsumenten.
Jamkningen skedde visserligen framst for att ge konsumenten skiligt rddrum att
tanka over de nya villkoren, men det var tidpunkten vid vilken den automatiska
forldngningen intrddde som jamkades.

Om péminnelsen skickas vid en tidpunkt som inte kan anses utgora rimlig tid
innan forldngningen, riskerar troligtvis naringsidkaren att situationen bedéms
som om en paminnelse inte skickats ut. En sédan bedomning gjordes dtminstone
1 Hogsta domstolen i gymkortsfallet ndr paminnelsen inte var tillrdckligt tydlig.
Villkorsidndringar har ocksa ansetts vara oskéliga for det fall underrittelser inte
gjorts pa ett tillfredsstillande sitt. Aven om sddana avgdranden avsett formen
pa paminnelsen eller underrittelsen, sa bor principen om att pAdminnelsen mister
sin avsedda funktion vara densamma.

Betréaffande att pAminnelsen ocksa ska ha en ldmplig form kan f6ljande ndmnas.
Konsumenten ska ha mojlighet att gora ett val efter att informationen
(paminnelsen eller underrittelsen) ldmnats. Om informationen limnas pa ett sétt
som vanligtvis inte uppfattas av en konsument sa kanske inte kravet kan anses
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uppfyllt. Datorskdrmen i gymkortsfallet utgjorde inte en sadan lamplig form. Ett
personligt brev maste ddremot uppfylla kraven, en tydligare form méste vara
svar att uppna. Var grinsen gar dr emellertid svérare att avgora.

Paminnelse per e-post eller genom ett sms-meddelande borde ocksa i vissa fall
kunna accepteras. Aven i detta avseende kan en jimforelse goras med de krav
som stills pa en underréttelse om villkorsdndringar. Sddana underrittelser ska
enligt Marknadsdomstolen goras genom ett personligt meddelande. I en
civilrittslig bedomning (RH 2006:67 gillande underrittelse vid villkorsdndring)
kan utldsas att konsumentens uppmérksamhet pé ett tillridckligt tydligt sétt ska
riktas mot informationen om villkorséndringen. Syftet med detta maste vara att
konsumenten fér en reell chans att ta del av informationen for att kunna
overviga mojliga handlingsalternativ. Att konsumenten ges en sadan reell
mdjlighet borde dven kunna utgora ett lampligt riktmirke vid pdminnelser om
automatiska forldngningar. Ett sddant krav kanske i sa fall &ven bor kunna
stdllas vid en beddmning av huruvida en paminnelse skett pa ett tillrackligt
tydligt sett. Aven om en sadan utgangspunkt kan verka rimlig si ger praxis
tyvarr inte ndgon vigledning.

8.6.3 Paminnelse och passivitet istallet for aktivt
handlande

I beddmningen av om villkor om automatiska forlangningar ska anses vara
oskiliga syns skyddsprincipen tydligt. Att villkoren ingar i avtal mellan
néringsidkare och konsument patalas tydligt av domstolarna. Det &r tydligt att
det finns en inneboende risk i forevarande avtalsvillkor, som kan innebéra att
nya bindningstider intrdder i avtal med konsument pd grund av glomska eller
forbiseende. Detta &r ocksa nagot som Hogsta domstolen kommenterar i
gymkortsfallet. Medvetenhet om risken dr dven ndgot som en néringsidkare kan
erhdlla vinning av att missbruka. En medvetenhet om en sddan obalans dr ocksa
ndgot som skulle kunna tala for att ndringsidkaren har handlat illojalt.

Kravet pa lojalitet dr ocksa storre nér naringsidkare sluter avtal med
konsumenter. Det illojala skulle i sé fall besta i att naringsidkaren, trots
medvetenhet om forevarande risk, inte informerat (pamint) konsumenten om
vad som kommer att hinda. Med detta sagt kan det ocksa konstateras att det inte
ar den intrddande bindningstiden i sig som ar oskélig, utan sittet som denna
intrdder pa. Har forlangningen foregétts av en pdminnelse kan det ju nimligen
av bedomningarna som gjorts i praxis utldsas att forlangningen inte ldngre &r
oskilig.

Konsumenten har visserligen en ging i tiden, d.v.s. nér avtalet ingicks med
néringsidkaren, pa ett eller annat sétt godként att vara bunden av det
avtalsvillkor som stadgat en automatisk forlangning. Inte heller har fragan i
nagot av de fall som tagits upp varit om avtalsvillkoret dver huvud taget varit
inkorporerat i parternas avtal. Av vikt i gymkortsfallet var vidare att avtalet 16pt
under relativt 1ang tid och att det kunde vara svart for konsumenten att komma
ihdg att sdga upp avtalet. Hogsta domstolen verkar pé sd vis mena att man inte
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kan vinta sig att konsumenter normalt sett kommer ihdg att sdga upp ett avtal i
en sadan situation. Nér for stora forvantningar stélls pa konsumenter pa detta
satt finns ocksé 36 § avtalslagen dér till konsumentens forsvar. Den aktiva
handlingen ett ar tillbaka i tiden kan alltsé inte anses tillrdcklig for att binda
konsumenten.

Kanske anser domstolen inte att konsumenten accepterat villkoret med fri,
mogen och informerad vilja, eller atminstone att konsumenten inte insett risken
for att en forldngning skulle ske mot dennes vilja i ett senare skede.
Konsekvensen blir att domstolen méste kréva nigot ytterligare fran
néringsidkaren for att en balans ska uppnés. Det &r har pdminnelsen kommer in
i bilden.

Ett krav pa att niringsidkare skulle krdva konsumentens aktiva samtycke for en
forldngning kanske &r att stélla for hoga krav. Ett sadant krav pa aktivt
handlande skulle sékert i flera fall ocksa bidra till onddiga avbrott i de 16pande
avtalsrelationer dir automatiska forldngningar varit genuint 6nskvérda av bada
parter. Har parternas vilja varit tillrdckligt fri, mogen och informerad vid
avtalsslutet, sd bor deras vilja ocksé respekteras, s att de har en mojlighet att
avtala om det som dnskas. Ar en sddan situation for handen anser jag att
avtalsfriheten bor virnas. S& bor alltsé sarskilt vara fallet dé villkoret
forhandlats individuellt med beaktande av bada parters intressen.

Négot krav pa aktivt handlande uppstills alltsd inte. Lt vara att ett sddant krav
kanske skulle kunna uppstillas om den nya intrddande bindningstiden var
alldeles for lang, vilket behandlats tidigare i analysen. Vad som krévs ir istillet
en extra passivitet. Passivitet ska emellertid som utgangspunkt inte vara
avtalsgrundande. Att passiviteten fran konsumenten i fallen med automatiska
forldngningar gjort att en ny bindningstid intratt verkar ju dven ha gjort att
domstolar jamfort situationen med negativ avtalsbindning, &ven om de tva
fenomenen ska hallas isir. Att passivitet kan vara avtalsgrundande beroende pa
kringliggande omsténdigheter dr diremot ingen nyhet. Endast passiviteten kan
alltsa inte accepteras sa som grunden till att en ny bindningstid intrdder.
Tillsammans med att konsumenten dels accepterat avtalsvillkoret vid
avtalsslutet, dels numera ska erhalla en pdminnelse om den automatiska
forldngningen, &r situationen ddremot annorlunda. I detta fall kan passivitet
bidra till att sdkerstélla att en forlangning dverensstimmer med konsumentens
fria, mogna och informerade vilja. Forst ndr konsumenten forhallit sig passiv
under viss tid intridder sdledes den nya bindningstiden.

Metoden kan kénnas igen fran reglerna om angerritt som finns i distans- och
hemforsiljningslagen. Aven vid distanskdpet kan ett visst aktivt handlande fran
borjan ha foretagits av konsumenten genom att denne exempelvis uppsokt
niringsidkarens hemsida. Vid sddana kop som omfattas av &ngerritten finns
emellertid en risk for att konsumenten binds till ett avtal som ingatts forhastat.
Det gar alltsé inte heller i denna situation att riktigt lita pd att konsumentens
handlande 4r genomténkt. For att inte orimliga krav ska stéllas pa konsumentens
beslutsformaga uppstills darfor krav pé information fran néaringsidkaren, med
efterfoljande passivitet pa konsumentens sida under angerfristen. Detta kan
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alltsd jamforas med metoden i fallen angaende avtalsvillkor om automatisk
forldngning. En liknande metod gar dven att finna vid underréttelser om
villkorsdndringar, som beskrivits ovan. Metoden gér alltsé ut pa att uppstilla ett
krav pd information fran néringsidkaren, med efterféljande passivitet fran
konsumenten, som en nddvindig faktor for att ett avtal med konsument ska bli
bindande pé visst sétt vid en senare tidpunkt.

Som en sammanfattning kan foljande framforas. Avtalsfriheten och
avtalsbundenheten bor inte inskrdnkas pa ett onddigt ingripande sétt. Darfor kan
det vara rimligt att inte pa ett for omfattande sétt skydda konsumenten eller
krava for 1dngtgdende atgarder av niringsidkaren. Ett sddant for langtgédende
krav skulle vara att néringsidkaren alltid vid fall av automatisk forlangning
madste inhdmta konsumentens aktiva viljeforklaring. Med informationen
(paminnelsen) samt efterfoljande passivitet verkar domstolarna séledes ha
funnit den medelvédg som kan vara rimlig for att nd 6nskvérd balans i avtalen
mellan niringsidkare och konsument. Det sker genom att det stélls ytterligare
krav pd ndringsidkaren medan konsumenten ges en ytterligare mdojlighet att ta
sig ur avtalet. Man kanske i detta fall kan tala om en informerad passivitet,
vilken utgor grunden for att den automatiska forlangningen kan accepteras.

8.7 App to date samt for- och nackdelar med
att lagstifta

Fordelarna med ett forslag till lagstiftning s& som det i App to date &r som oftast
med speciallagstiftning. Det vill sdga, kraven som uppstills blir tydliga och
forutsebara.

Tydligheten géller bland annat att det uppstélls ett formkrav betrdffande
paminnelsen som ska skickas till konsumenten. Det framgér alltsa av forslaget
hur en paminnelse ska goras. Det framgar dven nér en sddan paminnelse tidigast
ska skickas och konsumenten far alltid en mgjlighet att frintrdda avtalet om
ndgon paminnelse inte erhallits. En sddan rétt for konsumenten maste ocksa
utgdra ett tydligt incitament for naringsidkaren att pAminna konsumenten, vilket
ocksa framforts i promemorian. Tydligheten framgar ocksé genom att en
beddmning av konsumentens intresse inte behover goras. Oavsett om
forldngningen ligger i konsumentens intresse eller inte sé stélls alltsa ett krav pa
att naringsidkaren ska paminna konsumenten. De enda undantagen som gors ér
sddana forlingningar som regleras i lag.

En annan fordel med att infora en lagstiftning som den i promemorian ér ocksa
att konsumenten inte behover oroa sig for att glomma sista dagen for
uppsdgning, vilket kan resultera i bundenhet under den nya bindningstiden.
Konsumenten ges en mojlighet att frantrdda avtalet oavsett om sérskild
paminnelse skickats av naringsidkaren eller inte.

Det kan framsta som en nackdel for ndringsidkaren att konsumenten far en
sadan ovillkorlig rétt att komma ifrdn en forléingning. Ndringsidkaren kan i sd
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fall inte heller i fortid avgdra om en forlingning kommer att ske eller inte. A
andra sidan har niringsidkaren mojlighet att pdminna konsumenten i tid om
denne vill veta om och nér en forlingning kommer att intrdda.

Fordelen med ett krav pa pdminnelse dr ocksé att nagon allvarlig inskrankning
av parternas avtalsfrihet inte gors. En allvarligare inskrdnkning hade kunnat
astadkommas genom ett krav pa att ndringsidkaren inhimtar konsumentens
samtycke, antingen nir bindningstider over viss tid anvénds, eller generellt.
Péminnelsekravet som uppstills framstar i detta sammanhang som mindre
ingripande.

Aven en del nackdelar framkommer emellertid vid en granskning av forslaget.
For det forsta kan ndgra kommentarer goras betrdffande den situation da
néringsidkaren inte skickat ndgon sirskild paminnelse till konsumenten. I det
fallet har konsumenten &nda en treveckorsperiod pa sig att sdga upp avtalet.
Tiden réknas fran det att konsumenten fatt en betalningsuppmaning, exempelvis
genom att ny faktura skickas till konsumenten, eller fran det att konsumenten
underrittas om att kundens konto har debiterats genom autogiro. Nér debitering
sker genom autogiro far konsumenten emellertid oftast inte nagon faktura eller
annan information om att kontot kommer att debiteras.

Nér konsumenten underrittas om sin uppségningsratt genom en faktura kan
metoden anses ligga missténkt nidra sddana forfaranden som bendmns negativ
avtalsbindning. Visserligen ska det framgé av betalningsuppmaningen att
avtalet kan ségas upp. For en ouppmérksam konsument ar emellertid risken att
fokus ldggs pa att det som tillsdnts konsumenten &r just en faktura, som alltsa
bor betalas. Information pé detta sétt kan dtminstone inte anses vara lika tydligt
som ndr ett sarskilt meddelande skickas till konsumenten som pdminnelse.
Risken ér alltsd, precis som i fallen med negativ avtalsbindning, att
konsumenten vilseleds att tro att ny bindningstid redan intrdtt och att fakturan
déarfor maste betalas. Det dr ocksa svart att fa ihop med det krav som uppstills i
praxis om att néringsidkaren i rimlig tid och ldmplig form ska paminna
konsumenten.

Sérskilt 1 de fall da enbart en debitering av konsumentens konto (nér betalning
sker via autogiro) ska fungera som paminnelse, kan det ifrdgasittas om detta &r
ett lampligt sétt att pAminna konsumenten pa. Det blir dven svért att forestdlla
sig hur information om uppsigning skulle framforas via autogiro. I denna
situation fér troligtvis inte kunden nédgon sddan information. Om beloppet ar
lagt kan det inte heller forutséttas att konsumenten hinner mirka debiteringen
inom den treveckorsfrist som konsumenten kan siga upp avtalet.

Inom tre veckor ska konsumenten alltsa uppticka att pengar dragits fran kontot,
forsta att rétt till uppsidgning foreligger och meddela néringsidkaren. Om
information pé en datorskdrm pa gymmet inte utgjorde en tillrackligt tydlig
paminnelse, trots att konsumenten kom i kontakt med den varje gdng hon var i
gymlokalen, sa kan dven den foreslagna pdminnelsemetoden ses som tveksam.
Om kunden inte uppmérksammar debiteringen sé riskerar forlingningen, trots
den inforda lagstiftningen, att intrdda automatiskt pa grund av konsumentens
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forbiseende. Fordelen med de sist ndmnda metoderna &r emellertid att det &r
billigt for naringsidkaren att inte behdva pdminna konsumenten sérskilt.

Ett krav pa paminnelse i alla situationer skulle mdjligen 6ka
transaktionskostnaderna for naringsidkare. Detta anvinds ocksé som forsvar
frén naringsidkares sida mot att sddana krav ska uppstillas. Regelrddet anforde
visserligen i sitt remissvar att nagra onddiga transaktionskostnader inte kunde
konstateras med anledning av forslaget till lagstiftning, men samtidigt
konstaterades att den konsekvensanalys som gjorts i promemorian var
bristfillig. I manga fall, &minstone om konsumenten sjilv godként det, borde
det emellertid vara rimligt att naringsidkaren kan paminna konsumenten per e-
post.'® I sa fall kan man ténka sig att transaktionskostnaderna atminstone skulle
minska nagot. Jag dr emellertid villig att hdlla med Regelradet om att en
konsekvensanalys hade varit 6nskvérd i samband med forslaget i App to date.

Promemorian framfor att forslaget till lagstiftning ndrmast innebér att lagstifta
vad som redan giller och att konsekvenserna for foretagen borde bli smé. Detta
uttalande kan emellertid ifradgasittas pa tvé punkter. Den forsta punkten géller
att praxis inte innehaller sa preciserade regler som forslaget i App to date. 1
praxis fran Hogsta domstolen och Marknadsdomstolen ndmner domstolarna inte
ndgot om vid vilken tidpunkt paminnelser ska skickas. Praxis ger inte heller
konsumenterna en mojlighet att alltid frantrada avtalet om nagon paminnelse
inte erhallits. Praxis ndmner inte heller om ett pdminnelsekrav dven géller da en
forldngning ligger i konsumentens intresse. I promemoriaforslaget gors
emellertid inga undantag for da niringsidkaren inte behdver pdminna
konsumenten, vilket betyder att en paminnelse ska skickas dven i sddana fall.
Det kan dérfor vara sa att den foreslagna lagstiftningen far betydelse for fler
foretag &n vad som annars varit fallet. For det andra leder Regelradets
papekande om bristerna i konsekvensbeddmningen till att det gar att ifragasétta
om promemorian, pa det underlag som tagits fram, kan dra nigra sikra
slutsatser om lagstiftningens konsekvenser for foretagen.

En ytterligare fraga som ska tas upp hér &r att promemorian géller automatiska
forldngningar som gors for viss tid och sddana som gors tillsvidare med tre
ménaders uppsdgningstid eller mer. Promemorian utvecklar emellertid inte vad
det dr som gor att en pdminnelse inte behdvs nér uppségningstiden ar
exempelvis tvd manader. P ett stille i utredningen péatalar
promemoriaforfattaren Torgny Hastad att gransen for uppségningstider i
konsumentavtal borde ga vid tre manader. Enligt min mening gér det emellertid
inte att sékert dra grinsen vid tre manader pa det sétt som Héstad gjort. En
hénvisning gjordes i samband med uttalandet till ett fall mellan tva
néringsidkare som haft en langvarig kommersiell avtalsrelation och dér det inte
heller direkt rérde sig om frdgan om for langa uppségningstider. Den slutsats
som Héstad framfor i promemorian, om grénsen for skiliga uppségningstider i
avtal med konsumenter, far darfor enligt min mening ses som hogst osiker.

1% En paminnelse per e-post borde 4tminstone enligt min mening vara limplig nir konsumenten

sjdlvmant ldmnat sin e-postadress till ndringsidkaren.
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Grénsdragningen som Héstad gor vid tre ménader verkar emellertid ha paverkat
forslaget till lagstiftning. I forslaget ska som ovan ndmnts lagstiftningen bara
gilla for sddana forléngningar tills vidare dér uppsdgningstiden dverstiger tre
ménader. Visserligen kommenteras det inte i promemorian att det ar darfor
tidpunkten (tre ménader) valts. Det valet forklaras nimligen inte alls. Nagot
maérkligt kan tyckas att lagstiftningen som foreslas blir tillimplig endast nir
(enligt utredningen) oskiliga uppsédgningstider om tre ménader tillimpas.
Tanken borde vil istillet vara att oskdliga uppsdgningstider inte ska tillimpas
alls. Var griansen gar for skédliga uppségningstider i avtal med konsument ar
emellertid osédkert, varfor det trots allt kanske inte &r konstigt att en sddan
reglering foreslas.

Att uppsédgning ska ske genom att kunden skickar ett visst e-postmeddelande
kan som ovan konstaterats ocksa ifragaséttas, bade genom att det strider mot
rddande praxis frdn Marknadsdomstolen och pa grund av att ett sddant krav
skulle komplicera mojligheten att sdga upp avtalet, framforallt for dldre
personer men dven for andra som till exempel inte har tillgéng till Internet i
hemmet. En konsekvensbeddmning dven i detta avseende hade darfor varit att
onska.

En ytterligare nackdel med inforandet av en kategorisk lagstiftning &r att
sarskilda omsténdigheter i det enskilda fallet inte tilldts paverka bedomningen.
Kravet pa paminnelse som uppstélls bade i praxis och i forslaget till lagstiftning
1 App to date, uppstills for att balansera avtalsforhdllandet. Har ett villkor om
automatisk forlangning emellertid framforhandlats individuellt och det dven
motsvarar bada avtalsparters vilja sa finns det enligt min mening ingen obalans
att komma till rétta med. Sa skulle fallet ofta vara om en automatisk forlangning
ligger 1 konsumentens intresse. Som jag namnt tidigare &r det enligt min mening
ocksa rimligt att konsumentens fria, mogna och informerade vilja i sdédana
situationer respekteras. Detta skulle kunna utgdra ett argument mot att
lagstiftning bor inforas. Pdminnelsekravet kan alltsa inte anses utgéra nagon
allvarlig inskridnkning i parternas avtal, de tillats ju fortfarande att avtala om
automatisk forldngning. Trots vad som sagts tidigare dr dérfor ett
paminnelsekrav inte orimligt att uppstélla, dven i de fall ndgon allvarlig obalans
mellan niringsidkare och konsument inte foreligger och dven om forldngningen
kan anses ligga i konsumentens intresse.

8.8 Bor bedomningen ske enligt 36 §
avtalslagen?

Det har framforts i doktrin att avgorandet i Hogsta domstolen (NJA 2012 s. 776,
gymkortsfallet) dr av principiell betydelse och att bedomningen innebir ett
klargorande. Jag ér beredd att halla med om att det ar ett klargérande om vad
som giller ndr automatiska forlangningar sker pa just precis det sittet som
skedde i gymkortsfallet, alternativt liknande de situationer som bedomts vid
Marknadsdomstolen. Om likadana villkor anvinds i andra liknande fall s& kan
viss vigledning erhéllas fran gjorda domstolbedomningar. Som visats ovan kan
emellertid omstandigheterna skifta pé flera punkter, och vad som giller nér
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omstdndigheterna ar forandrade, dven om det bara dr marginellt, ger praxis inget
svar pa. En sddan omstdndighet som behandlats ovan &r exempelvis pd vilket
satt bedomningen av konsumentens intresse gors, och vad det egentligen har for
betydelse for helhetsbedomningen av forevarande avtalsvillkor.

Varianterna pa avtalsvillkor om automatisk forldngning kan forutséttas vara
manga. S& har dven visats i inledningen dér ett par sddana villkor beskrivits. En
del néringsidkare som anvénder sig av sddana villkor har ocksa rimligtvis gjort
som foretaget mySafety, det vill sdga dndrat sina villkor. Med tanke pa detta ger
Hogsta domstolens avgorande alltsd inte mycket vigledning om hur
beddmningen ska goras i frdga om villkor som i vissa avseenden skiljer fran
tidigare bedomda villkor. Hogsta domstolen forklarar nimligen inte hur
avvigningen mellan olika omstandigheter gors, eller hur de paverkar varandra.
Avgorandena préglas alltsé till storsta delen fortfarande av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det finns en del att 6nska av domstolen i detta avseende, och
vissa principiella uttalanden bor kunna goras tydligare. Att anmilningar och
stimningsansdkningar frdn KO géllande automatiska forldngningar fortfarande
ar aktuella, visar ocksa att manga frdgor kring villkoren kvarstar.

Denna oklarhet och bundenheten till de sdrskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet skulle en lagstiftning s& som den som foreslés i App to date rdda
bot pd. Genom att lagstiftning dr mer ovillkorlig till naturen sa blir det klart i
vilka fall och vid vilken tidpunkt pdminnelsekravet géller. Svira bedomningar
som visats ovan, exempelvis géllande konsumentens intresse, behover inte
heller goras. En beddmning med klara rekvisit for med sig fordelar sa som
forutsebarhet. Att kraven uppstélls genom lagstiftning kan ocksa gora att kraven
snabbare far genomslag i ndringsidkarnas standardavtal. Andra sidan av samma
mynt dr emellertid som ndmnts ovan att hinsyn inte langre tas till de sdrskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Konsumentlagstiftning priaglas oftast av ofullstindighet. Att
lagstiftningsforslaget i App to date skulle rdda bot pa alla fragor kring
avtalsvillkor om automatisk forlangning ar darfor osannolikt. 36 § avtalslagen
skulle darfor 4nd4 vara ett smidigt hjdlpmedel i fallen som faller utanfor en
lagstiftning, oavsett hur lagstiftningen i slutdndan skulle komma att utformas.
Som ett exempel kan ater nimnas situationen dé en orimligt lang bindningstid
intrdder automatiskt, &ven om det ar oklart om och nér en sadan gréns finns. 36
§ avtalslagen &r ocksa ett bra medel for kontroll nér nya typer av avtalsvillkor
framtrader pa marknaden, som inte varit patinkta vid inforandet av viss
lagstiftning. Smidigheten i att avtalsvillkor inte bara kan &sidoséttas utan dven
jadmkas under oskilighetsgriansen, dr ocksé en fordel som gor att &ndamalsenliga
16sningar kan nas.

Att lagstiftning infOrs sdnder 4nd4 ett visst meddelande till ndringsidkare som
kanske snabbare anpassar sina avtalsvillkor. Avtalsfriheten dr dessutom en
grundldggande princip i1 svensk ritt som framst bor asidoséttas genom lag.
Kravet pa paminnelse dr emellertid som ovan ndmnts ingen allvarlig
inskridnkning av avtalsfriheten. Generalklausulen kan alltsa tillatas att bestimma

69



om mindre inskrankningar, eftersom pdminnelsekravet redan inforts i praxis.
Generalklausulen ska emellertid inte ensam skapa ratten och griansen ér harfin.

I takt med en allt mer tekniskt komplicerad vérld, med massmedias inflytande
och svarigheten att forsta olika samhéllsmekanismers inverkan pa
konsumentavtalen sa far 36 § avtalslagen en ny, mer framtriddande plats. En
enkel forklaring &r att lagstiftaren helt enkelt inte hinner med att upprétthalla
ordningen pé en marknad dér fordndringar sker fort och nya avtalsfenomen
uppstér sa gott som dagligen. Den konsumentskyddande lagstiftningen som ska
inforas pé grund av nya EU-direktiv pa konsumentrittens omrade, kan vara ett
nog sé tidsslukande projekt. Risken med att lagstiftaren far anstrénga sig for att
hinna med é&r att lagstiftningen utformas som ett lappticke. Sddana utmaningar
kan skymtas inom manga rittsomraden. 36 § avtalslagen kan &tminstone i
véntan pa en helhetsdversyn hjélpa till att ticka luckorna da konsumenten
behover skydd, men inte omfattas av nagon skyddande lagstiftning.

En risk med att konsumenterna skyddas i storre utstrickning &r majligtvis att de
inte kinner ett behov av att vara speciellt noggranna nér de ingar avtal med
néringsidkare. Detta tar sig uttryck bland annat i att fa konsumenter ldser
igenom standardvillkoren i de avtal de sluter. Samtidigt hdnger inte lagstiftaren
med nér det géller att upprétthélla skyddet for konsumenter. Kombinationen ar
problematisk. Tills vidare anser jag lagstiftning med tydliga signaler till
foretagen, kombinerat med 36 § avtalslagen, vara en godtagbar 16sning, om dn
inte en ultimat sddan. Om enbart 36 § avtalslagen ska tillatas utveckla rétten,
vilket ger domstolarna en mer framtrddande roll, s& méste a&tminstone hogre
krav stéllas pa att domstolarna ger bedomningarna en mer principiell och
vigledande karaktir. Avgorandena maste bland annat vara tillrackligt tydliga
for att de ska kunna fa genomslag i naringsidkarnas standardavtal.

Behovet av en nidrmre utredning av hur den nya tidens utmaningar ska tacklas
inom konsumentritten i stort framkommer mellan raderna i framstillningen.
Konsumentminister Birgitta Ohlsson har uttryckt betrdffande det stéd som finns
for konsumenter idag att ”Stodet dr splittrat, ojamnt, oként och otillrickligt.”'®’
Ett relativt nytt initiativ for att tackla problemet &r att regeringen i den senaste
budgetpropositionen foreslér ett inforande av en konsumentupplysningstjénst,
liknande den sjukvardsupplysning som finns for upplysning vid sjukdom.’
Konsumentrittens utveckling och férdndring under kommande ar ska, som
avslutande ord, bli mycket intressant att folja.

17 Ohlsson, Birgitta, Ny upplysningstjcinst ska stirka konsumentmakten, Dagens nyheter 2013-
09-15.

18 Se Prop. 2013/14:1, Utgiftsomrdde 18, Samhillsplanering, bostadsforsorjning och byggande
samt konsumentpolitik, s. 78; Konsumentverket, Nationell konsumentupplysning blir av,
Pressmeddelanden 2013.
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