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Abstract

The overall aim of this study is to get closer look at the prehistoric individual on a more
social level. This will be attempted through a qualitative understanding of how one can
interpret gender using a source material from two Iron Age cemeteries both located in the
very southeastern corner of Sweden. In doing this, the study revolves around a crucial
understanding of three theoretical ideas: Gender, Funerary Rituals, and Object. The source
material consists of fifteen individuals altogether, split up between determined and
undetermined sex. A back-and-forth approach between the source material and the three
theoretical ideas will then attempt to elucidate different gender roles.

The study encountered various grounds of success when implementing theoretical
views regarding the object’s ability to communicate and represent gender differences when
combined with a physical presence of the individual’s skeleton. However, due to a lack of
understanding regarding funerary rituals from the Iron Age period, the possibility of
misrepresentation interfered with the process of interpreting gender. The results of the study
were somewhat inconsistent due to the general nature of gender, the idea of gender as
something rather ‘ever changing’ led to a variety of gender roles the majority of the burials

that might of been, yet again, they may very well not have been.
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1. Inledning

”Gender is an aspect of all lives, at all times in all places, and therefore must be perceivable

in the material record of human societies” (Caesar m.fl. 1999, s. 17).

Genus existerar 1 alla ménniskors vardag och liv oavsett tid och plats, genus som begrepp bor
darfor studeras narmare. Intresset vicktes 1 viljan att studera den forhistoriska ménniskan pa
en mer social niva samt f4 en béttre forstaelse kring de teoretiska verktyg och begrepp som
anvéands inom genusforskning. Problemet med genus ér att det 4r nagot som ménniskan
skapar inom sig sjilv, genus bygger pa hur vi som ménniskor upplever oss sjdlva eller hur vi
forhaller oss till andra individer 1 samhéllet (Hays-Gilpin & Whitley 1998, s. 1). Denna
kénsla eller upplevelse dr ndgot som vi arkeologer varken kan “’ta pd”, méta eller klassificera.
Samtidigt dr det ndgot som &r en stor del av ménniskors liv oavsett vart 1 viarlden man har bott
eller nér i tiden man levt.

I arkeologisk litteratur och forskning dr den enskilda ménniskans perspektiv en aning
bortgldmt, men inte nddvéndigtvis forlorat. Det kan ldsas enorma méngder text om
gravritualer, byggnadsverk, trosuppfattningar, handelsutbyte, eliter eller ldgre klasser 1
samhadllet. Ironiskt blir det nir dessa foreteelser eller konstruktioner 1 samhallet tycks sakna
de individer som brukade dem, levde enligt dem, skapade dem eller formades av dem. Att
undersoka individens identitet vidare blir darfor sarskilt intressant for att forsoka komma
samhdllet en aning ndrmare och fa en utdkad bild av hur livet kan ha utspelat sig. Genom att
utgd ifran skelettgravar underléttas studiet av genus eftersom de fysiska egenskaperna
synliggdrs och individen hamnar ddrmed i centrum. Under yngre forromersk jarnélder gor
skelettgravar sitt intrdde inom Skandinavien efter ett uppehall pa ca 1000 ar (Bjork m.fl. s.
34). Darfor kommer uppsatsen fokusera pa skelettgravar fran yngre romersk och romersk
jarnalder. En ytterligare aspekt ar att studerandet av gravgavor underléttas av periodens
materiella natur, d.v.s. metallforemal.

Skelettgravfalten Istaby och Simris, Skéne 14n ar daterade frén yngre forromersk till
romersk jirnilder. Bada gravfilten 1 sodra Sverige befinner sig i ett omrdde som kan ha
mottagit kulturell inspiration och utbyte med inférandet av skelettgravskick samt deras néra
geografiska lage till kontinentaleuropa. Materialet dr av intresse att studera pa grund av dess
bevarade skelettgravplatser, utifran innehallet kan tolkning av samhéllskonstruktioner som

genus kanske underléttas. Hur gor man dé for att studera genus, som ur ett forhistoriskt



perspektiv blir sé pass abstrakt? Studeras gravarna med ett sérskilt fokus mot osteologin, talar
exempelvis skelettet for individens genus? Vilka artefakter talar for genusroller och pa vilket
sdtt da? Eller véljer man att granska det rituella utdévandet i form av gravkonstruktion,
gravkoreografi eller omhidndertagandet av den avlidne? Att genus som social- eller
individuell konstruktion ur ett forhistoriskt perspektiv inte gar att observera rakt av ar inte det
enda problemet som utgoér uppsatsens problematisering men dven vad ska man soka efter.
Marie Louise Stig Serensen skriver i Gender Archaeology att det endast ér effekterna av
genus som gar att spéra eller studera (Serensen 2000, s. 53), men vad é&r detta for effekter och

hur kan effekterna synas?

1.1 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet for denna uppsats ar att undersoka hur man kan tolka genus utifrdn
skelettgravar frin bade gravfiltet 1 Istaby och Simris daterade till yngre forromersk samt

romersk jirndlder. Foljande frdgestédllningar kommer darfor att analyseras.

- Hur kan man tolka genus i skelettgravar frdn Istaby och Simris?
- Vilka teoretiska begrepp och perspektiv kan anvindas inom genusarkeologi?
- Hur &r viktigt ar forhallandet mellan det arkeologiska samt osteologiska

materialet for att tolka genus?



2. Material och metod

2.1 Material

Datainsamlingen sker via publikationer och &r valt utifrdn forskningsfrdgan. Textkéllorna ar
sammanstédllningar av tva gravfilt fran yngre forromersk jarnilder samt romersk jérnalder,
varav det ena ér Istabygravfaltet i Blekinge 14n och dven jarndldersgravfiltet Simris, beldget
pa Skanes Ostkust 1 nérhet till Simrishamn. Avgransningen gjordes till tva gravfilt da
fragestillningen inte krdver nadgon storre databearbetning, omradesavgransningen gjordes till
Skane da kéllmaterial och expertis finns néra till hands. Antalet gravar dr avgrénsat till 30
stycken och skall utgoras av skelettgravar, gravarna skall ha tillhérande gravforemal samt
endast ha en individ begraven. Valet av att endast undersoka gravar med en individ gjordes
for att underldtta undersokningen da foremalen med storst sannolikhet endast kan tillhéra den
individ som &r begraven. Urvalet bygger pa populationen frén tva olika omraden for att skapa
bredd 1 empirin. Frén respektive gravfilt Simris och Istaby har 15st gravar valts ut 1 forsok att
tolka genuskategorier utifran bade det arkeologiska och osteologiska materialet. Det vill sdga
de artefakter som upptéckts 1 gravarna, men dven det osteologiska materialet i form av
skelettrester. Analysen presenteras 1 numerisk ordning for att pa vis undvika urval efter kon
alt mingd eller typ av foremal. Urvalet utgors av 2st osteologiskt kvinnligt beddmda gravar
frdn Simris och Istaby samt 5st manliga fran Simris. Det forekom endast en osteologiskt
konsbedomt kvinnlig individ fran Istaby daterad till yngre forromersk jarnélder. Urvalet pa de
obestdmda gravarna utgors av 4st gravar fran Simris och 4st gravar fran Istaby. Gravar dir
misstanke om gravplundring har skett har 4ven dem uteblivit undersékningen 1 och med
plundrandets skada pa den ursprungliga kontexten. Viktigt att tinka p4 i denna uppsats ar
som tidigare klargjorts, att genus inte gar att observera. Visentligt for undersokningen ar att
dessa skelettgravar ar nagorlunda intakta samt innehaller en tillfredsstédllande méngd
gravgavor eller artefakter/foremal. Utan skelett blir kopplingen till en individ 6verhuvudtaget
svar att gora och inte heller inte ndgot eventuellt genus spekuleras kring. Material som
kommer att utebli kommer vara exempelvis kremerade gravar 1 och med att det inte pa négot
objektivt sétt gér att identifiera nagon individ 6ver huvud taget.

Skelettgravarna ar daterade till yngre forromersk jarnalder samt romersk jarnalder och
utgors av gravfiltet 1 Istaby socken, Blekinge 14n, samt gravfiltet i Simris. Gravfaltet Simris 1
Simrishamn &r fran romersk jirnalder och omfattar 102 gravar. Omradet visar pa lang
kontinuitet av boséttning och spar av jordbruksaktivitet gar att finna (Stjernquist 1955, s. 5).

Under ar 1949-51 utfordes en utredning av gravfiltet 1 Simris socken, Skéne. [ ”Simris — On



Cultural Connections Of Scania In the Roman Iron Age” utfort av (Stjernquist 1955) tilldelas
ett uteslutande fokus kring de gravar som daterats till jarndldern och kommer darfor utgora
denna studies kdllmaterial. Arbetet hade som utgangspunkt att utforska de kulturella
anknytningar som kan spéras 1 Skénes arkeologiska material frdn romersk jarnalder och 1
sjdlva arbetet 1 sig kan inga spar av genustolkningar utldsas vilket gor denna undersékning
relativt unik. Stjernquist arbete publicerades i tva bocker och bok nummer tva, som mycket
passande har namnet “Simris I — Bronze Age Problems In The Light Of The Simris
Excavation” kommer att utgora kéllmaterialet for de osteologiska undersokningar utférda av
Dr. Nils-Gustaf Gejvall (Stjernquist 1961).

Gravfiltet 1 Istaby dr en av de storsta arkeologiska undersékningarna som utforts 1
Blekinge med ett rikt fyndmaterial. Gravfaltet omfattar ett 80-tal gravar, varav 58 av dessa
var skelettgravar och dr huvudsakligen daterade fran yngre forromersk jarnalder och dldre
romersk jarnalder. Gravmarkeringarna utgjordes av flacka dversandade stenséttningar och
inneholl en stor andel gravgévor med framforallt hogklassig keramik. Omrédet kring Istaby
har inte bara visat sig vara ett gravfilt, men dven ldmningar av en dldre bosittning med spér

av grophus, hirdar och stolphdl har dven funnits (Bjork m.fl. 2011).

2.2 Metod

Metoden for denna uppsats bygger pa en kvalitativ undersokning. En kvalitativ metod @mnar
redogdra hur ndgonting &r eller vilka egenskaper ndgonting har, detta kan latt forknippas med
studier ddr mélet har varit att undersoka ménniskors uppfattningar eller upplevelser av
omvérlden (Backman m.fl. 2012, s. 298). Uppsatsens syfte dr att undersoka hur man kan
tolka genus ur gravar och samtidigt uppna en bild av den individuella minniskans perspektiv,
en kvalitativt tolkande metod &r dérfor ndra till hands. Ett tillvigagangssitt som detta kan
tankas hora starkt ssmman med en genusundersokning da genus ér starkt forknippat med
bade ménniskors uppfattningar, upplevelser och kdnslor for omvirlden (Serensen 2000). Med
ett kvalitativt arbetssétt blir ddirmed dven tolkning ett centralt verktyg (Backman m.fl. 2012,
s. 298).

Gravmaterialet skall granskas med hjélp av Abduktion, ett arbetssétt som med en viss
miéngd data — 1 detta fall gravgavor etc. — till slut forsoker hitta en teori som pa bésta mojliga
satt forklarar dessa data (Backman m.fl. 2012, s. 335). De teorier som &r centrala for
undersokningens tolkning dr det postprocessuella perspektivet samt teori kring begreppen
genus, foremal och gravritualer. Synen pd metoden dr hermeneutisk. Hermeneutik &r laran

om tolkning, kunskapen kan beskrivas som vad som uttryckts eller sagts. Méanniskan ar ett



subjekt som erfar, kdnner, anser och uttrycker sig genom symbolisk kommunikation, t.ex. 1
text och ting (Backman m.fl. 2012, s. 322-323). Detta ter sig lampligt eftersom genus ar
individuellt eller kollektivt och tar uttryck dérefter, genus genereras inom individen sjalv
genom kénslor, uppfattningar eller normer. Gravar som arkeologiskt anses vara ett uttryck for
individernas liv eller samhaéllet runt omkring, bygger pa symbolsprak och bor studeras
darefter. Virt att upprepa ar hur genus inte gér att ’grava fram”, utan férsvinner 1 samband
med individens bortgéng.

For att tydliggora, uppsatsen kommer att granska gravar utifran frdn gravfilt och
sedan med en klar teoretisk forforstielse kring det postprocessuella perspektivet samt
begreppen genus, gravritual och foremal for att undersoka om genuskategorier framstér.
Analysen kommer att indela gravarna 1 tvd kategorier: konsbeddmda och ej konsbedémda
individer. Kategorierna har olika fysiska forutsédttningar och méste tolkas ur teoretisk
synpunkt separat. En materialpresentation uppréttas for att beskriva gravskicket hos gravarna,
eventuellt biologiskt kon, eventuella spar av muskelbyggnad och foremél som férekommit
samt den rumsliga placering som foremaélen har haft. Efter materialanalysen fors en
diskussion dér jag forsoker tolka genusroller med hjélp av teori och diskussionen dr uppdelad
1 tre steg. Under stycket gravritualer fors en diskussion kring vilken bild av individen som
presenteras 1 graven, efterdt kategoriseras foremalen inom eventuella anvindningsomraden
for att underldtta tolkningen av personliga uttryck samt gemensam tillhdrighet. Slutligen
presenteras reflektioner kring individens sociala ’sfar”” och hur man kan tolka genusroller

frén presenterat material.

2.3 Kallkritik

En viktig podng att tinka pd dr ndgot som uppmérksammas i boken ”The Meaning of Things”
skriven av Ian Hodder (1989). Podngen med arkeologi ar inte endast dterskapandet av det
forflutna, utan ocksé skapandet av det forflutna. For hur mycket vi dn forutsétter att vi forstar
oss pd det forflutna s finner sig alltid forforstéelsen 1 dess egen nuvarande kontext (Hodder
1989, s. 75). Argumentet samspelar mycket vdl med det faktum att genus inte dr av den
arkeologiska karaktdr som gér att grava fram, det d4r ndgot som under dess samtid och
arkeologisk forskning skapas snarare &dn upptiacks. Detta innebér 1 sin tur att tolkning om
genusroller som gjorts har utgatt ifrdn min forforstdelse om foremélens anvindningsomraden
etc. Urvalet av undersokta gravar édr gjorda utifrdn mina subjektiva forestdllningar om
foremalens funktion, tillhérighet och dven genusroller. Dessa forkunskaper har ddrmed en

potential till att vara ndgot begransade. Detta innebir att undersokningen riskerar att bli



representativt bristfillig, dock &mnar undersokningen att tolka snarare én att faststélla
sanning. Denna subjektivitet har dven praglat urvalet av de 15st gravar som undersoktes, alla
30st gravar har inte presenterats i analysen. De 15 gravar som presenterades betraktades som
potentiellt starkare nér det géller genusuttryck, dem skiljde sig frdn mingden. Gravarna fran
Simris hade foremal som hade stark anknytning till kroppen och gjorde graven mer personlig,
vilket eventuellt kan uttrycka genus. Gravarna fran Istaby valdes ut av den orsak att de var
skelettgravar dir dven en osteologisk konsbedomning gjorts. Urvalet har dirmed gjorts
utifrin frdgestdllningarna, materialets karaktdr men dven regelbundna samt oregelbundna
gravar. Samtidigt maste man tdnka pa att individerna som undersoks har blivit begravna och
preparerade av manniskor som sorjt och hjélpts at att begrava dem. Darfor dr det inte helt
sdkert att gravarna speglat en direkt representation individerna. Det kommer dven vara viktigt
att betrakta bade arkeologernas samt osteologernas klassificering och osteologiska
beddmning av gravarna. Det osteologiska materialet har 1 manga fall varit oerhort
fragmentariskt och formultnade bade fran Istaby och Simris, ytterst fa ben ha kunnat
analyseras, kdnsbeddmningarna har ddrmed haft foga lite material att utga ifran och kan
darfor vara bristfélliga. Idag far man dven ha 1 atanke att den osteologiska analysen éar lite
mer dn 50 &r gammal och kan dérfor 4ven den vara bristfallig.

Virt att ndmna ar dven det faktum att genus inte kénner ndgon statisk tillhorighet
(Serensen 2000). Darmed ligger problematiken att en studie som denna inte har nigon som
helst forméga att fixera genusroller hos respektive individ, eftersom genusroller dr stindigt
flyktiga och fordnderlig. Liksom genusroller stindigt fordndras eller byter tillhorighet, sker
dven samma fordndring hos den materiella kulturen. Féremélets symbolik eller betydelse ar
standigt beroende av kontexten som det befinner sig eller brukas i. Studien dr darfor dven den
standigt beroende av kdllmaterialets karaktér, tolkningen bygger ndmligen pé foremél
kombinerat med kroppen och kroppens eventuella gravkoreografi. Aven undersdkningen inte
stravar efter att peka ut explicita genusroller sa krdvs en viss mangd material {for att kunna

diskutera en persons identitet.



3. Teoretiskt perspektiv

Det teoretiska perspektiv som ska anldggas for denna studie ar styrt av fragestillningarna och
materialet som bestar av gravfilten Istaby och Simris 1 sédra Sverige. For att kunna tolka
genus ur skelettgravarna anvinder jag teori som bygger pa begreppet genus och dess formaga
att ge uttryck genom materiell kultur. Att studera genus pa detta sitt innebér att betoning
gentemot innebord, symbolik, kénslor eller tanke blir centralt. Det som gér att urskilja ur
gravarna fran Istaby och Simris &r foremal samt individens kropp och hur innehallet 1 graven
placerats. Déarfor anvinder jag, forutom genus, de teoretiska begreppen gravritual och
foremdl. De tre begreppen kommer vara centrala for tolkning av undersokningsdelen och
besvarandet av fragestillningarna. Aven valet av ett postprocessuellt perspektiv har gjorts
med den anledning att ett centralt fokus riktas mot hur den forhistoriska ménniskan bade
kidnde och tinkte vilket ar tva starkt forankrade aspekter till genus och uppsatsens syfte samt
ett nodvindigt perspektiv att anvénda sig av 1 studier av skelettgravar.

Det postprocessuella tankesittet argumenterar for att arkeologers tolkningsprocess
anldgger innebdrder hos de foremal som tolkas eller studeras, dessa inneborder anses dven ha
varit 1 medvetandet hos de ménniskor som bdde skapade och anvinde foremalen.
Tolkningsprocessen dr dirmed hermeneutisk, dvs. studerandet av ’betydelse/mening”
(Johnson 2010, s. 106). Detta skulle innebéra att exempelvis gravgavor skulle kunna ha en
mojlighet till att ge uttryck for genus, vilket kan funderas kring da dessa foremal 1 sa fall har
nagot sorts symboliskt vérde eller betydelse, men de skulle 4ven kunna symbolisera
eventuellt rituella eller religiosa handlingar. Tankar och idéer dr inget som uppstar genom det
abstrakta utifran ett postprocessuellt perspektiv, snarare uppstar dessa i samband med diverse
praktiska aktiviteter och vardagliga rutiner. Med detta perspektiv &mnar dven tolkningen att
komma nirmare det samhélle som gravfilt representerat. Inom discipliner som exempelvis
historia anvédnds perspektivet dir tankegingen fran det forflutna alltid forsoks aterskapas,
man teoretiserar dirmed utifrin ett empatiskt tdnkande (Johnson 2010, s. 107-108).

Det postprocessuella perspektivet @mnar lyfta fram “individen” och understryker som
foljd begreppet aktdrskap. Begreppet aktorskap dr nodvandigt for att pa sa sétt tala for att
individer gor aktiva strategiska beslut, istillet for att vara bundna till omkringliggande
strukturer. Mén och kvinnor &r 1 detta synsétt inte passiva och ledda av ett regelverk eller
system (Johnson 2010, s. 108). Behovet av att forstd kulturella konstruktioner och regler, men
dven individens forhéllningssitt till dessa konstruktioner dr dirmed av stor vikt (Johnson

2010, s. 109). Ytterligare en fordel av att anvédnda sig av ett postprocessuellt perspektiv ar att

10



perspektivet bidrar med synsitt gentemot materiel kultur och dir material kultur har en form
av betydelse forutsatt att dessa material forknippas med diverse praktiska sysslor och
specifika kontext (Hodder 1989, s. 72). I just frdgan om genus kommer ett postprocessuellt
perspektiv att vara centralt d& detta teoretiska perspektiv argumenterar for den aktiva och
diskursiva natur som materiella objekt besitter (Serensen 2000, s. 94). Det postprocessuella
perspektivet argumenterar for att materiell kultur dr som en text, en text kan ha olika
betydelser for olika individer och dessa betydelser kan 1 sin tur dven aktivt manipuleras samt
ha olika inneborder for andra individer. Det postprocessuella perspektivet foresprakar att
variationen av inneborder 1 materiell kultur aldrig kan utstd ndgon definitiv eller slutgiltig
slutsats. Det postprocessuella perspektivet forlitar sig dven pa betydelsen av kontext, genom
att exempelvis titta pa artefaktens kontext eller pa den aktivitet som blivit utférd (Johnson

2011, 's. 110).

3.1 Begreppsdefinitioner — genus, gravritualer, foremal

Foljande stycke kommer fungera som en dvergripande identifiering och definiering av de
teoretiska begrepp som anses vara relevanta for denna uppsats. Begreppen utgors av: genus,
gravritual och foremal. Valet av genus, gravritualer och foremél gjordes dérfor att alla ar
starkt forknippade med studerandet av individen. For att kunna studera genus ndrmare i en
grav sa kravs en tydlig skiljemarkor mellan dessa tre begrepp for att pa s sitt minska risken
for att empirin blir ostrukturerad. Ett synsitt som detta dr d&ven nagot problematiskt da det
forlitar sig pa att begreppen ar starkt dtskilda vilket inte alls behdver vara fallet. Darfor
kommer dven en kort teoretisk diskussion foras om hur begreppen kan vara férknippade med
varandra, men ocksa hur dem inte kan vara det. Viktigt kommer dven vara att tydliggora hur
och vilka av dessa foreteelser som aterspeglas 1 en grav och vilka som inte nddvéndigtvis gor
det.

For begreppen genus och foremal jag valt att anvdnda mig av Marie Louise Stig
Serensens oversiktsverk Gender Archaeology av den anledningen att hon redogér ménga
dimensioner, savél abstrakta som rent fysiska inom vilka genus kan ge uttryck. For
begreppet och foreteelsen gravritual kommer Fredrik Ekengrens avhandling Ritualization —
Hybridization — Fragmentation (2009) att komma till séarskild nytta. Inte endast for att
avhandlingen fungerar som en introduktion till ritualens virld, men dven for att
avhandlingens material ar daterat fran ar 1 e.Kr. till ar 400 e.Kr. Romersk jarnalder vilket
ligger till viss del i fas med det material som utgor denna studie. Aven 6versiktsverk som The

Archaeology of Death and Burial (1999) skriven av Mike Parker Pearson samt antologin The
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Oxford Handbook of The Archaeology of Ritual and Religion (2011) med insikter 1 bade

genus och ritual.

3.1.1 Genus
Genusarkeologi har stundtals motts av skepticism, men har dven foljts av viss framgéng.
Under tiden som gatt har genusarkeologi senare utvecklats till att bli ett av de mest populéra
teman inom arkeologisk teori och har sa lyckats bli 1 samband med ett parallellt vixande
intresse fOr just genus inom dmnen som sociologi, litteraturvetenskap, antropologi och
historia (Johnson 2010, s. 125). Men vad innebér begreppet genus egentligen och hur tolkas
det egentligen?” | Gender Archaeology av Serensen beskrivs begreppet genus ldttast som en
social konstruktion, ndgot som vi som individer sjdlva skapar inom oss sjdlva i man av
sjalvforstaelse eller 1 gemenskap och motséttning till varandra. Exemplet klargors tydligare
om man ser pa skillnaden mellan att vara fodd rent biologiskt som man eller kvinna och
sedan jdmfora med skillnaden av att uppleva sig sjdlv som ’bekonad”. Det vill sidga,
upplevelsen av att genom de kulturella sedvanorna kénna sig mer som man eller kvinna 1 ett
samhdélle (Johnson 2010, s. 129).

Genus kan dven beskrivas som en uppséttning av viarderingar som tilldelar
konsbundna innebdorder, till exempel beteende. De konsbundna inneborderna paverkar 1 sin
tur beteendet hos individen och aterspeglar hur ménniskan forhéller sig till andra individer.
Variationerna av inneborder dr sirskilt skapade genom regler som omfattar uteslutning eller
utestingande exempelvis inom olika grupper av individer, alternativt genom uppfattningar
om normalitet och véirderingar. Dessa inneborder uttrycks och uppritthdlls mer tydligt genom
objekt eller foremal, men dven genom olika aktiviteter som exempelvis arbeten, hantverk
etc., minniskor med lika eller olika genustillhorigheter eller identiteter forhéller sig sdledes
(Serensen 2000, s. 52). Genus dr kdnnetecknat av att vara nagot som utsitts for
“omstortning”. Genus framhéver ett fokus for avvikelser och dr dérfor inte statiskt utan
snarare dynamiskt, genus blir ndgot som ar fordnderligt och foréndras av sin omgivning,
sociala relationer eller individens egna livsforestéllningar. Genus medfor pa detta sétt
genusidentitet, karaktérsdrag eller 1dggning, men dven ideologi och politik. Med detta
klargjort ar det viktigt att forstd hur genus i ett arkeologiskt utdvande inte gar att observera,
genus dr inget foremal, det har varken form eller ’substans”. Det dr endast effekterna av
genus som kan upplevas, sparas eller studeras (Serensen 2000, s. 52-53). Genus existerar
endast dd det blir utovat genom osammanhéngande sedvanor, genom forhandlande av normer

och uppnar direfter realitet, form och konsekvenser endast efter att genus blivit associerat
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med kroppen och andra materialiteter (Serensen 2000, s. 82). Fragan har darmed blivit hur
arkeologi, vars fokus legat 1 att studera foremal, skall etablera hur genus kan synas inom
arkeologiska kontexter, men ocksa hur man skall forstd hur genus paverkas av samt brukar
materiella foremal (Serensen 2000, s. 71).

Desto ndrmare som bevis kan forknippas med individen, ju mer direkta uttalanden kan
goras om hur genus kan ha paverkat denna individ. Dessa “bevis” kan exempelvis
kdnnetecknas av isotopanalyser, spar av muskler pa skelett, hilsoindikationer, dodlighet,
langd eller kroppsbyggnad och pé si sétt d&ven ge oss en ledtrdd om hur individer levde.
(Serensen 2000, s. 92). Ett sddant synsitt skulle dirmed kanske kunna hjélpa till att befdsta
relevansen av osteologin vid tolkandet av genus. Genus handlar heller inte exklusivt om
kvinnor eller min utan snarare om relationer, i termer som exempelvis dynamiska och
forhandlingsbara olikheter. Rent kortfattat kan man darfor dven séga att genus handlar hur
samhéllen organiseras och hur individer forstér sig sjilva (Serensen 2000, s. 53).

Rent arkeologiskt sa finns foga material kvar for att studera antingen genus eller
manniskans sociala forum”. Men genus paverkar, informerar och uttrycks i relation till fler
aspekter dn bara individen, samhéllet och dess fysiska kropp, gravar ér ett bra exempel pa
detta. Begravningar tycks hos manga kulturer ha varit den form av aktivitet dar bade likhet
och olikhet uttryckts sérskilt, i de flesta fall ndr man velat studera en eller flera individers liv
plats eller roll 1 samhillet har man déarfor valt att studera antingen gravar 1 sig eller

gravritualer (Serensen 2000).

3.1.2 Gravritualer
I The Oxford Handbook of The Archaeology of Ritual & Religion beskrivs forekomsten av
en grav frén ett forhistoriskt samhélle som den tydligaste demonstrationen for rituell handling
1 ett arkeologiskt ssmmanhang (Taylor 2011, s. 89) och forstiarks med Ravns idé om att dven
upprepade handlingar faller under begreppet “ritual” (Ravn 2003, s. 15). Vad har d& gravar
for potential 1 forsok av att tolka genus? Gravar har beskrivits innehélla mer information per
kubikmeter d4n nadgon annan arkeologisk foreteelse (Crass 2001, s. 105). Exempelvis 1 The
Archaeology of Death and Burial skriver Parker Pearson att gravar — ganska si paradoxalt
nog — med tillhorande skelett, ben, 6verbliven vdvnad, rester fran héar och hud etc., ar de
fysiska kvarlevor som kan beritta mest om den avlidnes liv, mer &n individens dod. Dessa
faktorer kan & andra sidan bidra till ett relativt smalt perspektiv med mer inriktning mot
individens hélsa, diet, dodsorsak eller de fordndringar som kroppen kan ha genomgatt under

sin tid. Viktigt att inte glomma &r hur gravstudier och de kvarvarande ménskliga skelett oftast
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ar det forskningsomrdde som bidrar med en relativt grundliggande idé om biologisk
konsbeddmning. Dock &r en urskiljning mellan biologiskt kon och genus inte nddvandigtvis
ar lika stark som man tidigare trott. Om biologiskt kon och genus skulle vara antingen
kulturella eller sociala konstruktioner, skulle det dirfor te sig vara mer intressant att studera
de samhéllen som format dessa. Skall man gora detta sa dr oftast gravritualer av ett storre
intresse. Genom gravritualer kan man ndmligen forvéntas se samhéllets omhéndertagande av
den avlidne, en begravning behdver ddrmed inte vara en ren representation av den avlidne,
begravningar tycks dven inom manga kulturer varit den foreteelse dir skiljaktighet och
enformighet sérskilt uttrycks, gravar maste darfor innehdlla genus bade som effekt och som
resultat eftersom vilket skifte som @n sker inom sociala relationer inkluderar genus (Serensen
2000, s. 93). Detta utgor ett problem: Den avlidne begraver inte sig sjdlv, begravningen utfors
av de som overlevt 1 samhillet och dessa individer avgor dirmed om eller pa vilket sitt den
avlidne skall representeras (Parker Pearson 1999, s. 3).

I Parker Pearsons bok The Archaeology of Death and Burial nimns ett flertal aspekter
inom forhistoriska gravar som mdjligtvis kan forknippas med genus. Har menar han
exempelvis att gravgdvor kan ha varit den avlidnes privata dgodelar, fungerat som
paminnelse om en personens gérningar eller karaktdar. Mojligt &r da att gravgivor kanske kan
ge oss en insikt i individens genus, eftersom genus enligt Serensen (2000) ar
“karaktirsformande” samt existerar och uppndr realitet, form och pafoljder nér det blir
associerat med kroppen och andra materialiteter (Serensen 2000, s. 82). Kldder och
utsmyckning av kroppen kan dven vara personliga uttryck for den avlidne. Ur ett mer
filosofiskt perspektiv har ndmligen kldder mojligheten att uttrycka personlig psykologi eller
sociala roller (Parker Pearson 1999, s. 3). Problemet 1 att undersdka utsmyckning av kroppen
ligger 1 risken for missrepresentation. [dén om missrepresentation kan dven utvecklas med
hjdlp av passagen ur Fredrik Ekengrens avhandling Ritualization — Hybridization —
Fragmentation (2009) om att begravningar indirekt filtrerats genom ideologiska och religiosa
ramverk (Ekengren 2009, s. 38). Med kldder kan alternativa personligheter eller
statuspositioner annorlunda fran vart normala “’jag” ha uttryckts, dessa uttryck eller
representationer behover dessutom inte nddvéndigtvis avgjorts av den avlidne (Parker
Pearson 1999, s. 9). Man maste samtidigt forsta att utgravningar ér en evig kamp mot att
grava fram vara egna forestdllningar och icke tillkdnnagivna antaganden (Parker Pearson
1999, s. 98).

I sin avhandling beskriver Fredrik Ekengren genom att hénvisa till antropologiska

studier 6vergangsfasen fran levande till dod. En viktig aspekt att begrunda ér hur de personer
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som avlidit inte langre endast dr ’personer” utan mer specifikt ”ddda personer”. Graven och
de foremal som finns 4r pa ett eller annat vis relaterade till bade den sociala och biologiska
overgang som fors med i ett dodsfall. Med detta foljer att begravningen séllan dr en
presentation av en statisk identitet varken hos den avlidne eller hos de berévade, snarare ér
det en rekonfiguration av deras identiteter for att kunna handskas med de fysiska, emotionella

och sociala krav som doden har (Ekengren 2009, s. 39).

3.1.3 Foremal
Materiell kultur &r ett distinkt medium med sin egen form av ’logik™ och potential for att
uttrycka sig, detta innebér i sin tur att foremal har formagan att symbolisera olika saker. Vill
man kunna avlésa invértes inneborder dr déarfor viktigt att forsta hur foremal dr en “deltagare 1
kontexten”, men ocksa att innebdrder varken ar absoluta eller exklusiva. Foremal med sitt
symbolvirde skapat av médnniskor, anvédnds dven for att uttrycka, skapa och transformera
regler (Serensen 2000, s. 90-91). Resultatet blir att genus genom féremaél blir ndgot oerhort
abstrakt men samtidigt att ett fokus kring gravarnas kontext blir viktigare. Den stora
svarigheten som genusarkeologi star infor blir dirmed pé vilket sétt ett foremal blir ett
genusbelagt foremal, eller hur och var effekten av genus gér att lokalisera och identifiera i
samband med individers handlingar (Serensen 2000, s. 89-90). Genus existerar nir det blir
utovat genom osammanhangande sysslor och forhandling genom normer och uppnar realitet,
form och paféljder endast nér det blir associerat med kroppen och andra materialiteter
(Serensen 2000, s. 82). Vilka kan da dessa foremaél vara och vilken roll har dessa 1 ett
sammanhang om genus? Rent inledningsvis skulle man kunna tdnka sig att svaret pa detta ar
”vad som helst” eller att det dr “’relativt” for den individ som brukat ndgot foremal som ett
uttryck for sitt eget genus, foremal finner sig ndmligen inom tva dimensioner —
kommunikation och utdvande, detta innebér att foremél bide representerar och paverkar
genus. Foremalets roll dr darmed att forkroppsliga en kod av skillnad”, men ocksa att bidra
med sitt att uppna erkdnnelse och repetition (Serensen 2000, s. 82). Man kan dven forestélla
sig svaret “att det inte spelar nagon roll vilket foremalet 4r”. En nyttig tankestéllare kan
diarmed vara att genusroller inte nddvéndigtvis har ndgon materiell motsvarighet (Parker
Pearson 1999, s. 101). Objekt och kontext &r inte automatiskt eller statiskt genusbundna
(Serensen 2000, s. 91) Utgéngspunkten for den hér uppsatsen ér att undersoka ett 30 antal
gravar fran yngre forromersk- samt romersk jarnalder i sodra Sverige. Med gravar foljer

oftast en rad gravgévor eller artefakter, beroende pd hur man véljer att tolka dessa. Enligt
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Serensen (2000) sa kan detta uttryckas 1 materiella “universum” som exempelvis foda,
utseende, klddsel men dven inom rumsliga utrymmen som hus och hem (Serensen 2000, s. 5).
Vi vet att exempelvis klddsel kan forekomma 1 gravar. Podngen som gors ér att alla foremél
inte nddvéndigtvis uttrycker nagon form av genusroll, trots att foremal besitter en egen form
av logik. Det ér individen sjdlv som véljer vilka foremél som skall ge uttryck for genus
eftersom materiell kultur dr en integrerad komponent i det sociala livet (Serensen 2000, s.
90). Genuskategorier omfattar 1 princip alla vardagliga ting. Ddrmed kan det vara mer
fordelaktigt att titta pa vilka sdtt som genus uttrycks genom dessa kategorier. Foremal
behover inte heller nddvindigtvis kinna ndgon automatiskt kvinnlig eller manlig tillhorighet,
1 smaskaliga forhistoriska samhéllen var formodligen samarbete, delning och 6msesidigt

beroende en central faktor (Serensen 2000, s. 91).
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4. Genusarkeologi

En viktig aspekt av socialarkeologi eller identitetsarkeologi har blivit att undersdka genus.
Trots att studier av genus inom arkeologin anses vara en viktig aspekt dr si har disciplinens
relevans kommit att ifragasittas flertalet ganger. Genusstudier ansdgs tidigt ha varit aktuellt
hos arkeologer som dmnade placera och uppmérksamma kvinnan 1 en forhistorisk kontext.
Detta nya forskningssatt ledde till misstanke eller skepticism som oftast kdnnetecknades av
uttrycket: Add woman and stir”. Uttrycket antydde att genusforskningen styrdes av en
ideologisk agenda snarare &n en vetenskaplig (Renfrew & Bahn 2012, s. 215). Faktum éar att
det funnits flertalet arkeologer, inte exklusivt kvinnor, som under sin tid arbetat med att
uppmirksamma nérvaron av kvinnor 1 forhistorian. Oscar Montelius dr bara ett av nagra
exempel pa arkeologer som jobbat med kvinnans roll 1 férhistorisk tid. Privat var han dven
involverad och stottande 1 kampen mot kvinnors rétt i samhéllet (Graslund 2001, s. 81). Att
integrera genus inom arkeologin var snarare en reaktion for att granska eller revidera den
rddande samt tidigare historieskrivningen men dven den arkeologiska forskningen som
tidigare varit markant mansdominerad (Caesar m.fl. 1999, s. 6). Exempelvis var kvinnor
tidigare inte tilldtna att ta en examen inom den arkeologiska disciplinen, utan fick ett diplom
eller intyg (Renfrew & Bahn 2012, s. 215).

Bortsett frdn mer ideologiska infallsvinklar s har identitetsarkeologins studier av
genus visat sig handla om betydligt mer &n bara att placera in kvinnor i en férhistorisk
kontext, historieskrivningen eller att bara studera kvinnor 1 sig. Ett resultat inom
genusarkeologin kan exempelvis kidnnetecknas av ett relativt centralt teoretiskt synsétt pa hur
man urskiljer just kon och genus. Vad tidigare forskning argumenterade for var att ”kon” som
1 "manligt eller kvinnligt” endast kan ses som biologiskt bestimbart via skelettrester frin ett
arkeologiskt material, emedan ”genus” som 1 ”man eller kvinna” ansdgs vara en social
konstruktion. Inneborden av genus som social konstruktion var att konsroller 1 olika
samhéllen varierar markant bade i tid och fran plats till plats (Renfrew & Bahn 2012, s. 217).
Dessa nya synsiitt att urskilja mellan kon och genus hade till en bérjan stor framgang, men
skulle senare visa sig vara mer komplicerade dn simplifierade. Komplikationen 1&g i en rad
variationer av biologiska egenskaper som minniskan kan inneha, som i sin tur har en tendens
att gora bade kon och genus nagot diffust. Detta kan exempelvis uttrycka sig hos vissa barn
som fods med tva uppsédttningar av genitalier, men det kan d@ven uttrycka sig hos vissa
kvinnor som saknar den andra X-kromosomen. Bida foreteelserna gor det darfor omojligt att

hitta en tydlig skiljemarkor mellan det manliga och kvinnliga kdnet, men ocksé att genom
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vetenskapliga metoder gora nagon form av kdnsbedomning (Raf 1999, s. 64). Detta innebar
dock inte att studier av genus stannade upp, snarare gav denna komplikation spelrum for
ytterligare teoretiserande kring kon och genus, men ocksa for overviagande kring osteologins
kontra arkeologins relevans nér det géller hur man kan tolka genus. Tidigare forestillningar
om kon som “’biologisk™ eller ’naturlig konstruktion” utmanades numera av idéer om kon
som en mer “kulturell konstruktion”, tillsammans med teorin om att kon och genus ér
starkare forknippat &n vad man tidigare ansett (Raf 1999, s. 64).

Genusforskningen idag d4r mangfacetterad och de utmaningar som ligger i sjdlva
genusbegreppet har borjat drivas mot sin spets (Nelson m.fl. 2006). Ett sarskilt perspektiv
som borjat dyka upp inom andra &mnen och som sdkert ocksa kommer att uppméarksammas
inom arkeologin dr exempelvis &ldrandets inverkan pa genus (Caesar m.fl. 1999, s. 7). Marie
Louise Stig Serensen med hennes bok Gender Archaeology, dr ett verk som behandlar ménga
teoretiska perspektiv varav nigra har inlénats fran social teori med bland annat Anthony
Giddens bidrag om “aktérskap” och “’struktureringsteori”, men dven fran sociologen Pierre
Bourdieu med termen “Habitus” som bada behandlar konceptet om relationen mellan

individen och samhéllet (Serensen 2000 s. 63-64).

4.1 Jarnaldersforskning

Vad har da gjorts inom jarnaldersforskningen nér det giller hur man kan tolka genus, har man
lyckats komma individen ndgot ndrmare och har en bild skapats kring samhillet under
jarnaldern? Emily Weglian (2001) har 1 sin artikel Grave Goods Do Not a Gender Make: A
Case Study from Singen am Hohentwiel, Germany forvisso valt att studera ett gravmaterial
frén slutet av neolitikum och tidig bronsélder, men hon gor en viktig teoretisk podng om

integrationen av genus 1 arkeologisk forskning som é&r viktig att dverviga:

”In order to consider gender, one need not reject biological sex as a significant and relevant
factor, but limiting understanding of gender to our modern sex categories disguises any

potential variation in a community” (Weglian 2001, s. 137).

Med en bittre forstielse for genus menar Weglian att potentiella variationer 1 ett samhélle
istillet trader fram, till skillnad fran dar en begrénsad forstaelse ndrmast fungerar till att dolja
dessa. Erika Rif har granskat samhillsvariationer genom genus. Ar 1999 publicerades av
gender-gruppen vid arkeologiska institutionen 1 Lund antologin Han Hon Den Det — Att

integrera genus och kon i arkeologin. 1 antologin kan man lasa Rifs artikel "What do
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piercers have to do with sex? — Studies of piercers and awls in graves on Oland”, en
undersokning som anvinder sig av gravmaterial fran Oland daterat till yngre romersk
jarnalder. I denna undersokning forsoker Raf underséka huruvida knivar, ndlar och synélar 1
gravar tillhorande en sérskild grupp kvinnor signalerar en aspekt av kvinnligt genus och ifall
foremalen snarare primért skall associeras med ett specifikt eller mgjligtvis genus-neutralt
hantverk (Raf 1999, s. 63). Dessa verktyg som sdrskilt anvénds till att bearbeta lader, ar ett
hantverk som exklusivt utdvats av kvinnor och signalerar 1 sin tur enligt Rif en aspekt av
kvinnligt genus. Som &dgare av dessa verktyg ansdgs man ddrmed vara kvinna oavsett ens
biologiska kon (Raf 1999, s. 63). Med uteslutande osteologiskt konsbedomda kvinnogravar,
tillsammans med undersdkandet av knivar, nilar och synélar sé &r det tydligt att Raf varderat
bade de osteologiska samt arkeologiska parametrarna i sitt gravmaterial. Dock uppstér en viss
problematik kring gravritualer. Raf klargor hur gravar inte dr ndgon reflektion av en individs
vardagliga liv. Detta gér ddrmed att slutsatsen blir relativt svag eftersom att gravritualer inte
ar tillrackligt forklarade for att kunna avisas 1 ett gravmaterial. Snarare fungerar begravningar
som en Overgdng mellan tva stadier 1 en individs liv, stadiet frdn levande till dod.
Forberedelserna utforda av de individer 1 samhéllet som verlevt talar snarare f6r deras syn
pa en ordentlig begravning dn den avlidnes vardagliga liv (Raf 1999, s. 67). Problemet som
utgor denna uppsats har berorts flertalet ganger 1 studier kring genusarkeologi och mer
sdrskilt inom gravforskning. P4 samma sitt som syftet for den hir uppsatsen dr att undersoka
hur man kan tolka genus ur gravar fran romersk jérndlder i sodra Skane, sé har exempelvis
Erika Raf (1999) tidigare utfort ett projekt som dmnade undersdka individers genus i gravar
fran romersk jirnalder pa Oland. Genom att titta pa en rad foremal som inom arkeologisk
praxis inte varit kons- eller genusbelagda, forsokte Réf att undersdka om dessa foremal som
utgjordes av nilar, sylar m.fl. uttryckte en aspekt av genus. Utgangspunkten enligt Raf, var
att foremélen som anvénts for att utfora detta laderhantverk var starkt forknippade med
kvinnligt utévat och kontrollerat hantverk. Darmed ansigs dven individen som forfogade
over dessa foremal vara av kvinnligt genus oavsett biologiskt kon. En visentlig skillnad som
dock kommer skilja mélet 1 Réfs studie fran malet 1 denna uppsats, dr att uppsatsen inte
explicit undersokt efter aspekter som kan ha aterspeglat i synnerhet kvinnligt genus.

Ser man till den forskning som utforts kring Istaby och Simris har inga tolkningar om
genus utforts. Mellan dren 1949-51 1 forsokte Berta Stjernquist i samband med avtickandet
av 102st gravanldggningar och 14st hérdar, att belysa de kulturella kopplingar som kan
upptéickas under romersk jarnalder 1 Skandinavien med gravmaterialet frin Simris som

utgdngspunkt (Stjernquist 1955, s. 4-5). Ar 1975 genomfdrde Blekinge museum en begrinsad
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arkeologisk undersokning av Istabygravfiltet och resulterade 1 avtickandet av cirka 82 gravar
(Bjork m.fl. 2011, s. 20). Genom arbetet kan man ta del av manga nyttiga tolkningar rérande
social status, statusforemal, dlder, kon men ocksa tolkningar om jérnilderns ekonomiska syn
pa samhdllet (Bjork m.fl. 2011, s. 94). Nagra tolkningar om individernas genus ar dock nagot

som inte utforts och gor darfor genusundersokningen till sin forsta utfort pd dessa material.
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5. Analys av Istaby och Simris

Gravfilten frdn Simris (Tabell 1 1 bilagor) och Istaby (Tabell 2 1 bilagor) forser
undersokningen med en rad individer som &r osteologiskt konsbeddmda, men ocksd med en
rad individer dir en beddmning antingen inte varit mojlig eller har varit aningen osiker.
Arbetet kommer inte folja fragestillningarna i numerisk ordning utan presenteras i foljande
ordning och pd foljande vis: forst kommer de gravar med osteologiskt konsbestimda skelett
att behandlas, direfter de som inte ar osteologiskt konsbestimda. Valet dr inte motiverat av
nagon annan anledning an att forsoka separera materialet for att skapa klarhet 1 analysen men
aven for att forutsittningarna hos respektive gravmaterial inte dr desamma. Nér det kommer
till gravarna fran Istaby skall forst ndmnas att Istabygravfdltet (2011) &r nagot bristfallig 1
forhallande till publikationerna Simris I (1955) och Simris II (1961), men vad publikationen
saknar 1 data tar arbetet igen 1 mén av tolkning. I nista kapitel 6 sker en diskussion om

materialets betydelse.

5.1 Gravlaggningar fran Simris & Istaby: konsbedomda individer

I Grav 1 fran Simris lag en individ begravd med huvudet i

nordlig riktning och ansiktet 1 riktning mot viést. Gejvall som stod

for det osteologiska bedomningsarbetet av Simris har gjort en

aningen osdker konsbeddmning, beddmningen grundar sig i
individens kraftiga muskelfdsten. Kénsbedomningen har
beskrivits pa foljande vis: “Male? ” (Stjernquist 1961, s. 162).

Langs med skelettets Ostra sida 1dg majoriteten av de foremal

som forekom i graven. Foremalen bestod av ett bronsbeslag i i 1L G
armhdojd, nira axelhdjd. Kring midjan fanns ett spanne av jarn
och 1 kndhojd 1&g ett jirnbeslag. Langs med individens hogra arm, pa gravens véstra sida,
fanns ett kort eneggat svard.

Grav 19 fran gravfiltet i Simris har utifrdn de
osteologiska bedomningarna angetts som manligt, alltsé ett
skelett med biologiskt manlig karakteristika (Stjernquist 1961, s.

163). Individen bedéms ha begravts med huvudet 1 nord-sydlig

riktning och med ansiktet i 6stlig riktning. Till vanster om den

avlidnes huvud lag tva fibulor: en av brons och en av silver. 7 e

Ytterligare bronsfibula kunde hittas 1 midjehdjd till hdger om L= U
Figur 2. Grav 19 fran Simris
(Stjernquist 1955, pl. 111)
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skelettet tillsammans med ett rektangulédrt spanne. Till hoger om individens huvud, 1 stlig
riktning, hittades en hartstdtningsring samt en kniv av jirn. I gravens sddra del, i nirhet av
den avlidnes fotter fanns nitar tillhérande en kam. Av mer organisk natur forekom ldder och
andra textilier, textilier som 1 sin tur kunde associeras med de fibulor som fanns 1 graven.
Grav 27 fran gravfiltet i Simris ir ytterligare ett skelett
som har bedomts vara av biologiskt manlig karaktédr. Graven ar
lagd 1 nord-sydlig riktning, individen bedéms ha varit lagd med
huvudet mot norr utifran de tdnder som fanns i denna del av

graven. Strax ovanfor vad som formodas ha varit individens

kranium fann man en ring av jarn, liderfragment samt en pilspets
med trihandtag. Utanfor stenldggningen i hornet av gravens
sydvistra del hittades skdrvor fran 3 stycken krukor, en
hartstitning fran ett trakérl, trafragment och jarnnitar. Bland
krukskdrvorna hittades dven en pérla av barnsten.

Grav 30 fran Simris foljer samma orientering som de tre
forsta gravarna, det vill sdga begraven med huvudet 1 nordlig
riktning. Skelettet har beddmts vara manligt utifrdn sekundéra

biologiska tecken, ndgon vidare redogorelse uteblir, mojligt att

beddmningen har utgétt ifrdn vad som ndmns vara robust

=S5
- (\Qﬂ

kroppsbyggnad, kraftfulla muskelfdsten och grov benstomme ;l
(Stjernquist 1961, s. 164). I gravens vistra del har funnits tva \1‘5 /n < Y ﬁ

kirl, det ena kirlet strax intill individens huvud, det andra tycks ﬁ}g;‘:;’qu?j,”,” 935(? :f}" ,}gjmm
ha legat mellan gravens gavelplatta och sidoplatta. Intill huvudet
fanns en kniv och en kam, ytterligare en kniv fanns 1 midjeh6jd med skelettet.

Grav 47 fran Simris bedoms de biologiska
karaktédrsdragen till att vara kvinnliga. Den osteologiska
beddmningen utgjordes utifran storleken hos skelettets
muskelfisten, utover detta hade fa delar av skelettet dverlevt
nedbrytning, synligt var skallen och tinder. Individen ar
begraven i en 2 x 0.85m stor héllkista och har legat med huvudet

1 nordlig riktning tillsammans med en stor variation av foremal.

Runt vad som formodat varit halsen fanns ett halsband av silver = \\\é&

. . . . Flgur 5 Grav 47 frdn Slmrls -
tillsammans med rester av kypertvavt ylletyg. Vid kraniet fanns  (Sijernquist 1955, pi. v)
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en harnal av silver och pa kronan ett hingsmycke av bly, tenn och pérlor; péarlor som
huvudsakligen utgjordes av blétt glas, barnsten och glass med bladguld. Omkring hakan 14g
en fibula av silver med forgyllda folieblad, péd varje axel fanns en fibula av brons och pa
brostet ytterligare en fibula av silver. I hojd med skelettets bickenben fanns rester av ett
laderbélte med tillhérande reménda av silver och spanne av jarn. Vid foten av graven lag ett
ornerat kérl krossat innehéllande sma bitar av harts och bredvid kérlet 1&g en kniv av jirn och
sma fragment av en sammansatt kam med nitar av brons. Oster om hillkistan stod ett
dekorerat hangkarl.

Grav 54 fran Simris ir skelettet av manlig karaktar.
Karaktiarsdragen dr angivna av Gejvall som sekundéra och vid

nidrmare granskning av Simris Il rader en ndgorlunda otydlighet

kring vilka dessa karakteristika har varit. Endast skallen fran
skelettet skall ha 6verlevt nedbrytning, skallen har 1 sin tur har
genomgatt en mindre rekonstruktion for osteologisk granskning

(Stjernquist 1961, s. 168). Kartliggandet av gravens utsmyckning Fl.gu;’;_ Grav 54 frin r—

: o . . . Stjer: ist 1955, pl. VIII,
inleds med att skelettet legat begravt pa rygg i nord-vistlig (Stjernquist 1933, pl. VI

riktning. En tunnformad bérnsten hittades mellan kikarna inuti skallen och till vénster om
kroppen har legat ett svérd. Strax intill svirdet stod dér tre kérl titt intill varandra och vid
foten av svirdet fann man dven en skdldbuckla med handtag samt en kam. Vid svérdets topp
hittades en hog med spelpjdser och 1 norddstra hornet av graven fanns ett foremél av trd med
laderfasten och stift av brons. Féremal av annan natur var ben fran gris som tillsammans med
en kniv av jarn 1ag bredvid svérdet. Tvérs 6ver kroppen 16pte en 10 cm bred laderrem som
kunde foljas runt till ryggen. I remmen ovanpa brostet satt en rund metallplatta. I midjehd;d
fanns spdr av ldder tillsammans med ett bronsspédnne, en reménde av brons och nitar av brons.
Dessa bedoms ha suttit fast med béltet. Ytterligare vapenforemaél forekom i gravens
nordvistra del och gjorde det 1 form av lanshuvud och en
spjutspets med tillhdrande traskaft, laderfasten och bronsnitar
som kunde sparas ldngre ner i graven. Pa fragment av vad tycks
ha varit ett finger fanns tre ringar, tva av silver och en av guld,

ytterligare en ring av guld lag dédr handen bor ha legat.

—

| b
\ BA
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~

Grav 56 fran Istaby ir en stenfylld nedgravning, den l

[
|

50

doda har legat 1 rygglige i nord-sydlig riktning och bedéms ha

: . . s 01 = Figur 7. Grav 56 fran Istaby
varit en kvinna. I graven hittades foremal 1 form av en kopp, en (Wilhelmsson 2011, s. 182)
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bégare, en s-formad jarnkniv och en jirnkniv med rak rygg och tange utgéende fran bladets
mitt, samt rester fran traskaft. Man fann &dven en jarnsyl/nal samt ben, bréinda ben bl.a.

djurben och en jarnten. Gravgévorna lag beldgna vid huvudénden i norr.

5.2 Gravlaggningar fran Simris & Istaby: ej konsbedomda individer
Grav 15 fran Istaby ar en stenfylld nedgravning med spar av en
stockkista och skall ha varit nedgrévd i nord-sydlig riktning.
Individen har legat i rygglédge. I graven hittades ett stort

meanderornerat kdrl, 1 hartstitningsring innehallande: 1 skéra av

Jérn med tillhorande skaftnit och rester av traskaft, en s-formad ; D q ™

jarnkniv och en jarnkniv med létt bjd rygg. Man hittade dven tva

sylar av jdrn, badda med tillhorande tréskaft och den ena med Figur 8. Grav 15 fidn Istaby
i X . . (Wilhelmsson 2011, s. 179)
rombiskt tvarsnitt. Gravgévorna fanns i gravens nordligaste del.
Grav 21 fran Simris kunde osteologiskt endast redogora for
ringa spdr av den begravdes kranium vilket indikerade att individen

legat 1 riktning mot norr. I midjehdjd hittades en jarnkniv med tdnge

och bronsknapp samt spar av traskaft. Till vinster om individen, i den

norra delen av graven, hittades ett stift av jarn. Till hoger 1ag en kruka, - R

e

rester av en kam med tillhdrande jirnnitar samt fragment av brons. Figur 9. Grav 21 fian Simris
(Stjernquist 1955, pl. 1V)

Grav 45 fran Simris innehdll en individ som ursprungligen
var nedgrivd 1 en trékista tillsammans med en stenpackning. Trots
att endast fragment hittats av skelettets nedre extremiteter, kunde
andd bedomningen goras att individen legat med sitt huvud i nord-

vistlig riktning. Tillsammans med varandra 1 gravens norra del stod

tva oskadade karl, ett storre med dekor och ett mindre och slétt, bada

med handtag. I gravens nord-véstra horn hittades ett lanshuvud och 0. Grana 5 in -

(Stjernquist 1955, pl. VII)

en spjutspets vars triaskaft tycks ha avgjort gravens lingd. | e e T ¢
midjehdjd till vanster med individen fanns slutligen en kam av ben L eNE:

med halvrund 6verdel.
Grav 46 fran Simris tycks ha varit tickt av ett ojaimnt lager
av bade sma och stora stenar. Individen har formodligen vilat pa sin

hogra sida med huvudet i nordligriktning. Bedomningen gjordes

SIRERRIRRIERNINNNNN - E
.. T . o Figur 11. Grav 46 fran Simris
med hjalp av benfragment, individens skalle tillsammans med tdnder ;... uis 1955, 1. 1)
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och hoftbenen som legat 1 kors. Strax 1 midjeh6jd fanns en lie som strickte sig snett 6ver
graven och under individens skalle 1ag en dréktndl av brons tillsammans med textilfragment.
P& samma plats fanns dven en bronsnél med ett “ringhuvud”. Vid brostet fanns ytterligare en
fibula av samma typ som forekom vid individens huvud, tillsammans med fragment av
ytterligare en bronsnal. I forhédllande till de tva nélarna kunde spér av tyg eller fargband
synas, hos fibulorna likasa. I den sddra delen av graven fanns slutligen ett kérl, en kniv av
jarn och ett korroderat jarnféremal. I ndrheten av lien fanns dven en kam av jarn.

Grav 55 fran Simris visar fragment av skelettets fotter i den

sodra delen av graven. Individen har legat med huvudet 1 nordlig R

riktning. I denna del av graven fanns dven skirvor frin tva

odekorerade kérl och rester av en kam samtidigt som ett litet spinne

<
bS)

av tunn bronstradd och smé fragment av lader hittades 1 midjehojd. I

den norra delen utanfor kistan, hittades tva kérl och en hartstétning

fran ett trikarl. Alla tre kérl stod uppradade ungefir tio centimeter AN 7 |
. . Figur 12. Grav 55 fran Simris
frén kistans norra gavel. (Stjernquist 1955, pl. VII)
Grav 560 fran Istaby ér en stenfylld och nedgravd
skelettgrav med spar av en stockkista i nord-sydlig riktning. I
gravens mellersta parti hittades foremal, en vas och en fotbdgare av
lera, 2 hartstdtningsringar, 1 jarnkniv och en svagt rundad

slandtrissa av briand lera, 1 bit lader och 2 brianda ben. Ett lerkérl

och en kniv fanns norr om trékistan. Figur 13 Grav 560 jran Istaby
. (Wilhelmsson 2011, s. 188)
Grav 614 fran Istaby &r en skelettgrav som varit tickt av
hillar eller block, i1 botten hittades triarester som misstankts

ha utgjort en stockkista. Graven ér kartlagd 1 nord-sydlig

riktning, huruvida individen har legat med huvudet 1

M

o]

samma orientering dr dock oklart. Aldern hos individen H l

bedoms till att kring dodsfall varit omkring mellan 11 och | \;\r 95\

.

12 ar. Bland gravens alla féremél fanns bland annat tva | \Kﬁ‘i{\\ ‘
il

kirl av lera; varav en vas och en mycket liten kopp.
Hittades gjordes ocksa fragment fran en remsolja av jérn, g“(zjglz;r I%jf?orav 614 frdn Istaby (Wilhelmsson
en hartstitning dven kallat ”svepask™ 1 vilken fanns en s- R

formad jarnkniv, tva sylar av jirn med rester av traskaft. Slutligen hittades dven en bikonisk
slandtrissa av brind lera och ett skaftat foremal av vad som tycks ha varit ben eller mgjligtvis

lera.
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Grav 642 fran Istaby utgjordes av en skelettgrav av en PR

stenfylld nedgravning i stensdttning. I graven skall 4ven funnits

rester av en stockkista och orienteringen skall ha varit i nord-sydlig

riktning. [ graven hittades ett lerkérl 1 form av en bigare, en Na
laderkniv med rester av trdskaft och en syl av jarn med traskaft.
Det hittades dven ett tiotal hartstdtningsbitar samt fragment frin

ten av jarn med kvadratisk genomskarning. Nagon redogdrelse

Figur 15. Grav 642 frdn Istaby

over foremalens placering har inte publicerats i1 gravforteckningen. (Wilolmsson 20115, 193)
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6. Diskussion

Inledningsvis analyseras rituell gravkoreografi for att avgdéra om féremalen och graven pa
egen hand kan uttrycka genus. Skulle det i ndgon av de gravar som undersokts forekomma
tendens for missrepresentation av individen kan det dirmed bli svart att uttala sig om
ursprungliga personuttryck. I de fall dir eventuell missrepresentation av individens identitet
kan uteslutas, frdn begravningsarrangemang, kommer analysen i sin tur ga vidare till ndsta
steg. Nista steg genomfors en foremalskategorisering for att underlétta tolkningsprocessen,
vilket innebir att en diskussion kommer att foras kring vilka foremél som eventuellt hor thop
med varandra. Enligt teori existerar genus nér det blir utovat genom regellosa sysslor och
forhandling genom normer och uppnar realitet, form och pafoljder endast nér det blir
associerat med kroppen och andra materialiteter (Serensen 2000, s. 82). Konsekvenserna av
kategoriseringen av foremalen blir att inneborden hos respektive artefakt eventuellt starks
ifall en logisk association med kroppen kan goras. Nista steg 1 analysen blir att granska de
foreméal som forekommer 1 gravarna. Med hjélp av resultaten frén foremalsanalysen skall en
diskussion kring potentialen for genusuttryck hos gravdatan foras utifran teoretiska
perspektiv och begrepp. Slutligen diskuteras huruvida dessa metoder gor det mojligt att tolka
genus 1 gravar fran yngre forromersk och romersk jirnalder for att avgora vilket material som

bidrar med den tydligaste genusbilden.

6.1 Konsbedomda individer

6.1.1 Gravritualer
I The Oxford Handbook of The Archaeology of Ritual & Religion (2011) beskrivs
forekomsten av en grav fran ett forhistoriskt samhélle som den tydligaste demonstrationen for
ritual 1 ett arkeologiskt sammanhang (Taylor 2011, s. 89). Definitionen gor det relativt
oproblematiskt att acceptera forekomsten av rituellt utévande hos de osteologiskt
konsbedomda gravarna fran bade Simris och Istaby. Samtidigt ar det véldigt viktigt att skilja
pa ritual som 1 tradition och religids ritual, religiosa forestillningar under yngre forromersk
samt romersk jarnalder gér inte att uttala sig om 1 det hér fallet. Utifrdn Mads Ravns idé om
att ritual kéinnetecknas av repetitiva handlingar (Ravn 2003, s. 15), sa kan man rent holistiskt
sdga att gravarnas nord-sydliga orientering ér en tydlig indikation av rituellt utévande
eftersom alla gravarna som undersokts har haft denna. Vad denna orientering kan ha betytt
forblir ddremot oklart, tydligt ar dock att det med storre sidkerhet inte har utgjort ndgot

individuellt uttryck da alla de konsbedomda gravarna fran bade Simris och Istaby var
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orienterade 1 nord-sydlig riktning. Parker Pearson skriver (1999) att exempel pa personliga
uttryck sker genom exempelvis klader, foremél och personlig utsmyckning. Beskrivningen
overensstimmer vildigt tydligt med gravarna fran Simris trots att personlig utsmyckning ur
ett rituellt utovarperspektiv med svérighet kan ses som ”personligt” eftersom den bortgangna
alltid ar omhindertagen och placerad av den sorjande. Nér det géller gravarna frdn Simris kan
spekuleras kring deras utsmyckning. Utsmyckningen &r 1 tydlig kontrast till exempelvis Grav
56 fran Istaby dér alla tillhorande gravgivor var pdkomna 1 gravens nordligaste del, i
jamforelse till manga av de gravar fran Simris ddr majoriteten av fynden tycks ha varit
utplacerade for att pé s sitt hora samman med kroppen pé ett mycket mer intimt och tydligt
satt.

Grav 1 fran Simris ir ett exempel pa dir foremal tycks ha haft en mycket stark
anknytning till kroppen. Exempelvis intill individens hdgra arm har ett eneggat svird legat
och langs midjan pa individen har det legat en form av spanne. Det gar att forestélla sig hur
dessa foremaél har anvénts, man skulle kunna spekulera kring att svérdet varit fattat 1 hoger
hand och att spannet fungerat som nidgon form av klddesdetalj. Grav 54 fran Simris visade
tecken pé personlig utsmyckning dér tre ringar i guld och silver hittades tillsammans med
fragment frén individens finger. Kanske fungerade ringarna som uttryck for vélstand eller
makt, om man utgar ifrdn att ringarna bestar av fina metaller. Dock behdver inte
gravkoreografin representera individens identitet och behdver inte nédvéndigtvis gjorts av
den avlidne, utan har arrangerats av nagon (Parker Pearson 1999, s. 9). I fallet kanske
ringarna istéllet fungerat som gravgavor for att hedra personen om man funderar kring
eventuell missrepresentation.

Grav 47 fran Simris fungerar ytterligare som ett exempel pa personlig utsmyckning,
graven skiljer sig frin andra gravar genom dess detaljer. Kring vad som formodat varit
individens hals, har man funnit ett halsband av silver och kring backenet ett laderbélte. Alla
gravar har dock inte en lika vélplanerad koreografi. Gravgiavoplaceringen hos en del gravar
kan upplevas nagot mer opersonlig. Exempel pa detta 4r Grav 27 fran Simris dir en rad
foremal forekom utanfor gravens stenldggning, alltsa skapar dessa foremal en distans mellan
skelett-foremal bade rumsligt och personligt. Kanske kan man tolka det som ett kollektiv
uttryck for omsorg och kollektiva gavor, foremalen utanfor graven kan alternativt tolkas som
gravgavor fran personer med mindre stark anknytning till den begravna. Aven i Grav 30 frin
Simris tycks man kunna finna kérl i svagare anknytning till kroppen. I Grav 56 fran Istaby
var gravgévorna samlade med otydlig anknytning till de begravna 1 och med att gdvorna var

hopbuntade vid gravens nordliga del strax intill individens huvud. Aven i detta fall kan man
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fundera kring om utplaceringen av foreméal gor graven mindre personlig och svarare att
koppla till personens identitet. Kulturell pdverkan spelar sékerligen in eftersom individerna ar
begravna efter de seder samhillet skapat och ddrmed 4r dven utplaceringen en kulturell
konstruktion, nagot som dven Parker Pearson beskriver (Parker Pearson 1999, s. 3).
Gravgévor av personlig typ kan innebéra koreografi med spér frdn de sorjande.
Tanken bygger pd mdjligheten att gravldggningarna “filtrerats” genom antingen religiosa
eller ideologiska ramverk (Ekengren 2009, s. 38). De gravgévoplaceringar som placerats utan
koppling till den dodes kropp 1 gravarna fran Simris och Istaby upplevs som mer extern dn
personlig. En tydlig skillnad bland de kdnsbedomda gravarna frdn badde Simris och den frén
Istaby tycks vara utformandet av gravarna, men dven omhéndertagandet av den avlidne.
Bland de konsbedomda gravarna frén Simris tycktes finnas i de flesta av fallen en tydlig
tendens till mycket personlig utsmyckning av kroppen, féremalen uttryckte pa ett mycket
tydligare sitt sitt samspel med de individer som dér 14g begravna. Men samtidigt s bor man
ha 1 dtanke att begravningen dr en rekonfiguration och inte en presentation av identiteten,
vilket gors for att kunna handskas med doden (Ekengren 2009, s. 39). Ytterligare
tolkningsverktyg behdvs darmed for att kunna fa en dversikt Gver personens identitet och

genus.

6.1.2 Foremal
Enligt det postprocessuella perspektivet har materiell kultur en betydelse forutsatt att
materialet forknippas med praktiska sysslor och dess specifika kontext (Hodder 1989, s. 72).
For att skapa tolkningsmdjligheter av materialet formuleras darfor fyra stycken kategorier
inom vilka jag valt att kombinera de foremél som tycks vara tillhdrande. Kategorierna ser ut

pa foljande vis:

Rituella: Kérl, brinda ben, béagare.

Praktiska: Kérl, knivar, sylar, ndlar, slindtrissor, lie, textilier, lader.

Personliga: Kam, halsband, ringar, spiannen, fibulor, driaktnilar barnsten, textilier, ldder,
spelpjdser, svepask, hartstiatningsringar.

Status: Svird, lanshuvuden, spjutspetsar, skoldbucklor, barnsten, smycken, kista.
I respektive kategori maste hinsyn tas till att de dr gjorda utifrdn mina personliga tolkningar,

ett problem utgors av att somliga kategorier kan 6verlappa varandra, som exempelvis

kategorierna halsband frén kategorin personliga, men dven svird ur kategorin status.
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Halsband skulle kunna tédnkas ha burits med individen under en vardaglig basis, men likasa
svirdet. Svardet kan dven vara mer av ett statusforemal och visas kanske inte upp av
anledningen mer an vid sérskilda tillfdllen. Svérd kan dven falla under kategorin Rituella da
svird under romersk jarnalder har visat sig vara starkt forknippat med olika rituella
sammanhang eller begravningsutévande (Jensen 2011, s.45). Samtidigt kan man dven
forestilla sig att praktiska, personliga och status kan 6verlappa under rituella, dd dem
uppenbarligen har anvénts 1 ett rituellt sammanhang.

Grav 27, Grav 30, Grav 47 och Grav 54 fran Simris har alla keramikkérl. Vare sig
dem statt utanfor kistan som i fallet med Grav 47 fran Simris, eller placerats intill sidan vid
fotdndan om individen sa ar kirlen uppradade tillsammans. Av den enkla anledningen att de
ar just kérl, uppstar dirmed en problematik vad giller kroppsassociation. Kéirlen har mindre
anknytning till den dode 1 fréga, kirlen 4r inte placerade kopplat till kroppen. Kérlen kan
tolkas som praktiska redskap i1 form av forvaring av eventuella gravgdvor. Men samtidigt kan
denna forvaring av gavor tolkas som nagot rituellt om man ser till den utvalda placeringen av
gévor som verkar vara dterkommande. Att fundera kring dr om kérl dven kan tolkas som
nagot personligt eller om det specifika kérlet 1 friga haft ndgon form av betydelse for
individen. Dock dr detta nagot som blir ytterst svart att spekulera kring utifran
gravkoreografi.

Personliga foremal som fibulor &r en léttare fyndkategori att skapa, dess
anviandningsomrade har flertalet ganger i gravfalten frin Simris associerats med de
textilrester som pdkommits. Man kan ddrmed dra slutsatsen att fibulorna anvénts som
dréktnélar dar dem hallit upp kladstycken. Samma sak géller for de spannen och laderrester
som funnits i midjehdjd i exempelvis Grav 19 fran Simris, Grav 47 fran Simris och Grav
54 fran Simris som tillsammans skapar mojligheten for att de kan ha varit bélten. Dock
skapas en problematik om hur de personliga féremélen skulle kunna uttrycka genus, eftersom
personen som brukat féremalen ser pa dgodelen subjektivt. Enligt Parker Pearson kanske
genusroller inte har ndgon materiell motsvarighet (Parker Pearson 1999, s. 101). Hér blir det
viktigt att fundera kring kontexten och forsoka granska foremaélet ur ett stérre perspektiv dn
den subjektiva uppfattningen.

I Grav 56 fran Istaby kombineras den s-formade samt raka jarnkniven med triaskaft i
kategorin praktiska, tillsammans med jarnsylen/nalen av den anledning att dem upplevs som
praktiska foremél, som 1 fallet med Réfs studie ”What do piercers have to do with sex”
(1999). Dryckeskérlen samt de brinda benen (bl.a. djurben) kombineras tillsammans under

rituella, vilket skulle kunna symbolisera proviant av ndgot slag. Inom kategorin status riktas
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fokus riktats mot de vapengravar, som nar det giller de konsbedomda individerna, utgors av
Grav 1 fran Simris och Grav 54 fran Simris. Dessa statusforemal kannetecknas bland
annat utav svird, lanshuvud och spjutspets samt skoldbuckla och har blivit placerade under
status pé grund av deras symboliska konnotationer, som exempelvis véld, makt och dven

valstand.

6.1.3 Tolkning av genusroller
Genus kénner ingen statisk tillhorighet och kdnner olika tillhorighet vid olika tillfallen
(Serensen 2000). Genus ar déarfor kontextuellt och relativt, bade sett till foremalens forméga
att uttrycka genus och personens personliga forhéllande till sin identitet. Med hjélp av
foremalen 1 materialbearbetningen har fyra kategorier genererats. Tre av dessa kategorier:
praktiska, personliga och status, kan alla tdnkas ha en stark koppling till individen 1 och med
att praktiska omfattar foremal som individen till en storre del brukar varje dag inom en rad
olika aktiviteter. Personliga omfattar en stor mdngd féremal som individen anvénder sig av
for att uttrycka sig sjilv, ndgot som individen till en storre del formodligen bdr med sig varje
dag. Status eftersom kategorin omfattar foremal som kan forknippas med foremél som
individen anvinder sig av for att hdvda sin personlighet eller utmarka sig fran andra.

I Grav 1 fran Simris kommer tolkningen av genusroller att utga ifran olika faktorer.
Langs med individens hogra arm fanns ett kort eneggat svird. Detta svérd har jag 1 sin tur
valt att placera in 1 kategorin statusforemdl baserat pa: 1. Ett svérd ar rent ut sagt dodligt, dger
man ett sviard kan man darmed utsdtta manniskor for fara, fa kontroll eller makt. 2. Svéird har
inte visat sig vara sdrskilt vanliga bland gravarna fran Simris, svérd har bara forekommit 1 ett
fatal gravar, vilket kanske har att géra med att foremaélets roll att forkroppsliga en kod av
”skillnad”, d.v.s. potential till innehélla personlighetsuttryck eller tillhorighet. 3. Den
osteologiska konsbeddomningen utgick ifran individens kraftiga muskelfdsten. Med hjélp av
Serensen (2000) som skriver att spar av t.ex. sviardet samt individens muskelfdsten eller
kroppsbyggnad bidra till bilden om hur genus kan ha paverkat denna individ. Inte helt
omgjligt dr att anvdndandet eller ett upprepat exponerande av detta svérd har lett till
individens kraftiga muskelfdsten och ddrmed dven individens sdrskilda “stratifiering”.

I Grav 19 fran Simris finns ytterligare exempel pa vad som skulle kunna ge uttryck
for genus, uttrycken lanar stod frén bade teoretiska perspektiv om gravritualer men dven
foremalets formaga att ge uttryck for genus. Enligt bade Parker Pearson och Serensen har
kldder ndmligen en mojlighet till personlighetsuttryck och i fallet med Grav 19 fran Simris

kan detta eventuellt uttryckas genom de textilrester som forekommit i graven, denna bild
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forstirks 1 sin tur nér textilresterna dven kan forknippas med de fibulor som blivit pétraffade i
nédra anknytning till individen. Fibulorna kan dirmed mycket vél fungerat som dréktnalar for
att halla upp diverse kladstycken. Huruvida gravldggningen for Grav 19 fran Simris varit en
statisk representation av individens identitet gar dock inte att uttala sig om. Potentialen for
klader som personlighetsuttryck eller grupptillhorighet oavsett foreteelse, skulle jag vilja gora
géllande dr mycket stark. Dessa spér av kladsel giller &ven for Grav 47 fran Simris med
ylletyg kring halsen och dess fibulor pa vardera axeln. Dem giller dven for Grav 54 fran
Simris dir en laderrem 16pte tvdrs over brostet och ner bakom ryggen. Ma héinda att denna
laderrem med tillhérande metallplatta over brostet inte skulle tolkas som lika elegant eller
personlig som fibulor eller driktndlar, men lika personliga blir dem &ndé tillsammans. Grav
54 frdn Simris dr den enda av respektive gravar med denna typ av forklddnad. Tillsammans
med tillhdrande svérd, lanshuvud och spjutspets ror sig ddrmed tankarna mot en individ av
status, mojligt att denna individ varit involverad 1 ideologi och politik, ndgot som skulle
kunna uttryckas genom dess rika utsmyckning och darmed vara en genusindikation i och med
att genus bygger pé kodskillnader (Serensen 2000, s. 82).

I Grav 27 fran Simris var en liderrem det enda riktiga sparet av eventuell kladsel.
Ring av jirn, laderfragment samt en pilspets med trdhandtag skulle dock aterigen kunna
innebdra att individen haft ndgon form av inflytande, mgjligtvis fysiskt om man ser till
pilspetsen, men kanske dven vélstind om man har jérnringen och barnstenen 1 atanke.
Mojligtvis att denna individ fort sig inom samma kretsar som i fallet med Grav 54 fran
Simris da genus handlar om tillhérighet men dven exkludering. I och med att makt och
vapnen eventuellt kan forknippas med ideologi, kan ddrmed eventuella genusroller kring
ideologiskt likatdnkande dven har varit fallet. Teorin om genus effekt genom muskelspar eller
kroppsbyggnad anldggs aterigen hos Grav 30 frian Simris. Med hjdlp av Serensen (2000)
kan man forestélla sig att individens robusta samt kraftiga muskelspar blivit ett resultat av
sysslor med tung paverkan pé kroppen, mojligtvis hantverk, metallhantverk. Denna bild
starks sedan med hjdlp av teorin om att genus uppnér realitet kring upprepade handlingar nér
det blir associerat med kroppen och andra materialiteter. | graven pétriffades inte mer &n en
kniv och en kam intill individens huvud och méste dessutom tolkas utifran sin kontext vilket
ar graven. Alternativa kontexter for dessa foremal kan exempelvis rora sig om personlig
omskotsel om man ser till kammen och placeringen intill individens huvud. Kammen kan ses
som ett ytterst personligt foremal som har en nyckelroll nir det géller personlighetsuttryck,
kammen kan anvéndas for att omforma sitt utseende utifrdn egen 6nskan eller anpassa sitt

utseende efter sociala sammanhang eller umgénge. Jarnkniven dr svérare att uttala sig om, 1
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och med att inte typen beskrivs, det dr svart att forstilla sig alternativ kontext nar knivens
egenskaper inte beskrivs.

Grav 56 fran Istaby dr mycket svarare att uttala sig om rent vilken logisk anknytning
foremélen kan ha haft till kroppen. Féremalen forekom hopbuntade strax ovanfor individens
huvud. En grav med givoplacering pé detta vis gor det timligen svért for foremélen att
tillsammans med den fysiska kroppen uppna négon relation. Med utgédngspunkt ur féremalen
fors tankarna Over till att jirnnédlen/sylen och dven kniven kan ha anvints inom mojligtvis
textilhantverk eller liderhantverk, ndgot som pa Oland under romersk jirnalder enligt R4f
(1999) skulle varit representativt for kvinnligt genus. Aven i detta fall handlar det om att
genus uttrycker sig genom vad som kan tinkas ha utgjort upprepade sysslor och har déarfor pa

sa sétt uppnétt en verklighet.
6.2 Ej konsbedomda individer

6.2.1 Gravritualer
Materialet grundas utifran Ravns synsétt pé ritual som négot upprepande (Ravn 2003, s. 15).
Samtliga individer fran bade Simris & Istaby har legat begravna med huvudet i nordlig
riktning eller fotterna mot soder, Grav 15, Grav 642, Grav 614 och Grav 560 fran Istaby
ar alla grivda 1 en orientering som stracker sig 1 nord-sydlig riktning. Samtliga tycks dven
innehallit en stockkista eller &tminstone visat spar av stockkista i form av trérester. Samma
typ av orientering géller for Grav 21, Grav 45, Grav 46 och Grav 55 fran Simris. Det tycks
med andra ord inte vara tal om ndgon oregelbundenhet i gravlaggningen och for dirmed over
tankarna till beskrivningen av gravritualer som nagon form av filtrering genom ideologiska
eller religiosa ramverk, innebédrande att presentationen av den avlidne kan varit priglad av
religiosa eller ideologiska forestdllningar om livet efter doden (Ekengren 2009, s. 39). Fast
formaliserade, grundldggande begravningsritualer har uppenbarligen varit forekommande 1
Skandinavien och norra delar av Europa (Bjork m.fl. 2011, s.93). Denna regelbundenhet eller
eventuella "filtrering” behdver ddremot inte nddvandigtvis forvranga individens identitet,
men kan ddremot tala for ett gravorganisatoriskt ramverk”. Av denna enkla anledning blir
det darmed problematiskt att koppla denna nagot kollektiva aspekt till genus som beskrivs
som ndgot individuellt.

En teoretisk utgangspunkt for studier av individens genus genom gravar ar
forekomsten av eventuell missrepresentation. Missrepresentationen har varit mycket viktig 1

undersokandet av genusroller samt sociala strukturer, ndgot som bade Pearson och Ekengren
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berdr. Jag vill dock gora gillande att gravorientering inte talar for missrepresentation av
individens identitet pa ett tillrackligt tillfredsstéllande vis, 1 och med att gravens orientering
inte sdger oss ndgonting om individen i sig, d.v.s. ingenting om personliga foremal etc. |
materialet fran Simris ter sig inte gravgdvorna sarskilt avvikande frdn de individer som varit
konsbedomda. Gravarna ar mer personligt konstruerade 1 och med att féremalen har en
mycket starkare anknytning till kroppen och har ingen slumpmaéssig deponering.
Aterkommande bland de icke kdnsbeddmda individerna 4r ocksa att foremélsplaceringen i
gravarna fran Istaby skiljer sig fran de i Simris. Urvalet av gravar fran Istabygravfaltet
visar alla pa en samlad foremalplacering i nirheten av individens huvud, ndgot som kan
uppfattas som en mindre intimt ldge. Men fortfarande &r gravarna arrangerade vilket syns
tydligt pé den konsekventa placeringen som utforts i alla gravar. Kanske kan slutsatsen dras
att de olika gravfilten verkat efter olika seder rérande begravning om man Gvervéger att
tidsperioden mellan de tva gravfalten stricker sig pa en period 6ver 500 ar. Utifrén ett
postprocessuellt perspektiv dr det viktigt att forsta kulturella konstruktioner och regler men
aven individens forhallning till samhéllet (Johnson 2010, s. 109), ett synsitt som gér att
anvinda pé de bada gravfilten. En mojlig tanke dr foremélsplaceringen kopplad till de
kulturella reglerna i samhéllet, samtidigt som den personliga utsmyckningen och urvalet av

foremal gér att koppla till individerna som levt 1 samhéllet.

6.2.2 Foremal
Kombination av gravartefakter gors for att kunna urskilja grupperingar eller kategoriseringar
av foremal, for att underlétta diskussionen kring eventuella genusroller. Virt att aterupprepa
ar hur dessa kategorier dr gjorda utifrén personliga tolkningar. Samtliga kategorier skulle
dessutom mycket vél kunna dverlappa varandra. Kategoriseringen &r hir gjord pd samma vis

som under rubrik 6.1.2 Foremal.

Rituella: Kérl, brinda ben, bégare.

Praktiska: Kérl, knivar, sylar, nlar, slindtrissor, lie, textilier, lader.

Personliga: Kam, halsband, ringar, spiannen, fibulor, driaktnilar barnsten, textilier, ldder,
spelpjdser, svepask, hartstatningsringar.

Status: Svird, lanshuvuden, spjutspetsar, skoldbucklor, barnsten, smycken, kista.

Under kategorin praktiska kan man rent inledningsvis forestélla sig att foremalen anvénts

under aterupprepande handlingar 1 form av hantverk, baserat utifran deras typologi. Denna
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form av dterupprepning ér enligt Serensen (2000) ett ursprung for genusidentiteter. Grav 560
och Grav 15 fran Istaby skulle kunna vara exempel pa detta med sin jirnkniv och svagt
rundade sldandtrissa som mdjligtvis kan ha anvénts inom ldder eller textilhantverk. Samma sak
géller for Grav 614 fran Istaby med sin svepask som innehdll en s-formad jarnkniv, tva
sylar av jirn samt en slédndtrissa av brind lera. Detta skulle eventuellt kunna innebéra att
genus uppnatt en realitet genom yrkesroller dir den alternativa kontexten domineras av
textilhantverk, detta tack vare sldndtrissans goda formaga att framstilla trad, sylens forméga
att trd igenom textil och lader, samt knivens goda egenskaper for att skdra sagda foremal.
Men pa grund av foremalens ursprungskontext vilket i detta fall &r graven, finns dirmed dven
en risk for att kategorin praktiska kan utokas till att innebéra rituella och att foremélen istéllet
ror sig om gravgéavor. Foremalen har uppenbarligen fatt ytterligare en innebdrd annat én
redskap, da dem inte blivit kasserade utan istéllet fatt ledsaga den avlidne ner i1 graven. Pa
grund av just detta blir det tydligt hur genustolkningen sténdigt balanserar mellan
representation av individens statiska identitet men ocksa mellan samhaillets paverkan.

Grav 45 fran Simris dr en vapengrav med en spjutspets och ett lanshuvud som
eventuellt skulle kunna forekomma under status eller personliga i och med att ytterst fa
gravar varit paAkomna med vapen. Likasé ar fallet med Grav 46 fran Simris med sina
dréktnalar, fibulor och sin kam, foremal med mer praktiska &ndamaél skulle diremot kunna
utgoras av den lie som strickte sig tvirs 6ver graven om man tillater sig reflektera Gver

foremélets praktiska anvdndningsomrade som &r att for hand skorda grés eller sddesslag.

6.2.3 Tolkning av genusroller
Aterigen #r en viktig aspekt i tolkandet av genusroller hur genus ir nigot relativt. Genus har
ingen statisk eller automatisk konstillhorighet och bor déarfor ses som ndgot efemart
(Serensen 2000). Aven om foremal och genus beror pa sammanhanget, kan problem uppsté
for tolkning nér gravgavorna inte har en koppling till kroppen. En svarighet som férekommit
1 tidigare fall med gravarna fran Istaby dr deras ndgot konsekventa hopbuntande gravgavor
hittas strax ovanfor individens huvud. Detta innebir inte nodvandigtvis att foremélen forlorar
sin eventuella potential till att ge uttryck for genus, denna mgjlighet kvarstér pa grund av
foremalens fortsatta anknytning till individen efter doden. Problemet ligger i svérigheten att
gbra ndgon som helst form av logisk koppling mellan féremalet och kroppen och ddrmed se
genus eventuella effekter genom dessa. Grav 15 fran Istaby ar ett bra exempel pa denna
form av gravkoreografi. I gravens norra del forekommer féremal dér de flesta kan ténkas ha

nagon form av anknytning till hantverk av nagot slag, mojligtvis textilhantverk. Skulle detta
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kunna innebira att denna individ jobbat med textil- alternativt ldderhantverk tidigare?
Mogjligheten finns, men 1 och med foremélen inte har nagon koppling till kroppen skulle
graven ocksd kunna upplevas som en missrepresentation, eller att ndgon form av
representation inte funnits.

Grav 21 frin Simris utmanar denna form av gravkoreografi eftersom foremalen
forekommer hos individens kropp, samtidigt som endast spar av individens skalle fanns kvar.
Starkaste sparet var av en kniv i vad som féormodas ha legat 1 midjehdjd med individen.
Denna placering av jarnknivar har dven forekommit i Grav 560 fran Istaby, dven om
midjehdjd 1 detta fall inte var ndgot som specificerades. Placeringen av jarnknivarna i bade
Grav 21 fran Simris och Grav 560 fran Istaby skapar forestéllningen att knivarna suttit fast
1 ndgon form av bilte, mojligtvis ett verktygsbalte. Kanske knivarna varit praktiska knivar for
vardagliga sysslor, exempelvis rensa kott, skéra lader eller textilier. Sysslor som man kan
tdnkas ansetts bade vara manligt eller kvinnligt 1 och med att samarbete, delning och
omsesidigt beroende formodligen varit central faktor hos smaskaliga forhistoriska samhéllen
(Serensen 2000, s. 91).

Grav 45 fran Simris ar ytterligare en vapengrav och har av den anledningen ocksé
fallit inom ramen for foremalskategorin status. Gravens tillhdrande kam skulle kunna anses
har en mer estetisk funktion och ddrmed representera individens vilja att se prydlig ut,
samtidigt som lanshuvudet och spjutspetsen talar ett mera symboliskt maktsprak. Sagda
foremal har mojligtvis hjélpt till att utmérka individen frén andra i samhéllet likvél som 1
graven, eftersom genus fungerar genom att kommunicera identitet och forkroppsliga en kod
av “skillnad”. Forestéller man sig dven ett upprepat anvindande av bade lanshuvud och
spjutspets blir ddrmed genusbilden tdmligen maktpriaglad och valdsam. Att begravningar
tycks ha varit det tillfdlle dir samhéllet sdrskilt uttryckt skiljaktighet och enformighet ér
sarskilt tydligt 1 fallet med gavornas deponering nér det géller majoriteten av gravarna fran
Istaby. Grav 46 fran Simris tar sig an en nadgot annorlunda, mer sdregen kroppsstallning
med individen liggandes pa sin hogra sida med benen 1 kors. Nagot som inte tidigare
forekommit bland gravarna frdn Simris. Detta om nagot skulle sannolikt kunna ha varit en
manifestation for skiljaktighet, sarskilt om man betdnker hur tidigare individer fran Simris
varit lagda pa rygg. Samtidigt finns dir genom lien som strackte sig snett dver kroppen,
uttryck for mer opersonlig kontext i form av dess anvdndningsomréde. Lien har formodligen
anvénts for att sla grés eller sddesslag vilket skulle kunna vara en vanlig syssla, att sla gris

kanske inte kan ses som exklusivt hantverk och kopplas dérfor inte till personens genus.
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Grav 55 fran Simris hade ytterst fragmentariska foremal som samtidigt &r lika
vanliga som de Gvriga gravarna frdn Simris. Detta kinnetecknas av foremélskategorin
personliga och syftar pa individens spanne med tunn bronstrad och ldderrester som férekom i
midjeho6jd med individen, tillsammans utgoér foremdlen med stor sannolikhet ett bilte som
fungerat som personlig utsmyckning. Vad géller gravarna frdn Simris tycks personlig
utsmyckning varit oerhdrt viktigt i och med att det forekommer 1 varje enskilt undersokt grav.
Inneborden av detta kan samtidigt vara av ideologiska eller religidsa orsaker da respektive
gravar frdn Simris tycks ha genomgatt denna form av forberedelse. Samma misstanke géller
aven vid granskandet av gravarna frdn Istaby dir majoriteten av foremal som varit
deponerade utgjordes av jarnnalar/sylar, s-formade knivar, jarnknivar eller slandtrissor. Grav
614 fran Istaby och Grav 642 fran Istaby ar tydliga exempel pé dessa foremalstyper och

vad som tycks ha varit en ndgot tematisk gravgdvoplacering.

6.3 Resultat och diskussion

Denna uppsats utgick ifran att forsoka besvara tre fragestéllningar:
- Hur kan man tolka genus i en skelettgrav?
- Vilka teoretiska perspektiv och begrepp kan anvindas inom genusarkeologi?
- Vilka parametrar 1 det osteologiska samt arkeologiska materialet ar av séarskilt

intresse

Genusarkeologi ér ett oerhort abstrakt och svart &mne att ta sig an. Forskningen har lanat en
hel del teoretiska perspektiv och begrepp ifrn sociologin for att kunna fa en sorts inblick i
hur individen fungerar pa en mer social niva. Forekommande begrepp har varit ddrmed varit
genus, gravritualer och féremal, begrepp som alla behandlar konceptet om relationen mellan
individen och samhaéllet. Under tiden som genusarkeologi har utvecklats har ocksa nya
perspektiv kring genus och kon uppstatt, vad som tidigare ansags vara en naturlig
konstruktion har under senare tid utmanats av idén om koén som en kulturell konstruktion.
Men hur tolkar man da genus 1 en skelettgrav? For att besvara denna frdga kom
Serensen (2000) och hennes bok Gender Archaeology till stor nytta. Med hjilp av Serensen
skapas forstdelse hur viktig den materiella kulturens forhdllande till kroppen &r for att genus
skall kunna ha en chans att ge effekt 1 det arkeologiska materialet. Inneborden blev ddrmed
att ett primért fokus anlades mot att forsoka avldsa foremalens invértes symbolik, ndgot som
forutsatte att man accepterade foremélens potential att kunna kommunicera och representera

genus, men ocksa foremalets potential att forkroppsliga en kod av skillnad. For att det ska bli
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mojligt maste foremélen placeras 1 en kontext som forutsitter att foremalen anvénds i
upprepade men samtidigt osammanhingande aktiviteter, eller vardagliga sysslor.
Tolkningarna var stundtals lika fragmentariska som kéllmaterialet och blev sa av den
anledningen att genus inte nddvéndigtvis kdnner ndgon automatiskt manlig eller kvinnlig
tillhorighet. Genus finner sig inte 1 ndgot statiskt tillstdnd vilket innebér att en individ ena
stunden har formaga att kénna tillhorighet gentemot manligt genus och vid ett senare tillfalle
aven kvinnligt genus.

Analysen delade ddrmed upp gravarna 1 tva osteologiska uppdelningar for att kunna
overviga vilka parametrar i det arkeologiska kontra osteologiska materialet som ar av sérskilt
intresse for tolkandet av genus, uppdelningen resulterade 1 tva olika resultat. Borjar man med
de osteologiskt konsbedomda individerna sd var tolkningsprocessen relativt oproblematisk,
utgangen blev inte att det biologiska konet per automatik tilldelades genusroller hos de
begravda, snarare sd kunde dem oftast véilbevarade skeletten framkalla en mycket tydligare
bild 6ver forhdllandet mellan kropp och foreméal. Jamfor man med de ej konsbomda gravarna
frdn Simris och Istaby sé var tolkandet av genus nagot svérare. Komplikationen utgjordes till
storst del av de gravar fran Istaby dir gravgavorna oftast férekom hopbuntade strax ovanfor
individens huvud. Denna placering omdjliggjorde att ndgon association mellan féremal och
kropp kunde goras, vilket i sin tur ledde till att teorin om att genus uppnér verklighet 1
association till kroppen inte var tillrdcklig. Samtidigt har denna form av deponering av
foremaélen, tillsammans med deras typologi forstarkt idén om foremalens invértes inneborder.
Istdllet for att bli kasserade har praktiska foremal som sléndtrissor, sylar, jarnnalar eller
knivar har ndmligen fatt ledsaga den avlidne ner i graven for att tjdna ytterligare ndgon form
av syfte. Det gar att urskilja ett monster for gravldggning, koreografin har en baktanke.

De ej konsbedomda individerna fran Simris kunde dock fortfarande bidra med en
aning tydligare genustolkning trots att skelettresterna i dessa gravar ocksa var oerhort
fragmentariska. I gravarna kunde man fortfarande se vil utplacerade foremaél langs med vad
som formodas varit olika kroppsdelar, vilket 1 sin tur ledde till att foremalen lattare kunde
associeras med alternativa kontexter och dérefter bidra med tydligare genustolkningar. Av
denna anledning har slutsatsen blivit som sddant att de osteologiskt konsbeddmda individerna
bidrog med betydligt storre chans till att diskutera genusroller, ndgot som bekréaftar teorin att
foremalets forhédllande till kroppen ér absolut avgorande for att genus skall ha en formaga att
ge effekt och uppna en realitet. Med den teoretiska samt metodologiska problematik som
uppstod 1 analysen av gravritualer, dr dnnu oklart vilken form av presentation av individen

som varit gillande. Aven inneborden av parametrarna i gravkoreografin samt
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missrepresentation. Om gravrepresentation och foremaélen 1 dem &r produkter som bygger pa
sociala konstruktioner, medfor tankemodellen 6kad risk for manipulation av identiteten och
aven genusroller. Den hdr uppsatsen har forsokt att komma ett antal individer nirmare genom
att forsoka tolka genus. For att mojliggora tolkandet var det av stor vikt att forstd vad genus
ar, vad det gor med oss individer och hur vi genom genus forhaller oss till andra i samhéllet.
Det var ocksé viktigt att grundlidgga hur genus ur ett arkeologiskt perspektiv inte dr nagot
som man kan grava fram, se eller ta pd. Genus finner sig stindigt 1 fordndring, standigt
beroende av sin kontext, fysiska nérvaro och materialiteter. Det ndrmsta materialet som
arkeologer har till hands vid studerandet av individen brukar 1 ménga fall kdnnetecknas av
gravar och de individer som dr begravda i dem. For att ta steget ndrmare dessa individers
genus var det av storsta betydelse att forstd vad forlusten av en individ betyder for samhéllet
som tar sig an rollen som sorjande, men ocksa hur de efterlevande mojligtvis uttrycker eller
tar hand om den bortgangne. Detta gjordes med hjélp av en starkare forstaelse kring
gravritualer. Vil efter det anlades ett djupare fokus mot foremalens forméga att uttrycka,
kommunicera eller representera genus. I samband med en kombination av foremal kan i efter
hand eventuella genusroller diskuteras. Tolkningarna var stundtals lika fragmentariska som
kéllmaterialet och blev sa av den anledningen att genus inte nddvandigtvis kdnner ndgon
automatiskt manlig eller kvinnlig tillhorighet. Genus finner sig inte 1 ndgot statiskt tillstdnd
vilket innebar att en individ ena stunden har forméga att kénna tillhorighet gentemot manligt

genus och vid ett senare tillfdlle &ven kvinnligt genus.

6.4 Avslutande diskussion

Jag dr av den uppfattningen att gravstudier, men dven genusroller kan forse arkeologin med
en stor insikt 1 samhéllets handskande med doden och ddrmed ndrma sig en mer kinsloméssig
dimension i tolkandet av det forflutna. Man kan dven fa en béttre forstaelse for
samhallssysslor sett utifrdn exempelvis den oerhorda mangd sylar, knivar och sldandtrissor
som forekom i gravarna fran Istaby, men dven om social stratigrafi sett utifrdn de ménga
vapengravar fran Simris, som foljd av detta finns det dock ndgra forskningsetiska
overviaganden som bor goras. Studier av tidigare avlidna individers viloplatser &r viktiga att
diskutera, materialet bestar trots allt av en ménniska, dven om identiteten forsvunnit och
studien fokuserar kring kvarlevor, sa har personen en gang existerat som levande. Av den
anledningen finns dérfor ingen chans att ndgra definitiva antaganden om individernas genus
kan dras och kan ddrmed inte heller anvidndas for att framhiva olika individer i samhéllet.

Samtidigt dr gravarkeologi ett omrdde som bor utovas med forsiktighet, inte minst nér det
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géller att anldgga genustolkningar hos individer, ndgot som denna undersdkning visat sig vara
oerhort svért.

Genus har varken nigon statisk eller automatisk konstillhorighet. Detta faktum ar
viktigt att dvervédga 1 och med att en forvrangd bild som istéllet kanske grundar sig 1 statiskt
manliga och kvinnliga genustillhorigheter kan leda till utvecklandet av tva ideologiska
”motpoler”, ndgot som inte skulle gynna genusarkeologin pa négot sitt. Istillet bor man
anamma genus forméga att stindigt kunna foréndras och sténdigt hitta tillhorighet, synsattet
kan endast hjélpa till att bidra med intressanta och mindre rigida nyanser av forhistoriska

samhaéllen.
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7. Sammanfattning

Det 6vergripande syftet for denna uppsats har varit att studera den forhistoriska individen pa
en mer social niva. Detta gjordes genom att undersoka om man kan tolka genus ur ett
gravmaterial frin tva jarndldersgravfilt i Istaby och Simris, bada beldgna 1 syddstra Sverige.
Gravfilten ar daterade till yngre forromersk samt romersk jéarnalder och tolkades utifrdn en
grundldggande fOrstaelse av tre teoretiska begrepp: Genus, Gravritualer och Foremal. Urvalet
bestod sedan av 15st gravar som utifran deras fysiska egenskaper delades upp mellan skelett
som var konsbedémda och ej konsbedomda. Analysen fortskred sedan ndgot sammanvévd
mellan kéllmaterialet och utvalda teoretiska begrepp och perspektiv i ett forsok att lyfta fram
olika genusroller.

Detta tillvigagangssitt var inledningsvis ndgorlunda framgéangsfullt. Efter
implementerandet av den teoretiska mojligheten for foremal att uttrycka gensskillnader,
tillsammans med fysisk nédrvaro av skelettet kunde darefter olika genusroller diskuteras.
Resultat uteblev i de fall ddr foremalen inte alls kunde forknippas med skelettet. Sarskilt
forekommande blev det med gravarna fran Istaby dér foremalets plats tycks ha varit strax
ovanfor individens huvud. Denna form av placering ledde till komplikationer 1
genustolkningen eftersom bristen pd kunskap kring gravritualer fran yngre forromersk till
romersk jérndlder, gav upphov till mojligheten for eventuell ideologisk eller religits préigel
hos gravarna. Skulle man tala om resultat kan dessa betraktas som nigot inkonsekventa,
genus karaktir som ndgot standigt foranderligt ligger till grund for det. Konsekvensen blev
ddrmed att en variation olika genusroller hos majoriteten av gravarna ponerades, tolkningarna
kan mycket vél ha varit giltiga, samtidigt som de mycket vil kan ha varit ogiltiga. Ett
problem som f6r den hér undersokningen dock varit av mindre betydelse da syftet inte varit
att peka ut specifika genusroller, utan har varit att undersdoka hur man med olika teoretiska

redskap kan tolka genus fran skelettgravar.
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Bilagor

Tabell 1. Simrisgravfiltet

(M= Manligt, K= Kvinnligt, O= Obestdmt, RJ= Romersk Jarnalder)

Ur Simris — On Cultural Connections of Scania in the Roman Iron Age (1955) och Simris I —
Bronze Age Problems In the Light of the Simris Excavation (1961) av Berta Stjernquist

Kon
Dateri | Kroppsl
Grav Foremal (Best/
ng acering
obest.)
Grav 1, R Ansiktet | Kort eneggat svérd av jarn ca 40,7 cm, spinne av M
skelettgrav mot vést | jarn, jarnbeslag, bronsbeslag.
Huvudet | Jarnkniv med trdhandtag, 3st bronsfibulor, st
Grav 19, R mot norr, | fibula av silver, spdnne av brons, nitar av jarn, M
skelettgrav ansiktet | fragment av kam med jérnnitar, fragment av
mot 6st | 1dder och jérn.
Huvud 1 ' . ' .
Grav 21, Kniv av jarn med tange, stift av jdrn, rester av
RJ nordlig ) 0)
skelettgrav kam med jarnnitar, 1st kérl.
riktning
Grav i Ring av jirn, hirnal av jirn med fragment av
Grav 27, R nordsydli | trihandtag, fogtdtning av harts, kérl av M
skelettgrav g- finkeramik, fragment av kérl, péirla av barnsten,
riktning | fragment av ldder, tinder
| Kam av ben med nitar av brons, halvmansformad
Huvud 1 ‘ ‘
Grav 30, kniv av jarn med tange och trafragment,
RJ nordlig ] M
skelettgrav . fragment av jarnkniv med spar av trdhandtag, 2st
riktnin
8 keramikkarl, skelettrester.
Spelpjaser av glas (58st), sporrar av jarn (2st),
Pérlor av glas (3st), stalredskap for eld, skold av
Grav 40, ] ]
RJ ? brons och tré, spjutspets av jarn, lanshuvud av K
skelettgrav ) ] ]
jarn, fragment av jarn (kniv?), tveeggat svird av
jarn, lerskarvor, kirl 4st, tinder.
Grav 45, RJ Grav i Spjutspets av jirn, lanshuvud av jarn, kam av 0]
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skelettgrav nord- ben med tillhérande bronsnitar, nitar av jéarn, kérl
vistlig av finkeramik (gul-brun), kérl av finkeramik
riktning | (sotfdargad).
. Lie av jirn, kniv av jérn, fragment av jdrn, kam
Grav 1
Grav 46, av jarn, klangebrosch av brons med
RJ nordlig
skelettgrav . textilfragment, enkel ringnal av brons, fragment
riktning
av ringndl, kopp av keramik, skelettrester
Halsband av silver, fibula av silver 2st, fibula av
. brons 2st, Nél av silver, pérlor av glas,
Grav 1
Grav 47, hidngsmycken av bly och tenn, kniv av jérn,
RJ nordlig
skelettgrav . fragment av kam, reméindebeslag av silver, svart
riktning
trattformat kérl, svart kérl, spdnne av jirn med
tygfragment, skelettrester.
Ring av guld 2st, ring av silver, rund skiva av
brons, spelpjéser av ben, kam, kruka 3st, skold
av jarn, skoldhandtag av jarn, kniv av jarn med
Grav 54, R ) tdnge, lanshuvud av jérn, spjutspets, rester fran M
skelettgrav . traskaft (spjut?), spanne av brons, reméndebeslag
av brons, nitar samt fragment av ldder, tveeggat
svird av brons, tunnformad bit barnsten, rester
av skelett, ben frén gris.
Spéanne och 6gla av brons, ring av harts, kam av
Grav 55,
RJ brons sammanhallen av bronsnitar, krukor 3 st,
skelettgrav
rester av skelett.
Huvud 1
Grav 56,
RJ nordlig Kruka/Karl
skelettgrav
riktning
Grav i ) ) )
Spédnne av jirn, kniv av jdrn med tdnge, ringnal
Grav 77, nord- '
RJ ' av jarn (2st), 2st fibulor av brons, trifragment
skelettgrav vistlig
o med litet bronsféste, tandemalj.
riktning
Grav 88, R Grav i Fibula av silver, hartstdtningsring, skdldbuckla,
skelettgrav sydlig skoldhandtag, lanshuvud, spjutspets, 2st karl,
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riktning

skelettrester.

Grav 89,
skelettgrav

RJ

Grav 1
nordlig
riktning

Rektangulir skoldbuckla av jarn, kniv av jérn,

halv kam med bronsnitar, kérl, skelettrester.

Tabell 2. Istabygravfiltet

(M= Manligt, K= Kvinnligt, O= Obestdmt, YFRJ= Yngre Forromersk Jarnélder, B1 & B2=
Periodindelningar, B1= Ca. ar 40 f.v.t, B2=Ca. ar 70 f.v.t)

Ur Istabygravfiltet (2011) av Tony Bjork, Thomas Persson och Helene Wilhelmson

Kon
Placerin
Grav Datering Foremal (Best/Ob
g
est.)
1 lerkérl, 1 hartstatningsring innehdllande
1 skéra av jarn med triskaft, 1 s-formad
Grav 15, Nord- jarnkniv, 1 kniv av jarn med latt bojd s
YFR.B1 J J )drygg 0
skelettgrav sydlig 1 syl av jarn med rester av triskaft, 1 syl
av jarn med rombiskt tvarsnitt. Gavorna
fanns 1 gravens nordligaste del.
1 lerkérl (kopp), 1 lerkirl (bégare), 1 s-
Grav 56, Nord- (kope) )
Bl formad jarnkniv, 1 jirnkniv med tdnge och K
skelettgrav sydlig ‘
rester fran traskaft, 1 jarnsyl/nél,
Grav 140
Nord-
A, B1 1 lerkérl (béagare) O
sydlig
skelettgrav
1 lerkérl (vas), 1 jarnkniv med triskaft, 1
Grav 140 Nord hartstitningsring, 1 s-formad kniv, 1
ord-
B, B1-B2 di jarnsyl med rester av triskaft, 1 jarnkniv o
syalig .
skelettgrav med bevarat traskaft, 1 jarnten/syl (?), 1
jarnten/syl (?)
Grav 250, - Nord- 3 bronsfibulor med silverpalaggning, 1 o
skelettgrav sydlig dréktnal av silver, 1 halsband bestdende av
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20 guldfoliepérlor, 1 nyckel av jdrn med
ring 1 dnden, 1 hylsa av bronsbleck, 1
bronsnit (frdn kam?), 1 kniv av jdrn med
tdnge och traskaft, 1 sldndtrissa av

barnsten, 1 jarnten med trérester, 2

fragment av ylletyg.
2 lerkarl (1 vas, 1 fotbigare), 2
Grav 560, Nord- ' .
Bl hartstdtningsringar, 1 jarnkniv, 1
skelettgrav sydlig
slandtrissa, 1 bit lader.
1 lerkérl (vas), 1 remogla av jérn, 1
svepask med: 1 s-formad jarnkniv, 1 syl av
Grav 614, Nord- ‘
B1-B2 jarn med rester av tréskaft, 1 syl av jarn, 1
skelettgrav sydlig
bikonisk slidndtrissa, 1 lerkdrl (mycket liten
kopp), 1 skaftat foremal av ben.
Nordvist
Grav 632, - 1 lerkérl (vas), 1 hartstdtningsring, 1
B1
skelettgrav sydostlig | krumkniv med avbrutet skaft, 1 syl av jarn,
riktning
Nord- 1 lerkérl, 1 syndl av jirn, 1 kniv av jdrn
Grav 636, | Sen B1- '
sydlig med rester av traskaft, 1 dubbelkonisk
skelettgrav | B2
riktning | slandtrissa.
1 lerkérl (bédgare), 1 laderkniv med rester
Bl Nord- '
Grav 642, ' av triskaft, 1 syl av jarn med rester av
(mojligen | sydlig )
skelettgrav traskaft, 1 ten av jarn (Syl eller
tidig B2) | riktning
eldslagningsstal?),
Nord- 1 lerkérl (bédgare), 1 jarnkniv med rak rygg,
Grav 651, ) ) ] )
YFR-B1 sydlig 1 hartstatningsring med: 1 sdlja av jarn
skelettgrav .
riktning | med ldderfragment och trérester, 1 jarnsyl.
Nord-
Grav 715, ) ]
YFR(B) sydlig 1 lerkérl (skal), 1 jarnkniv.
skelettgrav
riktning
Grav 759, Nord- ' _
B1(B2) . 1 lerkérl (vas), 1 jarnkniv.
skelettgrav sydlig
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riktning

Nord- 1 lerkérl (bédgare), 5 rundade smaéstenar, 1
Grav 760, ' ‘ ‘ o
B1-B2 sydlig kniv av jirn med svagt konvex rygglinje
skelettgrav o
riktning | med vulst mellan blad och tange.
1 lerkérl, 2 knivar av jarn med trérester, 1
Nord-
Grav 799, skidra med tange och trérester, 1 s-formad
YFR-B1 sydlig
skelettgrav o kniv med spiralrullat skaft, 1 syl av jarn, 1
riktning

rund lerklump, 1 ten av jarn.
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