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Runt om i1 Europa véxer hogerpopulistiska partier stadigt. Inom vetenskapen behandlas detta
fenomen flitigt. Oftast utifran ett perspektiv dar man behandlar samhalleliga forutsattningar
for dessa partier att vaxa eller utifran ett kognitivt/psykologiskt perspektiv dar man fokuserar
pé hur det i individen formas ett ”vi” och ett ”dem”. | denna uppsats anlégger jag ett annat
perspektiv. Jag utgar ifran spraket med antagandet att partierna genom sina yttringar formar
narrativ — ett narrativ om nationen. Syftet med denna uppsats ar att visa pa, och forsoka forsta,
hur de hdgerpopulistiska partierna Sverigedemokraterna (SD) och Dansk folkeparti (DF)
genom sina yttringar formar ett narrativ kring nationen och pa sa satt ger den, en viss, mening.
Jag gor inte ansprak pa nagon heltackande kartlaggning utan erbjuder endast utdrag, eller
scener, ur detta narrativ. Jag kommer utifran ett visst material, som framst utgors av partiets
egna texter, genomfora en semiologis analys utifrdn Roland Barthes teori om myter som jag
kombinerar med Bernhard Giesens teori om att framfora det sakrala. Framforallt kan man se
hur SD och DF formar sitt narrativ kring en sérskild period i historien, ndmligen 1800-talet
och dess nationalromantiska anda. En andra slutsats ar hur religionen snarare blir ett sétt att
stirka, och beratta om, nationen an att vara viktig som religion i faktisk mening. En tredje
slutsats, och den punkten pa vilken partierna skiljer sig & mest tydligt, 4r idén om “’folket” och
dess temperament som en viktig del av nationen. Har talar DF i termer som frihet och
livsgladje i kontrast till SD som ser det kollektiv folket utgor som sérskilt viktig, termer som

solidaritet ligger nara till hands.

Nyckelord: nation, myt, narrativ, hégerpopulism
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Inledning

Runt om i Europa gjuter hogerpopulistiska partier framgangar, nagot som ar en trend i Sverige
saval som i vara grannlander. Dessa partier har i grova drag en del gemensamt. Bland annat ar
de allt som oftast emot EU, ser sig sjalva som ett alternativ till etablissemanget och &r
tveksamt instéllda till invandring. Huruvida detta skulle vara ett problem for samhallet gar
sékert att diskutera. Jag, daremot, anser av skilda anledningar att det &r ett problem. Det mest
banala, och kanske det mest grundldaggande kan man spara i ett sadant partis sprak.
Varldsaskadningen bygger manga ganger pa en uppdelning i binéra dikotomier, vi/de, gott/ont
och sa vidare, som ar omsesidigt uteslutande och som i praktiken kommer leda till ett
omhuldande av “det rétta” och ett forkastande av ”det felaktiga”. Jag skulle i denna inledning
vilja ta upp en grundlaggande tanke, av vilken, enligt Lars Grahn®, hogerradikala ideologiska
stromningar ar stark influerade, vilket utgér grunden for mycket av den nationalistiska
diskursen, for lasaren att ta med sig in i den vidare lasningen. ”Nar man undersoker fascistiska
och inte minst nationalsocialistiskt tankande”, skriver Dahl, ” dr det som har forlorats, fallit
och ska &terupprittas nationen och dess storhet”. Denna tanke, om en férlorad “guldalder”, dr
mélet, vad man vill ateruppratta. Den hyperboreala® myten, som Dahl kallar den, gor det
sarskilt intressant att studera de hdgerpopulistiska partier fran norden da denna forlorade
guldalder &r forlagd pa nordpolen och tydligt knyter an till de “nordiska folken” — som enligt
myten &r det mest hogtstaende av manniskor.

Jag kommer i denna uppsats lata mig inspireras av en semiologisk tradition sprungen ur
Ferdinand de Saussure och senare Roland Barthes for att titta pa Sverigedemokraterna (SD)
och dess danska véanner Dansk folkeparti (DF) med en betoning pa mytologier om nationen.

Nu foljer ett avsnitt dar jag snabbt behandlar upplégget av uppsatsen.
Disposition

Denna uppsats &r i stora drag uppdelad i fyra delar. Forst kommer jag ga igenom vad jag anser
vara nyttig bakgrund for att lasaren forhoppningsvis ska vara val forberedd for resterande
delar. Under rubriken bakgrund kommer jag ga igenom: vad semiologi ar for nagot och vad
man kan tankas utvinna for kunskap ur en semiologisk studie. Sedan kommer jag behandla

begreppet nation och hur jag definierar begreppet genom uppsatsen. Darpa foljer avsnitt om

! Géran Dahl erbjuder i sin Radikalare dn Hitler? en idéhistorisk dverblick ur vilken “den nya hoger” hamtar sitt
stoff.

? Dahl, 2006, s. 20

3 Hyperborea (alternativt Ultima Thule) &r det férlovade landet som enligt skronan ska ha legat pa Nordpolen.



respektive politiskt parti, var ar de sprungna ur, alltsa en kort historisk 6verblick. Efter det
behandlar jag relevant tidigare forskning. Den andra delen bestar av problemformulering,
syfte och fragestallning. En tredje del behandlar teori och metod, dar jag forst kommer ga
igenom Roland Barthes teori om mytologier och hur jag sedan téankt anvédnda denna som min
metodologiska kompass. Dérefter kombinerar jag Barthes teori med Bernhard Giesen och
dennes teori om att framfora det sakrala. Dérpa tar jag upp vilket empiriskt material jag har
till mitt forfogande och vilka val jag gjort pa vagen. Det finns hér en viss skillnad angaende
materialet partierna emellan, nadgot som narmare tas upp dar. Darpa foljer en langre del av
analys och diskussion och sist nagra sammanfattande rader om vad jag gjort och, om, vad for

resultat jag kan havda att jag uppnatt.
Bakgrund
Semiologi

Semiologi ar studiet av tecken och teckensystem. Det dr den schweiziske lingvisten Ferdinand
de Saussure som i sin Course de linquistique générale forst anvander begreppet semiologi pa
en vetenskap som ska “studera tecknens liv inom den sociala samvaron”. * Spraket ar ett
system av tecken och skiljer sig i s& man till kommunikationen i det att den ar social till sin
natur. Tecknet bestar enligt Saussure, inte av féreningen av en sak och ett namn, utan av en
ljudforestélining och ett begrepp dar ljudforstaliningen &r den psykologiska avbildningen av

ljudet. Sa har sager Saussure sjalv:

Om vi soker betydelsen av det latinska ordet arbor eller det ord som latinet anvander for att
beteckna “trdd” ar det klart att endast associationer som spraket sanktionerar synes oss sta i
overensstimmelse med verkligheten och vi bortser fran alla andra ténkbara. (...) Jag kallar
kombinationen av begrepp och ljudforestélining for tecken, men vanligtvis betecknar denna term
endast ljudforestallningen, t.ex. ett ord (arbor, etc.). Man glémmer bort att det bar med sig
begreppet “trdd”, sé att forestillningen om den sensoriska sidan forutsitter forestillningen om

helheten. °

Studieobjektet inom semiologi dr ”den sociala produkt som lagrats i vars och ens hjérna, d. v.
S. spréiket”,6 de system av tecken som spraket utgor. Tecknet &r arbitrart, vi kan sjalva se hur
Saussure ser det som en psykologisk forestallning, och system av tecken &r i sig potentiellt

betydelsebildande. Denna tradition har senare forts vidare (Julia Kristeva, Umberto Eco,

4 Saussure, 1970, s. 40
> Ibid, s. 94-95
® Ibid, s. 49



Jaques Derrida, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes bland andra). Jag kommer framst
uppehalla mig vid Roland Barthes. | teori och metodavsnittet gar jag in narmare pa Barthes
teori om mytologier, och hur jag i mitt arbete kommer anvanda mig av det. Har tar jag endast
i korthet upp vad semiologi &r for honom. For Barthes ar semiologi en vetenskap vars syfte ar
att snarare studera betydelsen, dess mening och form (detsamma som Saussures tecken), av ett
yttrande an dess faktiska innehall. En yttrings mening &r beroende av historien och kulturen
och, menar Barthes, sa fort vi studerar tecknets sociala funktion, alltsd ur ett sociologiskt
perspektiv, konfronteras vi omgaende med sprket.” Spraket ar saledes ocksa for honom till
sin natur socialt och nodvandigt for att studera samhéllet. Jag vill ocksa namna Claude Lévi-
Strauss, i egenskap av mytforskare, som i flera av sina arbeten visade hur mycket av idéerna i
dagens samhalle direkt hamtas ur ett mer eller mindre avlagset forflutet® Man kan
avslutningsvis fundera kring hur relevant en semiologisk studie ar i forhallande till
hogerpopulistiska partier. Saussure har visat oss att spraket dr en social institution, enligt
honom den viktigaste av sociala institutioner, och att tecknet &r arbitrart. I den man det ar sant
ar det relevant att studera hur dessa system av tecken &r uppbyggda for att blotlagga den
meningsskapande praktiken. | Elements of semiologi skriver Barthes att det for tillfallet finns
ett behov av semiologi sprunget ur den moderna varldens historia.? Varfér han menar detta &r

pa grund av att, som han sager det;

...we are, much more than in former times, and despite the spread of pictorial illustration, a

civilization of the written word.°

Om nation

Vad en nation ar for nagot &ar inte helt oomstritt. Darfor kommer jag har ta upp nagra
grundlaggande tankar om vad en nation ar for nagot for att sedan sdga ndgot om hur nation
betraktas i uppsatsen. Jag kommer inte lagga ndgon vikt vid exempelvis politiska och
juridiska definitioner av begreppet utan haller mig enbart till sociologiska sadana. Nationen &r
en produkt av en rad historiska processer och det ar darfor meningslost att forsoka peka pa en
viss tid d& en viss nation “blev till”.** Men nationen som idé innebér nagra saker. Det méste
finnas en uppfattning om att nationen ar sprungen ur tiden, att nationen har en egen historia

som utgor dess ursprung. Detta dr givetvis inte alltid faktamissig korrekt och lever i ”folket”

’ Barthes, 1967, s. 10

8 Arvidsson, Berggren & Hallans (red), 2004, s. 112-113
?Ibid, s. 9

% bid, s. 10

1 Grosby, 2005, s. 7



som ett kollektivt minne, alltsa en uppfattning bland ett stort antal manniskor att de delar
samma historia. Dessa gemensamma minnen bidrar till uppfattningen om nationen och
sarskiljer den fran andra nationer.’? Renan pépekar detta pd ett bra satt:” Yet the essence of a
nation is that all individuals have many things in common, and also that they have forgotten
many things”.®* Nationen 4r i denna bemarkelse en social relation grundad pa en kollektiv
uppfattning om att man delar ndgot inom nationen, till exempel sitt sprak. Detta gemensamma
tillskrivs ett sarskilt omrade och har sdledes blivit ett utrymme fyllt av mening, ett
territorium.™ Nationen &r alltsd en social relation knuten till en viss historia och ett visst

omréde.

Har anlaggs en konstruktivistisk/modernistisk syn pa nationen. Benedict Anderson definierar
nationen som “forestalld gemenskap” som ar pd samma gang suveran och begransad.™ Han
menar att nationen bygger pa forestallningen av att man har nagot gemensamt med ett visst
folk inom ett visst omrade trots att man i sjalva verket kanske inte har det, alltsa forestalld.
Grundlaggande for detta ar sprak, och framforallt tryckerikonsten (print capitalism) som varit
bidragande till utvecklingen av folkspraken. Han kan tillsammans med Ernest Gellner sdgas
foretrada den modernistiska skolan vilka hérleder framvéaxten av nationen, och nationalismen,
till det moderna samhallets framvéxt, sarskilt den industriella revolutionen. | en reaktion mot
uppbrottet av det agrara samhallet och mot religionens avtagande inflytande blir nationalism
en ideologi som fyller dess plats. Detta ordnas kring en egen gemensam kultur, runt nationen.
Gellner skriver ”[a]tt tillhdra en nation dr inte ndgon inneboende egenskap i ménniskans
visen, det har bara kommit att se ut sa”.® Det ar ur denna modernistiska skola jag kommer
hamta min inspiration, och tanken om en férestalld gemenskap samt sprakets vikt for
nationen. Saussure namner ocksa nationen och skriver att ”[e]n nations sedvanjor har & ena
sidan inflytande pa spraket och & andra sidan ar det i stor utstrackning spraket som utgor

nationen”.'’

Fremskrittspartiet Dansk folkeparti

For att tala om hur DF véaxt fram maste vi ta oss tillbaka till tidigt 1972 da skattejuristen

Mogens Glistrup startade Fremskrittspartiet. Aret darp& hade de uppnéatt det osannolika

12 Grosby, 2005, .8

3 Renan, 1990, s. 11

' Grosby, 2005, s. 10

- Anderson, 1993, s. 21
'® Gellner, 1997, s. 18
v Saussure, 1970, s. 45



valresultatet 15,9%. Fremskrittspartiet var forst och framst ett nyliberalt (populistiskt — i den
bemairkelsen att de mobiliserade “folket” mot “eliten” och sa sig representera det forra) parti
vars mest centrala fraga var att avskaffa inkomstskatt. Vid sidan av det foresprakade man
slopandet av statliga regleringar och valfard. Till en bérjan anvande sig inte partiet av nagon
utpraglad nationalistisk retorik utan anvande istallet humor som ett satt att skapa
uppmarksamhet kring partiet, kanske inte helt olikt det senare svenska partiet Ny demokrati.
Redan fran borjan fanns splittringar inom partiet men under resterande del av 1970-talet
beholl partiet tamligen goda resultat vid omréstningar (omkring 10 %), ndgot som successivt
skulle komma att avta under 1980-talet. Glistrup, partiets grundare och obestridde ledare,
fangslas 1984 for skattebrott och l1&mnade déarmed utrymme till nytt ledarskap inom partiet. |
Glistrups franvaro kom Pia Kjaersgaard att fylla hans plats, 1987 da Glistrup aterfatt sin plats
i Folketinget hade Kjaersgaard cementerat sin plats som partiets ledare, en plats hon inte hade
for avsikt att ge upp. De huvudsakliga férandringarna Kjaersgaard forde med sig in i partiet
da hon tog Gver var tva, dels ville hon gdra om partiet till en “respektabel” samarbetspartner
for de borgerliga partierna, dels blev partiets nya huvudfraga invandring. En kombination av
okad missndje med den borgerliga regeringen och en 6kad invandring (fran 800 st. ar 1983 till
8700 st. ar 1985) ledde till att partiet Gverhuvudtaget dverlevde vid valet 1987 for att sedan
aterigen borja oka. Ehuru var interna motsattningar ett problem for partiet och Glistrup
hoppade 1990 av partiet foljt av nagra anhangare och 1995 ledde, vad som bendmns som, ett
uppror i folketingsgruppen till att Pia Kjaersgaard med tre andra riksdagsledamater brét sig ur
partiet och bildade det nya DF. | och med att Kjaersgaard var en stor del Fremskrittspartiets
nya identitet sa tynade sakta men sakert partiet bort, medans DF i allra hogsta grad fortfarande
ar verksamma. Det nya DF behdll en del av det nyliberala idéerna men i det stora hela
overgav man kritiken av valfardsstaten och skatterna for att tydligare ta avstand ifran
invandring och betona battre forhallanden for pensionérer. Partiet benamns idag som ett

nationalistiskt, EU-skeptiskt parti som ar for valfard och emot invandring. *®
Sverigedemokraterna

SD har en nagot annorlunda historia att bjuda pa. Vi maste anda, i likhet med DF, ga tillbaka i
tiden for att spara dess rotter. Aret var 1979 da en grupp méan med bakgrund i olika nazistiska
och fascistiska organisationer samlades i en l&genhet i Stockholm for att tvatta bort bilden av

organisationerna som bejakande arvet efter Hitler och Mussolini. Resultatet av detta mote

% Goul Andersen, 2004, s. 148-153



blev den nationalistiska organisationen Bevara Sverige Svenskt (BSS) som deklarerade att
”[o]m fyra &r finns inget svenskarnas Sverige” — ”[m]ed kanske en turk som diktator och en
neger som utrikesminister. Folket blir da ett chokladbrunt blandfolk som inte talar svenska
utan olika sprak huller om buller.” * | Sverige fick BSS mattligt med stod och bestamde sig
1985 for att gar med i alliansen Sverigepartiet, ett parti med en liknande installning till
mangkultur och invandring som BSS. Inte heller denna gang blev genomslaget vad man hade
hoppats pa och partiet splittrades snabbt. Men drommen om ett “svenskt” Sverige levde
vidare och 1988 samlades till stora delar samma grupp man i annu en lagenhet i Stockholm.
Resultatet denna gang blev Sverigedemokraterna och med det kommer en forsta forandring i
organisationen, numera partiet. Istéllet for att hylla gamla nazister borjar nu partiet betona
problemet massinvandring, inte minst dr det ett problem for (den framtida)
befolkningssammanséattningen. Utat sett ar forandringen anda marginell och partiet framstar,
och framstélls, i mangt och mycket som detsamma som sina foregangare. Partiledaren ar vid
denna tid Anders Klarstrom, en inte ovan nazist som tidigare domts for att ha hotat folk till

livet.

Det ar forst 1995, da Mikael Jansson tilltrader som partiledare med en uttalad ambition att
gora partiet seriost, respektabelt och fri fran kopplingar till nazismen, som partiet borjar
formas till vad det &r idag. | samband med att Jansson tillsétts forbjuds exempelvis uniformer
vid till partiet knutna manifestationer och demonstrationer. Trots detta handlade politiken
mestadels, for att inte sdga uteslutande, om (mass-)invandring och dess nackdelar. Infor valet
1999 samarbetade partiet med det franska Front National som hjélpe till att trycka upp
material och déarmed finansiera valkampanjen, men det var forst 2002 som partiet fick goda
resultat i omrdstningarna och tredubblade sitt tidigare bésta resultat och fick in 49 kommunala
mandat runt om i Sverige. 2005 tilltrddde den nuvarande partiledaren Jimmie Akesson och i
valet 2006 gick partiet fortsatt framat. SD sitter sedan riksdagsvalet 2010 med i Sveriges
riksdag. %

'® Bengtsson (red), 2009, s. 14
2% Bengtsson (red), 2009, s. 11-18



Tidigare forskning

SD och DF har bada tv& behandlats i vetenskapliga syften.”* Mycket av den litteratur man
stoter pa ar av komparativ art och behandlar hogerpopulistiska partier som en ny partifamilj
som vaxt fram i Europa. Exempel pa sadana arbeten dr Radical right-wing populism in
western Europe av Hans-Georg Betz. | Sverige har Jens Rydgren &gnat mycket av sitt arbete
at detta och har tillsammans med Anders Widefeldt utgivit Fran Le Pen till Pim Fortuyn:
populism och parlamentarisk hogerextremism i dagens Europa.”’ Rydgren har ocksd
behandlat DF samt gjort jamforande studier av den svenska och danska situationen.?
Gemensamt for denna nya partifamilj ar att det bedriver en etnisk-nationalistisk
vélfardschauvinism.?* Arbeten om SD, utéver Rydgren, star att finna hos bland annat Anders
Hellstrom som i sin Vi ar de goda behandlar den offentliga debatten om och av SD och vilka,
vad han kallar, retoriska figurer partiet, och for den delen de 6vriga partierna, anvander sig av.
Att dansa i otakt med valjarna av JennyKiiskinen et al. ar ett liknande arbete som behandlar
de andra partiers bemdétande av SD. Mikael Hjerm har i samma komparativa anda skrivit om
nationella identiteter, xenofobi och dess koppling till stolthet® Vard att ndmna i
sammanhanget & ocksa Uvell & Meier Carlsens Folkhemspopulismen: en bok om
Sverigedemokraternas véljare, en bok om SD:s framvaxt och tjusningen for dess valjare, dar
ocksd DF behandlas till viss del. Karen Wren skriver i en artikel fran 2001 om DF och
kulturell rasism i vilken hon ocks& behandlar konstruktion av “ras” och nation”.?® Jorgen
Goul Andersen erbjuder en historisk overblick i Danmark: Fremskrittspartiet och Dansk
Folkeparti. Yael Enoch skriver om det hur det toleranta folket blivit intolerant 2’ och Knudsen
et al. skriver i Danmark og de fremmende?® om dansk kulturs mote med andra kulturer.
Semiologiska angreppssétt, eller fér den delen diskursanalytiska trots att begreppet diskurs
anvands flitigt i sasmmanhanget, ar mer sallsynta men har under de senare aren blivit allt mer

vanliga bland examensarbeten.?

2 Jag gar hér framst igenom tidigare forskning som rér SD och DF. Begreppet nation och vetenskapen semiologi
behandlas i separata avsnitt. Jag valjer ocksa att bortse fran debatt- och reportagebdcker da detta snarare hor
till journalistik an vetenskap.

2 Rydgren, 2005, ar samma typ av undersékning.

2 Rydgren, 2010. & Rydgren, 2007.

*se exempelvis Rydgren, 2007, s. 482

*Hjerm, 1998

*® Wren, 2001

*” Enoch, 1994

?® Andersen, Brems Knudsen, Dige Pedersen & Sgrensen (red), 2009

2 Ett exempel pa en sadan ar Nationalistiska eller framlingsfientliga?: en diskursanalys av hégerpopulistiska
partier i Skandinavien skriven av Oskar Ahrén pa Lunds universitet 2008.



Problemformulering, syfte & fragestéllning
Problemformulering

Né&r hdgerpopulistiska partier behandlas i vetenskapliga texter tycker jag mig kunna urskilja
tva huvudsakliga forklaringar till deras framgangar. Det ena ar de som forsoker forklara de
strukturella forutsattningarna i ett samhalle, ofta med en betoning pa 6ppnandet av granser
och globalisering, som utgér en god jordman for dessa partier. De andra &r de som forsoker
forklara psykologiska aspekter, att genom en kognitiv process bli till exempel ”vi” och ”de”,
som drabbar medborgare sa som mottagare av information sarskilt dar det rader en sorts

’sanningsrelativism”.

| detta arbete anldggs snarare ett semiologiskt perspektiv dar fokus ligger pa
meningsskapande dar nationen skapas genom som ett narrativ. Jag gor grundantagandet att
nationen utgdr ett metanarrativ (en stor, i princip alltomfattande, berattelse vél i paritet med
exempelvis kristendomens skapelseberéttelse) som i sin tur &r uppfyllt av andra (del-)
narrativ. Spraket ses som en social institution och &r den sociala formen av kommunikation,
nagot vi lart av lingvisten Ferdinand de Saussure i dennes klassiska arbete Kurs i allméan
lingvistik. Saussure havdar att lingvistiken i allfor stor utstrackning uppfattat spraket som en
speciell sfar, skiljd fran andra sfarer. Vad han menar &r att spraket (i motsats till exempelvis
tal som dar en individuell form av kommunikation) for samhallet utgor en viktigare faktor an
nagon. Spraket &r inte i denna uppsats ett ords historia, dess grammatik eller for den delen
nagon av de enskilda praktikerna vi till vardags associerar med sprak, utan spraket som

performativt och till sin natur socialt.

Det finns givetvis for- och nackdelar med att genomféra en studie som studerar spraket och
inte till exempel samhallets strukturella forutsattningar for hogerpopulistiska partier att resa
sig ur askan likt Fagel Fenix. Genom att studera spraket och sprakets meningsskapande
funktion kan vi komma bort fran rent kollektiva och/eller rent individuella
forklaringsmodeller till varfor hogerpopulistiska partier tycks vaxa som ogrdas runt om i
Europa och istallet snarare forsta an forklara hur de opererar. Vad man missar vid ett foretag
som detta dr primart just den forklarande faktorn som utgér “verkligheten”, de faktiska
forutsdttningarna ett samhalle rymmer for att just denna typ av parti skall ha mojligheten att
verka framgangsrikt. Likasa kan man héavda att hansyn inte tas till den enskildes perspektiv,
pa de potentiella sympatisorerna och deras varfor och hur, eller for den delen pa utévarna. Jag

véljer aktivt att satta dessa faktorer i kulissen for att i forgrunden placera en social praktik
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som i sammanhanget inte fatt samma uppméarksamhet men for mig framstar som nog sa viktig

— spraket.
Syfte & fragestallning

Syftet med detta arbete &r alltsa inte att redogdra for vilka samhélleliga férutsattningar och
mojligheter som kan existera till hogerpopulistiska partiers fordel. Inte heller &r syftet att
behandla mottagaren av information, i detta fall potentiella valjares motivering till varfor eller
vilka kognitiva processer vi kan anta ligger till grund for ett val. Syftet &r snarare att genom
semiologisk analys gora en ansats till att forklara och forsta hur dessa partier genom sprakliga
yttringar bildar narrativ som fyller nationen med mening. Syftet &r heller inte att erbjuda en
heltdckande bild av dessa partiers antagna strategier for detta eller gora en komparativ studie
av partierna, utan snarare kommer jag erbjuda vissa delar av hur nationen framstalls som for
mig framstatt som symptomatiska. Jag kommer ytterst att lagga vikt vid vilken mening
yttranden skapar i forhallande till en historisk och social given verklighet. Objekt for studien
kommer besta av de tva politiska partierna DF och SD. Som teoretisk utgangspunkt kommer
jag att anvanda mig av Roland Barthes teori om mytologier och Bernhard Giesens tankar om
att framfora det sakrala for att forsoka och forsta hur dessa genom narrativ skapar nationen.
Min fragestallning ar saledes; Hur skapar Sverigedemokraterna och Dansk folkeparti nationen
som ett narrativ? Vilka historiska och kulturella betingelser knyter dessa an till?

Teori & metod

Barthes och myten

Roland Barthes fragar sig i sin bok Mytologier vad en myt idag ar for ndgot? En myt, enligt
Barthes, ar ett yttrande®. Myten ar ett kommunikationssystem och ett meddelande som syftar
till att ge nagot betydelse, en mening. "Myten”, séiger Barthes, “definieras inte av vad
meddelande innehéller utan av hur det uttrycks”®. Allt &r givetvis inte en myt, yttringen
behover sarskilda forutsattningar for att bli en myt och myten &r heller inte konstant, utan kan
ena stunden vara myten och nésta stund inte. Myten &r heller inte sprungen ur sakernas natur,
den &r historiskt och kulturellt betingad. Yttringen skapar verkligheten, det &r alltsa inte fraga
om nagon objektiv verklighet, genom att bygga pa en redan tidigare existerande mening och

ar specifik for just den situationen.

* Barthes, 2007, s. 201
*Ibid, s. 201



Men det ar just darfor att det redan inte langre ar fraga om ett teoretiskt framstallningssatt utan
om att den har bilden ges den har betydelsen; det mytiska yttrandet har utformats av ett material
som redan har utarbetats med tanke pd vad det ska formedla: det &r darfor att alla mytens
material, antingen de ar forestallande eller grafiska, forutsétter ett medvetande som tillskriver

dem betydelse, som man kan diskutera dem oberoende av det material de bestar av.*

Det ar alltsa lattare att skapa mening genom att framstalla en kopia &n ett original,
betydelserna som bildas 4r alltsa redan existerande och tas endast i ansprak genom ett mytiskt
yttrande. Att myten ar en historisk produkt, vilken séker mening och begrepp i en mer eller
mindre avlagsen datid, gor att den lampar sig for att omformulera inneb6rden av exempelvis, i
mitt fall, nationen. Det &r i sjélva verket mytens syfte, och historien ar vad som goér myten

mojlig.
Betecknande, betecknad och tecknet

Det finns i allt sprak ett férhallande mellan tva termer; det betecknande och det betecknade.
Vanligt sprak, menar Barthes, talar bara om for oss att det “betecknande uttrycker det
betecknade”. Vid ett semiologiskt arbete maste vi ta hansyn till en tredje term. Dels de tva
redan namnda, dels maste vi betdnka den korrelation som forenar det tva ovanstdende —
tecknet. Dessa delar gar tvivelsutan att forsta separat. For att ta Barthes exempel om rosorna
som betecknar hans passion kan passionen och rosorna dga existens utan varandra. N&r dessa
tva forenas i en helhet, forst dd kan vi tala om tecknet (“passioniserade” rosor) — det
betecknande &r tomt, tecknet ar fullt, det dr en mening”.33 Detta ar i Barthes modell vad han
benamner som det lingvistiska systemet, det finns ocksa ett mytiskt system. Vad som gor det
mytiska systemet speciell ar att det bygger pa en tidigare semiologisk kedja (den lingvistiska)
och innehaller sjélv de tre dimensionerna. Tecknet i den forsta enheten blir i myten ett enkelt

betecknande.

Har maste man erinra om att det mytiska yttrandets material (spraket i dess egentliga
bemarkelse, fotografiet, maleri, affisch, rit, foremal etc.), hur olika de an forefaller vara fran
borjan, reduceras till en rent betecknande funktion fran den stund den grips av myten: myten ser
i dem bara ett forsta ursprungliga material; det enhetliga bestar i att de alla reduceras till sprakets

enkla status.®*

*2 |bid, s. 202
33 Barthes, 2007, s. 204
* Ibid, s. 206-207
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Objektssprak och metasprak

Myten rymmer saledes tva sprakdimensioner. Det lingvistiska systemet vars tecken é&r
begynnelsen av myten kallar Barthes objektssprak — “ddrfor att det dr spraket som myten
bemaktigar sig for att skapa sitt eget system™.> Det andra — det mytiska systemet — heter hos
Barthes metasprak da detta ar ett sprak i vilket man talar om det andra. Vad detta leder till,
menar Barthes, ar att semiologin inte nodvéandigt behover lagga marke till sprakets detaljer
utan endast forhalla sig till tecknet och ett yttrande blir intressant da det samtidigt ar ett
tecken, som den slutgiltiga termen i det lingvistiska systemet, och nagot betecknande, som
begynnelsetermen i det mytiska systemet, da det star pa randen till myten. Det finns alltsa ett
sprak (metaspraket) genom vilket man kan definiera, och omdefiniera, det andra spraket

(objektsspraket).
Formen, begreppet och betydelsen

| det mytiska systemet har dessa begrepp, for att undvika missforstand, bytts ut. Det
betecknande heter har formen (i det lingvistiska systemet — mening), det betecknade begreppet
(detsamma i bada) och korrelationen dessa tva emellan heter betydelsen (i det lingvistiska
systemet — tecken). Pa den mytiska nivan visar det betecknande sig pa ett tvetydigt sétt: ’den
ar samtidigt bade mening och form, fylld p& den ena sidan och tom p& den andra”® Det
betecknande har i myten redan en betydelse, sedan tidigare en historia, den &r inte endast ett
betecknande som i kombination med det betecknade bildar ett tecken. Det ursprungliga
yttrandet, har redan i sig en sjal innan myten tar den. Nar myten tar den, som Barthes
formulerar det, avlagsnar den sig fran sig sjalv, den utarmas, blir tom och dor. Detta &r dock
en skenddd, formen har meningen till sitt férfogande — ” meningen forlorar sitt virde, men

behaller sitt liv, pa vilket mytens form skall leva”.®” Barthes sager att:

For formen blir meningen en dgonblicklig reserv av historien, som en underdanig skatt som man
kan kalla pd och avlagsna i en sorts snabb véxelverkan: det ar nodvandigt att formen
oupphorligen kan sla rot i meningen och livnara sig pd den som den 4r, i synnerhet maste den

kunna gémma sig i den.*®

| myten forutsatter alltsa dessa tva varandra och det &r denna véaxelverkan, eller

kurragommalek for att 1ana fran Barthes, som bestammer myten.

**Ibid, s. 207
*® Barthes, 2007, s. 209
* |bid, s. 210
*% |bid, s. 210
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Till skillnad fran formen &r begreppet nagot som ar bestamt, historiskt, kulturellt etc., av en
viss situation —, den dr en “suddig fortdtning av kunskap” och “dess ndrvaro ligger i

. 39
minnet”

. Begreppet ar vad som tas for att sedan aterlamnas nagot annorlunda. “Med
begreppet fors en helt ny historia in i myten”, med begreppet knyts formen aterigen till

virlden som annars hade vart “’kort”, ’isolerad” och ’torftig”.

Genom att forvandlas fran mening till form forlorar bilden kunskap, det &r for att den battre skall
kunna ta emot begreppets kunskap. | sjalva verket ar den kunskap som ryms i det mytiska
begreppet en oklar kunskap, formad av slappa associationer. (...) det dr en oformlig, ostadig och

oklar koncentration vars enhetlighet och sammanhang framst beror pé funktionen.*

Som funktion upptrader den in for en viss publik och ar kontextberoende och det finns manga
betecknande (former) for ett begrepp, det finns, kan man tanka, manga former ur vilket till
exempel ett hdgerpopulistsikt parti bygger upp nationen” i ett forsok att starka den nationella
identiteten. . Genom upprepningar av yttringar starks nationen och det ar dessa upprepningar
som gor myten mojlig att avsloja — “det dr en handlings entrdgenhet som férmedlar dess

2941

avsikt”"" séger Barthes.

Korrelationen mellan det betecknande och det betecknade heter i myten betydelsen och det &r
betydelsen som &r sjalva myten, pd samma satt som tecknet ar ordet, och den ar av
missbildande slag. ** Jag har redan varit inne pa att myten berévar meningen dess innebérd
men inte dodar den utan har den till sitt forfogande. Betydelsen &ndrar det betecknandes
mening och dess form, den &r ett dubbelt system som & ena sidan berdvar nagot mening a
andra sidan tillskriver nagot betydelse, samtidigt som den forbehaller sig ratten att ggmma sig
i den ursprungliga meningen. Ogonblicket fér meningens ankomst ar ocksa égonblicket for
mytens avfard, och tvartom. Detta vaxlande anvands i myten godtyckligt av begreppet som ett
tvetydigt och naturligt yttrande. Myten, sdger Barthes, ar ett varde, den kan anvéndas
godtyckligt och definieras snarare av sin avsikt dn av sitt innehall. Det ar tvetydigheten mellan

ett yttrandets avsikt och innehall som bestimmer betydelsen.

o

Tvetydigheten leder till tva konsekvenser, & ena sidan framtrader den i formen av ett
tillkannagivande, & andra sidan framtrader den i formen av ett konstaterande — ”[m]yten har

en befallande, uppfordrande natur, ar en del av ett historiskt begrepp, plétsligt framvalld ur

*bid, s. 214
* |bid, s. 211
* Barthes, 2007, s. 212
* |bid, s. 215
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sakliget™*, den talar alltsé till en och framstar som nagot sjalvklart och givet i en specifik
historiskt och social kontext. Barthes skriver det som att begreppet kommer for att hamta en
och gor det genom att tala till ens historia.** Vad myten talar om &r inte sakernas fysiska
egenskaper utan nagot 6vermanskligt och i samma stund som den hamtas in stelnar betydelsen
och foérlorar sin mening, genom myten ser man inte verkligheten som den &r utan som den
sdgs vara . Podngen ar att det mytiska yttrandet bdde ar ett “stulet” och ett “aterlimnat”
yttrande, “men det yttrande som man for med sig &r inte ldngre helt och hallet det som man
stulit: nar man lamnar tillbaka det placerar man det inte exakt pa dess tidigare plats”.* Myten
ar pa inget satt naturligt, den arbetar bast med ofullstandiga bilder vid vilka karikatyrer kan

fastas. Den dr ocksa selektiv, myten véljer att behalla vissa former och forkasta somliga.
Metod

Som metod erbjuder semiologin ingen enhetlig begreppsapparat eller nagra enhetliga
metodologiska riktlinjer att i all enkelhet forhalla sig till. Jag kommer darfér utga ifran vad
Barthes menar nir han siger att semiologi “dr en vetenskap som bestar av former, eftersom

1”* och att fokuset ar att forstd den

den studerar betydelser oberoende av deras innehal
misshildning” som myten utgor.*” Utifran nationen s& finns alltid en 6vergripande definition,
eller ett motsatspar, av ”vi”, alltsa vad som ar nationen och vad som ingar déri, och ’dem?”,
alltsa vad som inte ar nationen och vad som inte ingar dari, detta motsatspar ar for mig
ledstjarnan. Som underkategorier till dessa kan man skonja en mangd andra atskillnader av
vilka kanske de mest distinkta ror sig om kulturarv, “folksjdl” (eller helt enkelt “folket™),
tradition och religion och hoten mot dessa. Dessa motsatspar ar nagot jag kommer utga ifran

da jag senare genomfor min analys for att kartlagga mytologier rérande nationen.

Jag kommer utifran ett antal yttringar séka mig bakat i tiden for att soka finna meningen
(ursprunget) och forsoka visa pa tecknets och framforallt mytologins godtycklighet med
utgangspunkten att ingen yttring i mitt givna material ar slumpmassigt utvald. Som vi lart
tidigare ar myten ett forstorat semiologiskt system som a ena sidan bygger pa en tidigare
mening, 4 andra sidan i nagon man skénker en yttring ny mening. Det ar dessa tendenser jag i

min studie kommer forsoka kartldgga. Vilka delar av historien knyter man som partierna SD

*bid, s. 217
“Ibid, s. 217
* |bid, s. 218
*® Barthes, 2007, s. 203
* |bid s. 221
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eller DF an till? Jag kommer i analysen inte att redogdra for allt material jag gatt igenom utan

forsoka lyfta fram belysande exempel av vad jag ser som sarskilt centralt.
Performing the sacred — politic as moral drama

| Social performance: symbolic action, cultural pragmatics, and ritual lagger Bernhard
Giesen fram ett durkheimianskt perspektiv pa vad han kallar “the performative turn” inom
samhallsvetenskaperna®®, alltsd en trend dar man i allt storre utstrackning antar att yttringar
utgor handlingar och inte bara ar en yttring.*® Giesen utgér fr&n Durkheims distinktion mellan
det sakrala och det profana och menar att, niar vi nu “avslojat” det profana, det varldsliga och
vardagliga, som konstruktioner, &r objektet for samhéllsvetenskaplig forskning det sakrala, det
heliga. Han skriver att;

...while the profane world has been discovered as a social construction, its opposite, the sacred,

has been rarely turned into the object of contemporary sociological analysis. >

Det sakrala ar ett samhélles kollektiva identitet, ett generellt satt att betrakta sig sjalv (som
medlem av en storre grupp, i mitt fall som tillhérande en viss nation). Det sakrala betecknar
extraordinara handelser som undkommer klassifikation eftersom, och detta &r viktigt, det kan
endast uttryckas genom text indirekt.”® Det sakrala ar ett kollektivt medvetande som man
genom teatraliska och/eller ritualliknande framféranden “talar till”, representerar dem. Det ar

dessa representationer av det sakrala som hér blir intressanta. Giesen skriver att;

...there is no collective identity that can endure without being represented in stories, rituals,
myths, and symbols, and there is no performance or story that does not presuppose any

collective identity of the audience. >

Det finns utéver det ritualliknande och teatraliska framforande en annan aspekt jag primért
kommer ta fasta pa, det ar det moraliska dramat. Det moraliska dramat &r inte n6jt med att
endast representera det kollektiva medvetandet hos askadaren utan soker i tillagg att, sa som

Giesen beskriver det, ’penetrate the illusionary surface of the performance and to represent

* Giesen, 2006, s. 325

* Ett klassiskt exempel dr orden "Harmed forklarar jag er...” vid en vigsel. Dessa ord inte bara yttras utan de gor
nagot faktiskt. Efter dessa orden ar sa att saga inte varlden exakt vad den var innan da ett par nu ar ett dkta
sadant.

*® Giesen, 2006, s. 331

*!Ibid, s. 328-329

*? Ibid, s. 360
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the individual identity of the participants”.>® Den talar sanning och innefattar darmed ocksa
aktoren eller aktérerna som star for framforandet. Det moraliska dramat kraver av sin aktor att
det ger intryck av att verkligen lida, att vara genuint &rlig. Detta drivs pa av askadare som har
viljan att inte bara se, for att lana fran Goffman, den framre regionen utan ocksa den bakre,
vilket leder till att aktoren i framforandet stravar efter att verka sa autentisk som majligt.
Giesen menar att identiteten, den “verkliga”, den bakre regionen, bara ar &nnu en mask under
den forst synliga masken. Det ar av samma anledning som det sakrala maste framféras

implicit genom narrativ:

There are, certainly, deeply engraved memories and expectations, fears and hopes in this
conscience collective, but they are devoid of a fixed form, they exist like dreams or nightmares
that can be told only under special circumstances and that need the assistance of others to be
represented and narrated. (...) Theatrical rituals and performances refer to these diffuse

dispositions of the collective consciousness and respond to it by presenting a regular story **

Vi kan inte sta i direkt kontakt med var verkliga identitet eftersom det endast skulle leda till
obehagskanslor. Darfor maste var identitet dversattas till nagot diffust, nagot som inte kan

uttryckas direkt, till det sakrala

Till skillnad fran Giesen, som talar om framtradande i forhallande till en enskild aktor eller
mojligtvis en grupp personer som agerar tillsammans likt pa en teaterscen, kommer jag att
forhalla mig till partierna som denne enskilde individ, alltsa att ett partis alla representanter
utgor en rost. Jag kommer alltsa inte utga ifran respektive partiledare, hur mycket dessa &n
kan ségas “vara” partiet, utan jag forhaller mig istéllet till alla partiets yttringar som om de

hade samma avséandare.
Nagot om Material

Om det for ett hogerpopulistiskt parti finns nagot som kan liknas vid en evolution kan ségas
att DF har en langre gangen sadan dn SD och darmed skiljer sig materialet partierna
tillhandahaller sig ocksa at nagot. Framst i den bemarkelsen att annonser och illustreringar i
storre utstrackning finns att tillgad nar man behandlar DF. Detta beror givetvis mycket pa att

SD manga ganger blivit nekade att annonsera i Sveriges storsta tidningar medan DF i

>* Ibid, s. 360
>* Giesen, 2006, s. 357
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Danmark i hdgre utstrackning ses som en naturlig del av det politiska landskapet. Det material
jag huvudsakligen kommer att utga ifran ar det bada partiernas valfilmer. DF har har en serie
filmer som behandlar olika aspekter av ”det danska” med en &vergripande film vid namnet
Jag er Danmark. SD a sin sida sin sida har sin nagot kontroversiella valfilm infor valet 2010
dar en pensionér till synes blir jagad av kvinnor i heltdckande klédsel, samt den infor
kyrkovalet ar 2013. Vidare kommer jag utga ifran partiernas respektive partitidningar, SD-
kuriren samt Dansk folkeblad. Jag har medvetet gjort valet att inte analysera material fran
utomstaende media da partierna inte pa samma satt kan betraktas som herrar Gver sina egna
yttringar nar nagon annan &r ytterst ansvarig. Jag kommer ocksa anvanda mig av annonser och
(arrangerade) bilder partierna har haft ute i samband med kampanjer och/eller olika
tillstallningar. Ett exempel pd en s&dan bild &r de olika bilder pd Jimmie Akesson under
dennes forsta dag pa Rosenbad bar folkdrakt, vilket onekligen &r en medveten handling.
Materialet jag valjer &r givet subjektivt. Jag har framforallt Iatit min teoretiska utgangspunkt
leda mig till materialet jag anvander och &r sjalv den forste att erkénna att detta inte ar nagon
heltackande kartlaggning, det &r alltsa inte totaliteten av ett parti utan det delar jag utifran min
ansats funnit intressant och relevant, det ar materialet som ger nagot tillbaka jag valt att
fokusera pa. Med det inte sagt att det &r det enda jag tittat pa. Under arbetets gang har jag med
enkelhet Overskridit ldkarens rekommendationer ndr det kommer till lasning av
hogerpopulistiska yttringar. Jag har ocksa gjort ett medvetet val att ta bort uppenbart, for att

inte kalla de dumma, mindre begdvade yttringar.

Analys & Diskussion

Jag kommer héar att redogéra for min analys dar jag utgar ifran Roland Barthes teori om
mytologier och Bernhard Giesens teori om att framfora det sakrala for att analysera mitt
material och satta det i ett historiskt perspektiv samt fora en diskussion kring vilka
forestallningar, eller kollektiva minnen, ett hdgerpopulistiskt parti bygger sin narrativa om
nationen kring. Detta kommer jag gdra genom att betrakta, vad jag anser vara, relativt
generella regler for dessa partiers strategier och diskutera dessa mot min teoretiska bakgrund.
Foljande bor hallas i atanke nar man laser detta: tecknet ar arbitrart, och i den man de
behandlade partierna erbjuder en mojlig verklighet sa gor de det i denna uppsats med mig som

filter. Men forst nagra ord om nagot Goran Dahl lyfter fram i sin Radikalare an Hitler.
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Dar al Islam — eller behovet av en fiende

Dahl skriver att den, inom vad han kallar den nya hogern, politiska tyngdpunkten ligger pa
distinktionen mellan van och fiende, nagot som ofta atskiljs av nationell tillhérighet.>® Vad
man kan iaktta da man paborjar en lasning av dessa partiers texter &r hur val tanken om

motsatspar stammer dverrens med hur de i regel formulerar sig. Homi K. Bhabha papekar att:

The nation’s “coming into being” as a system of cultural signification, as the representation of

social life rather than the discipline of social polity, emphasizes the instability of knowledge.®

Jag har identifierat vad jag skulle betrakta som stOttepelare utgjorda av det “kulturella
signifikanter” Bhabha pekar pa. Att det inte finns skillnader mellan partierna vore befangt att
tro, nagot jag amnar pavisa om situationen kraver, men jag menar att i grova drag dessa
kategorier ar gemensamma vid hanvisningar till nationen och vad nationen ar. Till varje sadan

kategori finns oundvikligen ocksa dess motsats, dess fiende, alltsa vad nationen inte ar.

Kulturarvet

Lad ei den skjgnne Enighed forsvinde, Norsk, Svensk og Dansk hinanden reekke
Haand; De gamle Folkesange os forbinde, | Melodien er et kraftigt Baand. Af
Enighedens Seed kun godt man hgster, Vi skue kjeekt mod Vester og mod @ster |
Fryd og Sorg! O, her er godt at vare! Her leve vore Kjere! Fra Gran og Birk og
Bag, vidt over Hav, Lyd Glades Sang: jeg er en Skandinav! (ur H. C. Andersen

—Jag er en skandinav!)

“Kulturarvet” — eller bevarandet av detta ar nagot som &r ytters centralt for bada vara partier.

Vad ett kulturarv ar later vi beratta genom DF och SD, det ar inte for oss att bestamma.
Den danska guldaldern

| Dansk folkeparti:s valfilm Jag er Danmark sigs foljande: ”Mit folk har stolta traditioner.
Jag er et land med litteratur, poesi, videnskab og filosofi. Jag er Danmark”. Betrakta denna
sekvens av bilder och vi upptécker att till varje kulturell eller vetenskaplig dgnad praktik hor
en bild ihop (i tur och ordning som de ar angivna ovan: H. C. Andersen, Nikolaj Frederik
Severin Grundtvig, Tycho Brahe och Soren Kierkegaard). | det lingvistiska systemet forstar vi
detta som det betecknande, illustrationerna, musiken, berattarrosten, det betecknande &r

Brahe, Kirkegaard och H. C Andersen. Det betecknande ar ocksa det sagda;” Jag er et land...”

> Dahl, 2006, s. 186-187
> Bhabha, 1990, s. 3
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et cetera dar den sista meningen sdger nagot. Vad vi har framfor oss later beteckna Danmark
och tecknet ar, lat oss kalla detta, utifran att Danmark har en officiell kulturkanon, det
“kanoniserade Danmark”. Det torde sta klart att dessa vetenskapliga och kulturella storheter &r
en del av ett danskt kulturarv, om detta utgors av allt som sagts och gjorts inom en nation.
Troligtvis om man tummar lite pa denna schablonaktiga princip ocksa. Tecknet ar darfor inget
annat an dessa personligheter som en del av dansk kultur- eller vetenskapshistoria. Det &r har,
i enlighet med Barthes, som en mening kan gripas av myten och meningen blir form, vilket

utgor det betecknande i ett mytiskt system och &r en ”missbildad” mening.

P& mytens niva ror sig detta yttrande pa ett annat satt. Myten ar bade ett stulet och ett
aterlamnat yttrande och har visar sig myten som en kombination av de storheter som
betecknar nationen och nationen sjalv. Vad vi ser, vid en forsta slapp iakttagelse, &r myten,
dar Kierkegaard med flera, som i sig inte symboliserar nationen blir just en symbol denna. De
utgor begreppet och fyller myten med ytterligare mening . | detta sammanhang kommer bade
uppfattningen om Kierkegaard som filosof eller Danmark som en tankt nation bli tom, vad
som kommer aterstd ar den danske filosofen Kierkegaard eller den filosofiskt valgodda
nationen Danmark. Korrelationen mellan & ena sidan en vetenskaplig/konstnarlig/filosofisk
praktik och Danmark som nation sager oss nagot mer an att Danmark &r en nation. Genom en
yttring som denna ar Danmark inte bara Danmark eller Kierkegaard bara Kierkegaard utan &r
nu en nation fylld av dessa framtrddande personer. Har framférs en bild av Danmark som gor
gallande nagot mer, myten talar om for oss att Danmark &r en plats av storheter, en plats att
vara stolt dver. Men, vilka ar dessa personligheter Dansk folkeparti valt att inkludera i deras
definition av nationen Danmark? | tre av fyra fall, undantaget ar Tycho Brahe som sedan
lange hade gatt i evig vila, var de verksamma under 1800-talet. Framforallt Andersen och
Grundtvig (Kierkegaard &r ocksa en del i stromningen men han var inte lika framstaende inom
den) ses som centrala inom den danska kulturella strémningen som idag gar under namnet den
danska guldaldern.>” Denna tid var praglad av nationalromantik, vilket vi bland annat kan se i
utdraget ur H. C. Andersens dikt ovan, och faktum ar att stromningen skildrade Képenhamn, i
synnerhet, och Danmark som spirande av kreativitet. Vad denna myt inte beréttar dr att detta
ocksa var i en tid da de faktiska forhallandena for “den vanliga dansken™ var allt annat &n
spirande och kreativ, tiderna var inte ens “bra”. ®® Vi kan se, utifr&n Giesen, hur det nationella

har framfors, om an inte explicit och i hogsta grad godtyckligt da den krassa sanningen

> http://www.guldalder.dk/
> E&r mer om detta, se http://www.guldalder.dk/
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uteldmnas for en romantiserad bild av dels Danmark, dels denna period, som ett moraliskt
drama dér nationen &r det sakrala och fyller sina medlemmar. Nodvéndigt for yttringen ar som
sagt lika mycket vad som lamnas darhan.

Utifran detta valjer, delvis, DF att skriva nationens kulturhistoria, det utgor partiets stoff. Pa
en mytens niva sager detta oss nagot annat om nationen &n vad det ursprungliga tecknet gor.
Har fylls den av mening pa framforallt tva satt. Dels ser vi en historia om Danmarks kulturella
storhet. Parallellt med denna en historia om den férlorade guldalder vilken, givet vad vi vet

om perioden, ar en 16gn.
Folkdrakten

Nar Sverigedemokraterna 2010 for forsta gangen stegade in i riksdagen valde partiets framste
foretradare, Jimmie Akesson, att bara folkdrakt.> Intressant val av kladsel skulle somliga
hévda, och jag skulle vara benagen att instdamma. Likt alla offentliga framtradanden &r det inte
troligt att det ar nagot slumpmassigt utan ett medvetet, genomtankt, val. En yttring, helt klart.
Folkdrakten &r en traditionell kladsel som har burits lite olika genom historien. Vad man vet
ar att (den svenska) folkdrakten som béars (i detta fall en folkdrakt fran Blekinge) tidigare
burits 6msom till vardags, dmsom till fest beroende pa nér i tiden vi befinner oss. Folkdrakten
som ett forsta tecken kan ségas beteckna traditionen, den svenska traditionen. Det &r denna
historia SD, och det mytiska yttrandet, livnar sig pa. Akesson sjalv sager att folkdrakten &r ett
sétt att visa nagon form av respekt.®® P4 en mytens nivd kommer andra aspekter att spela in,
och Akesson kommentarer kan hér betraktas endast som nagot for myten att krypa in i, att

gbmma sig, for det sakrala gor sig inte bra i dagsljus.

For det forsta bor man betanka att folkdrakten inte pa nagot satt varit nagot politiskt, pa inget
sétt forknippad med en ideologi. Nar Akesson bér den far den en politisk innebord — den blir
en symbol for nationen och SD:s férmodade omsorg for denna. Nar den ror sig mellan den
rena traditionen och det politiska rummet, nar den fylls av en politisk ideologis hela karlek till
nationen blir den samtidigt ett sprakror for densamma och framtrader framfor oss som den
missbildade yttring myten utgor. Den blir beréttelsen om ett nationalistiskt Sverige. Den
behdéver endast traditionen for att rattfardiga sin existens. Vi maste ocksa fundera pa vad
denna karlek till traditionen innebér. Givet att vi kénner till SD:s generella hallning mot

9 Expressen, 2010

% Akesson siger att han bar den for att 1) “Det &r en fin tradition” och 2) ” Det ir ju en hégtid i dag och jag ska
tréffa kungen och da vill jag visa respekt”. http://www.aftonbladet.se/nyheter/valet2010/article12554107.ab
2013-12-19
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modernisering, “6vernationella instanser” och sa vidare, kan folkdrékten utgora ett motstand.
Den ar ett vadjande till en tid som varit, som Dahl pratar om, en forsvunnen gyllene tid da allt
var bra, det forlovade landet.’® D& nationen Sverige inte hotades av utifrdn mérka krafter sa
som ett mankulturellt samhélle, EU et cetera. Som myt talar folkdrakten om ett Sverige fritt

fran storande moment, om ett Hyperborea vid vags ande.
Historiska pérlor

En annan sak som givetvis hor till vad SD anser vara ”svenskt kulturarv” ar i bemarkelsen
kultur som konst. Under rubriken ”Svenska skatter” i SD-kuriren slar skribenten fast att
“Sverige ir fullt av kulturhistoriska skatter. SD-kuriren guidar dig till nigra av dessa”.®® Detta
ar ett inslag som aterkommer i varje nummer och i nr. 107 och 108 av SD-kuriren ar bidragen
August Strindbergs Hemsoborna, Selma Lagerl6fs Gosta Berlings saga samt de bada visorna
associerade med julafton Nu tdndas tusen juleljus samt Betlehems stjarna. Att dessa yttringar
egentligen betecknar svenskt kulturarv som en del av nationen star att lasa i texten, just denna
bit om Viktor Rydbergs och hans &ngslan infor tonséttningen av sin dikt Betlehems stjarna
som 1893 tonsattes av Alice Tegnér: “En angslan som blev kortvarig da en imponerad
Rydberg forklarade att en dikt uppenbarligen aldrig kunde bli en nations egendom forran den
framforts 1 sing”. Likt det danska exemplet ovan &r ocksa dessa exempel hamtade fran 1800-
talet. En tid vi vet préglades av stark nationalism och, senare i Darwins kolvatten, idén om
olika raser. Strindberg var, for en tid, kdnd antisemit medans Lagerlof sédg ha varit anhéngare
av rashiologin. Nu édr det visserligen inte sa att dessa forfattare tillhor nadgon “svensk
guldilder” pa samma satt som sina danska motsvarigheter, utan tillhér en mer realistisk
litterar stromning. Det viktiga, och slaende, ar under vilken tid de var verksamma — de
verkade samtliga i det nationalromantiska 1800-talet. Vi kan anta att dessa utdver att vara
svenska klassiker pa omradet pa samma satt som de tidigare exemplen &r valda med omsorg.
Vi kan héar tala om vad Barthes menar da han pratar objektssprak och metasprak, eller
nérmare bestdmt vem som har rétten att yttra sig. Ratten att definiera det svenska kulturarvet
har exempelvis det svenska riksdagspartiet SD. Dar objektsspraket ar vad som sags, alltsa
yttrandet i krass mening, och ocksa vad myten livnar sig pa, i detta fall ar det hur dessa
kulturella yttringar utgor den skatt som ar det svenska kulturarvet, a&r metaspraket inte gemene

man forunnat utan kan endast tas i ansprak av vissa. P4 samma satt som nationen har

®1 Dahl, 2006, s.20
%2 sp-kuriren, 2013b, s.24
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beskrivits som en “modern Janus”,*® ndgon som rymmer en inneboende tvetydighet, bade en

framtid och ett forflutet, kan vi betrakta yttrandet som nagot som minns och som leder oss in i
framtiden. Som myt talar yttrandet om for oss hur det var och hur det bor vara. Det ar myten
om ett Sverige i Strindbergs anda, om ett nationalromantiskt Sverige. Det ar svart att havda att
dessa yttringar inte skulle tillhéra ett svenskt kulturarv, den talar sant samtidigt som den talar
om kulturarvet och vad det ar. Nagot som inte nodvandigtvis maste vara sd och inte
nodvandigtvis hade varit sa oberoende av en social och historisk verklighet, en kontext, att
fasta den vid. Denna yttring svavar mellan den lingvistiska niva och den mytologiska niva i en
vaxelverkan och talar samtidigt om for oss vad som bor vara snarare an vad som &r. For en
utomstaende, vad SD skulle ha kallat en “icke assimilerad”, finns all méjlighet i varlden att
detta skulle verka orimligt, eller atminstone inte fullt rimligt, men det ar likval en del av SD:s

berattelse om Sverige som syftar till att ge oss vagledning och férandring.
Om religion som populistiskt verktyg och kompatibilitet

Myten ar ett verktyg inte bara for att aterskapa datiden utan ocksa for att paverka framtiden.
Claude-Levi Strauss har i sina omfattande studier av myter visat att det inte ar framst
samhéllshistorien som utformar symboliken i ritualerna, utan sharare ar det religiésa
forestallningar vilka ligger i ett avsevart mer avlagset forflutet. * \Vara partiers idéer inom
nationen innehaller till stor del en tanke om en nationell religion. | DF:s partiprogram star att
lasa ”’[K]ristendomen har arhundreders haeevd i Danmark og er uadskillelig fra folkets liv”’ och
att [d]en har gennem tiderne vaeret retningsgiver og vejviser for folket”. ® P4 SD:s hemsida
finns liknande formuleringar: Sverige har varit ett kristet land i 6ver tusen ar. Kristendomen
4r intim sammanvavd med den svenska kulturen och identiteten”.%® Hur religionen behandlas
skiljer sig nagot fran hur kulturarvet behandlas eller hur den nationella identiteten, folksjalen,
behandlas i den bemarkelsen att fienden ar narvarande i lika stor utstrackning som nationens

och nationens “egna” religion.
Om en religion som inte & kompatibel

| broschyren Danmark pa rette kurs, en broschyr dar DF i korthet tar upp sina viktigaste
punkter for att Danmark ska vara en valmaende nation ser vi delvis samma text som jag nyss

angivit tillsammans med en bild pa en (det danska folkets gemensamma) kyrka. Ett vitt kristet

® Bhabha, 1990, s. 2

® Arvidsson, Berggren & Hallans (red), 2004, s. 112

® Danks folkeparti, Principprogram, http://www.danskfolkeparti.dk/Principprogram

% sverigedemokraterna, Partiprogram — religion, https://sverigedemokraterna.se/var-politik/religionen/
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naste dar en aldre man stegar mot ingangen. Att den kristna kyrkan traditionellt &r starkast i
skandinaven &r ingenting vi behdver ga in pa, detta tror jag de flesta skulle halla med om.
Problemet som uppstar ar att det inte langre ar den gyllene tidsaldern (med hogerpopulistiska
termer, 1800-tal), utan idag ar samhéllet ett globaliserat och, atminstone i de tva berorda
landerna, mangkulturellt dar det tvivelsutan finns anhangare av ett stort antal livsaskadningar.
Darmed far yttringen en befallande karaktar. Som en del av myten om nationen framstéalls den
kristna tron konsekvent som “den ratta”. Vad som uppstar ur en s pass entragen betoning av
kristendomen som den nationellt riktiga religionen ar att den ses som sa pass viktig att den ar
nodvandig — nodvandig for nationen. Varlden delas inte upp utifran regioner eller etnicitet
utan utifran religion och de vérderingar som tillskrivs dessa. Myten talar om for oss att det
alltsa finns en icke nationell religion, en religion som inte ar kompatibel med var nationella
vardegrund. De frammande (religionerna, eller religionen da det primart handlar om islam)

utgor ett omfattande hot mot dessa och det egna ér vért att forsvara.

Liknande scener utspelar sig i bade Jag er Danmark och SD:s valfilm infor riksdagsvalet
2010. Dar en tydlig polarisering mellan “vi” och ”dem” malas upp och dér den andre” allt
som oftast & muslim. Den religiosa myten om nationen spelar ett moraliskt spel, utgor ett
moraliskt drama, vi hor standigt talas om “islamiseringen av Vast” dar Vast har behovet av att
forsvaras. |1 SD:s valfilm later de en pensionar langsamt vandra med sin rullator mot nagon
form av handlaggare. Allt verkar i all sin enkelhet vara frid och frojd tills ett mérkt hot tornar
upp sig bakifran. Hotet, och det moraliska valet som SD stéller oss infor, ar valet mellan
denna lilla skéra tant och, de bakifran kommande, kvinnorna i heltackande kladsel som rusar
mot handlaggarna med varsin barnvagn medans statsbudgeten i snabb takt forsvinner och
”svensken” framstar som fortryckt. Om vi, i denna film som ska representera ett helt partis
politik, uppehaller oss vid vad kvinnorna med barnvagn bar for kladsel, da tanten tycks
representera “svensken” far yttrandet ett tydligt religiost fortecken. Det dr en bestdmd grupp
invandrare som i detta fall dr "hotet” och som svensken ombeds att virja sig emot. P4 samma
satt malas i DF:s valfilm hotet fran frammande kulturer upp. | deras fall ser vi en brinnande
dansk flagga (alltsa ett skandande av Danmark), en flagga som dessutom &r varldens aldsta.
Bilder sager oss att i den andra delen &r det kaos, det brinner i byggnader och dar rader
oordning. Kyrkan blir har ett vapen i kriget mot det frammande. Kyrkan, eller mer korrekt den

religion vi kallar kristendom, blir hdr, genom det symboler som anvands i sammanhanget,
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”verklig utpressning av moraliska varden™" snarare &n blott religion. | den nationella myten

ar nationen den allsmaktige.

| det svenska kyrkovalet 2013 hade SD, som sig bor, for avsikt att starka sina aktier. Valet jag
talar om &r det svenska kyrkovalet 2013. En valfilm, bland annat, producerades for att locka
svensken att rosta. Dar sdger rosten som talar att ’vi har en vision dér kyrkan vagar ta sin plats
som kulturbarare”, vilket forstarker argumentet att kyrkan, eller religionen, i sig inte ar
sérskilt betydelsefull utan &r snarare en funktion och symbol for nationen. Som myt fyller inte
bara kristendomen nationen utan ocksa nationen fyller kristendomen. Den fylls med ett patos
vilket kan sdgas vara att forsvara nationen fran ett yttre hot. Intressant ir att ”den andre”
avbildas, och detta &r regel, i tranga urbana miljéer. Exemplen & manga och gar att finna
bland annat i Jag er Danmark, eller for den delen i Dansk folkblad® dér en till synes
aggressiv talare talar infor publik. Det viktiga ar att “dem” allt som oftast framstalls i (och
som) ett kaotiskt myller, nagot bland annat staden kan sagas symbolisera. | kontrast till detta
avbildas den kristne géarna i (karn-) familjens narhet bland susande sav, i kontakt med naturen,

ursprunget, vilket ar fallet i SD:s valfilm.®®
Om en nyfiken sjofarare och begreppet folkhem

UIf Lundell sjunger att det &r folket som bygger landet. Jag &r rédd for att han har fel. Hos

Barthes heter det att ”[f]olket dr né')dvéindigt”70

(for myten). Hos Giesen finner vi ocksa
argument som gor gallande att det maste finnas en mottagare av yttringar for att det ska bli
meningsfulla. Myter liknande den hos Lundell, om ett folk som redan tidigare utratta nagot,
ar frekventa bland de behandlade partierna. Det ar ju rimligen sa for ett parti som bygger upp
sin politik runt en polemik mellan grupper. Vad ar man for nagra? Hur & man? Vi ska darfor
nu se pa vilka myter om folket dessa partier nar. Det ar i vid framforandet av myten om folket

som SD och DF skiljer sig at mest tydligt.
Varldens lyckligaste folk

Vikingerne var mit folk, sejlede ud for at udforske den store omverden”, sa heter det i Jag er
Danmark och ar om nagot en indikation pa mytens, det upphdjda tecknets, godtycklighet.

Vikingarna betecknar ett danskt ursprung och malas upp som ett nyfiket sjcfolk som vill veta

% Barthes, 2007, s. 167
% Dansk folkeblad, 2013a., s. 13
% sverigedemokraterna, 2013, http://www.youtube.com/watch?v=74u6jMR_2ql
70
Barthes, 2007, s. 47
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mer om varlden. Nu ar inte jag expert pa vad vikingarna gjorde och inte gjorde, hur och
varfor de gjorde det, men nagot sdger mig att det finns alternativa uppfattningar och
forklaringar om detta. Anda &r bilden av det livsglada sjofolket ar standigt dterkommande.
Framsidan till broschyren Danmark pa rette kurs (ordvalet kurs kan med lite vilja ocksa
inneha denna mening) forgylls av en segelbdt och i Dansk folkeblad’ kan vi se partiets
framste foretradare Kristian Thulesen Dahl posera med foten ledigt upp pa en bat. Sjalvklart
glad, mojligen lyckligast i varlden, vad danskar enligt internationella undersokningar ar,
lyckligast i varlden. Sjofolket &r ett leende folk, de &r 6ppenhjartliga och det bejakar sin frihet
och sin yttringsfrihet. Det sakrala, nationen, framférs genom bilderna dar solen skiner, det
sakrala framfors ocksa i motstand till en bild av Danmark som blivit starkare, en bild av
Danmark som hart. Har kan vi aterigen tala om nationen som en modern Janus och om mytens
tvetydighet. Det finns tva bilder av Danmark av vilken Dansk folkeparti &r angeldgna om att
uppratthalla bilden av solsken. Myten kring det danska folket innefattar ocksa uppfattningen
om ett tolerant och medmanskligt folk. Nagot som i huvudsak kommer ur att Danmark under
andra varldskriget lyckades skydda folk fran tysken.”? Det forutsatter att folket blir medvetna
om sina egna egenskaper, inte for vad det ar (dven fast dansken ar trevlig, lycklig och fri, men
det hor inte hit), utan for vad de ska vara, de maste bli medvetna om sin identitet som dansk
inte fran sig sjalv, sin inre karna, utan fran nagon som talar till dem och beréttar vad de ér.
Om ”folket” kan sdgas mycket. Det finns hér en outtdmlig kélla att 6sa ur. Men ’den glade
dansken” och ”danskarna — sjofolket”, dr vad som mest tydligt aterkommer i yttring efter
yttring och det ar, som Barthes lart oss, i upprepningarna och i det aterkommande som myten

star att finna.
Om den flitige och folkhemmet

Nar SD talar om svensken” skiljer det sig i stort fran de fall nar DF talar om “dansken”. Dels
rymmer inte deras yttringar i samma utstrackning illustrationer av svensken, utan har en mer
ideologisk grund dar man snarare kan tala om vad svensken borde vara i férhallande till vad
de vill uppna med Sverige. De dr, vill jag havda, ett mer ideologiskt drivet parti an DF. Dels
skiljer de sig i den man att dar dansken representeras, sa som den ensamme bonden som
skordar i solnedgangen eller nar Thulesen Dahl poserar glatt med en nyhuggen julgran™, s&

framtrader denne i sin ensamhet, som en fri, autonom individ. I en liknande yttring fran SD

" Dansk folkeblad, 2013b, 5.20

> Enoch, 1994, s. 284

3 DF-TV, Jag er Danmark, http://danskfolkeparti.dk/DF TV - Danmarks historie & Dansk folkeparti, 2012,
http://www.danskfolkeparti.dk/Annoncer
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skiljer sig ifran detta i den man att svensken gor det tillsammans.’* Dar DF foresprakar frihet
och individualism foresprakar SD gemenskap, flitighet och kollektivism — och i storre
utstrackning en mer explicit gemenskap. Svensken ar solidariskt en del av flocken. Folket ar i
samma utstrackning en del av myten som de ar ett offer fér den, holjda i dunkel av den.
Myten, som sadan, ar ytters selektivt. SD talar om ett “solidariskt vilfirdssystem” i vilket, om
du inte 4r infodd i den, méste “uppgé i”" och det ar genom dessa antydningar vilka framstar
som en moralisk skyldighet som SD skapar mening for nationen Sverige genom folket
svenskarna. Man ar om man ar en riktig svensk™ pa ett givet satt (givetvis géller detsamma

dansken).

Det finns en sista sak jag skulle vilja ta upp innan vi gar vidare och avrundar detta arbete. Det
ar ett exempel som ar mer belysande &n manga andra och darfor ocksa en bra illustration av
vad jag har forsokt astadkommit med mindre tydliga exempel och vad som menas med myten
som ett forstorat semiologiskt system . I myten finns redan en mening, en betydelse, en redan
given yttring som lanas och anvands for att nagot senare aterlamnas till verkligheten lite mer
som sin egen. Myten &r saledes bade beroende av en tidigare betydelse pa samma sétt som den
ar benégen att forandra den. En myt om den svenska nationen som SD gdder ar folkhemmet.

% en symbol for nationen

Folkhemmet har sedan tidigare “forvandlats till en egen storhet
Sverige, framst genom socialdemokraten Per Albin Hansson, och har saledes ocksa varit, mer
eller mindre, ett begrepp forbehdllet socialdemokratin.”” Fredrika Lagergren pratar om
”folkhemsmetaforen” d& hon hdvdar att "hem” star for ett romantiskt ideal av gemenskap
inom familj och folk” stér att liknas vid det romantiska folkbegreppet och ger betydelsen av
en utokad familj. Nar sedan SD tar begreppet och anvéander det kan man, utifran vad vi vet om
deras asikter, havda att det sker en mytologisering av begreppet pa tva satt. Dels ar det ett
begrepp som inte innehar lika stark stallning i ett land dar individens rattigheter satts allt mer i
fokus snarare &n gemenskap och solidaritet, det ar saledes en vadjan om att véanda tillbaka.
Begreppet ar historien som SD knyter an till. Dels fors det in mer exkluderande, eller om man

far lov, framlingsfientliga, konnotationer i begreppet. Det handlar inte langre om en

" Kollage fran https://sverigedemokraterna.se/var-politik/ 2013-12-30. Har halls hand, det skordas
tillsammans, det skrattas tillsammans och sa vidare.
7> Allts3 - “talar flytande svenska, uppfattar sig sjalv som svensk, lever i enlighet med den svenska kulturen, ser

den svenska historien som sin egen och kanner storre lojalitet med den svenska nationen an med nagon annan
nation.” http://sverigedemokraterna.se/var-politik/nationen/

’® Dahlqvist, 2002, s. 446
7 Redan tidigare har den hégerkonservative statsvetaren Rudolf Kjellén anvande begreppet pa 1910-talet. Ibid.
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gemensam valfard dir “alla ska med” utan om en svensk gemenskap dér alla svenskar ska
med”. Med SD:s frekventa anvandande av begreppet fors en nationalistisk ideologi in i vad

som sedan tidigare innehade en annan innebord.

Sammanfattning

Vad jag i denna uppsats forsokt att genomféra har varit att forklara och forsta hur
hogerpopulistiska partier formar ett narrativ kring begreppet nation och pa det séttet skanker
den mening. Mina fragestallningar var “Hur skapar Sverigedemokraterna och Dansk
folkeparti nationen som ett narrativ?” och “Vilka historiska och kulturella betingelser knyter
dessa an till?”. Genom en semiologisk analys, dar jag utgatt fran Roland Barthes teori om
myter och Bernhard Giesens teori om att framfora det sakrala, har jag utifran ett material som
utgjorts av partierna SD:s och DF:s egna yttringar framférallt kommit fram till féljande
resultat. Det nationella kulturarvet maste forsvaras, fran utomnationella influenser, och
bevaras — detta star klart. Har ar det intressant att kulturen som partierna i regel namner har
sina rotter i 1800-talet. En tid da nationalromantiken blomstrar, nagot som ocksa i nagra fall
kan ses direkt i de givna kulturyttringarna som lyfts fram. Pa en mytisk niva, och som en del i
ett narrativ kring nationen, drar jag har slutsatsen att den kultur som foresprakas inte bara
utgor kulturarvet utan ocksa kan ses som en vadjan om en atergang till en férlorad gyllene tid.
En annan upptéck ar hur religionen inte bara utgor en religion, utan snarare framtrader som ett
medel for nationen. D& man betanker graden av sekularisering i de tva landerna, Danmark och
Sverige, framstar snarare nationen som ett substitut for den egentliga religionen som endast
tjanar syftet att uppratthalla den egna nationen. Gemensamt for slutsatserna som tas upp, men
sarskilt religionen, ar at bilden malas upp om ett utifran kommande hot. “Folket” utgor ocksé
en viktig del i berattandet om nationen. Har skiljer sig partiernas yttringar at, ndgot som
troligen grundar sig pa djupt invanda kollektiva uppfattningar om vad det ér att vara “svensk”
respektive “dansk”. DF talar om det nyfikna, livsglada och toleranta folket men bortser helt
ifran att Danmark till exempel har forhallandevis harda regleringar mot invandring. Det
viktiga ar framforandet av folket som en viktig del av nationen och vad folket dr, inte i
egentlig mening, utan hur det framfors till dem. Detsamma géller nar SD yttrar sig pa ett satt
att de talar om folket. Skillnaden mellan DF:s och SD:s folk™ &r att dar dansken ses som en
fri, och glad, individ, ses svensken som en del i ett storre kollektiv, en del av en

folkgemenskap.
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