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The purpose of this study has been to illuminate patterns in attitudes towards
people who obtain financial aid in the city of Helsingborg in southern Sweden.
Despite financial aid being a right it is not uncommon for people who obtain
financial aid to be regarded as lazy and as extortioners. The study has highlighted
attitudes towards recipients of financial aid are, if there have been differences in
opinion with regards to gender, age and level of education and also if the attitudes
show signs of stigmatization. To investigate this a quantitative method was used
where 142 surveys were issued and collected in Helsingborg. The data has been
processed in the statistical software program SPSS and thereafter analysed using
Erving Goffman's and Paul Spicker's theories on stigmatization. The results show
that there is a difference in attitudes depending on level of education and age
whilst there is no significant difference in attitudes depending on gender. The
results could in some cases show signs of stigmatization.

Keywords: attitudes, financial aid, social benefits, financial support,
stigmatization.



Abstract

Forfattare: Emelie Olsson och Jenny Jansson

Titel: Attityder till personer som erhéller ekonomiskt bistand — en kvantitativ
studie om attityder och stigmatisering.

Handledare: Lars Harrysson
Examinator: Frans Oddner

Syftet med denna studie har varit att synliggdra monster i attityder till personer
som erhaller ekonomiskt bistdnd i staden Helsingborg i sddra Sverige. Trots att
ekonomiskt bistdnd &r en réttighet ar det inte ovanligt att personer som erhéller
ekonomiskt bistdnd betraktas som lata och fuskare. Studien har belyst attityder till
bistandstagare, om det har funnits nagra skillnader 1 attityder, utifrdn kon, élder
och utbildningsnivd samt om attityderna visat tecken pé stigmatisering. For att
undersoka detta har en kvantitativ metod anvénts varvid 142 enkéter samlats in 1
Helsingborg. Datan har behandlats i statistikprogrammet SPSS och sedan
analyserats med hjdlp av Erving Goffmans och Paul Spickers teorier om
stigmatisering. Resultatet var att det finns en skillnad i attityderna beroende pa
utbildningsnivé och alder medan det inte finns ndgon markant skillnad utifran kon.
Resultaten kunde 1 vissa fall visa tecken pé stigmatisering.

Nyckelord: attityder, ekonomiskt bistdnd, socialbidrag, forsorjningsstod,
stigmatisering.
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1. Problemformulering

Ar 2012 fick 5,7 % av alla hushall i Sverige nigon ging ekonomiskt bistind vilket
motsvarar att 10,6 miljarder kronor betalades ut (Socialstyrelsen 2013). I dagens
samhille dr den allménna uppfattningen negativ till personer som erhaller
ekonomiskt bistand (Starrin, Kalander Blomkvist, Janson 2003:24). Allméanhetens
negativa uppfattningar medfor en stigmatisering av bistandstagarna (ibid 24-25).
Detta ger olika konsekvenser for individen och samhéllet. For individen kan
konsekvenserna vara att sjdlvkinslan paverkas negativt d& omgivningens kritiska
syn kan projiceras pd dem vilket gor att de ser sig sjdlva som mindre vérda.
Konsekvenserna for samhéllet kan vara att det uppstar klasskillnader mellan
méinniskor (ibid:27). Forskning visar dven att allminhetens attityder 1dngsiktigt
paverkar det sociala arbetets organisering och fortlevnad. Detta eftersom det
sociala arbetet &r politiskt styrt och den rddande politiken péverkas av vilka
attityder som finns i samhaéllet. Handlaggningen kring ekonomiskt bistdnd utgor
en stor del av det sociala arbetet och vilka attityder som finns kring ekonomiskt
bistand paverkar dirfor det sociala arbetets organisering. Forskning menar vidare
att de negativa attityderna som finns till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd
paverkar ménniskors villighet att soka bistdndet. Detta kan ha som foljd att det
finns personer som egentligen dr berdttigade ekonomiskt bistind men som inte
soker det eftersom de kénner av stigmat (Hallerdd 1993:111-112). Detta fenomen
kan bendmnas low take-up (Walker 2005:193). Utefter detta resonemang ar det
viktigt att studera vilka attityder som finns till personer som erhéller ekonomiskt

bistand.

Personer som uppbér ekonomiskt bistdnd befinner sig i en tringd ekonomisk
situation och kan dérfor betraktas som utsatta i samhéllet. Genom att kartldgga
vilka attityder som finns till dem ges det insikt i utsatta ménniskors villkor.
Socialt arbete bygger pé att utveckla samhéllets vélfard och socionomer har ett
speciellt ansvar for utsatta grupper i samhéllet (Akademiférbundet SSR 1999). Att
f4 utdkad kunskap om hur samhéllet ser pa de som erhéller ekonomiskt bistand &r
darfor betydelsefullt, inte bara for individerna utan dven for samhaéllet 1 stort.
Genom att synliggora problem i samhillet finns det mojlighet att forbattra for

utsatta individer.



Ekonomiskt bistdnd 4r den sista instansen i samhéllet dit personer som inte klarar
sin forsorjning kan vénda sig. Att soka ekonomiskt bistdnd ar en rittighet
(Bergmark & Biackman 2007:134). Det finns mycket forskning kring ekonomiskt
bistand i allménhet och &ven om attityder till de som erhéller ekonomiskt bistand.
Samhéllet 4r komplext och i stédndig férdndring och dérfor behover sokandet efter
ny kunskap kring detta fortga for att vara aktuell och relevant (Hallerod 2003:264).
Genom att gora denna undersdkning vill vi bidra med ytterligare kunskap kring
detta omrade. Mycket av den forskning som finns kring dmnet ar generell och ger
en uppfattning om hur det ser ut 6ver hela landet. Vi har valt att koncentrera oss
pa hur attityden ser ut till de personer som erhaller ekonomiskt bistdnd i den
mellanstora staden Helsingborg i sddra Sverige. Det finns ingen tidigare studie
over hur attityderna ser ut i Helsingborg. For att undersoka dessa attityder har vi
valt att tillimpa en kvantitativ metod och genom en enkét {4 del av personers
asikter. Dessa asikter bildar underlag for att se attityder i Helsingborg och stélla i

perspektiv till begreppet stigma.

1.1. Syfte

Att 1 Helsingborg synliggdra monster i attityder till personer som erhaller

ekonomiskt bistand.
1.2 Fragestéllningar

* Hur ser spridningen av attityder ut till personer som erhéller ekonomiskt
bistdnd?
* Finns det ndgon skillnad i attityder utifran kon, alder, utbildningsnivé och i

sd fall vilka?

* Visar attityderna tecken pa stigma och i sa fall hur kan de forstas?

For att uppfylla vart syfte har vi arbetat med ovanstdende fragestéllningar. Den
forsta fragestéllningen &r deskriptiv och vi har anvént den data vi samlat in for att
besvara frigan. Denna fraga behdvde vi fi svar pd for att kunna besvara
resterande fragestéllningar. Den andra frigestdllningen &r dven den deskriptiv,
men ddr har vi studerat attityderna utifrdn variablerna kon, alder och

utbildningsniva. De tva forsta fragestéllningarna bildar tillsammans grunden for



den tredje. De tvd forsta méter attityderna och hur de kan skilja sig 4t medan den

tredje fragestéllningen gor att vi kan se om det finns tecken pé stigma i attityderna.

2. Reflektion kring vir egen position

2.1 Forforstaelse

Infor arbetet hade vi olika utgangspunkter. En av oss har praktiserat och arbetat
med ekonomiskt bistand. En fordel med det har varit att vi fatt en tydligare bild av
ekonomiskt bisténd, till exempel vad bistdndet utgér till och hur det beréknas. En
nackdel har varit att det kritiska forhéllningsséttet forsvarades. Vi har darfor sett
det som positivt och ett bra komplement att en av oss hade forkunskaper medan
den andra inte hade det. Detta har gjort att vi haft bade detaljerad kunskap om det
ekonomiska bistandet men dven en som kunnat ifragasitta det som kan tas for
givet. Nagot annat vi gjorts uppmérksamma pé ar hur media framstéller

ekonomiskt bistdnd och vi har forsokt bortse fran denna bild.
2.2 Ordval

Genom uppsatsen har vi valt att anvinda ordet ekonomiskt bistand, men vi ar
medvetna om att det finns andra benimningar, som forsorjningsstdd och
socialbidrag. I var uppsats anvénder vi ekonomiskt bistand och bistdnd synonymt.
Niér vi skriver om personer som erhdller bistdnd bendmner vi dven dem vid

bistdndstagare.
2.3 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har vi haft ett nira samarbete. Mestadels har vi arbetat
tillsammans men ibland ocksa planerat vad vi skulle gora och sedan utfort arbetet
pa egen hand. Vi har bada en uppfattning om att samarbetet fungerat bra och att

arbetet varit jamnt fordelat. Vi ansvarar gemensamt for hela uppsatsen.



3. Bakgrund

I detta kapitel fortydligas definitionen av begreppen attityd, stigmatisering och
skam. Vi gor dven en historisk dversikt av hur det ekonomiska bistandet har

utvecklats och hur synen har varit pa de som mottagit ekonomisk hjélp.
3.1 Definition av attityd

Generellt definieras begreppet attityd som en instdllning, forhallningssitt,
kroppshéllning eller kroppsstéllning. Det dr dven vanligt forekommande att
attityder ses som en varaktig instdllning som finns i samhéllet. Genom méanniskors
erfarenheter skapas attityder till olika grupper i samhallet. Attityder kan vara savil
positiva som negativa och kan ses som ett forinstallt tinkande som hjélper till att

16sa problem som uppstar. Attityderna bidrar till att styra personers handlande

(Nationalencyklopedin 2013-11-07).

Den definition av begreppet attityd som vi anvénder &r instédllning eller
forhallningssitt och dé i1 forsta hand kopplade till ekonomiskt bistand och
personer som uppbir det. De attityder vi begrdnsat oss till dr de attityder var enkdét
belyst genom de fragor vi stillt. Vi har varit medvetna om att det finns fler
attityder till bistdndstagare men som vi inte fatt del av. I vir uppsats syftar vi till
att attityder skapas av manga ménniskors uppfattningar. Attityd dr alltsé inte en
enskild persons uppfattning och forstis déarfor ur ett samhillsperspektiv och inte
ur ett individperspektiv. For att finga attityder stéllde vi frdgor om ménniskors

uppfattningar som vi sedan sammanstillde.
3.2 Definition av stigmatisering och skam

Stigmatisering, eller stigma, &r en negativ instdllning (Nationalencyklopedin
2013-11-14). Begreppet innebér en nedvéirderande utpekning av till exempel en
enskild individ eller en samhéllsgrupp. Grunden till stigmatisering innebér att
personer eller samhéllsgrupper bryter mot samhaéllets normer och darfor ses som
avvikande (Goffman 2011:139). Stigmatisering kan forstas som att personer

kénner forakt, misstro eller avsky till personer som bryter mot samhéllsnormerna

(Spicker 2011).
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Stigmatisering kan ge upphov till skamkénslor det vill sdga att en person kdnner
sig besvirad, skamsen eller fir kdnslan av dnger med inslag av
mindervérdeskdnslor. Kinslor som ér kopplade till skam &r ofta en reaktion pa
kritik (Nationalencyklopedin 2013-11-13). I var uppsats syftar ordet skam pa de
negativa kénslor och reaktioner som uppkommer hos personer som erhéller
ekonomiskt bistdnd. Dessa kédnslor och reaktioner kan vara attityder de moéter fran

allmédnheten, men dven negativa attityder de tror finns till dem.

For att urskilja eventuell stigma bland attityderna stédllde vi fragor kring
upplevelsen av skam i samband med ekonomiskt bistdnd. Utifrdn svaren kunde vi
se om det fanns stigmatisering kopplat till personer som erhéller ekonomiskt

bistand. Darmed kunde vi se om attityderna visade tecken pa stigma.
3.3 Historik kring attityder till ekonomiskt bistdnd

Ur ett historiskt perspektiv gar det att tyda att synen pa personer som fatt
ekonomisk hjdlp under 14ng tid varit kritisk. Trots att fattiga genom tiden fatt fler
rittigheter har synen pa dem till stor del fortsatt vara nedvérderande (Swird &
Egerd 2008). For att battre forsta hur det ser ut idag dr det en fordel att beakta hur

det sett ut historiskt och vilka fordndringar som skett.
3.3.1 Reglering av de fattiga

Fattigvarden har sedan medeltiden varit varje sockens ansvar, alltsa det vi idag
bendmner som kommun. Det har skett stindiga fordndringar i hur fattigvérden ska
fungera och vem eller vilka den ska vara till for. Det har funnits stora friheter
kring hur fattigvarden ska bedrivas. Under 1600-talet infordes olika forfattningar
som skulle forbattra for de fattiga i befolkningen och ar 1847 fick Sverige sin
forsta nationella fattigvardsforordning (Swird & Eger6 2008:21). Denna lag
dndrades sedan tvd ginger, ar 1853 samt &r 1871. Dessa dndringar innebar en
stark forsdmring for de fattigas mojligheter och forhéllanden. Det bedrevs dérefter
kampanjer mot dndringarna och det arbetades med att inféra en ny lag (ibid:22).
Ar 1918 stiftades en ny fattigvardslag som innebar stora forindringar. Lagen gav
de fattiga storre mdjligheter och battre forutséttningar an tidigare da lagen bland
annat inforde att en storre grupp ménniskor blev berittigade till hjilp samt att en

instans dit de kunde 6verklaga beslut som fattats (ibid:25). Dock fick de enligt
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lagen inte gifta sig, rosta i allmédnna val eller flytta frdin kommunen. De blev dven

aterbetalningsskyldiga samt omyndigforklarade (Rauhut 2002:23).

Efter andra véarldskriget skedde stora fordndringar i socialpolitiken.
Socialforsdkringssystemet fordndrades och bidrag som tidigare varit
behovsprovade ersattes av generella bidrag som barnbidrag och bostadsbidrag. Ar
1956 stiftades socialhjélpslagen, ett individuellt bidrag som var tankt att trida in
nér socialforsdkringssystemet inte var tillrdckligt. Socialhjélpen blev en rittighet
for varje individ om vissa villkor var uppfyllda (Swérd & Egerd 2008:26-27). Den
nya lagen innebar dven bland annat att individerna med denna hjilp hade rostrétt,
rétt att gifta sig samt att flytta. Farre omyndigforklarades dven om det forekom
(Rauhut 2002:23). Ar 1980 infordes socialtjénstlagen vars reviderade version fran
2001 idag rader i Sverige. Den inbegriper allménna mél och principer som ska
véigleda kommunernas arbete (Swérd & Egerd 2008:28). Lagen inkluderar alla
som har vissa behov som inte kan tillgodoses pé annat sétt. Bistdnd som ges kan
inte aterkrdvas om det inte ges som ett lan och ingen kan omyndigforklaras med

stod 1 socialtjanstlagen (Rauhut 2002:23).

3.3.2 Synen pa de fattiga

Fattigvardens arbete har ansetts som en plikt vilket medfort en misstdnksambhet till
de fattiga (Swiérd & Egerd 2008:21). Samhillet delade upp de fattiga i vardigt och
ovirdigt fattiga med syftet att skilja ansvarslosa frén ansvarsbefriade. De vardigt
fattiga var de arbetsoférmogna, alltsd de som inte hade nagon mdjlighet till att
sjdlva forsorja sig eller att tigga. De ovérdigt fattiga var de som hade kunnat
arbeta, men som av olika anledningar inte gjorde det (ibid:115-116). De ovérdigt
fattiga var inte berdttigade hjilp. Fattigvirden var inte en rittighet for alla
medborgarna utan istédllet en begransad skyldighet for en del grupper i samhillet
(ibid:118). Det var arbetarbefolkningen som innefattades av fattigvdrden medan
de borgerliga inte gjorde det. Den borgerliga klassen sdgs istdllet som drabbade
som hade gjort vad de kunde for att forsorja sig sjidlva, men inte klarat det pa
grund av omsténdigheter de sjilva inte kunde rada 6ver. De behandlades pa andra
vis och fick hjélp pa andra villkor. Det var arbetargruppen som stod i fokus nér

diskussioner om fattigdom fordes och fattigdomen hos dem sigs som
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sjalvforvéllad. De tog inte ansvar for sin forsorjning och de kunde inte planera for
framtiden. Fattigdomen ansags vara en foljd av att personerna var slosaktiga,
passiva och likgiltiga vilket hade kunnat undvikas genom sparande och
arbetsambhet (ibid:114). Det gér alltsa att se att attityderna till de som erhdll
ekonomisk hjilp grundar sig i om de anses vara fortjdnta av det eller inte. Nar en
ny lag stiftades ar 1956 édndrades ocksa namnet fran fattigvardslagen till
socialhjélpslagen. Detta var ett medvetet handlande fran statsmakterna da de ville
{4 bort det som forknippades med fattigvarden. En attitydforandring till personer

som soOkte social hjélp efterstrdvades (ibid:27).

Trots att det skett stora fordndringar historiskt sett kring fragan om fattigvird och
socialhjilp finns det manga likheter. Kommunerna har fortfarande ansvaret for
beslut kring ekonomiskt bistdnd och styrs av samma grundlidggande funktion som
tidigare kring fattighjélp och socialhjilp. Hjélpen idag gar till att sorja for dem
som inte kan forsorja sig via arbete, av familjemedlemmar eller genom

vélfardssamhallets 6vriga transfereringssystem (Hallerod 2003:239).

Efter att ha studerat hur det sett ut historiskt kring fattighjélp gar det att se att det
lange funnits en negativ attityd till personer som behdver ekonomisk hjéilp. Vi ser
dven att hjédlpen varit forknippad med olika krav och vissa sanktioner som till
exempel att personer blev omyndigforklarade eller inte fick flytta. Efter att
socialtjénstlagen tradde i kraft har fattiga fatt fler réttigheter (Swird & Egerd
2008). Trots att fattiga fétt fler rattigheter finns krav pa motprestationer och det
individuella ansvaret har 6kat i &ndringar av socialtjdnstlagen (Prop. 1996/97:124

5.76-77).

4. Tidigare forskning

For att hitta inspiration och olika ingangar till vart &mne har vi studerat
kurslitteratur vi tidigare haft under utbildningen samt tittat igenom de
anteckningar vi fort. For att soka vetenskapliga artiklar har vi anvént oss av
sokmotorn SwePub, Lubsearch samt Socialvetenskaplig Tidskrift och vi har da

anvint oss av sokorden "socialbidrag", "stigmatisering”, "forsorjningsstod" samt

"ekonomiskt bistdnd". Vi har dven anvint sokmotorn Libris dar vi letade efter
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avhandlingar och anvinde sokordet "socialbidrag" och “fattigvard”. Vi har
upplevt att vi hittat mycket information och undersdkningar kring ekonomiskt
bistand i allménhet. Vi har fatt uppfattningen om att det dr ett véldiskuterat imne

och att det finns mycket forskning kring detta.

Internationell forskning visar att det finns en 6kad trend i véstvérlden att integrera
personer som inte kan forsorja sig sjélva till arbete med hjélp av arbetsmarknaden.
Genom till exempel praktikplatser och utbildningar ska ménniskor komma nérmre
arbete och ddrmed sjalvforsorjning. Genom detta dkar det individuella ansvaret
samtidigt som bistandstagare far vara beredda pa motprestationer bland annat i
form av praktikplatser for att f& ekonomiskt stod (Ulmestig 2007). En studie som
genomforts pa olika aktiveringsprogram i Europa visar att aktivering hjilper en
del att komma ifrén bistindstagande men att andra inte hjélps utan istéllet
stigmatiseras dem och sjilva far std som ansvariga for sin situation (Van Berkel &
Hornemann Moller 2002). Forskning menar vidare att trenden som finns i
véstvirlden medfor att ett strukturellt problem individualiseras vilket &r del i en
storre samhéllsutveckling mot 6kad individualisering. Genom att skjuta 6ver
ansvaret pd individen avses beroendet av vélfardssystemet att brytas (Ulmestig

2007).

Vi har dven hittat nationell forskning angéende vara fragestillningar och det
resultat vi kommit fram till 1 var undersokning. Forskningen menar att det finns
negativa attityder till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd (Hallerdd 1993;
Hallerdd 2003; Starrin et al. 2003). Exempel pd dessa negativa attityder &r att en
stor del av den svenska befolkningen anser att de som erhaller ekonomiskt bistdnd
inte dr egentligt behdvande, dr utslagna och saknar ambitioner att paverka sin
situation (Hallerdd 1993:125-126). Andra exempel dr att personer anser att de
som far ekonomiskt bistand far det pa grund av fusk (Hallerod 1993:125-126;
Hallerdd 2003:264). Andra attityder till de som erhaller ekonomiskt bistdnd &r att
de fér bistdnd for att de ar lata (Swérd & Egerd 2008:285). I en undersdkning
svarade 20 % av personerna som medverkade att manga som erhéller ekonomiskt
bistand dr lata och saknar ambitioner att fordndra sin situation (Hallerod
2003:264). Vidare anses fattigdomen i det moderna vélfardssamhaéllet bero pé
individuella misslyckanden och inte pé samhilleliga faktorer (Starrin et al.

2003:27). Det fanns ar 2003 grupper i samhéllet som tenderade att erhilla
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ekonomiskt bistand i storre utstrickning dn andra, som till exempel ungdomar,

ensamstdende fordldrar och invandrare (Hallerod 2003:242).

Forskning har haft olika tillvigagangssétt for att finga dessa attityder. En del
forskning har bedrivits genom en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod
(Starrin et al. 2003:28). Annan forskning har fétt fram resultat genom att anvinda
sig endast av en kvantitativ metod genom till exempel enkdtundersokningar
(Hallerod 1993). Andra forskare har anviant och sammanstallt olika databaser
(Hallerdd 2003:241-242). Det dr dven olika malgrupper som forskningen riktat sig
till. En del forskare har stillt fragor till allmé@nheten for att finga attityderna
(Hallerdd 1993). Annan forskning har riktat sig specifikt till de personer som sokt
ekonomiskt bistdnd och frgat vad deras upplevelser kring fragan dr (Starrin et al
2003:28). Tidigare forskning har fétt fram attityderna som finns i samhallet och
sedan fort en diskussion och analyserat vad dessa attityder kan bero pa och hur de
kan forstas (Hallerdd 1993). Forskning har kopplat attityderna till skamkénslor
och stigmatisering (Starrin et al 2003). Genom att vi tagit del av dessa olika
undersokningar har vi funnit inspiration, forslag pa tillvigagangssitt samt
perspektiv till var underskning. Till exempel har vi fétt idéer om vilka variabler
vi kunde jidmfora attityder utifran, bland annat kon, hushéllssituation, dlder,

boendeort, inkomst samt vilket politiskt parti de rostar pa (Hallerdd 1993).

Det finns forskning som jimfor attityder beroende av bland annat kon, &lder och
utbildningsniva. Den antyder att det inte finns nadgon generell skillnad i méns och
kvinnors attityder (Hallerod 1993:116). Annan forskning visar att kvinnor
tenderar till att uppleva mer skam i forhéllande till ekonomiskt bistand &n vad
mén gor (Starrin et. al 2003:33). Forskning pekar pa att unga personer tenderar till
att ha ndgot mer negativa attityder 1 jimforelse med andra aldersgrupper (Hallerod
1993:117). Annan forskning visar ddremot att dldre personer i storre utstrackning
kan relatera ekonomiskt bistind med stigmatisering (Hallerod 2003:258).
Forskning visar ocksa att de personer som har grundskoleutbildning som sin
hogsta utbildning har mer negativa attityder 4n de som har universitetsutbildning

(Hallerod 1993:118).
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Forskningen som finns idag ger en allmén syn pa personers attityder, men den
visar inte hur attityderna specifikt ser ut i Helsingborg. Vi har stéllt oss fragan om
denna allménna forskning stimmer dverens med hur det ser ut i staden vi valt att

undersoka.

5. Metod

I detta avsnitt redogdr vi for vart metodval samt metodens mojligheter och
begrinsningar. Vi beskriver dven vért urval och vr population samt hur vi gétt
tillviga for att fa ett sd representativt urval som mojligt. Vidare diskuterar vi
metodens tillforlitlighet och beskriver hur vi konstruerat var enkét. Darefter foljer
en presentation ver hur vi samlade in var data och en bortfallsanalys.

Avslutningsvis redogor vi for hur vi bearbetat var data.
5.1 Val av metod

Vi har valt att anvdnda oss av en kvantitativ metod i var undersokning och vi har
sjdlva utformat enkdten som ligger till grund for var studie. Att anvdnda sig av en
kvantitativ metod dr lampligt om syftet &r att fa fram numeriska vérden, kunna
ange resultatet i procent eller jamfora olika variabler (Trost & Hultaker 2007:23).
I var undersokning har vi velat fa resultat vi kunde analysera statistiskt och dérfor
passade den kvantitativa metodformen. Vi har undersokt vad personer i
Helsingborg har for attityder till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd och vi
har fétt kinnedom om en stor populations dsikter i vir fraga. For att ta reda pa och
kunna uttala sig om vad en befolkning anser om en fraga bor en kvantitativ metod

anvindas (ibid:25).
5.2 Metodens mojligheter och begransningar

Den kvantitativa metoden har bdde mojligheter och begransningar. Genom en
enkédtundersokning har vi getts mojlighet att nd en stor grupp ménniskor, bland
annat dd varje enkét inte tar sa langt tid att {4 besvarad. I var undersdkning har vi
haft som mal att dra slutsatser om en stor population genom att generalisera de
resultat vi fatt till en stdrre grupp @n de personer vi faktiskt fragat. I kvantitativa

undersokningar dr mélet ofta att generalisera de resultat som uppmérksammats
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utover den grupp som blivit tillfrdgade (Bryman 2011:169). De resultat vi sett &r
endast representativa for den population ur vilket vért urval kommer. Vi har alltsa

endast dragit slutsatser till Helsingborg.

En kritik mot kvantitativ forskning dr att personer uppfattar eller tolkar fragorna
pa olika sdtt (Bryman 2011:172). En nackdel med att vi har samlat in var empiri
genom en enkdtundersokning dr att det inte har funnits ndgon mdjlighet for oss att
redigera enkéten i efterhand. Under tiden vi samlade in var data mérkte vi att det
var ndgra enkétfrigor som vi ofta fick frdgor kring. Dessa hade vi inte mojlighet
att dndra under insamlingen. Vi har inte heller kunnat stélla ndgra foljdfragor till
personer och be dem utveckla sina svar. Ett problem i var undersdkning &r att det
var manga manniskor som inte ville besvara var enkdt. Samtidigt var de personer

vi kunnat fraga littillgéngliga och manga till antalet.

Vi har anvént flera olika typer av fragor i vir enkét for att belysa vara
fragestéllningar. For att fa svar pa vilka attityder som finns har vi stéllt olika
fragor som gemensamt kan representera attityderna i Helsingborg. Vi tror inte att
det 4r mdjligt att f4 en uppfattning om attityder med en enskild direkt fraga. En
direkt frdga vore att frdga vilka uppfattningar personer har till de som erhaller
ekonomiskt bistdnd. Detta tror vi inte ger en rittfardig bild av attityder da
méinniskor kanske svarar det som forvéntas av dem istéllet for vad de verkligen
anser, men ocksa att det 4r manga olika aspekter som ryms i en uppfattning. En
indikator dr nagot som frén borjan tdnkts ut att vara ett sétt att mita det begrepp
som undersoks. Genom att anvénda flera olika indikatorer, alltsa fragor eller
kombinationer av fragor, ldggs inte all fokus pd enbart en indikator utan olika
aspekter pa det begrepp som undersoks tas upp (Bryman 2011:155-159). Véar
enkét dr ett forsok att stélla olika fragor for att kunna belysa véra fragestdllningar

pa ett genomgripande sitt.

5.3 Urval och undersokningspopulation

Vi har undersokt attityderna till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd i
Helsingborg. Var population har varit alla som vistats i staden de dagar vi

samlade in data och dr dérfor inte endast personer som bor i Helsingborg. For att
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fi en uppfattning om vilka som kan tinkas vistas i Helsingborg har vi undersokt
dess sammansittning. Den visade att befolkningens &ldrar inte dr jamnt fordelade
utan att det finns flest mdnniskor i aldrarna 18-39 ar, ndgot mindre i aldrarna 40-
64 &r och betydligt mindre i aldrarna 65 &r och uppat (Statistiska Centralbyran
2013-11-28).

Vi har anvént oss av ett kvoturval parallellt med ett bekvamlighetsurval for att {4
del av populationen. Kvoturval dr ett urval som viljs ut efter olika kvoter
(Bryman 2011:197). De kvoter vi har haft var kon och alder. Vi valde ett
kvoturval eftersom vi ville fa ungefdr lika manga personer i vara valda kvoter. De
personer som deltagit i var undersdkning har inte varit systematiskt eller
slumpmassigt utvalda utan har berott pa tillfdlligheter. Av den anledningen ar det
ett bekviamlighetsurval vi anvént oss av vilket innebiér att vart urval bestar av
personer som av en tillféllighet vistats pa de platser dér vi samlat in data
(ibid:194). Vi har begrénsat vart urval aldersmissigt sd endast myndiga personer
fatt delta 1 undersokningen. Detta for att personer under 18 ar bor ha
vérdnadshavare som samtycker till att barnet deltar i undersdkningen samt att de
inte har tillrackligt med kunskap om dmnet. Begrdnsningen kan bidra till att vart

urval blivit missvisande eftersom dessa personer dven tillhér populationen.

Vi funderade mycket 6ver var vi skulle gora vir datainsamling. Vi ville vara pa
platser dér sa varierad folkgrupp som mojligt vistades. Vi valde darfor att samla in
véra enkdter i olika stadsdelar bland annat utanfor olika matbutiker sévél pa
vardagar och helgdagar som pa dag- och kvillstid. Det finns risker med att limna
ut enkdter pa allméinna platser, till exempel att inte fitt med alla folkgrupper. Att
inte f4 alla kategorier i ett urval och att det ddrmed kan finnas en skevhet mellan
urval och population dr nagot som beskrivs som ett urvals-bias (Bryman
2011:179). Personer som inte blev en del av vért urval kan vara personer som pa
ett systematiskt sétt inte vistades bland allmédnheten under datainsamlingen, till
exempel sjuka ménniskor eller personer som vistats i fangelse. Detta kan ha

medfort att vart urval inte blivit representativt for var population.

Vart urval bestod av 142 personer. Ett storre urval ger hogre sannolikhet att det ar
en representation av populationen (Trost & Hultaker 2007:37). Att vi endast

samlade in 142 enkiter kan darfor vara en faktor som innebér att vart urval inte ar

18



representativt och darmed inte gér att generalisera till Helsingborg. Vart urval
staimmer ddremot Gverens med Helsingborgs sammanséttning eftersom vi har fétt
in flest enkéter i dldersgruppen 18-39 ar, ndgot mindre i &ldersgruppen 40-64 ar
och minst i aldersgruppen 65 &r och uppét. Detta dr ndgot som talar for att vart
urval atminstone dldersméssigt ar representativt for populationen. I Helsingborg
har 32 % av befolkningen universitet/hogskoleutbildning (Statistiska Centralbyran
2013). Darfor stimmer vart urval ocksa relativt bra 6verens med populationen
angdende utbildningsniva da 42 % av de svarande i var undersokning hade
universitet’/hogskola som hogsta utbildningsniva. Sammantaget kan vi endast med

stor forsiktighet sdga att vi drar slutsatser till Helsingborg.
5.4 Metodens tillforlitlighet

Enkéten i var undersokning har vi sjdlva konstruerat. Det medfor att vi inte med
sdkerhet vet om enkéten besvarat och belyst vara fragestillningar. Detta eftersom
enkéten inte anvénts tidigare eller dr validerad. Om en undersokning miter det
som den har avsett att méta inbegriper det att den har hog validitet och detta gér
att kontrollera pé olika sétt (Bryman 2011:163). Till hjélp for att utforma enkéten
har vi studerat andra liknande enkédter samt inhdmtat kunskap kring hur en enkiét
konstrueras frén litteratur samt véra foreldsare. Detta har vi gjort for att enkéten
skulle fa sa hog validitet som det dr mojligt utefter véra forutsittningar. Ett sétt att
bestimma validitet 4r genom ytvalidtet dd andra personer far svara pd om de anser
att méttet méter det som det &r avsett att gora (ibid). For att 6ka validiteten 1 var
undersokning har vi ldmnat ut enkéten till en pilotgrupp bestdende av nio personer
som besvarat den. Pilotgruppen bestod av kvinnor och mén frén olika
aldersgrupper fran vér bekantskapskrets. Vi valde dessa personer eftersom vi
trodde att de skulle ge oss mer érliga svar samt dgna mer tid till beddmningen &n
om vi fragade okénda personer. Genom detta fick vi fram om det fanns oklarheter
1 vara frdgor och om vi behdvde fortydliga nagot. Vi fick ocksé reda pa om svaren

vi fick stimde 6verens med de fragor vi stéllde.

Reliabilitet &r ett begrepp som belyser méttets palitlighet och foljdriktighet. Denna
palitlighet kan médtas genom att prova stabiliteten for den unders6kning som gjorts
genom att samma maétning gors tva ganger vid olika tillfdllen for att se om det

finns korrelation, alltsa samband. Ifall korrelationen &r hog dr méttet stabilt och ar
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den lag ar mattet ostabilt (Bryman 2011:161). Vi kunde inte genomfora var
enkédtundersokning vid tva olika tillfdllen pa grund av tidsbrist och kunde darfor
inte sdga ndgot om var datas reliabilitet och stabilitet 1 detta fall. Detta behdver
dock inte betyda att var datas palitlighet blivit forsdmrad eftersom det inte sakert
gér att séga att en undersokning har hog reliabilitet och &r stabil pa detta sétt.
Detta eftersom det kan finnas andra orsaker till att personer svarar olika vid de

bada tillféllena @n att undersdkningen har 1ag reliabilitet.
5.5 Enkétkonstruktion

Vi valde att konstruera var enkét pa egen hand med anledning av att vi inte hittade
ndgon enkdt som stimde in pa vart &mne, men ocksa eftersom var enkét inte
kunde vara s& omfattande som de fardiga enkédterna vi hittade var. Enkédten
besvarades pé allmén plats och for att vi skulle fa personer att besvara den kunde
enkéten endast ta ndgra minuter. Att vi har gjort vir egen enkét sdg vi ocksa som
en utmaning och ett givande moment i vart arbete. Eftersom vi sjélva har
konstruerat enkiten har vi forhoppningen om att vi endast stillt de fragor vi ville
f4 besvarade. Vi tror dven att en fordel ar att vi sjdlva kunde forsdka precisera
véra fragor sa att vi fick svar pd det vi ville fa besvarat. Vér enkét finns som

bilaga i uppsatsen.

Vi inleder vér enkét med tre kategorifragor avseende kon, &lder och
utbildningsniva. Sedan foljer fradgor kring uppfattningar om de personer som har
ekonomiskt bistdnd och dven fragor som vi avsdg att koppla till om attityderna &r
forknippade med skam. Vid konstruktionen av enkéten forsokte vi rangordna
fragorna i svarighetsgrad. Detta for att introducera personerna som svarade pa
enkéterna for &mnet innan de stdlldes infor de svarare fragorna. Vi har dven ténkt
pa att de kénsligare fragorna hamnade i slutet av enkédten s& de som besvarade
enkéten inte skulle bli avskrédckta frén att svara pa resterande fragor. Vi har ocksa
forsokt stilla frigorna i en bra f6ljd utifrén ldngd och storlek si att alla storre
fragorna inte kom i f61jd och ddrmed gjorde enkédten tung och jobbig. For att
kunna stilla relevanta frdgor gillande attityder samt stigmatisering har vi
fordjupat oss i vad begreppen innebir genom att studera litteratur och artiklar som
belyser dessa begrepp. Vi har brutit ner begreppen i olika delar for att fa en

forstaelse over vilka frdgor vi behovde stélla.

20



I var enkdt har vi valt att namnge ordet ekonomiskt bistand vid socialbidrag
istéllet. Detta eftersom nér vi testade enkéten pa pilotgruppen upplevde vi att de
inte forknippade ordet ekonomiskt bistand eller forsorjningsstdd med det som det
faktiskt inbegriper. Istéllet trodde personerna att de orden innebar olika slags
bidrag eller bistand. For att vi skulle fa svar pa det vi amnade valde vi att stdlla
frdgorna med ordet socialbidrag. Vi upplever att ordet socialbidrag ar det som
anvénds nir det talas om ekonomiskt bistand i allménhet och utifran det antar vi
att det dr ordet som personer mest kinner till. Vi har i var inledning till enkéten
beskrivit att socialbidrag idag bendmns som ekonomiskt bistand eller

forsorjningsstod sa det inte ska kunna bli missforstand.

5.6 Insamling av data

Vi genomforde var insamling av data under tvd veckodagar och en helgdag och
detta gjorde vi bade under dagtid och kvillstid. Var insamling gjorde vi
tillsammans dér vi forflyttade oss i olika stadsdelar. Vi upplevde att det var olika
mycket ménniskor i rorelse i olika stadsdelar vilket gjorde att vi spenderade mer
tid 1 vissa stadsdelar 4n i andra for att samla in ungefar lika mycket empiri i varje
del av staden. Vi har inte tagit hdnsyn till stadsdelens storlek utan vi har istéillet
forsokt samla in lika stort antal enkéter fran varje stadsdel. Innan datainsamlingen
paborjades befarade vi att det skulle vara svért att fa in den méngden enkéter vi

onskade men vi mérkte snabbt att insamlingen gick bittre dn vi hade trott.

For att uppfylla vart kvoturval forsokte vi under insamlingen fora statistik over
antalet i varje kvot som besvarade var enkit. Att veta vilket kon personerna
tillhdrde var inte svart. Personernas &lder var ddremot svarare att se och det
medforde att vi ibland forde felaktig statistik. Personers utbildningsniva gick inte
att avgora vid var insamling och dirfor var antalet personer i vardera
utbildningsniva en tillfallighet. For att vi skulle fa in ungefér lika ménga i vara
olika kvoter tittade vi igenom enkéterna efter varje dag vi samlat in vir empiri och
forde statistik Over hur manga personer vi hade 1 varje kvot. I efterhand sag vi att
vi inte fatt in lika ménga enkéter i varje kvot och det &r nagot vi har fatt ta hinsyn
till och vara uppmirksamma pa i resultatet. Under var insamling upplevde vi att

det var svérare att hitta personer i vissa kvoter dn i andra.
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Under var insamling hade vi en brevlada dir personerna fick ldgga sin ifyllda
enkét. Detta upplevde vi fungerade bra och att personernas enkiter blev anonyma
for oss. Vi stotte pa problem under var insamling som vi inte hade tinkt fran
borjan. En del personer kunde vi inte framfora var information till pd grund av att
de hade horselproblem. Det var ocksa personer som inte sag tillrdckligt bra for att
kunna besvara enkdten. Nagra personer ville delta i enkdtundersdkningen men
ville inte fylla i enkéten sjélva, antingen pa grund av att de inte kunde se eller for
att de hade svért att fylla i enkéten. Personer ville i dessa fall att vi skulle ldsa
fragorna for dem och hjélpa dem att fylla i. Vi valde att inte gora detta eftersom vi
ville att enkéten skulle vara anonym och att vi inte pd nigot satt skulle paverka
deras svar. Det var dven en del spraksvarigheter da en del personer vi kom i
kontakt med inte forstod svenska. Vi kunde i vissa fall prata engelska med dessa

personer, men de kunde inte besvara var enkit eftersom denna var pé svenska.

Det var ndgra personer som undrade 6ver fragorna i enkéten. Den frdgan som vi
fick flest frdgor kring var fragan om vad deras spontana tanke var kring beloppet
for det ekonomiska bistdndet. Personerna som undrade kring denna frdga menade
att de inte hade ndgon kunskap om vad beloppet var och dérfor inte kunde besvara
fragan. Nar vi forklarade for dem att de kunde svara vad de trodde kunde de flesta

besvara fragan.

5.7 Bortfallsanalys

For att fa sa lite bortfall som mdjligt i vir undersdkning har vi haft en del i atanke.
I en undersokning &r det viktigt att titta pa hur stort bortfallet &r for om bortfallet
ar stort kan resultatet bli missvisande (Bryman 2011:192). Att var population var
stor har varit en fordel for oss eftersom det har varit manga personer som kunnat
delta i undersdkningen. Det externa bortfallet har vi inte haft mojlighet att paverka
1 sa stor utstrickning eftersom personer sjélva viljer om de vill medverka i en
undersokning. Det som vi har haft i dtanke ar att informationen har varit tydlig sa
att personerna inte avbojt till en medverkan pd grund av missforstdnd. Det interna
bortfallet har vi haft storre mdojlighet att paverka. Att inte ha for personliga fragor
ar ndgot som vi hade i atanke eftersom om fragorna &r for personliga &r risken att

fragorna inte blir besvarade. Vi har dven forsokt formulera fragorna tydligt s att
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fragorna inte ska missuppfattas och dérfor bli obesvarade. De som medverkade
fick dven information om att ifall det var ndgot som de inte forstod kunde de fraga

OSS.

Vid datainsamlingen var det manga som inte ville delta i enkdtundersdkningen
och det externa bortfallet var darfor stort. Hur stort detta bortfall var forde vi
ingen statistik 6ver eftersom det troligtvis berodde pa tillfélligheter och bestod av
personer som inte ville delta i en undersdkning. Det externa bortfallet bestod inte
bara av dessa utan dven av personer som forst gick med pé att delta i
undersokningen men sedan angrade sig nér de fick reda pd vad studien handlade
om. Detta bortfall bestod av dtta personer och dessa har betydelse for vart bortfall
eftersom de utifrdn &mnet aktivt valde att inte medverka. Den insamlade datan
bestod dven av internt bortfall d& specifika fragor i enkéten inte blev besvarade
eller felaktigt ifyllda. Det interna bortfallet var totalt 30 frigor vilket motsvarar
1,4 % av alla fragor som resultatet grundar sig pa. Ifall mer dn hélften av
enkitfrdgorna var obesvarade rdknade vi dem som ett bortfall. Sex enkéter
rdknade vi bort péd grund av att de hade for stort internt bortfall. Vi rdknade dven
bort fyra enkéter eftersom personerna som svarade pd dem var under 18 &r. Dessa
totalt tio enkdter &r inte inkluderat i det totala interna bortfallet. De borttagna

enkéterna ersatte vi med nya och totalt fick vi in 142 enkdter.

5.8 Bearbetning av data

For att bearbeta vart material har vi anvint oss av statistikprogrammet Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) version 22. Innan vi genomforde var
enkédtundersokning kodade vi varje fradga och svarsalternativ. Fragorna
numrerades 1 den ordning de férekom pa enkédten. Svarsalternativen pa frigorna
kodades med siffror i den ordningen de stod forutom pa frdga 4, 5 samt 10 som
kodades med 0 for ej ikryssad och 1 for ikryssad. Per-Erik Isberg som dr
statistiker hjélpte oss med en mall till var enkdt som vi sedan matade in svaren i.
Vi numrerade enkéterna for att kunna identifiera dem och kunna ha mojlighet att

gé tillbaka och dndra i var inmatning om detta skulle behovas.

Pa enkéten fylldes dldern i som vi sedan delade upp 1 tre kategorier i SPSS sé att

vi kunde gora jaimforelser mellan olika aldersgrupper. De aldersgrupper vi hade
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var 18-39 ar, 40-64 ar och 65 &r och uppét. Pa tre fragor skulle respondenterna
kryssa i max tre alternativ och pa de fragorna forekom det i 12 fall att fler
alternativ dn tre var ikryssade. Vi valde att ta med alla dessa svar och inte rdkna

de som bortfall da det gav oss betydelsefull information.

For att pa ett tydligt sétt redovisa resultatet av undersdokningen har vi anvént oss
av statistiska hjdlpmedel. Redovisningen sker genom en presentation av

frekvenser i antal och relativa delar i procent.

6. Etiska doverviganden

Att reflektera dver etiska dvervidgande ér betydelsefullt vid genomférandet av en
studie och déarfor kommer vi i detta avsnitt diskutera etiska frdgor kopplat till vér
studie. Etik inom forskning dr viktigt for att fa allmédnhetens fortroende men dven
for att skydda olika grupper fran att forskningsresultat anvénds felaktigt (May
2001:88). Ett etiskt forhallningssétt innebér inte bara att ha ett avsnitt i uppsatsen

som belyser etiska frdgor utan att det etiska tinkandet genomsyrar hela arbetets

géng.

I var undersokning har vi tagit hinsyn till de forskningsetiska principerna som
Vetenskapsradet (2002) har framtagit. En princip ar informationskravet som
handlar om att de som 4r med i en undersdkning maste fé relevant information om
forskningen och dess syfte (ibid:7). Nér vi lamnade ut véra enkéter informerade vi
varje person om vad var studie handlade om, hur den skulle presenteras och
vilken roll den som medverkar skulle ha. Vi informerade dven om att det var
frivilligt att delta och att personen ndr som helst kunde avbryta sin medverkan. Att
personer som medverkar i en studie ldmnar sitt samtycke &r viktigt att ta hinsyn
till och ar dven en av Vetenskapsradets principer och bendmns som
samtyckekravet (ibid:9). I var undersdkning har endast personer som samtyckt till
en medverkan varit med och for att personerna ska kunna gora detta méste de ha

fatt relevant information.

En annan etisk princip kallas konfidentialitetskravet och innebir att

personuppgifter ska hanteras pé ett varsamt och anonymt sétt dels for att skydda
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individen och for att inga obehoriga ska fa del av uppgifterna (Vetenskapsradet
2002:12). I var studie har den enkét vi ldmnat ut varit anonym och vi har dérfor
inte varit i kontakt med personuppgifter i form av namn, personnummer eller
kontaktuppgifter. Vi har ddremot fatt del av personers tankar och kénslor kring
personer som erhaller ekonomiskt bistaind. Att ldmna ut dessa tankar och kénslor
kan vara kénsligt for ménniskor och darfor har vi hanterat de enkéter vi samlat in
varsamt. En atgérd vi gjort for att det skulle bli sa konfidentiellt som mdjligt &r att
personerna som svarade pd enkiten inte lamnade den ifyllda enkéten direkt till oss.
Detta eftersom nagon av oss da kunnat se vad personen hade svarade och dd hade
svaret inte varit anonymt. Darfor hade vi en brevlada dér alla kunde ldgga sina

enkéter vilket gor att det inte gick att urskilja vem som hade lagt i vilken enkat.

Nyttjandekravet dr dven en etisk princip som é&r viktig att ha i beaktande vid
genomforandet av en studie. Principen innebar att de uppgifter som framkommer
endast far anvdndas till den studie som personen har l&imnat samtycke till och
personuppgifter far inte lamnas ut till andra instanser (Vetenskapsradet 2002:14).
Eftersom vi inte har hanterat nagra personuppgifter i var undersokning har vi inte
haft detta problem. For att var data inte ska kunna anvéndas till ndgot annat syfte
an var studie kommer vi att forvara enkédterna i ett last utrymme dér ingen

obehdrig kan komma at dem.

Ytterligare en etisk aspekt som dr viktig att ta stillning till i en studie &r ratten till
ett privatliv. Varje ménniska har rétt till ett privatliv och forskning frantar inte
individer denna rétt (Bryman 2011:137). Det var dérfor viktigt for oss att
overviga om frigorna vi stillde blev for privata. Amnet i sig kan vara kénsligt
och att besvara vilka uppfattningar en person har till en viss grupp kan vara privat.
Négot som ir betydelsefull 1 frdgan om ritten till ett privatliv dr samtyckekravet
som menar att om personen ger samtycke har de godként att ldimna ut sitt privatliv

(ibid).

Ett etiskt forhallningssitt innebér inte enbart att reflektera kring de som besvarat
var enkét utan handlar 4ven om de som forekom i var studie, nimligen personer
som erhéller ekonomiskt bistdnd. Etik i forskning har som uppgift att skydda vissa
grupper (May 2001:88). Fragan &r déarfor hur de som vi studerat paverkas av vér

studie. Ett sdtt att se pd det dr att genom att synliggora vilka attityder som finns till
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de som erhaller ekonomiskt bistdnd kan vi fa en bild av deras livssituation. Ett
annat sétt att se pa det &r att personer som redan &r utsatta blir innu mer utsatta
och utpekade. Vi har forsokt viga forskningens nytta och risk samt stillt oss
frdgan om var studie kommer bidra med negativa konsekvenser for de personer
studien belyser. Vi skriver en c-uppsats och vi tror darfor inte att det kommer ge
ndgra direkta konsekvenser for bistdndstagare. Att vi vinder oss till alla personer
och inte enbart till personer som erhéller ekonomiskt bistdnd &r dven en faktor
som Vi tror gor att bistdndstagare inte blir lidande. Detta eftersom de inte behdver
beskriva sin situation eller besvara négra fragor. Vi &r medvetna om att det finns
en mojlighet att bistdndstagare besvarat var enkét da de tillhor allménheten och
dérfor dr en del av var population. Det finns en risk att dessa personer skulle
kunna berdras negativt av var undersokning. For att motverka detta har vi forsokt
stdlla opartiska fragor dér vi inte l4gger varderingar om vad som &r bra eller
mindre bra. Vi stillde heller inga frdgor kring eget bistandstagande eftersom vi

ansdg att det blev for personliga frdgor och inte var relevant for vir undersdkning.

7. Teoretiska utgdngspunkter

I var uppsats har vi anvént oss av Erving Goffmans och Paul Spickers teorier om
stigmatisering. Detta for att forstd varfor manniskor som erhéller ekonomiskt
bistand kategoriseras i samhéllet samt varfor de stigmatiseras. Genom att anvénda
oss av dessa teorier kan vi forsta varfor det finns stigmatisering till personer som

erhaller ekonomiskt bistdnd, hur detta fungerar och vad det har for syfte.

Goffman (2011) dr upphovsman till begreppet stigmatisering och menar att en
kategorisering av minniskor forekommer i alla samhéllen. Beroende pa hur ett
sambhille ser ut, vilka normer och vérderingar som réder dér skapas en allmén bild
av vad som &r normalt och onormalt. Att vissa samhillsgrupper stigmatiseras
grundas 1 att majoriteten av personerna i denna grupp inte foljer de normer som
finns 1 samhaéllet. De som erhaller ekonomiskt bistdnd bryter mot normerna nér de
inte kan forsorja sig sjidlva och kan ddrmed bli stigmatiserade pa grund av detta.
Goffman (2011) menar vidare att stigman kan ses som en tillrdttavisning som ska
gora att manniskor som inte foljer normerna ska uppleva en skamkénsla som har

som syfte att det vicks en strdvan och vilja att f6lja normerna. Stigma kan darfor
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ses som en disciplinerande atgérd som finns i samhéllet och far individer att gora
pa ett onskvart sétt. Detta dr en process som genomsyrar hela samhillet. Genom
att personer som erhéller ekonomiskt bistand stigmatiseras sénds ett budskap till

dem att de inte beter sig enligt forvintningarna fran samhéllet.

Den kategorisering som gors av allmdnheten vid ett forsta intryck bendmns som
en virtuell social identitet och dr den identitet eller kategori som personer ger sken
av att tillhora (Goffman 2011:10-11). Allménheten kan vid en forsta anblick
kategorisera personer och dédrmed stigmatisera dem for att de ger sken av att
tillhdra gruppen som erhéller ekonomiskt bistand. Detta gor dven att allménheten
kategoriserar personer som inte erhaller ekonomiskt bistind att tillhora en
stigmatiserad grupp. Hur den som utsétts for stigmatisering verkligen dr bendmns
som personens faktiska social identitet och genom att allminheten far veta mer
om personen framkommer det om allménhetens forvantningar stimde (ibid). Ett
exempel skulle kunna vara att det finns negativa attityder till personer som tros
erhdlla ekonomiskt bistdnd som bygger pé falska grunder. Det vill sdga att
allménheten tror att vissa personer erhaller ekonomiskt bistdnd eftersom det &r sa
de forestiller sig bistandstagare. Det kan sedan visa sig att dessa personer inte
erhdller ekonomiskt bistdnd och attityderna till dem grundar sig pé felaktiga
tolkningar. Om det finns en diskrepans mellan den virtuella och faktiska sociala
identiteten sker en omklassificering av personen eftersom den inte var enligt
forvantningarna. Detta kan ske 1 bade positiv och negativ riktning (ibid). En
person som antas tillhora de som erhéller ekonomiskt bistdnd kan omklassificeras
till en icke stigmatiserande grupp nér det framkommer att personen inte &r
bistandstagare. Om denna omklassificering sker i en negativ riktning da personen
inte hade de forvéintade egenskaperna kan personen ses som otillrdcklig utifran sin

kategori och ett stigma uppstar (ibid).

For varje grupp som kategoriseras finns en uppfattning av vad som ar vanligt
forkommande och normalt i denna grupp. Det finns &ven en uppfattning om hur
medlemmarna i gruppen &r och dérfor finns en forvéntan pa hur personer ska vara
och vilka egenskaper de ska ha. Denna kategorisering dr ndgot som sker
automatiskt och det dr oftast forst om forvintningarna stélls pd prov som personen
som kategoriserar blir medveten om att den hade dessa forvantningar (Goffman

2011:9-10).
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Hur stigmatiserande det ar att avvika fran samhallets normer skiljer sig fran olika
sociala sammanhang. I vissa sociala sammanhang dr det mer accepterat att bryta
mot vissa normer medan det i andra dr mindre accepterat (Goffman 2011:140).
Utifran detta gar det att se ett samband med att vissa ménniskor anser att det dr
mindre stigmatiserande att erhdlla ekonomiskt bistdnd 4n andra. Dérfor gar det
dven att sdga att en specifik samhillskategori har en viss attityd till en annan.
Teorin ger dven en forstdelse Over att personer som tillhor samma kategori av
ménniskor dras till varandra da de upplever en samhdrighet. Vad som &r
avvikande och normalt &r dérfor ndgot som ar relativt eftersom det bestdms av vad

som dr normalt i vilket sammanhang (ibid:32).

Till de stigmatiserade personerna eller grupperna byggs det upp attityder. Dessa
attityder inbegriper en negativ syn som till exempel att de inte &r lika vérdefulla
som andra ménniskor (Goffman 2011:12-13). Detta ger en forstaelse dver varfor
det finns negativa attityder till bistandstagare i samhillet. Dessa attityder leder till
ett diskriminerade handlade mot gruppen som en disciplinerande atgérd (ibid). De
attityder som finns till de som erhéller ekonomiskt bistdnd kan darfor forstas som

ett sitt for att de ska komma ifran bistdndstagandet.

Stigmatiseringens effekter forekommer pa olika nivéer i samhéllet. Pa individniva
verkar det som en tillrdttavisning for den enskilda individen som upplever sig ha
en avvikelse. Effekten pé en samhillsniva &r att vissa grupper i samhéllet
stigmatiseras. Genom att en hel samhillsgrupp stigmatiseras sdnds det ett budskap
till dem att de dr avvikande frdn normerna och for att de ska betraktas som
normala bor de fordndras (Goffman 2011:141). Den allménna synen pa de som
erhaller ekonomiskt bistdnd kan darfor innebéra att en enskild person blir
stigmatiserad men dven att det finns en viss instédllning till hela gruppen som

erhéaller ekonomiskt bistand.

Goffmans teori om stigmatisering har fétt kritik da den 4r generell och darfor kan
vara svér att applicera i specifika fall. Spicker har utvecklat Goffmans teori och
kopplar stigmatisering till vélfardsstatens problem och fokus ligger pé att forsta
stigmatiseringen i forhédllande till olika bistdnd. Spicker (2011:31) beskriver att
stigmatisering innebdr att personer utmérkts frdn méngden och att en social

avvisning ddrmed sker. Det beskrivs vidare att stigmatiseringen utmérker
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mottagare av bistdnd och skadar deras rykte (ibid). Det gir déarfor att forsta att
personer som erhéller ekonomiskt bistand stigmatiseras d4 de dr mottagare av
bistand. Detta kan ha som foljd att vissa personer som egentligen dr berittigade
bistandet inte soker eftersom de inte vill bli utsatta for stigma, detta bendmns som
low take-up (ibid:26). Teorin belyser att stigmatiseringen inte riktas till det
ekonomiska bistandet i sig utan istéllet till bistdndstagarna och de problem och
egenskaperna de har (ibid:41-42). Stigmatisering dr en medveten handling i
samhillet som har som syfte att mdnniskorna som utsétts for den ska folja
normerna (Spicker 2011). Detta kan sénda signaler till bistdndstagarna att de ar
avvikande och bor fordndra sitt beteende. Samhaillet och allménheten har stindigt
haft negativa kdnslor och varit skeptiska till personer som dr avvikande fran
normerna (ibid). Det gér darfor att forstd att manniskor &r kritiska till
bistandstagare och att de har negativa kénslor till bistdindstagare eftersom de

bryter mot normerna.

8. Resultat fran enkédtundersdkningen

I detta avsnitt presenteras resultatet av den enkdtundersdkning vi har gjort.
Presentationen omfattar generella resultat utifrén alla enkéter och dven utifran kon,
alder och utbildningsniva. Resultaten har vi fitt fram genom att sla samman olika
fragor frdn enkdten och som helhet gjort att vi kommit fram till olika slutsatser. I
enstaka fall har en frdga presenterats enskilt. I avsnittet presenteras inte alla
resultat som undersdkningen givit d& det inte funnits utrymme for detta. Resultatet
ar baserat pa vart urval pa totalt 142 enkéter. Det kompletta materialet som
resultatet grundar sig pé gér att fa tillgang till vid forfragan. Det finns dven en
sammanstéllning av svaren pa enkétfragorna som bilaga. Tabellerna nedan visar

antalet medverkande utifran varje variabel.
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G Aldersgrupper Hogsta utbildningsniva
6n
. 18-39 ar: 58 st. Grundskola: 28 st.
Man: 69 st.
i 40-64 ar: 44 st. Gymnasium: 55 st.
Kvinnor: 73 st.
65 ar och uppat: 35 st. Universitet/hogskola: 59 st.

8.1 Hur ser spridningen av attityder ut till personer som erhaller
ekonomiskt bistand?

8.1.1 Fusk, nedvarderande syn och skamsenhet

Enkétundersokningen som gjorts visar tydliga tecken pa att det finns negativa
attityder till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd i Helsingborg. De negativa
attityderna préglas av att det finns en misstdnksamhet till bistandstagare, att synen
till dem &r nedvirderande och att det finns en skamsenhet dver att uppbéra

bistandet.

I var undersokning svarade 65,5 % av de medverkande att de trodde att det &r
vanligt med fusk inom ekonomiskt bistdnd vilket tyder pé att det finns en
misstanksamhet kopplat till ett bistdndstagande. Resultatet visar dven att 88 % av
de medverkande trodde att det var vanligt att ménniskor ser ner pa de som erhaller
ekonomiskt bistdnd. Det var dven 67 % av de tillfrigade som hade skdmts over att
berétta for andra om de levde pd ekonomiskt bistdnd vilket visar att bistandet &r
forknippat med skam. Detta dr ndgot som indikerar att det finns en negativ syn pa

bistdndstagare i Helsingborg.

Ur ett historiskt perspektiv har synen pa de fattiga praglats av missténksamhet da
arbetet med att hjélpa dem setts som en plikt (Egeré & Swérd 2008:21). Tidigare
forskning pavisar att nistan 30 % i deras undersokning ansdg att manga far
bistand pa grund av fusk och 20 % ansag att manga bistandstagare egentligen inte
ar fattiga (Hallerdd 2003:264). Vidare menar forskning att attityderna till
bistdndstagare ar nedsldende. Detta eftersom det finns en genomgaende
uppfattning bland den svenska befolkningen att bistindstagare egentligen inte &r
behdvande av bistandet, att de far det pa grund av fusk, att de dr utslagna samt att
de dr lata och saknar ambitioner att padverka deras situation (Halleréd 1993:125-
126). Med utgéngspunkt fran historiken och den tidigare forskningen dr resultatet
1 var studie inte forvdnande. Den nedvirderande attityden till personer som

erhdller ekonomiskt bistdnd som &r praglad av misstdnksamhet och misstro har

30



funnits linge och den finns inte bara i Helsingborg som var undersdkning visat

utan dven i andra delar av Sverige.

8.1.2 Lathet, krav och bistand pa lagom nivé

Tidigare forskning menar att en vanlig uppfattning av bistdndstagarna &r att de
erhdller ekonomiskt bistdnd pa grund av att de &r lata (Swird & Egero 2008:285;
Hallerdd 2003:264; Starrin et al. 2003:24-25). Lathet kan beskrivas som att de far
bistand pa grund av léttja samt att de saknar ambitioner (Starrin et al. 2003:24-25).
Det kan dven beskrivas som att de dr samhéllet till last och &r parasiter (Swird &
Egerd 2008:285). Var studie har visat att ndstan var fjidrde person tror att en av de
huvudsakliga anledningarna till ett langvarigt bistdndstagande &r lathet. Frigan
kan stdllas om vart resultat kan anses som vanligt eller ovanligt forekommande.
Vad som édr vanligt eller ovanligt i olika sammanhang &r relativt och resultatet i
denna fraga kan vara anmérkningsvért oavsett om det anses vara en vanligt
forekommande attityd eller inte. I tidigare forskning framkommer det att 20 % av
de tillfrdgade 1 en undersdkning angav att de tyckte att de personer som erhaller
ekonomiskt bistdnd &r lata (Hallerod 2003:264). I detta resultat gors ingen
vérdering i om denna attityd &r vanlig eller ovanlig. I en annan undersékning
framkommer det att en fjirdedel anség att de dr lata och dér gors en vérdering att
detta dr ménga (Swird & Egero 2008:285). Eftersom vart resultat visar att nistan
var fjarde person uttryckte att personer som erhaller ekonomiskt bistand bland
annat far det pd grund av att de dr lata borde det vara rimligt att sdga att detta &r en
vanlig attityd 1 Helsingborg. Detta resultat stimmer darfor 6verens med forskning

som tidigare gjorts pa detta.

Historiskt sett har grunden till om fattiga fatt hjilp varit baserat pd om de fortjénat
det eller inte. Under fattigvardshjdlpen pa 1800-talet och borjan av 1900-talet
beskrevs detta som vérdigt och oviardigt fattiga dér de vardigt fattiga fick hjilp
men inte de ovirdigt fattiga (Swérd & Egero 2008:115-116). Ett historiskt
perspektiv visar dirfor att det funnits krav pad motprestationer samt att de fattiga
var tvungna att fortjana ekonomisk hjdlp. I vir undersokning kan vi se att denna
tanke om krav pa motprestationer och att fattighjalp ska fortjdnas finns kvar dven
idag. Detta eftersom resultatet i var undersdkning visade att 5 % av de tillfragade

tyckte att det inte ska stéllas krav for att f4 ekonomiskt bistdnd. Alltsa var det
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95 % av de svarande som angav olika krav de tyckte skulle stillas pa
bistandstagare. Utifrén detta resultat gir det darfor att sdga att det finns en attityd
om att det dr betydelsefullt att uppfylla vissa krav for att fa ekonomiskt bistand. I
vér enkét fanns en fraga vad ett langvarigt bistdndstagande (mer &n 10 ménader)
huvudsakligen berodde pa. I denna friga var /athet angivet som ett alternativ pa
23 % av alla enkiter vilket motsvarar att nistan var fjarde person svarade detta.
Ifall frdgorna om krav och lathet stdlls i forhallande till varandra gér det att se en
viss motstridighet i de tillfrAgades uppfattningar. A ena sidan anser en stor del av
de svarande att det ska stillas krav for att fa ekonomiskt bistand, medan en
fjdrdedel anser att de &r lata. Vi stiller oss darfor frigan om huruvida den
fjdrdedelen som angivit att ett langvarigt bistdndstagande beror pé lathet anser att
bistandstagare inte lever upp till de krav som finns eller att kraven borde vara

strangare.

I enkdtundersokningen stilldes dven en fradga om det ar for litt, lagom eller for
svért att fa ekonomiskt bistand. Bland de tillfrdgade svarade 56 % att de trodde att
det var lagom. Vad detta svar visar pd kan vara svért att tyda. Vi skulle kunna anta
att personer som inte har ndgon uppfattning om svarighetsgraden i att fa
ekonomiskt bistdnd har svarat detta alternativ, men ocksad de som har kunskap om
detta och anser att det 4r lagom. Det som vi far ut av alternativet /agom kan vara
att personer ir tillfreds med detta och inte uttrycker ndgon uppfattning om det ar
for latt eller for svart att fa bistand. Eftersom majoriteten anser att det dr lagom
svart/latt att fa ekonomiskt bistand finns det dérfor skal att tro att de ocksa anser
att de krav som stills pa dem ligger pa en lagom niva. Av alla medverkande i
undersdkningen var det 9 personer som ansag att det ska stéllas olika krav pa
personer som erhéller ekonomiskt bistind som &ven ansag att de dr lata och att

bistandet ar for latt att fa.

8.1.3 Kategorisering av bistindstagare

I var undersokning stélldes en fraga till de medverkande vilka de trodde var de
vanligaste forekommande bistdndstagarna. Resultatet visade att 10 % av de
tillfrigade svarade att det inte gar att sdga att ndgon specifik grupp méanniskor
erhaller ekonomiskt bistdnd. I frdgan gick det dven att vélja ingen av dessa

alternativ men detta var inte ifyllt pd ndgon av enkéterna. Det dr en liten del av de
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tillfrigade som svarat att det inte gér att sdga nagon specifik grupp eller andra
alternativ dn de som foreslogs pa enkédten. Var empiri visar dérfor att det finns en
stor andel personer i Helsingborg som tror att vissa samhéllsgrupper som erhaller
ekonomiskt bistdnd dr vanligare dn andra. Det finns dérmed en attityd i
Helsingborg att det gar att kategorisera vilka personer som &r vanliga som

bistdndstagare.

Att det gér att kategorisera bistandstagare framkom i vdr undersdkning. Vér
empiri visade inte bara detta utan dven vilken som var den vanligaste kategorin.
Det var 58 % av de tillfragade i unders6kningen som trodde att invandrare var
vanligt forekommande bistdndstagare. Det var dven 44 % av de tillfrdgade som
tyckte att ett rimligt krav for att fa ekonomiskt bistand var att vid behov delta i
SFI (Svenska for invandrare). Utifrén detta gar det att se att det finns en
uppfattning hos de som medverkade i var undersdkning att invandrare &r vanliga
bistandstagare och for att de ska fa bistdndet &r ett rimligt krav att 14ra sig det

svenska spréket.

Tidigare forskning visar att invandrare dr overrepresenterade bland de som
erhaller ekonomiskt bistdnd (Hallerdd 2003:242). Detta &r forskning som &r 11 ar
gammal vilket gor att det kan vara annorlunda idag. Ifall invandrare inte &r
overrepresenterade som bistdndstagare idag kan vi se att de var det for 11 ar sedan
vilket kan ha lett till att attityderna ser ut som de gor idag. Detta eftersom
attityderna grundar sig pd méinniskors erfarenheter (Nationalencyklopedin 2013-

11-07).

8.1.4 Arbete kopplat till ekonomiskt bistdnd

I var undersokning har det framkommit att arbete i stor utstrackning forknippas
med rétten till ekonomiskt bistand. Arbetsskande ses som en av de vanligaste
bistandstagarna och for att fa ekonomiskt bistand &r det viktigt att aktivt soka
arbeten. Resultatet visar dven att brist pa arbeten pa arbetsmarknaden ses som en

huvudsaklig anledning till ett [dngvarigt bistandstagande.
I var undersokning angav 72 % av de som medverkade att ett rimligt krav att

stélla pa personer som erhaller ekonomiskt bistand dr att de aktivt ska sdka

arbeten. Detta var det mest forekommande svaret pa den fragan och det gir dérfor

33



att se att det var ett viktigt krav som framkom i vér undersdkning. Det var 45 %
av de medverkande som svarade att arbetssokande var en av de vanligaste
forekommande bistdndstagarna. Detta var det alternativet som var nést vanligast
som svar. I fragan om vad de tillfragade trodde ett langvarigt bistaindstagande
(mer dn 10 ménader) huvudsakligen berodde pa var det mest forekommande
svaret brist pd arbeten pd arbetsmarknaden som 64 % av de tillfrigade angav. |
denna fraga var dven arbetsloshet forekommande och 37 % av de tillfragade
svarade detta. Utefter dessa resultat gar det att se att ekonomiskt bistdnd ar
forknippat i Helsingborg med att ha ett arbete eller att géra anstringningar for att
fé ett. Detta eftersom ett stort antal personer angav alternativ som &r kopplade till

arbete i1 dessa tre frigor.

8.1.5 Kénslan av att sjilv soka ekonomiskt bistdnd

Vid frdgan om hur de svarande trodde att de hade ként sig om de var tvungna att
soka ekonomiskt bistand svarade 84,5 % att det hade kénts daligt eller mycket
daligt. Denna attityd &r alltsa stark i Helsingborg. Mycket bra fanns ocksa med
som ett alternativ i enkdtundersokningen, men da ingen valde det finns det inte
redovisat i nedanstdende diagram. Stapeldiagrammet nedan visar fordelningen

over hur de medverkande besvarade denna fraga.
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8.1.6 Vem bér ansvaret, individen eller samhéllet?

Den huvudsakliga uppfattningen i Helsingborg om orsaken till att personer
erhdller ekonomiskt bistdnd &r att det i storre utstrackning dr individuella faktorer
an samhéllsfaktorer. Att det i storre utstrackning beror pé individuella faktorer ger
dven frdgan om personer som erhéller ekonomiskt bistand far skylla sig sjilva
indikationer pa. Dock gar det att urskilja en motségelsefullhet kring detta i fragan

om vad ett 1dngvarigt bistdndstagande beror pa.

Tidigare forskning visar att den generella synen pé fattigdom inbegriper att det &r
ett individuellt problem da det beror pa individuella misslyckanden. Personerna
som &r fattiga &r sjdlva orsaken till det och det beror inte pé kriser i samhallet
(Starrin et al. 2003:27). Internationell forskning menar att det finns en trend i
véstvérlden att individualisera strukturella problem (Ulmestig 2007). I var studie
fanns frdgan om socialbidrag huvudsakligen beror pa individuella faktorer eller
samhéllsfaktorer. Vart resultat visar att 56 % av de tillfragade svarade att det
berodde pé individuella faktorer och 38 % att det berodde pé samhillsfaktorer.
Historiskt skddat har fattigdom setts som ett individuellt problem da fattigdomen
till hog grad betraktades som sjilvforvallad (Swird & Egero 2008:114). Det gér
darfor att bekréfta att vart resultat i Helsingborg stimmer §verens med resultatet

som tidigare forskning kommit fram till samt hur det sett ut historiskt.

Vid frdgan om vad ett langvarigt bistdndstagarande (mer 4n 10 manader) berodde
pa fanns det olika alternativ de svarande kunde vélja mellan. En del alternativ
indikerade att det berodde pa individuella faktorer och andra indikerade
samhillsfaktorer. Det alternativ som var mest forekommande som svar i denna
fraga var att ett langvarigt bistdndstagande huvudsakligen berodde pa brist pa
arbeten pa arbetsmarknaden som 91 personer av de svarande angav, vilket
motsvarar 64 % av alla medverkande. Som ett annat alternativ i frdgan fanns
ocksa arbetsloshet, men detta var mindre forekommande som svar. Att vilja
arbetsloshet tolkar vi som ett alternativ som &r mer kopplat till att vara
individuella faktorer 4n samhillsfaktorer. Att da det mest forekommande svaret
var brist pé arbeten pa arbetsmarknaden dr anmarkningsvart eftersom det

indikerar pd samhallsfaktorer och ddrmed inte stimmer verens med vért tidigare
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resultat. I frigan om bistandstagare far skylla sig sjélva visade vér studie att 49 %
av de tillfrdgade svarade delvis och 44 % nej. Vad alternativet delvis syftar till kan
vara svart att fa klarhet i. Delvis som svar tolkar vi som att det beror pa
sammanhanget, men ocksa att det &r ett ja under vissa omstdndigheter och ett nej
under vissa. Skulle vi tolka svaret som ett ja under vissa omstidndigheter kan vi
sdga att de tillfragade anser att de far skylla sig sjdlva ibland. Ifall majoriteten
anser detta stimmer det 6verens med vad majoriteten i1 frigan om vad den
huvudsakliga anledningen till att personer erhdller ekonomiskt bistand svarade.
Detta eftersom ifall de fér skylla sig sjdlva dr ett tecken som visar pé att

uppbérandet av ekonomiskt bistand beror pa individuella faktorer.
8.1.7 Missbrukare som bistdndstagare

Flera av vara enkétfragor har belyst missbruk kopplat till bistindstagande. Dessa
fragor visar att det inte dr en ovanlig uppfattning att en av de vanligaste
forekommande bistdndstagarna dr missbrukare, att ett rimligt krav ar att kunna
krévas pa ett nykterhetsintyg for att fa bistandet, samt att ett ldngvarigt
bistandstagande kan bero pa missbruk. Dessa dsikter &r inte 1 majoritet men
frekvensen pa dessa svar ligger mellan 29 % och 42 % vilket betyder att det &nda
ar en betydande del av de som varit med i var undersdkning som faktiskt har dessa

uppfattningar.

Av de tillfragade 1 var undersdkning svarade 29 % att ett rimligt krav for att {4
bistand &r att kunna krivas pd nykterhetsintyg. Detta kan séttas i sammanhang och
forstas 1 ett historiskt perspektiv. Forr delades de fattiga upp 1 vérdigt och ovirdigt
fattiga dir de som var ovérdigt fattiga inte fortjanade nadgon hjélp eftersom de
sjdlva ansdgs vara orsaken till fattigdomen (Swird & Eger6 2008). Det vér
undersokning visar kan dérfor forstas med att ett rimligt krav pa en person som
har ett missbruk ar att kunna krévas pa ett nykterhetsintyg vid ett bistandstagande.
Detta visar att tankarna kring fattigvirdsfragan till viss del lever kvar da det ska

finnas krav pa att fortjina ekonomiskt bistand.

8.2 Finns det ndgon skillnad 1 attityder utifrdn kon, alder,

utbildningsniva och 1 sd fall vilka?

Resultatet i var undersokning visar att det finns vissa skillnader 1 attityderna
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utifran kon, alder och utbildningsniva dven om skillnaderna inte varit lika
frekvent forekommande. Kon dr den variabel vi har kunnat identifiera minst
skillnader dir det endast gatt att urskilja skillnader i enstaka fragor. Alder 4r den
variabel som gétt att se flest och tydligast skillnader i. Det har dven gatt att se
skillnader utifrén utbildningsnivé i en del fragor. Nedan foljer en presentation av

attityderna utifran dessa tre variabler.

Tidigare forskning har pekat pd att det inte finns ndgon generell skillnad i méans
och kvinnors attityder till ekonomiskt bistand (Hallerod 1993:116). Resultatet i
vér undersokning visar att det i enstaka fall fanns skillnader 1 attityder mellan
konen. Ménnen svarade i storre utstrdckning dn kvinnorna att de trodde att en av
de vanligaste forekommande bistdndstagarna var ungdomar. Det var 20 mén
respektive 10 kvinnor som angav detta. En annan skillnad mellan kénen ar att
kvinnorna hade storre svarsfrekvens pé alternativet ensamstdende médrar dn
ménnen da 30 kvinnor svarade detta i jimforelse med 20 mén. I detta exempel gar

det att urskilja en skillnad i attityderna utifran kon.

I var undersokning svarade 3 personer bra vid frigan om hur de tror det hade
kénts for dem om de var tvungna att soka ekonomiskt bistand. Det &r inte ménga
till antalet som angav detta, men det anmérkningsvérda dr att dessa 3 personer var
mén. Forskning visar att kvinnor upplever mer skam i férhallande till ekonomiskt
bistdnd dn vad méin gor (Starrin et al. 2003:24). Vért resultat kan darfor placeras

och forstds genom denna forskning eftersom en liknande frédga belyses.

Tidigare forskning har pekat pd att unga personer tenderar till att ha mer negativa
uppfattningar om ekonomiskt bistand i jamforelse med andra &ldersgrupper
(Hallerdd 1993:117). Tidigare forskning har &ven kommit fram till att dldre
personer i storre grad relaterar ekonomiskt bistind med stigmatisering (Hallerdd
2003:258). I var undersdkning var alder den variabel dér det gick att urskilja flest
skillnader 1 attityderna. Utefter tidigare forskning samt vért resultat ges en bild av
att det finns skillnader i attityderna till de som erhaller ekonomist bistand utifran

alder.
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I var undersokning svarade 15 personer fran aldersgruppen 18-39 ér att de tyckte
att ett rimligt krav att stélla pa de personer som erhéller ekonomiskt bistand &r att
de inte ska ha nagon annan som kan forsorja dem. I samma fraga var det 17
personer fran aldersgruppen 65 ar och uppét som svarade det. Detta &r
anmarkningsvért eftersom den yngre aldersgruppen dr markant fler till antalet i
jamforelse med den dldre ldersgruppen. Att den dldre aldersgruppen énda ar fler
till antalet i detta alternativ gor att det gér att se skillnader i attityderna mellan

dessa aldersgrupper i denna fraga.

Om de tillfrdgade 1 var undersdkning trodde att det var individuella faktorer eller
samhidllsfaktorer som var den huvudsakliga anledningen till att personer fér
ekonomiskt bistdnd svarade 56 % av dem individuella faktorer och 38 %
samhillsfaktorer. I detta resultat gir det att se skillnader i attityderna utifran alder.
Personerna i aldersgruppen 18-39 ar svarade 1 storre utstrickning att de trodde att
den huvudsakliga anledningen till att personer fir ekonomiskt bistand &r
individuella faktorer. De andra tva aldersgrupperna svarade istéllet i storre
utstrackning att de trodde att den huvudsakliga anledningen var samhillsfaktorer.
I histogrammet nedan gér det att utldsa denna skillnad mellan aldersgrupperna da
stapeln som indikerar individuella faktorer dr hogst i dldersgruppen 18-39 ar

medan den &r l4gst i de andra tva &ldersgrupperna.
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De skillnader som kunnat urskiljas i vért resultat utifrdn &lder gér att sétta i ett
historiskt perspektiv. De attityder som finns till de som erhaller ekonomiskt
bistand kan grunda sig i hur bistdndet tidigare fungerat. Personer fran de olika
aldersgrupperna i var undersokning har vuxit upp under olika epoker i samhillet
och det har dé funnits olika syn pa fattiga och till hur fattigdom ska hanteras vilket
kan ha priglat deras syn. Detta kan vara en forklaring till att resultatet i vér

undersokning funnit flest skillnader utifran alder.

Tidigare forskning visar att personer som har universitetsutbildning som sin
hogsta utbildning har mer positiva attityder till personer som erhdller ekonomiskt
bistand och personer som har grundskola som sin hogsta utbildning har mer
negativa attityder (Hallerdd 1993:118). I var undersokning kunde vi dven hér se
att personer med olika utbildningsnivaer hade olika attityder till bistdndstagare.
Attityden var olika beroende pé utbildningsniva i fragan om beloppet for det
ekonomiska bistandet var for 14gt, for hogt eller lagom. I denna fraga svarade 3 %
av personerna som besvarade enkéten att det var for hogt. Dessa 3 % bestod av 3
personer med grundskola som hogsta utbildningsnivé och 1 person med
gymnasium som hogsta utbildningsniva. Det var alltsé ingen med

universitetet/hdgskola som hogsta utbildningsnivd som hade svarat detta alternativ.

Vi kan édven se att det finns olika attityder utifran utbildningsniva i frdgan om
vilka de vanligaste personerna som erhaller ekonomiskt bistdnd dr. Hos bade de
som hade grundskola och gymnasium som hogsta utbildningsniva var det mest
forekommande svaret invandrare 1 frigan om vilka de trodde var de vanligaste
bistandstagarna. For de som hade universitet/hdgskola som hogsta utbildningsniva
var istdllet det vanligaste alternativet sjukskrivna. Denna skillnad &r &ven ndgot
som visas 1 frigan om vad ett 1dngvarigt bidragstagande huvudsakligen beror pa.
De tillfragade med grundskola och gymnasium som hogsta utbildningsniva var
det vanligaste svaret brist pd arbeten pd arbetsmarknaden men hos de som har
universitet’/hogskola som hogsta utbildningsniva var det vanligaste alternativet
istdllet ohdlsa. Vi kan alltsd 1 vart resultat se att personer med universitet/hdgskola
som hogsta utbildningsniva har en annan attityd till personer som erhéller
ekonomiskt bistdnd 4n de som har grundskola och gymnasium som hogsta

utbildningsniva. I Helsingborg har 32 % av befolkningen
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universitet/hogskoleutbildning (Statistiska Centralbyrén 2013). Darfor gér det
med en stor forsiktighet att anta att en s stor méngd av befolkningen har denna

uppfattning.

9. Analys

Var studie har synliggjort monster av attityder i Helsingborg och vi vill nu lyfta
dessa attityder vidare. I detta avsnitt presenterar vi exempel pa de attityder som
visar tecken pd stigma och vi kommer dven gora en analys om hur denna

stigmatisering kan fOrstas.

9.1 Visar attityderna tecken pa stigma och 1 sé fall hur kan de forstas?

Vi har kunnat urskilja attityder i Helsingborg som inbegriper att det finns en
negativ och misstroende syn till personer som erhaller ekonomiskt bistaind. Denna
syn innebdr bland annat att bistandstagare &r lata och far bistandet genom fusk.
Att se personer som mindre virdefulla 4n andra och ddrmed ha en negativ attityd
till dem é&r forknippat med att en stigmatisering uppstar (Goffman 2011:12-13).
Stigmatisering dr en upplevelse och kénsla av fornedring (Spicker 2011:6). Det
gér alltsa att se tecken pé stigma i de attityder som finns i Helsingborg.
Stigmatiseringen grundar sig i att allmé@nheten gor en nedvérderande utpekning av
en grupp eller en individ. Utpekningen sker da gruppen eller individen inte foljer
samhillets normer och de forvéntningar som finns pad dem (Goffman 2011:139).
Vi kan alltsé forsta att de stigmatiserande attityderna som finns till bistandstagare
1 Helsingborg baseras pd att de inte foljer normerna. Stigmatisering genomsyrar
hela samhaillet och ger effekter bade pa individ och samhéllsniva. Pa individniva
fungerar den som en tillrdttavisning for individer som ger sken av att vara
avvikare. P4 samhéllsnivd verkar den genom att grupper i samhéllet stigmatiseras
och det sénds da ett budskap till dem att de &r avvikande fran normerna och att de
bor fordndras (Goffman 2011). Utifrén detta resonemang gar det att forsta att detta
tankesitt dr internaliserat hos personer och att en stigmatisering av
bistandstagarna sker automatiskt for att de ska f6lja normerna. Denna
stigmatisering och nedvirderande syn till personer som erhéller ekonomiskt
bistand gar att forsta da samhéllet standigt varit skeptiska och franstdtande samt
haft negativa kénslor till ménniskor som varit avvikande frdn normer i samhéllet

(Spicker 2011:52).
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Vi har ocksé kunnat se tecken pa stigma i attityderna som framkommit i
Helsingborg da resultatet visade att personer ser ner pd de som erhaller
ekonomiskt bistdnd samt att de hade skidmts att berdtta om de uppbér bistdnd for
andra personer. Detta kan forstds genom att stigmatisering sker antingen till
bistandstagare eller till bistindet som en samhéllstjdnst. Inom socialtjansten
inbegriper stigmatiseringen snarare de problem och egenskaper individerna som
uppbér bistandet har 4n sjélva bistandet (Spicker 2011:41-42). Utefter detta gar
det att forstd att en dndring av namnet pa ekonomiskt bistand inte forédndrar
allménhetens attityder eftersom stigmatiseringen dr kopplad till de personer som
uppbaér bistandet och inte till bistdndet i sig. Att det &r personerna och inte
bistandet i sig som stigmatiseras kan dven forstds genom att allménheten uppfattar
att bistdndstagarna inte uppfyller de krav och foérvintningar som finns pd dem.
Genom att ha en problematik och egenskaper som gor att det inte kan forsorja sig

sjélva avviker de frdn samhillsnormerna och ddrmed stigmatiseras (Goffman

2011).

En norm i dagens samhélle &r att personer ska kunna forsorja sig sjélva genom
arbete (Goffman 2011). Vi har kunnat urskilja monster av attityder som indikerar
pa att personer som erhaller ekonomiskt bistdnd ska arbeta och kunna forsorja sig
sjdlva. I detta sammanhang blir da de som erhéller ekonomiskt bistdnd avvikare i
samhillet eftersom de inte foljer de rddande normerna (ibid: 139). Ménniskors
attityder och den stigmatisering som medfor kan fungera som en tillrittavisning
for personer som erhaller ekonomiskt bistdnd (Goffman 2011). Stigmatiseringens
syfte kan ses som ett forsok att f4 minniskor att arbeta. Genom detta kan
stigmatiseringen verka som en form av social kontroll dir manniskor drivs till att
folja normer som réder i samhéllet (Spicker 2011:60-61). Genom att det finns en
rddande attityd till de som erhdller ekonomiskt bistdnd som é&r att de borde
forsorja sig sjélva kan det leda till en strdvan for bistandstagare att folja denna
norm. Utifran detta resonemang gér det att fa en forstaelse dver varfor denna

stigmatisering finns i samhillet och vilken uppgift den har.

Ett monster av attityder gar att identifiera i Helsingborg som menar att personer
som erhaller ekonomiskt bistdnd gar att kategorisera till specifika grupper. Det

framkommer dven att vissa av dessa kategoriseringar dr vanligare &n andra. Att
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dessa attityder finns kan forstds genom att kategoriseringar forekommer i alla
samhillen och kategoriseringar grundas i de normer och virderingar som rader
(Goffman 2011). Attityderna som synliggjorts i Helsingborg visar att invandrare
var den kategoriseringen som var vanligast. En stigmatisering uppstar vid ett
normbrytande beteende fran en grupp eller en individ och stigman ar den negativa
stimplingen som den eller de avvikande tillskrivs (ibid). Det gir déarfor att se att
den allménna attityden till invandrare som synliggjordes visar tecken pa
stigmatisering da attityden innebar en negativ utpekning d4 de ansdgs som vanliga
bistandstagare. Stigmatiseringen som finns till invandrare gor att inte endast de
invandrare som erhaller ekonomiskt bistdnd blir drabbade utan d@ven de invandrare
som inte dr bistdndstagare. Detta sker d4 invandrare ses som vanligt
forekommande bistdndstagare och gruppen kategoriseras. Detta eftersom det finns
en tro att de tillhor de som erhéller ekonomiskt bistaind. Denna kategorisering kan
bendmnas som virtuell social identitet och ér den identitet som personer tillskrivs
utifrdn den kategori de ger sken av att tillhora (ibid:10-11). En invandrare kan
darfor bli kategoriserad av allménheten som att tillhora de som fir ekonomiskt
bistand dven om personen egentligen inte gor det. Om det framkommer att
kategoriseringen skedde pé falska grunder gors en omklassificering av personen
och den tillskrivs istillet den ritta identiteten och detta benimns som faktiska
sociala identitet (ibid). For de invandrare som inte erhaller ekonomiskt bistand
forsvinner kategoriseringen av dem som bistandstagare nir det framkommer att de
inte fir ekonomiskt bistdnd. Den faktiska sociala identiteten uppkommer i motet
mellan méinniskor (ibid). Det gér dérfor att forsta att de negativa attityderna som
finns till en enskild invandrare forst motbevisas om det framkommer att den inte
far ekonomiskt bistand. Det finns dirfor en risk att personer inte fir del av den
faktiska sociala identiteten utan endast den virtuella sociala identiteten och

ddrmed att stigmatiseringen kvarstér.

En attityd som synliggjordes i Helsingborg var att det fanns starka negativa
kénslor forknippat med att sjilv soka ekonomiskt bistand. Stigmatisering kan
vécka negativa och skamfyllda kdnslor hos personer som utsitts for den (Goffman
2011). Det gar dérfor att forsta att det finns stigmatisering kring de negativa
kénslorna som framkom i Helsingborg som var forknippat med ett

bistdndstagande. Dessa kinslor gar att forsta utifran begreppet low take-up.
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Begreppet syftar till att allménheten undviker vissa tjénster i samhillet som ar
stigmatiserande, till exempel ekonomiskt bistdnd for att de inte vill tillskrivas en
stigmatiserad roll. Detta gor att en del personer som egentligen har rétt till
ekonomiskt bistdnd inte soker det eftersom det dr stigmatiserande (Spicker
2011:26). Det gar utifran detta att forstd att ett bistindstagande &r stigmatiserande
och att personer dirfor i stor utstrdckning drar sig for att soka bistdndet. Attityder
till bistdndstagare leder darfor till att det antagligen finns personer i Helsingborg
som inte sOker ekonomiskt bistdnd dven om de kanske egentligen &r beréttigade

bistandet.

Resultatet har visat monster av skillnader i attityderna till de som erhaller
ekonomiskt bistdnd utifrdn kon, &lder och utbildningsnivé i Helsingborg. Utifrdn
resultatet gér det dven att tyda att stigmatisering forekommer i olika utstrickning
utifran kon, alder och utbildningsniva. Det vill séga att det dr accepterat i olika
utstrackning att vara bistandstagare utifran vilket sammanhang personer befinner
sig 1. Detta gér att forstd eftersom vad som betraktas som ett avvikande beteende
skiljer sig fran olika sociala sammanhang (Goffman 2011:140). I de olika sociala
sammanhangen finns det olika spelregler som paverkar personer att tycka och
vara pa ett visst sdtt (ibid:9). Resonemanget ger en forstaelse dver att resultatet i
Helsingborg synliggjort att bistaindstagare &r stigmatiserade i olika grad beroende
pa minniskors kon, alder och utbildningsniva. Detta eftersom personers attityder
och normer anpassas efter vilket sammanhang de verkar i. Utefter detta gar det
dven att fOrsta att vissa personer i samhillet drabbas av stigmatisering till en hogre
grad dn andra. Detta bekréftar Spicker (2011:59) d& han menar att

stigmatiseringen i storre utstrackning drabbar personer med 14g status.

10. Slutdiskussion

Genom denna studie har vi uppfyllt vart syfte d& vi i Helsingborg synliggjort
monster 1 attityder till personer som erhaller ekonomiskt bistdnd. For att besvara
fragestéllningen om hur spridningen av attityder ser ut till personer som erhaller
ekonomiskt bistdnd har vi genom en enkdtundersokning fétt fram olika
uppfattningar kring detta som bildat underlag till de monster i attityder vi kunnat

lyfta fram. Vér undersdkning har bland annat visat att personer i Helsingborg i
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stor utstrackning kunnat relatera ekonomiskt bistand med att ha ett arbete eller
forsoka fa ett. Vi har dven kunnat se att personers attityder i Helsingborg till storre
del menar att det dr individuella faktorer som gor att personer far ekonomiskt
bistand &n samhéllsfaktorer. I vér studie har vi d&ven kunnat urskilja att det gar att
kategorisera vilka personer som dr vanligast forekommande som bistandstagare.
For att besvara fragestéllningen om det finns ndgon skillnad 1 attityder utifran kon,
alder och utbildningsniva har vi jamfort attityderna utifrén dessa variabler. Vart
resultat visade inte stora attitydskillnader utifran kon. En mojlig anledning till
detta tror vi skulle kunna vara att det finns en strivan efter jimstalldhet mellan
konen i1 dagens samhélle som gjort att konen blivit lika i sitt handlande och
tankesitt. De flesta attitydskillnader kunde vi se utifran alder. Dessa skillnader
tanker vi skulle kunna grunda sig i att personerna i de olika dldersgrupperna vi
jamfort ar 1 olika generationer och vixt upp under olika samhallsforhéllanden som
sedan skapat olika attityder. Vi kunde se vissa attitydskillnader utifrén
utbildningsniva. Vi kan ténka oss att dessa skillnader skulle kunna bero pa att
personer med hogre utbildning har ett mer kritiskt forhallningssétt. For att besvara
fragestéllningen om attityderna visar tecken pé stigma har vi lyft fram dessa och
dven forklarat hur de kan forstds. Exempelvis var det endast ett fital av de
tillfrigade som svarade att de tyckte att beloppet for ekonomiskt bistdnd var for
hogt och hér gick det inte att urskilja stigmatisering. Ett exempel pa ett resultat 1
var studie som visar tecken pa stigma var dir 89 % av de medverkade svarade att
det hade kénts déligt eller mycket daligt om de var tvungna att soka ekonomiskt

bistand.

Resultatet i var undersokning visar att manga attityder som funnits historiskt sett
till bistdndstagare lever kvar dn idag. Vi kan dock se att personer med
universitet/hogskola som hogsta utbildning har en mer positiv attityd till
bistandstagare som kan visa pd att personer genom att utbilda sig kan fi en annan
attityd i denna fradga. Vi kan ocksa se att det finns olika attityder i olika
generationer dérfor gar det att anta att attityderna kommer att fordndras med tiden.
Stigmatiseringen som vart resultat har visat att personer i Helsingborg har till de
som erhdller ekonomiskt bistdnd har kanske bade for och nackdelar. Det skulle
kunna vara sd att denna stigmatisering till en viss grad behdvs i samhallet for att

ménniskor ska kénna sig mer manade att f6lja de normer som finns.
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Stigmatiseringen kanske ocksa behdvs for att det ska kidnnas obekvamt att soka
ekonomiskt bistdnd vilket dirmed medfor att mindre personer gor det. Denna
stigmatisering kan dock medfora negativa konsekvenser for personer som blir
foremal for den. Personer som redan befinner sig i en tringd livssituation kan fa
det mer pafrestande och dédrmed kan fi det dnnu svarare. Som vi tidigare ndmnt ar
en av stigmatiseringens syfte att gora sa att personer som erhaller ekonomiskt
bistand vill dndra sig och f6lja de normer som finns i samhéllet. Ifall denna
stigmatisering behdvs 1 samhéllet for att den bidrar till att minska personers
villighet att soka ekonomiskt bistand kan fragan stillas om det dr ett effektivt sitt.
Det gar dven att ifrdgasitta om stigmatiseringen faktiskt har den effekten. Vidare
kan fragan stéillas om stigmatiseringen ger mer skada for personer som utsétts for

den én det hjdlper dem.

Om vi hade haft mer tid och ddrmed kunnat gora vart arbete mer omfattande hade
vi haft mojlighet samla in fler enkéter. D& hade vi fatt ett storre urval och haft
mdjlighet att anvinda statistiska hjdlpmedel till att berdkna om négra av véra
resultat var statistisk signifikanta. Hade vi samlat in fler enkéter hade vi dven haft
mdjlighet att generalisera vara resultat till Helsingborg pa ett mer genomgripande
och starkare sitt eftersom ett storre urval ger ett mer sldende resultat. Om vi hade
haft mer tid till vart forfogande hade vi dven kunnat ha 6ppna fragor i1 var enkét
dér de svarande sjélva fick skriva vad de ansdg om en fradga och inte enbart fylla i
olika alternativ. En anledning till att vi inte gjorde detta var att vi antagligen hade
fétt stort bortfall pd dessa fragor dé& de kraver lingre tid vilket manga av de som
besvarade enkéten inte hade. Ifall vi gjort pé detta sdtt hade det kanske lett till att

vi fatt 4nnu mer intressant och anviandbart material.

Som vi inledningsvis ndimnde 1 uppsatsen ér vart undersdokningsomride intressant
och behover stindigt fortgd for att vara aktuellt och relevant med tanke pa att
samhillet &r i stdndig fordndring. Genom denna uppsats har vért resultat bidragit
med ytterligare kunskap kring amnet och har skapat en forstaelse dver hur
attityderna till de som erhaller ekonomiskt bistdnd ser ut i Helsingborg. Med tanke
pa att dessa attityder inte enbart paverkar de som utsitts for dem utan dven det
sociala arbetets organisering och samhallet i stort dr forskningen kring attityder

till bistdndstagare relevant for hela samhéllet att ta del av.

45



Genom var undersokning har vi enbart undersokt en del av ekonomiskt bistind i
stort. Det finns andra ingéngar, perspektiv och fragestéllningar som kunnat
undersokas. En liknande unders6kning skulle kunna goras i andra stider i Sverige
och det skulle ocksé kunna goras undersokningar med andra variabler dn kon,
alder och utbildningsniva. En mdjlighet skulle &ven kunna vara att attityderna
analyserades utifran andra teorier &n Goffmans och Spickers teorier om
stigmatisering, som till exempel Bourdieus teori om kapital. Genom att anvdnda
andra teorier eller perspektiv genom undersdkningen finns det en mojlighet att ett
annat resultat framkommit. Detta eftersom beroende pa vilka teorier och
perspektiv som anvinds gir det komma fram till olika resonemang och analyser.
Om vi till exempel hade koncentrerat oss pa ett rittighetsperspektiv under arbetet
som vi i problemformuleringen lyfter fram hade vart resultat kunnat se annorlunda
ut. Genom att vi valt att koncentrera oss pa stigmatisering har vi haft det i fokus
och kanske inte sett annan intressant och betydelsefull information. En studie
skulle kunna gdras diar mélet enbart dr att £ fram attityder och inte koppla dem till
stigmatisering eller jamfora dem med olika variabler. I vér studie har fokus varit
att undersoka attityder i Helsingborg. Framtida undersokningar skulle istéllet
kunna fokusera pa de som erhéller ekonomiskt bistidnd. Darmed skulle det kunna
undersdkas hur bistdndstagare upplever attityderna till dem och om de paverkar
dem i deras tankesétt kring deras bistdndstagande. Om en sddan studie gors skulle
vi kunna fé svar pé hur de attityder vi fatt fram 1 var undersokning paverkar de

som erhéller ekonomiskt bistdnd.
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12. Bilagor

12.1 Enkét

Enkatundersokning

- Attityder till personer som far socialbidrag

V1 heter Emelie Olsson och Jenny Jansson och studerar till
socionomer vid Lunds Universitet pd Campus Helsingborg. Vi arbetar
nu med var c-uppsats och undersoker vilka attityder som allménheten
har till personer som fér socialbidrag som idag kallas ekonomiskt
bistand eller forsorjningsstod. For att samla in material till var uppsats
gor vi denna enkitundersokning som vi hoppas att du vill delta 1.
Enkdéten tar cirka 4 minuter att besvara. Ditt deltagande &r frivilligt
och du kan néir som helst avsluta din medverkan. Ditt svar d4r anonymt
och kommer endast anviandas som material till denna uppsats. Om du

har nagra fragor svarar vi gérna pa dem.

Tack pé forhand!

[.LUNDS

UNIVERSITET

Socialhdgskolan
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Enkétundersokning

1. Kon: O Man O Kvinna

2. Alder:

3. Vilken &r din hogsta utbildningsniva?

O Grundskola O Gymnasium 0 Universitet/Hogskola

4. Vilka tror du dr de vanligaste forekommande socialbidragstagarna? Kryssa i max 3
alternativ.

O Sjukskrivna O Studenter 0O Missbrukare
0 Ungdomar O Arbetssokande O Ingen av dessa alternativ
O Invandrare O Ensamstdende modrar O Det gér inte att siga nadgon grupp

5. Vilka krav tycker du 4r mest rimliga att stélla pd personer som fér socialbidrag?
Kryssa i max 3 alternativ.

O Inte ha ndgra ekonomiska tillgdngar O Skota sin hygien
O Inte ha ndgon annan som kan forsorja dem O Aktivt soka arbeten
O Vid behov ska delta i SFI (Svenska for invandrare) O Tidigare betalt skatt

O Vid ett missbruk, kunna kridvas pa nykterhetsintyg O Inte ha ndgra krav pa sig alls

6. Vad dr din spontana tanke, tycker du att beloppet for socialbidrag ér:

O For lagt O Lagom O For hogt

7. Tycker du att det ska stéllas olika krav for att fa socialbidrag beroende pa &lder?

OJa O Nej O Har ingen uppfattning

8. Tror du att det &r for 14tt eller for svart att fa socialbidrag?

O For latt O Lagom O For svart
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9. Tror du att fusk inom socialbidrag &r vanligt eller ovanligt?

O Vanligt O Ovanligt

10. Vad tror du att ett 1&ngvarigt (mer &n 10 méanader) socialbidragstagande
huvudsakligen kan bero pd? Kryssa i max 3 alternativ.

O Brist pa arbeten pé arbetsmarknaden O Lathet O Ohélsa
O Bristande kunskaper i svenska spraket 0O Missbruk O Utforsédkring
O Svart att komma in pd utbildning O Arbetsloshet O Annat

11. Tror du det dr vanligt eller ovanligt att ménniskor ser ner pd de som fér socialbidrag?

O Vanligt O Ovanligt

12. Hur tror du det hade kénts for dig om du var tvungen att soka socialbidrag?

O Mycket bra O Bra O Varken bra eller daligt o Daligt 0 Mycket daligt

13. Om du levde pé socialbidrag tror du att du hade skdmts &ver att berétta det for andra?

OJa O Nej

14. Vad tror du dr den huvudsakliga anledningen till att personer far socialbidrag?

O Individuella faktorer O Samhallsfaktorer

15. Anser du att personer som inte klarar sin egen forsorjning far skylla sig sjdlva?

o Ja O Nej O Delvis O Har ingen uppfattning

Stort tack for din medverkan!
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12.2 Svarsfrekvensen 1 enkdtundersékningen
1. Kon:

Main: 69 st. Kvinnor: 73 st.

2. Aldersgrupper:
18-39 ar: 58 st. 40-64 ar: 44 st. 65 ar och uppat: 35 st.

3. Vilken &r din hogsta utbildningsniva?

Grundskola: 28 st. Gymnasium: 55 st. Universitet/Hogskola: 59 st.

4. Vilka tror du dr de vanligaste forekommande socialbidragstagarna?

Sjukskrivna: 62 st. Studenter: 7 st.

Missbrukare: 60 st. Ungdomar: 30 st.
Arbetssokande: 64 st. Ingen av dessa alternativ: O st.
Invandrare: 83 st. Ensamstdende modrar: 50 st.

Det gar inte att sdga ndgon grupp: 14 st.

5. Vilka krav tycker du &r mest rimliga att stdlla pa personer som fér socialbidrag?
Inte ha ndgra ekonomiska tillgangar: 84 st.

Skoéta sin hygien: 8 st.

Inte ha ndgon annan som kan forsorja dem: 45 st.

Aktivt soka arbeten: 102 st.

Vid behov ska delta i SFI: 62 st.

Tidigare betalt skatt: 12 st.

Vid ett missbruk, kunna kriavas pd nykterhetsintyg: 42 st.

Inte ha ndgra krav pa sig alls: 7 st.

6. Vad ér din spontana tanke, tycker du att beloppet for socialbidrag ar:

For lagt: 69 st. Lagom: 64 st. For hogt: 4 st.
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7. Tycker du att det ska stéllas olika krav for att 4 socialbidrag beroende pa
alder?

Ja: 52 st. Nej: 57 st. Har ingen uppfattning: 32 st.

8. Tror du att det &r for l4tt eller for svart att fa socialbidrag?

For latt: 24 st. Lagom: 80 st. For svért: 32 st.

9. Tror du att fusk inom socialbidrag dr vanligt eller ovanligt?

Vanligt: 93 st. Ovanligt: 49 st.

10. Vad tror du att ett 1dngvarigt (mer 4n 10 manader) socialbidragstagande
huvudsakligen kan bero pd? Kryssa i max 3 alternativ.

Brist péd arbeten pé arbetsmarknaden: 91 st.
Lathet: 33 st.

Ohilsa: 59 st.

Bristande kunskaper i svenska spréket: 45 st.
Missbruk: 47 st.

Utforsakring: 44 st.

Svart att komma in pa utbildning: 11 st.
Arbetsloshet: 52 st.

Annat; 7 st.

11. Tror du det ar vanligt eller ovanligt att mdnniskor ser ner pa de som far
socialbidrag?

Vanligt: 125 st. Ovanligt: 16 st.

12. Hur tror du det hade kénts for dig om du var tvungen att soka socialbidrag?
Mycket bra: O st. Bra: 3 st. Varken bra eller déligt: 19 st.
Daligt: 54 st. Mycket déligt: 66 st.
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13. Om du levde pé socialbidrag tror du att du hade skédmts Over att beritta det for
andra?

Ja: 95 st. Nej: 44 st.

14. Vad tror du ér den huvudsakliga anledningen till att personer fér socialbidrag?

Individuella faktorer: 79 st. Sambhaillsfaktorer: 54 st.

15. Anser du att personer som inte klarar sin egen forsorjning fir skylla sig sjalva?

Ja: 2 st. Nej: 63 st. Delvis: 70 st. Har ingen uppfattning: 7 st.
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