-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

Lunds universitet
Centrum for Teologi och Religionsvetenskap

Kandidatuppsats, Gamla testamentets exegetik, 15hp
Handledare: Professor Fredrik Lindstrom
Examinator: Professor Gosta Hallonsten

Att framlidggas: 2009-06-04

Gudsbild och verklighetsuppfattning
i Predikaren

Jessica Alm
780121-6941


https://core.ac.uk/display/289950512?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Jessica Alm 7801216941

Abstract

In this essay I aim to give an interpretation on the book of Ecclesiastes, focusing on how
the author (here called Qohelet) regards God, and the relationship between God and man. I
will also examine the way Qohelet views reality. A fairly common idea is that the book of
Ecclesiastes is quite pessimistic and full of contradictions, and I argue that the book rather

represents a realistic way of looking at life, than a pessimistic one.

Regarding the view on God and God’s relationship with man, I compare the ideas of T.
Kronholm and C. L. Seow, as their opinions differ in some areas. I also look at a selected text

that can shed some light on how Qohelet saw God.

I focus mainly on textual analysis when it comes to whether Qohelet represents a pessi-
mistic or a realistic worldview, where I examine certain ideas that are typical to Qohelet. I
deal with his contradictions, with the idea that the unborn child is lucky, who has not seen
all the horrors of the world, and I also make an in-depth analysis of the word %27 (“vani-

ty”), which is usually seen indicating something resigned and negative.

I have come to the conclusion that while at first glance, God seems to be almost absent in
the book of Ecclesiastes, he is actually quite active. There is however a distance between God
and man, according to Qohelet. God works in mysterious ways, and man can never fully
understand God. What he can do, is enjoy the good in life, when God gives it to him. There
is a time for everything, and to be able to find that time, and make the most of it, is what

everyone should strive for.

I have discovered that if you take the time to read between the lines in the book of Eccle-
siastes, and try to delve a little deeper, you will find that most statements that at first may
appear pessimistic or negative, really can be said to be realistic. All Qohelet does is ascertain

the way things really are, he makes no assessment on whether that is good or bad.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Tombhet, idel fomhet, sdger Predikaren, fomhet, idel tombhet, allt dr tomhet.

Detta uttryck, eller 1917 ars Oversittnings ”Fafdangligheters fafanglighet”, dr kanske vad
manga manniskor tanker pa vad giller boken Predikaren. En pessimistisk, i viss man likgil~

tig bok som uttrycker en uppgivenhet dver allt som kdnns svart i livet.

Jag ar emellertid fascinerad av denna bok, kanske framfor allt for att den skiljer sig fran
andra bocker i Gamla testamentet. Vid en Oversiktlig genomldsning verkar den vara mera
sekuldr 4n manga andra gammaltestamentliga texter. Visserligen omnamns Gud vid ett fler~
tal tillfallen, men Gud beskrivs hela tiden indirekt. Det handlar inte om en Gud som ar di-~
rekt ndrvarande, som vandrar i Edens tradgard, eller som talar till Mose pa Sinai berg, utan

en Gud som verkar bortom méanniskans fattningsférmaga.

Vad som for tillfillet intresserar mig mest dr gudsbilden samt verklighetsuppfattningen i

Predikaren, och detta &mnar jag dgna min uppsats at.
1.2 Bakgrund

Bokens plats i kanon har varit omdebatterad, och de bada stora judiska skolorna Shammai
och Hillel stod pa motsatta sidor i denna fraga. Den mera konservativa av de tva, Shammai,
forkastade boken, och menade bl.a. att den var heretisk. Hillel godkdnde boken, och vid Réa-
det i Jamnia, ca 90 e.Kr. vann Predikaren officiellt en plats i kanon, dven om den ocksa se-~

nare har varit utsatt for debatt och ifragasattande.!

Predikarens inledande ord, ”Ord av Predikaren, son till David och kung i Jerusalem”
(Pred. 1:1), har man velat se som en forfattarhdnvisning till Davids son Salomo, som har
angetts som forfattare till andra vishetstexter. En sddan datering dr i princip omdjlig. For det
forsta verkar forfattaren inte skriva ur kungens perspektiv och hans instdllning till samhal-~
let tyder inte pa att han var dess hérskare. For det andra dr en sa tidig datering inte sprakligt
mojlig. I den hebreiska texten dyker manga karaktdristika for en sen bibelhebreiska upp,
som tyder pa en sen tillkomst, och upptiackten av ett par persiska laneord ger vid handen att

texten inte kan ha tillkommit fére omkring 450 f.Kr.? Utdver denna datering dr forskarna

! Seow, Ecclesiastes, 3-4
2 Seow, Ecclesiastes, 36-37
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inte Gverens, det finns manga olika teorier om en mera detaljerad datering. Kriiger menar
att boken inte har tillkommit efter 175-150 f.Kr., eftersom man har funnit fragment av Pre-
dikaren bland Qumran texterna, vilka har daterats till denna tidsperiod. Det verkar ocksa
som om Jesus Syraks Vishet (ca 175 f.Kr.) forutsitter Predikaren, dven om det inte g0rs ndg-
ra direkta referenser. Det mest troliga dr, enligt Kriiger, att boken tillkom i Jerusalem om-
kring 300-250 f.Kr.?

Bokens namn, pa hebreiska n9a (Qohelet), har diskuterats och tolkats pA manga olika
sitt. Formen dr ett qal particip i femininum av verbet 97p, som betyder “forsamla” eller
”samla ihop”, dock finns inget annat beldgg for verbet i stamformen qal.# Det rdder viss
konsensus att termen skulle beteckna ”den som leder forsamlingen” eller ”den som talar i
forsamlingen.” Didrav kommer det svenska ”Predikaren”, vilket ocksa ses i den grekiska
oversittningen Septuaginta, som skriver ExkAnoiaotric, d.v.s. en "medlem av forsamling-
en”. Det skulle kunna innebdra att forfattaren agerade som nagon slags larare, antingen i

folkforsamlingen eller i den kultiska forsamlingen, men det rdder vissa tvivel om den hebre-~

iska roten 271p vid den hir tidpunkten anvindes pa detta sitt.5

For att undvika forvirring kommer jag i min uppsats att anvanda beteckningen Predikaren

da jag talar om sjdlva boken, men anvianda Qohelet som ett egennamn pa forfattaren.

1.3 Fragestdllning och syfte

Vid forsta anblicken verkar Predikaren genomsyras av pessimism och av dterkommande
motsdttningar, och for att vara en text i Gamla testamentet verkar den sdga forvanansvirt
lite om Gud. Dessa bada iakttagelser har gjort att mitt intresse har vickts, och det dr dessa

fragor jag vill 4gna mig at i min uppsats.

Jag kommer att undersdka Qohelets gudsbild — hur beskriver han Gud i sin bok? — och

vidare, hur menar han att forhdllandet mellan Gud och méanniska ser ut?

Att Predikaren dr fylld av motsdttningar dr tdimligen uppenbart, men jag reagerar mot den
relativt vanliga tanken att boken priglas av en pessimistisk verklighetsuppfattning, att for-
fattaren dr resignerad och uppgiven. Darfor vill jag ocksa arbeta med Qohelets livssyn — kan

det istéllet vara sa att de texter och/eller uttryck som vid forsta anblicken verkar vara pes-

® Kriiger, Qoheleth, 19
* Holladay, Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 314
® Fabry, "%ap qahal”, 547-548
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simistiska, eller fyllda av motsdgelser, i sjdlva verket ger uttryck for en realistisk verklig-

hetsuppfattning?

Syftet med min uppsats dr att ge ytterligare ett perspektiv pa en komplicerad gammaltes-
tamentlig bok. Predikaren anses olik manga andra texter i Gamla testamentet och min for-
hoppning édr att denna uppsats skall illustrera en aspekt och tolkningsmdgjlighet av Predika-
ren, och ddarmed ocksa bidra till tolkningen av Gamla testamentets gudsbild och verklig-

hetsuppfattning.

1.4 Avgrinsningar

Vad galler Qohelets gudsbild har jag valt att ta upp och jamfora tva forskare, T. Kronholm
och C. L. Seow, da de i sin syn pd gudsbilden skiljer sig at. Kronholm fokuserar pa Guds
ndrvaro i hog grad, medan Seow snarare pratar om en teologisk antropologi, ddr manniskan

star 1 centrum, och det blir darfor intressant att jamfora dem.

I arbetet med Predikarens verklighetsuppfattning har jag valt att fokusera pa utvalda bi-
belstéllen, som jag anser vara relevanta for uppsatsen. Av utrymmesskil maste jag avgransa
mig till vissa texter, men jag kommer att med utgangspunkt i dessa dven hidnvisa till andra

bibeltexter, i och utanfér Predikaren, da detta dr relevant.

De texter jag kommer att arbeta med i uppsatsen dr foljande:

e Pred. 3:9-15 — Qohelets gudsbild
e Pred. 1:3-11 — Realism

e Pred. 4:1-8, 6:1-4 — Pessimism

e Pred. 2:22-26 — Motséattningar

Den forsta texten, Pred. 3:9—15, uttrycker kdrnan i Qohelets gudsbild. Har beskriver Qo-
helet Gud, vad han har gjort och vilket forhallande Gud har till mdnniskorna, och eftersom
gudsbilden utgdr en del av min uppsats, dr denna text central. Gud omndmns i manga
andra texter, och man kan dven dir se Qohelets gudsbild, men ofta framtrader olika aspek-
ter av Gud i olika texter, varfor det blir svart att arbeta med dem. I denna text far vi Qohe-~

lets gqudsbild forklarat i ett koncentrerat format.

Det har varit svart att vilja texter som korresponderar mot realism och pessimism, da det
dr svart att dra grinsen mellan dessa begrepp. A ena sidan har jag vid forsta anblicken haft

svart att finna médnga typiskt realistiska texter, den som ligger ndrmast till hands ar just
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Pred. 1:3-11 som jag har valt att ta upp. Den ger en naturbeskrivning, en skapelsebeskriv-~
ning, som i princip enbart konstaterar hur naturen ar beskaffad. A andra sidan kan manga
texter som till att borja med verkar vara pessimistiska, faktiskt ses som realistiska, om man
dr ett steg langre (t.ex. Pred. 3:16, 5:12—13, 7:16). Tanken pd det ofddda barnet som den
enda som kan vara lycklig dr en grundtanke inom pessimismen, och déarfor kdndes det na-

turligt att arbeta med de tva texter ddr detta kommer fram, i Pred. 4:1-8, 6:1—4.

Tanken att arbeta med de for Predikaren kdnnetecknande mofsittningarna var att se nir-
mare pa de tvdra kast som forekommer, ddar Qohelet i ena stunden talar om nagot negativt,
for att i ndsta stund tala om nagot helt positivt, eller tvirtom. Aven detta har inneburit vissa
svarigheter. Jag har upptiackt att manga av Qohelets negativa utsagor vid en ndrmare
genomldsning faktiskt inte dr sd negativa, vilket gor att motsdttningarna och dvergangarna
inte blir sa tvdra som de fOrst verkar vara. Det finns ytterligare en text, forutom den jag har
tagit upp, som uppvisar en sann motsittning, Pred. 5:15—-19. Den anldgger en klar negativ
ton i verserna 15 och 16, men sldr sedan om till ett positivt perspektiv i verserna 17—19. Att
jag valde att arbeta med texterna i kapitel 2, beror pa att Pred. 2:26 dr aningen svar att
komma till botten med, Qohelet verkar ddr ga emot sin egen livsfilosofi, och jag ville gdrna

se om jag kunde arbeta mig fram till en 10sning pa hur den versen skulle tolkas.

Jag anser att mitt urval av bibeltexter korresponderar mot de fragestdllningar uppsatsen
bygger pa. Undersdkningen skulle sidkerligen fa ett storre djup, och kanske ocksa ett annat

resultat, om jag anvinde mig av ytterligare texter, men tyvirr finns inte utrymme till det.

Utdver dessa texter kommer jag att analysera begreppet 927 ("tomhet”), som dterkommer
igenom hela Predikaren, och som ofta ansetts som negativt. Jag anser det darfor vara av vikt

for min undersdkning.

Jag kommer framst att anvinda mig av Biblia Hebraica Stut{garfensia i mitt arbete med
texter, men ocksd av 1917 samt 2000 ars svenska bibeldversdttningar. Om inget annat an-
<es kommer de angivna bibelcitaten ifran 2000 drs bibeloversittning. Dartill kommer ocksa

jamforande material i form av kommentarlitteratur.
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1.5 Metod

J. H. Hays och C. R. Holladay skiljer i sin bok Biblical Exegesis A Beginner’s Handbook pa
metoderna ”Textual Criticism” och ”Grammatical Criticism”. De utgor olika aspekter utav
sjdlva texten, och eftersom det dr texten jag vill undersdka i min uppsats kommer jag att

anvianda mig av dem bada.

Den ena aspekten utav att studera antika texter dr det faktum att det férekommer méanga
olika ldsarter.6 Olika manuskript ser olika ut och man kan upptidcka en skillnad t.ex. i ord-
val och struktur, vilket har att gdra med texternas respektive tillkomsthistoria. Att kopiera
manuskript kunde innebdra saval avsiktliga som oavsiktliga skrivfel — de avsiktliga kom nir
skrivaren ville forbéttra texten eller nyansera ndgot som han fann stétande, och de oavsikt-
liga felen kunde vara t.ex. hor- och skrivfel.” Detta innebdr att vi har fatt variation dven i
Oversatta texter, ddr Oversittarna har anvint sig av olika manuskript. Det dr t.ex. inte svart
att upptdcka skillnader i 1917 och 2000 ars svenska bibeldversittningar, och ytterligare

skillnader finner man i jamforelse med Oversatiningar pa andra sprak.

Den andra aspekten av den textkritiska metoden handlar om spréaket, om dess uppbygg-
nad och struktur, syntax och grammatik. Har handlar det om att kunna sétta den aktuella
texten i sitt sammanhang och att titta noga pa laddade ord, som vi kanske per automatik ger
en modern betydelse, men som faktiskt hade en helt annan innebord vid textens tillkomst~
tid.® For att komma till botten med sddana begrepp anvidnds forstas ordbdcker och lexika,
och for att fa ett bredare perspektiv anviands med fordel konkordanser. Dar hittar man pa
ett Oversiktligt sdtt de andra stdllen i Bibeln ddr nyckelordet forekommer, och man kan fa

ytterligare en aspekt av hur ordet kan och har anvints.

I den hdr uppsatsen har jag inte mdjlighet att gdra nagon redaktionskritisk genomgang,
utan jag kommer att arbeta med texten sdsom den foreligger. Jag kommer dnda att fokusera
pa texten och gdra en néarldsning utav den, samtidigt som jag ocksa kommer att arbeta med
en viss textkritik. P4 sa sitt hoppas jag kunna tydliggdra aspekter av texten som kanske inte
syns vid en Oversdttning, eller rent av finna andra oversattningsmaojligheter som i viss man
kan paverka textens budskap. Aven mera dvergripande textstudier och jamforelser kommer
att behovas, for att fa ett sammanhang och kanske just nd fram till textens budskap, dven

om detta inte vid forsta anblicken dr helt uppenbart.

® Hays & Holladay, Biblical Exegesis, 34
" Hays & Holladay, Biblical Exegesis, 39-40
® Hays & Holladay, Biblical Exegesis, 73
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1.6 Begreppsdefinitioner

Centrala begrepp i min uppsats kommer framfor allt att vara realism och pessimism. Des-~
sa begrepp ar svardefinierade, dd de behandlar nagot som dr subjektivt och jag vill mena att
det ddrfor dr i princip omgjligt att ge en definition som dr allomfattande. Sjdlvfallet gar det
att definiera dessa begrepp pa en rad olika sitt, beroende pd vad man vill uppna. Jag kom-~
mer att ge definitioner som jag anser vara hallbara, inte bara inom min egen undersdkning,

utan dven ur ett mera allmant perspektiv.
Nationalencyklopedin definierar realism sasom,

”... medvetenhet om det faktiskt foreliggande, om det som har realitet. Att vara
realist dr att ta hdnsyn till det faktiskt foreliggande och avsta fran att bygga pa

spekulationer.”?

En realistisk verklighetsuppfatining innebar alltsa en syn pa verkligheten som dr forank-
rad i just denna verklighet, och jag menar att det innebadr att man ocksa i hdg grad ser till,

och konstaterar, tingens faktiska ordning, utan att dirmed ldgga ndgon virdering i det.

Pessimism dr uppfattningen att tillvaron inte i grund och botten verkar till manniskans

bésta. Definitionen av pessimism enligt Nationalencyklopedin dr,

”... en uppfattning som bestrider att virlden dr inrdttad pa ett sdtt som Overens-
stimmer med manskliga dnskningar och varderingar eller som star i samklang

med ett gott eller fornuftigt dndamal.” 10

Den stora skillnaden mellan realism och pessimism anser jag vara en fraga om virdering.
Aven en realistisk verklighetssyn kan se att tillvaron har negativa vertoner ibland, att livet
bestar av utmaningar och svarigheter, men en realist ldgger ingen vardering i det utan kon-
staterar enbart att det dr sa verkligheten dr beskaffad. En pessimist ldgger en negativ virde-
ring i det han observerar, vilket gor att hans allmidnna verklighetsuppfattning skiljer sig

ifran realistens.

% NE, Femtonde bandet, "realism ”, (osignerad artikel), 446
" NE, Femtonde bandet, “pessimism”, (osignerad artikel), 84

9
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2. Analys

2.1 Qohelets gudsbild
2.1.1  Ytstruktur och Djupstruktur — T. Kronholm

I Den verksamme Guden beskriver Kronholm Qohelets gudsbild och bokens struktur pa
ett mycket intressant sitt. Han har anvant sig av den polaritet som utmarker Predikaren och
ddrmed visat pa ett djup och en avsikt med boken som inte framkommer vid en ytlig

genomldsning.

Kronholm talar om ”ytstrukturer” i Predikaren, vilka kidnnetecknas av fem faktorer. Vind-
fldkten, eller "tomheten” dr ett begrepp som genomgaende dterkommer.!! Innebdrden dr att
allting i tillvaron ar just en ”vindfldkt” eller tomhet. Redan i kapitel 1 ges exempel pa detta,
da fran naturen: Solen gar upp och ner utan att komma vidare, alla floders vatten rinner
ner till havet men kommer inte vidare ddrifran. Aven vad giller minniskans anstringning-

ar menar Qohelet att ingenting hon gor kan leda henne forbi tomheten. 2

Den andra faktorn Kronholm tar upp ar ordtttirdighefen. Qohelet har upptickt att det
inte finns nagon rattvisa i viarlden, oavsett om man ar rattfirdig eller orattfardig gar man i
slutindan samma Ode till motes, och Qohelet gar till och med sa langt som att sdga att det
inte finns ndgon pa jorden som dr sa rattfardig att han alltid gor det som dr gott och aldrig

nagonsin syndar.!® (Pred. 7:21, 9:2)

Aven obarmhdrtigheten dr en del av Predikarens ytstruktur. Virlden ir priglad av vald
och fortryck, misshandel och férnedring, och mot detta ser inte Qohelet ndgon bot. Ocksa
hédr drar han saker och ting till sin spets ndr han menar att den ménniska som aldrig blivit
fodd ar lycklig, hon har aldrig behovt bevitina all virldens eldnde. Till och med ndgot posi~
tivt, som yrkesskicklighet, ser Qohelet som ett fortryck da yrkesskicklighetens motivation

ligger i avundsjuka emot andra.!4

' Det hebreiska uttrycket '?:l'ﬂ ar svardversatt, och kan dversittas som “tomhet” (Bibel 2000), "fafanglighet”
(1917 ars bibeldversittning), men kan ocksd ha innebérden “vindflikt”, nigot abstrakt som inte kan konkretise-
ras. Begreppet kommer att behandlas vidare i Kapitel 2.2.4.

12 Kronholm, Den verksamme Guden, 17-23

13 Kronholm, Den verksamme Guden, 24-25

4 Kronholm, Den verksamme Guden, 26-27

10
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Qohelet ser det nuvarande som en upprepning av nagot som funnits tidigare. Det finns
ingenting som dr nytt, allting har redan skett, dven om det vid forsta anblicken inte verkar

sa. Denna dlderdomlighet ar ocksa en av faktorerna i Predikarens ytstruktur.15

Slutligen nar Kronholm fram till édesbestimdheten. Qohelet framhaller stindigt att var
sak har sin tid, det finns en tid for allt. (Pred. 3:1-8) Det finns i tillvaron specifika “regler”
for hur saker och ting skall fungera, och dessa regler eller principer dr oatkomliga och for-~
dolda fér médnniskorna. En konsekvens av detta dr att manniskan aldrig sjalv kan ta for sig,

eller ordna nagot gott, om inte stunden for det dr den ritta.16

Trots dessa ytstrukturers patagligt negativa ton, menar Kronholm att det finns ytterligare
en aspekt av Predikaren som man maste komma till botten med. Qohelet stannar inte i dessa

tankar, utan lagger ytterligare en dimension till tillvaron.!?

Kronholm anvinder hdr begreppet ”djupstrukturer”, som ocksd kdnnetecknas av fem fak-
torer, vilka svarar emot ytstrukturernas faktorer. Emot tomheten star en gudomlig aktivitet,

for trots att Gud inte utgor ett huvudsakligt tema i Predikaren, har Qohelet en del att sdga

om Gud. I de allra flesta fall stir Gud som subjekt till aktiva verb, sisom D1 (’ge”) och

WY ("gdra”). Att Gud dr aktiv i vdrlden rader det saledes ingen tvekan om, men det finns

danda en grians mellan Guds aktivitet och médnniskan, manniskan kan inte forstd Guds verk
fullt ut. (Pred. 3:11) Men det innebdr inte att midnniskan inte kan ta del av Guds verk. Hon
bor i sjdlva verket ta vara pa de tillfdllen som ges, som Gud ger henne, och njuta av dem i
deras ratta tid. Hdr finns kontrasten, mitt i livets “tomhet” finns Guds skapande hand som

ger manniskorna det som dr gott i sin ratta tid. 18

Mitt i livets orittfirdighet, finner Qohelet réttfirdigheten. Aven hiir fokuserar han pa den
7rdtta” tiden — 1 den rétta tiden skall Gud doma savil rattfardiga som orattfardiga. Det ver-~
kar inte handla om nagon yttersta dom efter doden, utan snarare den ”ritta tiden” sasom
”Guds tid”, d.v.s. en tidpunkt som ligger pa en hogre nivd dn vad mianniskan kan greppa.
Mainniskan kan aldrig forutse ndr denna tid skall intrdffa, men hon kan vara viss om aff den
kommer. Detta for med sig att manniskan dr battre rustad for att mota onda dagar, da det

finns en vetskap om att Gud, i sin ratta tid, trots allt kommer att se till att rattvisa skipas.

Qohelet ser en barmhdrtighet mitt i livets obarmhértighet av vald och fortryck. Det finns

en gudomlig omsorg om méanniskorna i att Gud har avsatt dessa specifika ”tider”. Gud har

5 Kronholm, Den verksamme Guden, 27
16 Kronholm, Den verksamme Guden, 28-29
7 Kronholm, Den verksamme Guden, 30
'8 Kronholm, Den verksamme Guden, 31-38
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satt grianser ocksa for det onda, och om manniskan inser att hennes liv inte avgors av pre-
stationer utan av dessa specifika, av Gud forutbestdmda, tider, kommer hon inse att hon inte

kan klandra Gud for de onda dagar som uppkommer.!9

Forvisso menar Qohelet att allt som sker i tillvaron dr en upprepning av nagot som redan
skett, ”Det finns ingenting nytt under solen.” (Pred. 1:9b) Trots det finns en nyhef i vetska-
pen om att allting som Gud g0r dr skont i sin rétta stund. Genom att nd fram till en insikt
om den gudomliga verksamhet som trots allt sker, under ytan i tillvaron, kan méanniskan

lara sig att ta vara pa och njuta av det som dr gott i sin ritta tid, som Gud ger henne.?°

Allting dr enligt Qohelet ddesbestamt i tillvaron, men han kommer fram till att det finns
en avsikt bakom det, namligen att manniskan skall bdva infor Gud. Denna gudstruktan le-
der till insikten att det d4r Gud som g0r allting. Genom gudsfruktan kan manniskan hitta den
gyllene medelviagen, och inte sdka vara varken alltfor rattfardig eller alltfor orattfardig,
utan istdllet utfora och utnyttja var sak i livet i dess ratta tid. Qohelets syn pa gudsfruktan ar
att standigt visa vordnad och aktning gentemot Gud samt att kunna ta emot det som Gud

ger. 21

Qohelet malar alltsa upp en virldsbild av lidande och eldnde, av tomhet, obarmhértighet,
ordttvisor och ddesbestimdhet, men lyckas enligt Kronholm penetrera dessa faktorer med
en omsorgsfull, rattfardig och verksam Gud som pa ett hogre plan paverkar hela var verk-
lighet. Den negativa synen utgor enbart en bakgrund till Guds allomfattande vishet och ak-
tivitet och omsorg om ménniskorna. Bakom alla ytstrukturer och djupstrukturer stir Gud i

centrum, Gud som gor allting.22

2.1.2  Teologisk antropologi — C. L. Seow

Det finns de som menar att Predikaren dr en filosofisk text, snarare dn en teologisk, da
forfattaren knappast har till avsikt att skriva om Gud. Gud férekommer inte alls i bokens
forord (Pred. 1:2—-11) och texten anviander ordet for "mdnniska” ("man, mansklighet”),
01X, flera gdnger dn ordet "Gud”, 0*7%X. Seow menar att det ddrfdr finns fog for att beteck-
na Predikaren som en antropologi, men haller med om att den kanske inte kan karaktarise~
ras fullt sa enkelt. Gud finns ofrankomligen med i boken, dven om Qohelet snarare fokuse-~

rar pa manniskans relation till Gud, med betoningen pd manniskan. Om texten kan sidgas

19 Kronholm, Den verksamme Guden, 40-42
2 Kronholm, Den verksamme Guden, 43-44
2L Kronholm, Den verksamme Guden, 45-47
22 Kronholm, Den verksamme Guden, 48-49
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vara en teologi, dr den i s fall en teologi “nerifran”, som tar sin utgangspunkt i mianni-

skan.23

Qohelet tecknar en verklighet ddar médnniskorna inte har nadgon som helst kontroll. Har
forekommer motsattningar och motsiagelser, ingenting dr tillforlitligt och det finns inga ga-
rantier for nagonting. Seow framhaller synen pa en verklighet totalt styrd utav Gud, dar
manniskan inte kan géra nagonting for att paverka sin egen situation.?* Gud har forutbe-~
stamt hur virlden och verkligheten skall se ut, och mdnniskan kan aldrig utmana eller ifra-
gasitta Gud. (Pred. 6:10)

Utdver all ovisshet finns ddden, som drabbar alla urskiljningslost. Ingen vet ndr den
kommer, bara att den g0r det, och att den utgor det ultimata slutet. Det finns ingenting efter
doden, ingen vishet eller kunskap, ingen glddje eller njutning, och inte heller nagon ater-
upprittelse.25 (Pred. 9:5-6)

Gud dr forvisso aktiv i Predikaren, han har inte skapat varlden for att dra sig undan ifran
den, men Qohelet beskriver dnda en transcendent Gud, som har lagt ett avstind mellan sig
och ménniskorna (Pred. 5:1). Qohelet betonar att Gud har gjort allting, dven det som man-
niskorna ser som forvrangt eller daligt kommer ifrdn Gud. Samma tanke finns hos Job, med
den skillnaden att Job krdver aterupprittelse, han kraver att det som dr felaktigt skall rdttas
till. Qohelet talar istdllet om en gudomlig kunskap om verkligheten, som ingen manniska

kan eller skall ifragasétta, utan enbart acceptera.26

Seow beskriver Qohelet teologiska antropologi som bestdende av tvd poler: A ena sidan
Gud, som dr i himlen, allvetande och transcendent, som styr allt, utan att mdnniskan kan
forstd. A andra sidan manniskan, som lever i verkligheten, helt utan kontroll dver sitt eget
liv och &de. Trots avstandet mellan dem, hor polerna dnda samman med varandra. Det finns
ett fast forankrat forhdllande mellan Gud och manniskan, trots all ovisshet och alla motsa-
gelser, och det som Qohelet bendamner gudsfruktan dr att manniskan skall veta sin plats i

detta forhallande och inse sin roll i relationen med Gud.27

Qohelet visar i sin bok en rad olika sdtt pa vilka médnniskan forsdker att handskas med
tillvaron. Hon kdmpar pa alla upptankliga vis for att f4 verkligheten att fungera pa ett smi-~
digt sitt och for att fa kontroll dver sitt liv, men ingenting hjélper eftersom allt dr tomhet.

Det enda ménniskan kan gOra dr att forlikas med sitt dde, att acceptera att hennes liv adr

2 Seow, Ecclesiastes, 54
24 Seow, Ecclesiastes, 55
% seow, Ecclesiastes, 55-56
% Seow, Ecclesiastes, 56
2" seow, Ecclesiastes, 57
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bortom hennes egen kontroll. Darfor skall man ocksd njuta sa fort man far en mdjlighet, for
Gud har gett mdnniskan hennes andel av det goda, en motvikt till allt som dr besvarligt. Det
handlar inte om att soka lycka och njutning i sig, utan att acceptera livet for vad det dr och
ddarmed ocksa kunna njuta av det positiva som hdnder (Pred. 5:17). P4 samma nivd ligger
Qohelets etik, som manar till en fordndring pd individniva. Man skall inte strdva efter att
uppna nagonting sjalv, utan istdllet kunna acceptera och da ocksa ta vara pa och njuta av
det som sker, det dr en gava fran Gud. Alla manniskors dden ligger i Guds hand och det

bésta hon kan gora dr att acceptera det.28

Qohelet driver tanken att man inte skall vara alltfor ond och daraktig, men inte heller
alltfor klok och rattfiardig, och det dr den gudfruktige som kan hitta balansen ddaremellan
(Pred. 7:17—-19). Den som inte fruktar Gud har ndmligen den felaktiga uppfattningen att
dven vanliga manniskor kan vara sa rattradiga att de helt och hallet kan undvika negativa
pafdljder. Den som fruktar Gud inser att man i livet inte kan vara varken fullkomligt ratt-
fardig eller fullkomligt ordttfardig, utan manniskan maste acceptera sitt liv sdisom Gud ger

henne det. 2°

Seow menar alltsa att Qohelet har dragit slutsatsen att manniskan inte har nagon kontroll,
varken Over vad som hidnder i vdrlden eller 6ver sina egna liv. Det dr darfor Qohelet sdger
att allt dr tomhet. Det dr inte meningslost, men det dr bortom manniskans forméga att for-
std. Gud dr helt transcendent, men star i ett férhallande till midnniskan. Gud har gett manni-
skan formaga att utnyttja de mgjligheter han ger, och manniskan maste acceptera det som

sker, vare sig det dr ont eller gott.50

2.1.3  Njut av det goda i sin ratta tid — Pred. 3:9—-15

Pred. 3:9-15 ger en bra inblick 1 Qohelets gudsbild och den utgor en forklaringsnyckel till
hur ovriga texter kan forstds. Viktigt att notera dr denna texts ndarkontext, framfor allt det
stycke som kommer precis innan texten som behandlas har. Pred. 3:1-8 innehéller de be-
romda raderna ”Allt har sin tid”, som dr vdlkdnda for manga. Tanken pa att var sak i livet
har sin egen rétta tid utgdr en bakgrund till Qohelets gudsbild och ar viktigt dven i kom-~

mande verser.

Efter att ha konstaterat att det finns en tid for allting som hénder, stiller Qohelet den fraga

som genomsyrar hela hans bok: ”Vad far mdnniskan ut av all det som hon gor i sin moda?”

2 Seow, Ecclesiastes, 57-58
2 geow, Ecclesiastes, 59
% Seow, Ecclesiastes, 59-60
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(Pred. 3:9, min Overs.) Fragan stills redan som en inledning till boken (Pred. 1:3), men vi
far forklaringen i kapitel 3, i de verser som undersdks hdr. Longman menar att Qohelet har
ger en negativ bild utan livet under solen, genom att just denna fraga stills. Efter att forst ha
konstaterat att allting sker i sin radtta tid vill Qohelet, sdga att det dr nagot ont, for manni-
skan far inte ut nagonting utav det. Tanken fortsitter i vers 10 ddr Qohelet konstaterar att
han faktiskt har sett allt arbete som Gud ldgger pa mianniskorna.3! Jag ser inte, som Long-
man gor, vers 9 (och kanske ocksa 10) som en avslutning till verserna 1-8, utan snarare
som en inledning till ett nytt avsnitt. Qohelet har konstaterat tidigare att allting dr skont i sin
rdtta tid, och han gar nu dver for att diskutera vad det innebar for forhallandet mellan Gud

och minniskan.

Vers 11 ar central, men krédver en diskussion, da dversattningen och innebdrden av versen
inte dr helt klar. Utgdr man ifran den masoretiska texten (MT) fir man en dversittning som
skulle kunna lyda sd hdr: ”Allt har han gjort skont i sin dess ritta tid, han har ocksa givit
evigheten i minniskornas hjartan, men hon kan inte forstd Guds verk fran borjan till slut.”
(Pred. 3:11, min Overs.) Forst av allt konstaterar Qohelet att Gud har gjort allting skont i sin
ratta tid, vilket gar tillbaka till tankegangen i Pred. 3:1-8, och det innebdr inga stdrre sprak-
liga problem. Harndst foljer dock vissa svarigheter, och man kan notera nagra textkritiska
anmadrkningar. I BHK foreslds en textdndring som fordndrar textens innebdrd. Hér foreslas

att man dndrar 0997 (Pevigheten”) till Yny7 ("mddan”). Aven andra fdrslag till lisning av

oY har foreslagits, som t.ex. att se det som ett hapax legomenon som har sitt ursprung i
arabiskans ord for “kunskap” eller ett substantiv som skulle betyda "morker”, ”gata” eller
nagot liknande. Enligt Seow verkar ingen av dessa fordndringar troliga, och trots att texten
kan bli lite svartolkad far man nog forutsitta att det faktiskt dr ”evigheten” som avses. 32 Ett
forslag till en tolkning av Pred. 3:11b menar Kriiger dr att Gud har gett mdnniskan forma-
<an att forsta tanken att Gud har skapat allting och att allt det skapade dr gott i sin egen tid,
vilket mdnniskan dd och da far se en glimt av. Men trots det dr manniskan oformdgen att
forsta hela vidden utav allt som Gud har gjort, eller hur det ar konstruerat.3® Att gora en
textdndring och skriva att Gud har gett manniskorna modan i sina hjdrtan ar lockande, da
det dr en genomgripande tanke i Predikaren — vad far manniskan ut av all sin moda under
solen? Samtidigt haller jag med Kriiger om att versen nog skall ges ett djupare perspektiv.
Det dr inte bara méanniskans arbete och slit som Gud har gett, utan nagot mer, nagot storre,
alltsa nagot som omfattas av termen 029 (“evig, evighet”). Minniskan har trots allt savil en

emotionell som en intellektuell kapacitet, och uppenbarligen har hon forstatt att Gud ar

*! Longman, Book of Ecclesiastes, 118
%2 Seow, Ecclesiastes, 163
% Kriiger, Qoheleth, 87
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nagot stort, ndgot oerhdrt, nigot man inte riktigt kan sitta ord pa, d.v.s. 07¥%. Samtidigt som
Gud har gett henne denna férmaga, har han ocksa satt en grians for formagan — mianniskan

kan inte forsta Guds verk fullt ut, fran borjan till slut.

Slutsatsen dr att manniskan inte kan fa en dverblick dver sin tillvaro, och déarfor dr hanvi-
sad till att njuta av det lilla. I vers 12—-13 framkommer just detta, midnniskan skall glddja sig
at det som dr gott i livet, hon skall dta och dricka och se det goda i sitt arbete. Longman ser
denna slutsats hos Qohelet som en av resignation snarare dn av entusiasm. Det dr ingen idé
att forsoka forstd ett storre sammanhang, utan lika bra att ndja sig med att njuta av det lilla
man kan. Aven det dr ndgot som har sitt ursprung hos Gud och minniskan kan inte ta for
givet att hon ens skall fa njuta av tillvaron, ty allt hon far dr en gava av Gud.3* Jag har sjalv
svart att anldgga ett sa negativt perspektiv pa dessa verser som Longman gOr. Visserligen
kan man betona att det inte finns ndgonting annat att glddja sig at dn det allra minsta i livet,
som att dta och dricka, och att det dr nagot som Gud forldnar till manniskorna nir det pas-
sar honom. Min egen tolkning dr betydligt mer positiv. Jag ser detta snarare som en livsvis-
dom, en slags gudomlig instruktion till hur médnniskan skall leva for att fa ett sd bra liv som
mojligt. Gldd dig at det som dr gott i livet! Det dr en gava fran Gud, och nagot vi skall vara

genuint tacksam Sver och vdrda oss om.

Verserna 14 och 15 far avrunda Qohelets gudsbild. Hir betonas att vad Gud har gjort kan
ingen minniska fordndra eller forsta. Gud har gjort allt och det dr bestindigt, det finns ing-
en anledning for Gud att fordndra det. Bibel 2000 och 1917 ars Oversidttning skiljer sig i
Oversitiningen av ordet X7? ("frukta”) i vers 14, vilket kan vara virt att poangtera. 1917 ars
Oversdttning anvdnder sig av den kanske mera bokstavliga betydelsen: ”Och Gud har sa
gjort, for att man skall frukfa honom.” (Pred. 3:14b, min kursivering), medan Bibel 2000
skriver, ”Sa handlar Gud for att man skall bdva infor honom.” (Pred. 3:14b, min kursive-
ring). Termen forekommer inte mer dn sju ganger i Predikaren33, men jag anser att den har
betydelse for Qohelets gudsbild. Det dr ett laddat ord, som kan komma att tolkas lite felak-~
tigt om man inte uppmarksammar dess kontextuella betydelse. Att frukta Gud ér ett centralt
tema 1 Gamla testamentet, och det har ddrmed oerhdrt manga inneborder och nyanser. Det
ar viktigt att notera att det inte alltid handlar om att ”frukta” i var vanliga bemarkelse. Ut-
tryck for gudsfruktan har relativt sdllan med rddsla eller skrick att gora, varfor jag tycker

att Bibel 2000:s oversittning dr att foredra.

Fuhs menar att anviandningen av X7 i Pred. 3:14 innebdr att manniskan skall vara helt

undergiven Gud. Han bestimmer allting, och médnniskan skall acceptera och underkasta sig

* Longman, Book of Ecclesiastes, 121-122
% Lisowsky, Konkordanz zum Hebrésischen Alten Testament,
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vad Gud ombestyrt, utan att ifragasitta.’¢ Longman3” och Crenshaw3® verkar ocksa mena
att det finns fog for att se Qohelets ”gudsfruktan” som en verklig fruktan, att Gud har gjort
allt det har for att skramma manniskorna till undergivenhet infor hans allmakt. Kronholm
ger ett annat perspektiv: ”det dr att uppmairksamma, bdja sig for, vordnadsfyllt bava infor

och i vishet motta det verk som kontinuerligt utféres av Guds hand.”3?

Att X7 i detta sammanhang skulle betyda en skrick for Gud har jag svart att se, da texten
pa manga sitt ger en positiv gudsbild. Gud har gett médnniskan evigheten, han har gett det
goda i livet som en gava till mdnniskan och han ombestyr allt. Att bdva infor en sadan oer-
hort makt dr bara naturligt, men att kdnna skrdck och fruktan infor den, dr inte lika sjalv-~
klart.

Avslutningsvis sammanfattar Qohelet vad han har sagt om Gud. Guds verk dr knutet sa
vl till dess egen ritta tid som till evigheten, och man kan alltsd sdga att Guds skapar det-
samma om och om igen. Det dr darfor det inte finns nagot nytt under solen, Gud letar fram

det flydda for att det skall anvindas pa nytt, i ett kontinuerligt kretslopp.

Sa vad far egentligen ménniskan ut utav all sin mdda under solen? Qohelet vill framhélla
att det viktigaste for manniskan dr att kunna ta vara pa vad hon far, pa den gdva Gud ger
till henne, i ratt tid. Tillvaron fungerar inte sa att man alltid far tillbaka det man sjadlv har
satsat, livets balansrdkning gar oftast inte jamt ut, men det dr inte det livet handlar om. Livet
handlar om att njuta i ratt stund, av det vi far oss tilldelat. Det dr var utkomst, det dr vad vi

far ut av var moda och det dr en gava fran Gud.

2.14 Sammanfattning och egna reflektioner

Vad giller Qohelets gudsbild dr det intressant att jamféra Kronholm och Seow, for dven
om de inte dr varandras motsatser, representerar de nagot skilda asikter. Seow ldgger beto-
ningen pa manniskan, i sa hog grad att han t.o.m. anviander begreppet teologisk antropolo-
<i, medan Kronholm ldagger fokus pa den verksamme Guden. De dr bada overens om, vilket
man ocksa tydligt kan utldsa ur Qohelets text, att Gud styr. Gud dr den som bestimmer Sver
tillvaron, ddr har inte mdnniskan nagonting att sdga till om, utan hon maste acceptera det
som Gud tilldelar henne. Savil Seow som Kronholm menar ocksa att minniskan skall njuta

av det goda 1 livet, dven hér finns det gott om textuella beldgg for en sadan uppfatining,

% Fuhs, "x7? yaré’”, 312

¥ Longman, Book of Ecclesiastes, 123-124
% Crenshaw, Ecclesiastes, 99-100

¥ Kronholm, Den verksamme Guden, 47
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men de nyanserar denna njutning pa lite olika satt. Seow verkar mena att det enda manni-
skan har kvar nu, ndr hon inte pa ndgot sitt kan paverka sitt liv utan dr utlaimnad at Gud,
ar att forsoka njuta av det lilla som dr gott i livet — som ocksé det dr en gdva fran Gud och
inte nagot som vi kan ta for givet. Kronholm har istillet betonat tanken pa Guds ritta tid,
och menar att det som dr gott i livet kommer i sin egen ratta tid, och médnniskan har en adrlig
chans att da ta vara pa det, och faktiskt fa leva det goda livet, forutsatt det dr ratt tid. Det
verkar som att Kronholm i forhallandet mellan médnniska och Gud ser manniskan som aktiv,
hon maste forvisso acceptera det som Gud ger henne och hon kan inte sjdlv paverka en situ-
ation hon inte dr ndjd med, men Kronholm Sppnar upp mojligheten for manniskan att nd
insikt om Guds ritta tid, och ddrmed ocksd kunna ta vara pa det goda som erbjuds i livet.
Seow ser snarare midnniskan som ndst intill helt passiv. Hon far sta vid sidan om och se vad
det dr Gud tilldelar henne, och om nagon gang nagot gott skulle dyka upp, dr det bara att

hoppas att hon kan ta vara pa det i ndagon man.

Personligen hamnar min syn pa Qohelets gudsbild ndarmare Kronholms dn Seows. Liser
man Predikaren noga och ser till vad som star skrivet mellan raderna, finns diar en grund-
tanke pa en gudstillvind livssyn. Att Gud dr stdrre dn midnniskan, att hans vidgar dro out-~
grundliga och att médnniskan inte kan forstd Guds verk rader det inga tvivel om, men jag far
danda kdnslan av att Gud i Predikaren inte dr fullt sd kylig och distansierad som Seow ger

intryck av.

2.2 Qohelets verklighetsuppfattning
2.2.1 Realism — Pred. 1:3-11

Efter vad som verkar ha varit bokens titel (Pred. 1:1) och den berdmda frasen "Tombhet,
idel tomhet ...” (Pred. 1:2) inleds boken med den centrala fragan: ”Vad far médnniskan ut av
all sin mdda, sdsom hon anstranger sig under solen?” (Pred. 1:3, min &vers.) Da frdgan
stilldes i Pred. 3:9 kom omedelbart ett direkt svar, och Seow menar att man har kan se ett
indirekt svar genom texten som foljer. Detta svar skulle vara att mdnniskan inte har nagon
nytta eller fordel av allt sitt slit under solen. Han driver tanken att Pred. 1:4—8 syftar till att
beskriva ett universum av repetitiv aktivitet dar ingenting nytt hinder och dar ingenting ar

vunnet.4® Crenshaw ger uttryck for samma perspektiv och menar att texten visar pa en ro-

“0 Seow, Ecclesiastes, 111
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relse i naturen som dr meningslos, eftersom den inte leder ndgonstans utan standigt kom-

mer tillbaka till sin utgangspunkt.!

Lohfink lyfter fram svarigheten att pd ett adekvat sitt Oversitta denna mycket poetiska
text, det dr ofrankomligt att vissa nyanser och aspekter av originaltexten gar forlorade i en
Oversittning. Han betonar ocksa faran i att moderna ldsare latt tolkar texten utifran sin egen
kontext, istdllet for utifran textens egen kontext. Det dr ldtt att i dagens samhille se dessa
standiga upprepningar som ndgot negativt, och kan man inte vidga sina perspektiv fir man
onekligen en skev bild av vad texten faktiskt vill formedla. Den utgor i sjdlva verket en hyll-
ning av kosmos, i form av en evinnerlig cykel som aldrig upphdr — ett perspektiv som vi
kanske idag har svart att ta till oss.#? Virt att notera dr ocksa att trots att vi idag ser det som
ar nytt och dynamiskt som nagot positivt har det inte alltid varit sa. Istdllet har detta setts
som nagot negativt och farligt, medan det dterkommande och statiska har uppfattats som

tryget och sikert.

Vers 8 dr formodligen den vers som tydligast verkar indikera att Qohelet kanske dnda vill
lagga ett negativt perspektiv pa allt som sker under solen, och den innebdr vissa textuella
svarigheter. Redan inledningens 0°72773 dr problematisk. Grundformen 327 kan Oversittas
bade som ”ord” och som ”sak” eller ”ting”. Seow argumenterar for att det bor Oversittas
som ”ord” eftersom just detta uttryck har innebdrden ”ord” vid alla andra tillfdllen det £6-
rekommer i Predikaren. Han menar ocksa att kopplingen till det rent fysiska i versen, dgon

som ser och ¢ron som hor, ocksd skulle tyda pa att det dr ord som talas.*3

Vidare i vers 8 anger BHS ett forslag till en textdndring utav 931" X% (av 952 “kunna”) till

192 X% (av 122 "upphdra, avsluta”), vilket far konsekvenser for dversittningen. Det finns

en rad olika tolkningar och asikter kring denna vers, min egen Oversittning av den lyder:
”Allting dr mdda, den upphdr inte vad man dn gdr. Ogat blir inte mitt av att se, Srat fylls
inte av att hora.” Detta att jamfora med de tva svenska bibeldversittningarna, dir oversatt-
ningen fran 1917 skriver: ”Allt arbetar utan rast; ingen kan utsiga det. Ogat mittas icke av
att se, och Orat bliver icke fullt av att héra”, och Bibel 2000 har: ”Inga ord rdcker till, ingen
kan utsiga allt. Ogat blir aldrig mitt pa att se, drat far aldrig nog av att hora.” Jag kan forsta
Seows argument for att dversitta inledningen med ”ord”, men jag anser inte att den dver-
sattningen fungerar bra i sammanhanget. Bara for att Qohelet i dvriga fall anvinder ut-
trycket i en viss betydelse, innebdr det inte att han aldrig avviker fran det. Vi har att gora

med en sprakligt bildad forfattare, som vet att anvianda de nyanser hans sprak erbjuder. Jag

1 Crenshaw, Ecclesiastes, 61-62
*2 |ohfink, Qoheleth, 40
3 Seow, Ecclesiastes, 109
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har valt att folja textdndringen ur BHS och darefter gjort en ganska fri dversittning. Texten
har 1279, ett infinitivus constructus i pi‘el av 727 som betyder ”tala”. Jag menar att genom
att Oversitta 07273 med ”allting”, d.v.s. anvanda substantivet 927 som ”sak” eller ”ting”,

kan man ocksa, i en fri dversdttning, dversitta verbet 927 med ”gdra”, snarare dn ’sdga”.
M 2 T 2

Har menar jag att Qohelet ger uttryck for en realistisk verklighetsuppfatining. Hela texten
syftar till att ge en sd adekvat beskrivning av tingens ordning som mdjligt, och jag ser inte
utsagorna om naturens kretslopp som nagot negativt eller pessimistiskt. Dessa dr snarare
realistiska, det 14ggs ingen virdering i texten, utan den dr enbart konstaterande. Pred. 1:8 dr
problematisk, men behdver inte vara sa negativ som vissa vill mena. Innebdrden kan vara
den, att midnniskans mdda inte kan ta slut genom nagot som hon sjdlv gor. Det dr upp till
Gud att bestimma vad som hdnder, Gud ger méanniskan det goda i sin rétta tid, och det dr
upp till henne att ta vara pa det ndr det hander. Men hon kan inte géra nagonting pa egen
hand for att hennes moda skall ta slut. En annan tolkning kan vara, att liksom naturen har
sitt kretslopp har dven médnniskans arbete och mdda ett kretslopp. Inte heller det tar slut,
just pa grund av att 6gon och Oron aldrig blir tillfredsstdllda. Det ligger i mdnniskans natur
att alltid arbeta mot ndgot som dr béttre dn vad hon har, och dirmed maste hon ocksd alltid

strdva och moda sig for att na dithan.

2.2.2  Pessimism — Pred. 4:1-8, 6:1-4

Vad giller Qohelets pessimism har jag valt att fokusera pa tvd texter, ddr tanken pd att
livet dr sa svart, att det faktiskt dr béttre att aldrig bli fodd, framkommer. Det dr inte unikt
for Predikaren, utan forekommer ocksd t.ex. hos Job. Min undersdkning av pessimismen
kommer att fokusera pa de verser dar detta framkommer, namligen Pred. 4:2—3 samt Pred.
6:3—4.

Redan i Pred. 4:1 inleds en pessimism, dd Qohelet inte bara konstaterar att varlden ar full
av fortryck, utan ocksa att det inte finns ndgon trost att fa. Det finns paralleller till denna
tanke bl.a. i Hes. 22:29-30. Qohelet riktar alltsd inte bara kritik mot fortryckarna, utan
daven mot alla de som valde att inte trdda in och forsdka att motverka fortrycket.44 Utifran
det hdvdar han i vers 2—-3 att det faktiskt dr battre for de som redan har dott, an de som
annu lever, ja det dr faktiskt det ofédda barnet som har det allra bést. Det handlar inte om,
vilket visas i vers 3, att doden i sig ses som nagonting positivt, men forfattaren vill podngtera

att de levande ar tvungna att leva i och bevittna all virldens eldnde, medan de som har dott

* Kriiger, Qoheleth, 95
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inte lingre behover se all plaga. Det dr dd dnnu bittre for de ofddda, som aldrig ndgonsin

behovt uppleva livets svarigheter.45

Rent sprakligt rader vissa svarigheter med vers 3, framfor allt konstruktionen WX nNX.
WR betyder ”som”, och partikeln nNX dr ett objektsmirke och indikerar sdlunda ackusativ-
objektet i satsen, men det dr svart att f4 nagon rétsida pa en sddan konstruktion. Sjélva fra-
sen forekommer ocksd i 1 Kung. 8:31, och har dadr betydelsen ”om”, det verkar som om Pe-
shitta och Vulgata istdllet har ldst o ("om”). WX DX forekommer endast pa dessa tva stil-
len, vilket g0r det svart att komma till botten med hur det skall forstas.46 Eftersom detta dr
en nyckelvers har jag valt att ta upp denna svarighet, dven om det kanske inte gdr att na
fram till ett fullt tillfredsstdllande svar pa problemet. Bibel 2000 loser problemet med att
infoga ett pronomen, och skriver ”Men lyckligast dr den som dnnu inte dr till ...” (Pred. 4:3,
min kursivering). Dirigenom har man inkluderat 9WR, samtidigt som objektsmarket i dver-

sdttningen blir sjdlva ackusativobjektet, ndamligen ”den”.

Kronholm papekar att for att fullt ut forstd innebdrden i verserna 4-8 krdvs en lite mer
djupgaende analys. Qohelet menar att dven framgang, strdvan och yrkesskicklighet i grund
och botten dr tecken pd det fortryck som omndmns tidigare (vers 1), dd allt detta har sitt
ursprung i madnniskornas avundsjuka. Manniskan drivs av avund till att prestera battre.
Saval lattja som asketism dr ocksa uttryck for fortryck, namligen olika sidor av fortrycket

mot sig sjdlv.47

Pred. 6 inleds med vad som vanligtvis ses som ndgot positivt, Qohelet talar om rikedom,
dra och vilstdnd, en man som far manga soner och lever i manga ar. Vidare menar han att
det bara dr nagot gott om man tillats och kan njuta utav det. Om man uppnar allt det hir,
men dnda inte blir "tillfredsstilld i livet” (Pred. 6:3), da dr det istallet 2277, “tomhet”. Har
kommer aterigen tanken fran kapitel 4, att det barn som aldrig ens har blivit fott, ar lyckli-
gare och man kan dra en parallell till Job 3:16. Job har foérlorat sin rikedom och sina barn,
och en liknande situation beskriver Qohelet i Pred. 6:3. P4 grund av allt ont som de levande
far se, och att de inte kan fa ut nagot gott av livet, trots en avsevird livsldngd, dr det dod-~
fodda barnets situation att foredra. Seow anser dock att Qohelet star for det faktum att livet
innebdr bade gott och ont. De levande kommer ofrankomligen att fa uppleva det onda i till~

varon, men de kan ocksa se det som dr gott, och njuta av vad livet ger dem.48

* Seow, Ecclesiastes, 187

% Crenshaw, Ecclesiastes, 107

T Kronholm, Den verksamme Guden, 26-27
*8 Seow, Ecclesiastes, 226
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Centralt i detta kapitel har varit Qohelets syn att det dodfodda barnet dr lyckligare dn de
levande, som tvingas bevittna allt eldnde som finns i livet. Detta dr en grundlidggande tanke
inom pessimismen, ddr man i ett storre perspektiv anser det vara fullt mgjligt att varldens
existens dr ett storre hot dn vad dess icke~existens skulle vara.#® Det torde saledes inte rada
nagra tvivel om att denna idé hos Qohelet 4r pessimistisk, men frdgan dr om man av detta
verkligen kan dra slutsatsen att hans verklighetsuppfattning ar pessimistisk. Jag menar att

det inte ar fullt sa enkelt.

2.2.3  Motsittningar — Pred. 2:22-26

Dessa verser inleds dterigen med fragan, ”Vad far dda manniskan ut av all sin mdda, av all
sin médosamma stravan under solen?” (Pred. 2:22), den fraga Qohelet aterviander till gang
efter annan. Har kommer den utav det som beskrivits i verserna innan, framfor allt tanken
pa att behdva lamna all den insikt, framgang och visdom som han har arbetat sd hart for,
till ndgon som inte behdver arbeta for den alls. Aven detta dr “tomhet”, och pa grund av det
blir varje dag smadrtsam och varje uppgift plagsam (Pred. 2:23). Som om detta inte var nog,
fAr man inte ens ndgon vila om natten. Longman menar att Qohelet hir ger uttryck for en
Onskan om tanken pa att om man maste arbeta hart och linge om dagen, far kroppen och

sinnet vila om natten, men att han tvingas konstatera att sa icke dr fallet.5°

I vers 24 kommer den dramatiska vandningen: ”Det finns inget sa gott for ménniskan som
att dta och dricka och fa uppleva ett gott liv genom sitt arbete. Ocksd detta sag jag, att det
kommer fran Guds hand.” (Pred. 2:24, min Svers.) Aven fdljande verser har en klar positiv
ton och betonar att Gud ger manniskan inte bara glddje, utan ocksa vishet och insikt, d.v.s.
ett gott liv. Det finns ett antal intressanta saker att ta upp i Pred. 2:24-26, savil textuella
som innehallsliga, varfor jag kommer att ldgga tyngdpunkten av min undersdkning pa dessa

VEYSEr.

I vers 24 anger BHS att nagra hebreiska handskrifter samt Peshitta skriver 0IRY istillet for
0IX2. Prepositioner kan ha en nagot svdvande betydelse, men min Oversittning ... for
minniskan...” hamnar nog narmare 0IXY?. Den textkritiska apparaten foreslar ocksd en
dndring av 2830 till 2oR5RWn, och g6r en jamforelse med Peshitta och Targumen. Om jag
har forstatt det ratt dr tanken hir att lata tilligget 1 (eg. ”fran”) indikera och tydliggora

komparationen ("Det finns inget sa gott ... som att ...”), vilket dr en vanlig anvindning av

“> NE, Femtonde bandet, “pessimism”, (osignerad artikel), 84
%0 Longman, Book of Ecclesiastes, 106
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prepositionen. Slutligen anges att det sista ordet i versen, X7, istdllet dr X377 i mdnga hebre-~
iska handskrifter och utgavor. Formodligen dr formen i den masoretiska texten en pausal-

form.

Vad giller det sista ordet i vers 25, *3nn ("fran mig”, i sammanhanget snarare “mig for-
utan” eller "utan mig”) finns en textkritisk anmarkning i BHS. Targumen och Vulgata har
samma ldsning som MT, men nagra hebreiska handskrifter har istillet 2327 (d.v.s. ”fran
honom” eller ”utan honom”). Den textkritiska apparaten stiller sig fragande till om en
emendation verkligen dr nddvindig, formodligen p.g.a. att sdvdl Targumen som Vulgata har
samma ldsart som MT, men det gdr inte att komma ifran att en sddan textindring skulle
passa in i sammanhanget. Den ordagranna oversattningen fran MT skulle bli, ”Ty vem kan
ata och glddja sig, mig forutan?”, vilket innebdr ett personskifte och gor att man maste se
just denna vers som ett utrop ifran Gud. Det dr sd 1917 ars Oversittning har 10st det. Bibel
2000 har gjort en friare dversatining, men har i grund och botten foljt textandringen, dd de

skriver, ”Ty vem dter och vem gladjer sig Gud forutan?”

Innehallsmassigt dr det framst vers 26 som dr problematisk. Vers 24—25 innebir en posi-
tiv omsviangning fran tidigare negativa uttalanden, men i vers 26 drar Qohelet slutsatser
som vid forsta anblicken inte verkar stimma med vad han tidigare har sagt. Hiar framkom-~
mer tanken att Gud ger den manniska gliddje och kunskap som dr god infér Gud, men straf-
far syndaren, genom att lata denne ge allt vad han arbetat ihop till den som dr god infér
Gud. Slutligen konstateras att ”dven detta dr tomhet och ett jagande efter vind.” Hur skall

denna vers forstas utifran Qohelets ovriga resonemang?

Fox menar att det till stor del handlar om att definiera begrepp — vad innebdr det laddade
begreppet ”syndaren” (R@3im)? Det finns de som menar att man hir inte bor ligga en etisk
dimension varken till detta, eller till begreppet ”den som behagar Gud.” Det g0r att inne-~
borden i versen blir nagot annorlunda. Den som behagar Gud, eller den som dr god infor
Gud, behodver inte innebdra ndgon som dr moraliskt rattfardig. Qohelet har genomgaende
visat att manniskan inte forstar Guds verk, och darfér kan en manniska sdkerligen behaga
honom utan att sjalv fullt ut forstd varfor. Likasa kan man ge en annan dimension till be-~
greppet Xpin. Det dr till formen ett qal particip av verbet Xvn, som vanligtvis betyder ”syn-
da”. Det kan ocksa ha en mera konkret betydelse, som att "missa malet”.5! Det skulle alltsa
kunna innebdra att den som haft otur i livet, som inte lyckats hitta ratt i tillvaron, dr den
som far samla pd hog for att ge till ndgon annan — vilket ligger mer i linje med vad Qohelet

tidigare har sagt. Det begrepp som anvinds tyder ocksa pd att det i ndgon man handla om

*! Holladay, Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 100
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att vara stotande, eller anstotlig, i det har fallet gentemot Gud. Detta torde innebara att den
som behagar Gud har av Gud fatt insikten att det inte finns ndgonting battre for manni~
skorna dn att njuta av vad livet ger. Denna insikt har inte givits till ”syndaren” (om vi viljer
att anvianda det begreppet), utan denne far istdllet arbeta till formédn for den som har fatt
insikt av Gud. Det foljer i hogre utstrackning Qohelets tankegangar, men det dr fortfarande
nagot som inte riktigt stimmer. Det verkar trots allt som att den som dr god far gott och den
som dr ”ond” far ont, for att generalisera, och detta menar Qohelet dr felaktigt, det dr inte
sa tillvaron fungerar. Han konstaterar ocksa att dven detta dr ”tomhet och ett jagande efter

vind”.52

Den text som analyserats hdr dr bara en av manga texter i Predikaren som verkar innehal-
la motsdgelser, och det forsta intrycket kan bli ndgot rorigt. Det ar inte alltid 1att att direkt se
vad det dr Qohelet vill sdga, och man kan da dra slutsatsen att han dr pessimistisk eller upp-
given, eftersom han inte tycks ha nagot klart budskap i vad han sdger. Tittar man ndrmare
pa texterna upptacker man, liksom pavisats ovan, en djupare dimension som faktiskt varken
ar sdrskilt pessimistisk eller uppgiven. Det handlar aterigen om att inte ndja sig med vad

man ser vid forsta anblicken, utan att kunna ldsa mellan raderna.

2.2.4  Tombhet, idel tomhet, allt 4r tomhet

Det ord som i Bibel 2000 dversatts med ”tomhet”, och i 1917 ars Oversdttning heter ”fa-
fanglighet”, 9273, dr nagot svardversatt. Ordet forekommer 73 ganger i den masoretiska tex-
ten, och Over hilften av forekomsterna finns i Predikaren, ddr ordet ndmns 38 ganger.53
Ordets innebdrd adr inte alldeles lattforstaelig, Holladay foreslar bl.a. ”breath, nothingness,
perishableness, void.”5* Aven om det ir svart att hitta en exakt term som ticker in det heb-
reiska begreppet kan man ana en betydelse sdsom vindflakt, vindpust, intighet eller tom-
rum. 1917 ars Oversidttning, som idag av de flesta anses vara forlegad, har sin fordel, om
man betdanker ordets ursprungliga betydelse. Fafdanglighet har egentligen ingenting med
fafdnga att gora, dven om det kanske dr en sadan koppling vi tenderar att gora. Det handlar

snarare om nagot flyktigt och abstrakt, som latt undflyr oss.

Qohelet driver begreppet genom hela sin bok, och det dr tydligt att han utnyttjar och an-
vinder de olika nyanser som 93277 omfattar. Det dr intressant att han sa pass ofta sitter be-

greppet i samband med 1717 (Pvind”), i frasen ”allt d4r tomhet och ett jagande efter vind”. 1

%2 Fox, Qohelet and his Contradictions, 188-190
> Seybold, "2 hebhel”, 313
* Holladay, Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 76
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dessa fall ser han uppenbarligen M1 som en synonym till 9273.55 Aven vad giller ordet 1I0?
20r Qohelet en intressant koppling. Det betyder egentligen ”utkomst, vinst, forman, gagn”5¢
och dr det begrepp Qohelet oftast anvinder i sin genomgdende frdga ”Vad far manniskan ut
av all sin mdda under solen?” Hir ses 13I0? och 2273 som varandras antonymer, dir 1370
innebar det resultat som man faktiskt far ut utav sin moda, det dr nagot som har en konkret

betydelse och innebdrd, medan 22773 istillet blir det som inte har betydelse och innebord.5?

Albertz menar att Qohelet anvinder 2277 i en slags omddmesfunktion, vilken fdrekommer i

tre olika omraden:

* Anstrdngningar, och arbete rent generellt, doms som 927, vilket innebir, liksom
dven Seybold poingterat, att 927 blir en antonym till 13907, Arbetet dr ”tomhet” ef-
tersom Gud inte alltid ldter midnniskan njuta utav resultatet av arbetet, eller ger bort
allt det manniskan har astadkommit genom arbete till ndgon annan.

* Visheten dr ocksd 927, for Qohelet har sett att det gar den rittfirdige och den ordtt-
fardige lika, den vise dor liksom daren.

* 5373 handlar om médnniskans forginglighet. Ingenting som hon kan gora eller siga
spelar ndgon roll, allting dr ”tomhet”, eftersom det slutligen dnda dr déden som vin-

tar alla.58

Fox argumenterar f3r betydelsen av 2273 skulle vara ”absurd”. Han menar att det absurda
ar motsatsen till det naturliga, det resonabla. Ett forhdllande mellan tva saker som forutsatts
vara overensstimmande och harmoniska men i sjdlva verket star helt emot varandra, dr
enligt Fox absurda. Det handlar om en spdnning mellan den faktiska verkligheten och de
forvantningar som finns pa verkligheten. Qohelet har en ursprungstanke om att verklighe-
ten fungerar enligt tanken pa orsak — verkan, ett visst handlande far vissa konsekvenser,
men har genom sina vishetsexperiment upptackt att det inte alls forhéller sig pa det sittet.

Det dr da en absurditet, alltsd 9273.59

Det kan vara virt att gdra en notering om Pred. 1:2, da den innehaller det kanske mest
villkinda bibelcitatet med 927: “Tombhet, idel tomhet, siger Predikaren, tomhet, idel tomhet,
allt &r tomhet.” Har anvinds i hebreiskan en status constructus forbindelse, 0°9257 %27, vars
Oversattning kan varieras nagot. Status constructus forbindelsen kan i manga fall utgdra en

possessiv genitiv, d.v.s. beteckna ett dgandeforhallande, och det dr formodligen sa 1917 ars

% Seybold, “»27 hebhel”, 318

% Holladay, Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 149
*" Seybold, "2 hebhel”, 319

% Albertz, “hebel”, 352

% Fox, Qohelet and his Contradictions, 31-32
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Oversattning har tolkat versen ("fafdangligheters fafanglighet”). Man kan ocksa ndmna Hoga
Visan, vars namn pa hebreiska dr 0°1°W3 0. Aven det dr en status constructus forbindelse,
som i ordagrann oversitining skulle bli ”Sangernas sang”. Var svenska oversittning av bo-
ken antyder en superlativ betydelse, och status constructus konstruktion kan anviandas just
pa detta satt, samt ocksa for att uttrycka iteration.6® Som superlativ fungerar det att anvinda
samma substantiv, dar det forsta star i status constructus singularis, och det andra star i
genitiv pluralis,®! vilket dr fallet i Pred. 1:2. I sa fall skulle dversadttningen bli ungefar ”den
hogsta tomhet”. Den iterativa och superlativa genitiven ligger néra varandra, Bibel 2000
foresprakar en iterativ betydelse, “tomhet, idel tomhet”, och jag ér bojd att halla med. Tom-
hetsbegreppet dterkommer genom hela Predikaren, det finns i savél prolog som epilog, och
det ar darfor bara rimligt att det inledningsvis ocksa skulle podngteras att det handlar om en

upprepad och standig tomhet.

Septuaginta anvinder sig av uttrycket pataiotne uataiorteov, vilket ocksa det dr en
genitiv. FOr att uttrycka superlativ anviands en partitiv genitiv (d.v.s. ett uttryck for en del
utav en helhet).62 Betydelsemdssigt skiljer sig inte yatarotne mycket fran 9277, utan en
vanlig Oversittning dr ”fafinglighet, betydelseloshet, forganglighet”.63 Andra grekiska dver-~
sattningar (Aquila, Symmachus och Theodotion) skriver istillet aTuic/aTuocs* som bety-

der ”dunst” eller ”anga”.65

Generellt sett verkar manga, vare sig man anvinder sig av det hebreiska ordet 2273, engels-
kans ”vanity” eller svenskans “tomhet” eller ”forgdanglighet”, se det som nagot negativt. Det
far en pessimistisk och uppgiven klang, vilket gor att dven Qohelets uttalanden att ”allt dr
tomhet” blir negativa. Jag menar att det finns en annan tolkning. Med utgangspunkt i vad
ordet faktiskt kan ha for betydelser, kan man ldgga en annan aspekt pa dessa utsagor som
forekommer sa ofta i Predikaren. Att konstatera att allting dr 9277 innebir att allting dr flyk-
tigt, att vi inte ska bekymra oss sa mycket om vad det innebdr, utan bara se att det hander.
Livet bestdr av det som dr bra och det som dr daligt, ordttvisor begas och rittfardiga gar
samma Ode till motes som de orattfardiga, men samtidigt har Gud gett oss det goda i livet
som en gava, vi far kunskap och insikt. Qohelet papekar att allt detta dr 927, t.o.m. visdom,
gldadje och insikt (Pred. 2:1, 2:15). Det rdacker alltsa att vi konstaterar hur livet ser ut — all-

ting som hdnder i livet dr flyktigt, och fdrgingligt — vilket dr precis vad som utgdr 227.

% Kronholm, Den verksamme Gudens hand, 18

®! Waltke & O’Connor, Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 154
62 Blomqvist & Jastrup, Grekisk — Greekisk Grammatik, 181, 184

8 Heikel & Friedrichsen, Grekisk-Svensk Ordbok, 132

% Murphy, Ecclesiastes, 3

% Heikel & Friedrichsen, Grekisk-Svensk Ordbok, 32
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2.2.5  Sammanfattning och egna reflektioner

Detta kapitel har dgnats at en djupare analys av vissa texter och begrepp som kanneteck-
nar Predikaren, fOr att se vad dessa kan sdga oss om Qohelets verklighetsuppfattning. Sjalv-
fallet kan man alltid argumentera for eller emot de val av texter som gjorts, men jag anser
att texterna fyller sitt syfte i min undersdkning, och ar representativa for Predikaren och det

budskap som formedlas i boken.

Det ar inte alldeles uppenbart att det dr realismen som genomsyrar Predikaren. Att se ka-
pitel 1 som realistiskt dr inte sa svart, svarare dr kanske att g4 till botten med tanken pa att
det ofddda barnet dr lyckligare dn de levande. Denna tanke dr ocksd ofrankomligen pessi-
mistisk, den kan inte ses pd ndgot annat sitt. Vad jag vill patala i den undersdkningen dr att
trots att denna tanke forvisso dr pessimistisk, innebar inte det att hela Qohelets verklighets-~
uppfattning hamnar inom pessimismen. De motsdttningar som praglar Predikaren dr inte
alldeles enkla att klassificera. Har vill jag lyfta fram dr att dven motsittningarna ar ett ut-
tryck for realism. I dessa tvira kast konstaterar Qohelet hur tillvaron dr beskaffad — det ar
eldnde och lidande ena minuten, men ndsta minut kan det vanda och man kan fa njuta av
det goda i livet. Inte ens begreppet ”tomhet”, som manga menar dr ett tydligt exempel pa
Qohelets nedstimdhet och uppgivenhet, behdver tolkas som négot negativt. Kvarstar gor
visserligen den pessimistiska tanken pa det ofédda barnet, men jag vidhaller att denna isole-~

rade tanke inte kinnetecknar hela Predikaren.

I det hdr sammanhanget dr det intressant att gdra en koppling mellan Predikaren och Job,
som i flera fall ligger ganska ndra varandra. Inte minst den pessimistiska tanken pa det
lyckliga, ofddda barnet, har de bada gemensamt. Utifran min begreppsdefinition menar jag
att den stora skillnaden mellan dem dr att Job dr pessimist, medan Qohelet ar realist. Bada
konstaterar att livet dr hemskt och oréttvist, men Job ligger ofrankomligen en virdering i
sin syn pa tillvaron. Han forbannar sin egen fodelse, och uttalar en dnskan om att aldrig ens
ha blivit fodd. (se Job, kap. 3) Qohelet viarderar inte sina utsagor, han konstaterar — inte allt

for sallan med hjélp av 2273 — hur tillvaron dr beskaffad.
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3. Diskussion och slutsats
3.1 Qohelets gudsbild

Gudsbilden i Qohelet utgdr ett intressant studium, da boken fran borjan kan ge ett ganska
sekuldrt intryck. Man far latt bilden av att det d4r manniskan Qohelet dr intresserad av att
fordjupa sig i och att det dr ddr hans fokus hamnar. Liser man texterna lite noggrannare,
inser man istdllet att det 4r mellan raderna och pa ett djupare plan man ska sdka Qohelets

sanna budskap.

I min uppsats har jag valt att jamféra Kronholms och Seows syn pa Qohelets gudsbild. De
utgdr inte pa nagot sitt varandras raka motsatser, men deras asikter gdr tillrackligt isdr for
att en jamforelse skall bli intressant. Seow menar att Predikaren nést intill dr en antropologi,
som visserligen ndmner Gud och Guds forhallande till manniskan, men som hela tiden sat-~
ter manniskan i centrum. Qohelet tecknar en verklighetsbeskrivning didr manniskan ar helt
hjalplos, ddr en transcendent Gud styr och stéller efter sitt eget sinne, medan manniskan
star vid sidan om och bara har att acceptera vad Gud gor. Detta leder ofrankomligen till en
nagot kaotisk tillvaro, ddr manniskan inte kan gora nagonting for att forbéttra sin egen si-
tuation utan dr helt utlimnad at Gud. Detta, sdger Seow, dr ”tomhet”, det finns ingen me-
ning med ndgonting eftersom manniskan inte sjalv kan vara aktiv, utan bara kan ta emot
vad Gud behagar att ge. Att frukta Gud innebédr enligt Seow médnniskans underkastelse,
ménniskans insikt om att hon dr totalt underldgsen Gud och inte kapabel att forsta vad han

<0r, och darfor skall hon veta sin plats.

Kronholm héller med om att det dr Gud som styr och att mdnniskan inte aktivt kan astad-
komma férdndring i en tillvaro hon inte dr ndjd med. Dock anldgger Kronholm ett betydligt
mera gudstillvint och positivt perspektiv pa forhallandet mellan Gud och médnniskan. For
daven om det finns eldnde i virlden, och om det dr Gud som rar utdver manniskans forstand,
s4 kan minniskan fa ut ndgot bra utav livet dnda. Gud har en anledning och en avsikt med
sina handlingar och ocksa med det som drabbar manniskorna — dven om de inte kan fOrsta
det — och genom tanken pa ”den ritta tiden”, har Gud satt en grians for plagor och lidande.
Nar tiden dr ratt kommer Gud att ingripa, och ndr tiden dr ratt skall mianniskan njuta av de
gavor Gud ger henne. Kronholm ser "tomheten” i Predikaren som en bakgrundstanke till
det faktum att Gud faktiskt agerar. Vad som kan verka ”tomt” eller "meningslost” ar i sjdlva
verket bara en ytstruktur till det faktum att Gud stindigt agerar i skapelsen, trots att manni-

skan inte alltid och fullt ut kan forsta hur.

Trots att Kronholm och Seow skiljer sig at, betonar bada tanken pd att det dr Gud som styr

varlden och médnniskan enbart har att forlika sig med den lott hon blir tilldelad. Det gamla
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ordspraket "manniskan spar men Gud rdr” dr formodligen nagot de bada kan sta for. Den-
na fatalistiska askadning, att allt dr odesbestimt och i forvdg ordnat av Gud, verkar vara
Qohelets egen, men Seow och Kronholm ldgger sedan olika perspektiv pa vilka konsekven-
ser detta far for manniskan och hennes forhallande till Gud. Seow driver den fatalistiska
tanken sd langt, att minniskan blir helt hjdlplos och utldmnad till Gud, och allt hon kan
gOra dr att forsoka att finna nagon njutning i det goda i livet, som Gud formedlar. Kronholm
haller fast vid den ytstruktur som han bendmner ddesbestimdheten men menar att emot
denna star gudstruktan, som for honom innebir den insikt manniskan far om att det dr Gud
som styr. P4 grund av att hon har den insikten, kan hon ocksa fullt ut ta vara pa det hon far
av Gud. Mdnniskan inser att Gud g0r saker i sin ”rétta tid”, och dven om hon inte fullt ut

kan forsta Guds verk, har hon béttre mojligheter att fanga det goda i sin tid.

Qohelet beskriver en transcendent Gud, vilket bade Kronholm och Seow har uppmark-
sammat. Talar man om en transcendent Gud ligger deismen — tanken pd att Gud har skapat
viarlden, men dadrefter dragit sig undan och inte langre ingriper i historiska skeenden — néra
till hands. Varken Seow eller Kronholm ansluter sig till detta, men de dr inte heller helt
Overens, utan befinner sig pa en glidande skala. De anser bada att Gud dr verksam i mianni-~
skornas liv, att han styr och bestimmer, men Kronholm ser en Gud som bedriver ndgon
slags indirekt interaktion med manniskorna, medan Seow ser Gud som nédgon som édr skild
fran médnniskorna, som styr upp och bestimmer dver deras liv. Kronholm menar snarare att
Guds aktivitet, allting som Gud gor, g0rs for mdnniskorna. Médnniskorna forstar det inte, de
kan inte greppa Guds verk, men Gud verkar f6r manniskorna. Det dr ddarfor han har skapat
ett system att lata saker ske i sin ”radtta tid”, for att ge mdnniskorna insikt om att ta vara pa

det goda i dess ratta tid.

Min egen syn pa Qohelets gudsbild hamnar ndra Kronholms. Jag ser inte Qohelet som en
uppgiven person, som bara vill férmedla hur elindigt livet dr och hur langt ifrdn manni-~
skorna Gud befinner sig. Vid en forsta genomldsning av Predikaren verkar det onekligen s,
men jag menar att det beror pa att Qohelet inte ville gora det alltfor latt for sina ldsare. En
fingslande bok skall inte bara ldsas en gdng, utan flera. Ar sedan boken riktigt bra upptick-
er man nya nyanser och perspektiv for varje gdng man ldser den, och jag tror att det dr det
som dr avsikten med den hdr boken. Att inte bara ndja sig med vad man ser vid forsta an-
blicken, utan arbeta med att trdnga under textens ytlager, for att se vad som star skrivet
mellan raderna. Dar finner man en Gud som viarnar om skapelsen, vilket dr varfor skapel-
sen aterupprepar sig. Den har ett kretslopp som gdr runt, for att den skall bevaras, for att
den dr vidrd att bevaras. Att livet inte dr latt, att orédttvisor sker och att dven rattfardiga man-
niskor drabbas av olyckor, dr sdkerligen nagot Qohelet har sett och upplevt, och det dr inte

nagot han forsdker undvika. I stillet konstaterar han att livet ser ut sa, men han ser dnda en
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aktiv Gud som verkar ibland méanniskorna, och det dr just det han vill formedla till sina la-
sare: Man kan konstatera hur livet ser ut, med all dess plagor och lidande, men man skall
samtidigt komma ihag att vara sd pass uppméirksam att man ocksa ser Gud, som verkar till

ménniskornas forman och som ger det goda i livet, i dess rétta tid.

3.2 Qohelets verklighetsuppfattning

Den andra delen utav uppsatsen behandlar Qohelets livssyn och verklighetsuppfattning.
Jag har med utgdngspunkt i vissa texter undersokt och reflekterat dver vad dessa texter kan
sdga oss om hur Qohelet uppfattade verkligheten, framst for att se om han verkligen ar sa

pessimistisk som manga menar.

Jag upplever det som att Qohelet anvander sitt forsta kapitel som en realistisk bas att sta
pa och utgd ifrdan. Han inleder med det vilkdnda begreppet “tomhet”, vilket genomsyrar
boken, samt fragan om vilken nytta det dr for médnniskan att arbeta och slita — en fraga som
aterkommer vid ett flertal tillfdllen i boken. Darefter ger han en bakgrund till hur tillvaron
ar beskaffad, dar han konstaterar hur naturen dr beskaffad. Detta konstaterande, utan na-

gon vardering, dr for mig kdnnetecken pd en realistisk verklighetsuppfattning.

Tanken pa att det ofédda barnet dr lyckligt, som sluppit se allt lidande som livet for med
sig, kan knappast sorteras in under realism. Denna uppfattning dr rent pessimistisk, och
utgdr en konkretisering av den mera allmdnna pessimistiska tanken att virldens existens
utgor ett storre hot dn vad dess icke-existens skulle gora. Det dr viktigt att inkludera dven
dessa texter i en undersdkning av Predikaren, eftersom Qohelet tar upp den tanken vid tva
tillfallen. Den kan dock inte sdgas vara representativ for hela boken, och inte heller utgora

Qohelets verklighetsuppfattning.

Jag anser att Qohelets manga motsittningar — vare sig de utgdr en omsvingning fran ett
realistiskt konstaterande till en positiv utsaga, eller en omsvangning fran en positiv tanke till
en rakt igenom negativ eller pessimistisk installning — ar uttryck for en realistisk verklig-~
hetsuppfattning. Att vara realist innebdr att se till hur verkligheten ar beskaffad, vad som
faktiskt foreligger och inte vdrdera det man ser. De motsidttningar Qohelet tar upp, innebir
just detta, de utgdr ett konstaterande av hur tillvaron fungerar. Livet dr en berg-och-

dalbana, som oftast gar upp i ena stunden for att ga ner i néasta.

En ganska vanlig uppfattning torde vara att 9277, “tomhet” ir ett begrepp som har en ne-
gativ laddning. I min undersokning kommer jag fram till att sa icke dr fallet. Det handlar

hér inte om ett uppgivet begrepp, ett ord som vill betona meningsloshet eller pessimism. I
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stéllet dr det ett ord som, i en mera fysisk mening, innebar att ”rycka pa axlarna”. Nar Qo-~
helet utbrister att tillvaron dr 2273, vill han siga att vi inte ska ligga for mycket i vad det dr
som sker. Det dr inte nddvindigt att reagera fOr starkt pa det som hander, for det dr dnda
Gud som rar, och minniskan som maste inse och acceptera det. Mdnniskan skall forvisso
njuta av det goda som hon far av Gud, men dven vishet och insikt dr enligt Qohelet tomhet.
Vi kan njuta av det som dr gott, men vi skall inte ldgga for stor vikt varken vid det som dr
gott eller det som dr ont. Allt dr forgangligt och flyktigt, eftersom vi manniskor inte kan pa-
verka det, och eftersom vi vet att allting forr eller senare leder oss till doden, infor vilken vi

alla ar lika.

Sammanfattningsvis anser jag att Predikarens bok ger oss en realistisk bild av tillvaron,
utifran Qohelets egen situation och egna erfarenheter. Det dr en bok som kraver noggrann
genomldsning, forfattaren har inte velat gora det latt for ldsaren, men det g0r bara bokens
behéllning storre. Genom att trdnga ner i textens djup ser man ett forsok att handskas med
en verklighet som kdnnetecknas av saval orattfardighet, fortryck och vald som av rattfiar-
dighet, omsorg och karlek. Qohelet ser den krassa verkligheten men gar ett steg lingre ge-
nom att ocksa konstatera Guds verksamhet och hans omsorg om méanniskorna, trots att den
gar bortom deras eget forstand. Bortsett fran tanken pa det ofddda barnet som ar lyckligare
dn de levande — som dr en pessimistisk tanke hos Qohelet — ldgger han ingen vdrdering i sin
undersdkning om hur tillvaron ar beskaffad, vilket gor att han enligt min mening represen-~

terar en realistisk verklighetsuppfattning.

3.3 Avslutande reflektioner

Denna uppsats har inneburit en mycket spdnnande resa genom en mycket intressant bi-
belbok. Sjdlvfallet finns en onskan om att kunna ga in dn djupare i dessa texter, och att
kunna analysera och arbeta med dn fler texter, men jag dr dnda lart mig mycket under re-

sans gang.

Syftet med uppsatsen dr att ge en tolkningsaspekt av Predikarens bok, med fokus pd Qohe-
lets gudsbild och verklighetsuppfattning. Vad giller verklighetsuppfattningen hade jag re-
dan i utgangslaget en uppfattning om Qohelet som realist, och denna uppfattning har under
arbetes gang forstiarkts och blivit dnnu tydligare. Daremot hade jag inte sjdlv ndgon klar
tanke pa hur Qohelets gudsbild sag ut, vilket gjorde den undersdkningen mycket spannan-
de. Jag hade tidigare uppfattningen att Gud var i princip franvarande i Predikaren, och det
var en trevlig Overraskning att konstatera att Gud i allra hogsta grad dr ndrvarande och

aktiv.
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Det har varit vanligt att papeka att samhaéllet under en period har sekulariserats, men det
ar en term som blivit sliten och ddrmed dr vansklig att anvianda. Visserligen finns ett okat
behov av andlighet bland méanniskor idag, men det verkar som manga soker en egen indivi-~
duell och personlig andlighet, snarare dn att soka sig till en mera organiserad form av reli~
gion. Har kan Predikaren, i min tolkning, gora stor nytta. Qohelet dr en realist, som inte dr
riadd for att framhdlla vad som dr daligt i tillvaron. Gang efter annan rdaknar han upp hur
orattvist livet dr, hur manniskor valdfor sig pa varandra och hur det gar syndaren val men
den rattfardige illa. Detta dr sdkerligen sadant han sjdlv har observerat, och sddant som
aven vi observerar idag. Trots detta, finner Qohelet en mening i tillvaron. Han ser Gud, hela
tiden ndrvarande och arbetande f6r médnniskorna. Vi kan inte forstd Gud eller hans verk,
men vi kan vara vissa om att han dr ndra, att han ordnar tillvaron och att han ser till att vi
ska fa njuta av livets goda. Precis som i Predikarens bok, ddr man maste ldsa mellan raderna
for att nd fram till de mera djupgaende tankarna, mdste man ocksa ”ldsa mellan raderna” i
livet, for att verkligen kunna se och ta vara pa Guds aktivitet. Det dr just det som dr Guds
7ratta tid”, det dr inte det uppenbara, det konkreta, eller det vi forst ser och tdnker pd, utan
den ritta tiden maste vi uppfatta nidr den kommer. Gor vi det, har vi all mdjlighet i viarlden

att njuta av de goda gavor som Gud ger.
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