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Abstrakt

Uppsatsen berdr systemacceptans och hur anvindare upplever ett system. For att fa en
fordjupning 1 vér undersdkning gar vi in pa hur anvindare tar emot fordandringar och
innovation, vilket visar sig vara svart enligt vdra resultat. Vi har samlat in empiriskt material
med hjdlp av att fora kvalitativa intervjuer med lérare, en administrator och projektledare som
anvénder sig av larportalen Live@Lund. Det empiriska materialet har varit till grund for vér
analys och vi har med hjilp av unders6kningen kommit fram till att kunskap kring andra
larplattformar har betydelse for systemacceptans, dvs. kénner anvédndare till andra system for
distansutbildning stdlls hogre krav pa de system som anvéndarna anvénder sig av i dagslédget.
Studien resulterar i att anvéndare vill ha ett system som é&r enkelt och anvédndarvinligt, dvs.
for manga funktioner i ett system uppskattas inte av anvéndarna. Det rdder déarfor inget tvivel
om att sitta anvidndarna i fokus for att ett system ska uppskattas.
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1. Introduktion

Inledningsvis kommer uppsatsens bakgrund att presenteras. For att erhdlla kunskap kring vad
som tidigare undersékts for vart dmnesomrdde, har vi valt att presentera en undersékning
kring tidigare forskning (se 1.2). Kapitlet foljs sedan upp av forskningsfragor, vart syfte med
arbetet och avgrdnsningar.

For vér undersdkning har vi anvént oss av foljande sokfragor: LMS, systemforandring
(system change), systemacceptans (user acceptance), spridning av innovationer (diffusion of
innovation), (resistance to change), (user resistance), systemacceptansmodeller (system
acceptance models) etc. Vi har fokuserat pd centrala acceptansmodeller som ofta blivit
citerade for &mnesomradet: Systemacceptans och utdver det, utgétt frdn vetenskapliga artiklar
frin senare 4r, for att skapa en relevant undersdkning. Amnet systemacceptans intresserar oss
dé vi vill fa en fordjupad kunskap for hur en anvéndare upplever ett system, forandringar och
innovation.

1.1 Bakgrund

Det har genom tiderna forskats kring hur anvindare upplever ett system och viljer att
acceptera det, dvs. systemacceptans. Jamforelser har tidigare gjorts med olika typer av
anvéindare och system (se tidigare forskning 1.2), men trots det s finns det fortfarande
svérigheter for anvdndare att acceptera ett system. Svérigheter, kan bland annat vara att
anvindaren kénner att systemen de anviander saknar en sérskild funktion, eller att systemet
inte uppfyller anvéndarnas forvantningar (Nanayakkara, 2007).

Vidare anser Stanley m.fl. (2005) och Selander & Henfridsson (2012) att systemanvandare
kan ha svért for att acceptera nya system eller innovationer, eftersom individer i flesta fall har
svért att hantera fordndringar. Fordndringar kan for ménga innebéra att de patvingas lara sig
nya system och dndra séttet de arbetar pa. Detta har tendensen att uppfattas bade frustrerande
och tidskrdavande for anvdndarna, d& de med sitt tidigare system kédnde sig sdkra och bekvima
(Nanayakkara, 2007).

Det finns studier pé olika typer av system och som ddrmed dven upplevs olika beroende pa
dess funktion och &ndamadl. Nagot som anses vara ett aktuellt &mne i dagsléget ér bl.a.
distansutbildning, och som kan bedrivas med hjdlp av ett system for utbildning via nétet s.k.
larplattformar. Allt fler individer och antalet registrerade elever pa distansutbildningar 6kar
och det satsas en mangd resurser pa utbildningar via nitet. Distansutbildning dger en stor



marknad, bade i Sverige och internationellt. Antalet helarsstudenter vid distansutbildningar
har 6kat markant, med 100 procent sedan ar 2002 i Sverige och vart femte hogskoleelev
studerar numera pd distans, vilket tyder pa distansutbildningars aktualitet (Hogskoleverket,
2011).

Larplattformar, kan betecknas med begreppet: Learning Managament Systems (LMS) och ar
en engelsk term, som forekommer frekvent. Larare kan med hjélp av ett LMS, uppdatera
information och material, eller annat som behdvs for pedagogisk undervisning. LMS ér en typ
av informationssystem pa de vis att all undervisningsmaterial samlas pa ett stélle, vilket gor
det lattdtkomligt for dess anvéndare. Det finns varierade LMS och som har kommit olika
langt i sin utveckling. De LMS som &r rankade for att vara mer populéra én andra i dagslaget,
ar foljande: WebCT och Blackboard som ér speciellt inriktade pd distansutbildningar
(Harman & Kohang, 2007).

Enligt en undersdkning utford av Statistiska centralbyran ar 2012, pavisades 67 procent av
eleverna vara ndjda med sin distansutbildning. Denna undersdkning gjordes pé studenter som
utforde sin utbildning via foljande larplattformar: Blackboard, WebCT, Ping pong, It's
learning, Moodle och Fronter, vilka alla dr klassade som ett LMS. (Statistiska centralbyran,
2012). For att ett system ska accepteras av sina anvéndare, bor det stodja anviandarna, dvs.
vara till hjdlpmedel for dess arbete och &ndamél (Davis, 1993).

Det dr ménga institutioner som anvénder sig av LMS, framforallt i akademiska miljoer. Mer
an 90 procent av alla hogskolor och universitet i USA anvénder sig av diverse LMS, vilket
innebér att enbart de 10 bestdende procenten anvinder sig av ett alternativt tillvigagangssétt
till LMS (Hawkins & Rudy, 2007). Davis (1993) poédngterar att ett system ska vara framtaget
for dess dndamal, for att uppnd systemacceptans. Fungerar det att bedriva en distansutbildning
med hjdlp av en vanlig larportal, eller kridvs det ordentliga LMS som &r framtagna for dess
dndamal for att uppnd systemacceptans?

Nordisk undersdkning antyder att IT bidrar till att forbattra elevernas inldrning. Det som
paverkar anvindares formaga att anvénda sig av IT, dr bland annat begridnsade kunskaper,
vilket en rapport frdn OECD resultat tyder pa. Majoriteten larare i Sverige upplever att de inte
har tillrdckliga kunskaper kring IT, och tror sig inte heller tycka att detta skulle styra
elevernas studiemotivation. Problemet ar att lararna generellt satt inte har motivationen till att
anvénda sig av IT eller tillrackliga kunskaper, vilket gor att Sverige hamnar lingst ner pa
listan i Europa (Myndigheten for skolutveckling, 2007).

1.2 Tidigare forskning

Al- Busaidi (2012) har forskat kring vad som alstrar framgéngsrika LMS. Studien har
resulterat 1 att anvéndares upplevelse dr avgorande for om ett LMS dr framgéngsrikt eller inte.
Al- Busaidis studier utgér fran bade elev och lararperspektiv, det finns ddrmed en mdjlighet



att ge en vinkling och studera en administrator och projektledare utdver lérare.
Wang & Chiu (2011) har bland annat undersokt kring hur informationskvalitet och
systemkvalitet, paverkar elevers systemupplevelse.

Det har dven forts studier kring individuella faktorer och systemfaktorer for elevernas
formaga att ldra sig, vilket Cheng (2011) fort studier pa. De resultat som Cheng (2011)
framfort, dr att individuella faktorer, systemfaktorer, sociala faktorer och nitverksobjektivitet
paverkar systemacceptansen. I det hér fallet baserades Chengs (2011) studie pé anstéllda inom
finansiella tjanster.

Santos & Boticario (2008) har tagit fram rekommendationer for ett system och forskat kring
hur anvéndare tolkar dessa rekommendationer. Dessa olika tolkningar skiljer sig mellan
anvéndare utifrdn 6nskemal och behov. Studien riktade sig mot anvdndbarheten och
funktionaliteten i ett system, som var beprdvat pa fjorton anvéndare. Resultat Santos och
Boticario kom fram till var att ha ett integrerat Recomender system (RS), dvs. ett system som
utgér fran vad anvidndarna vill ha och forvéntar sig av ett system.

De framsta rekommendationerna Santos & Boticario (2008) kom fram till var féljande
resultat: Att fylla i ett frageformulér for systemanpassning efter elev dvs. vilken inldrningsstil
som passar eleven, att kunna ldsa om en tjanst som finns pé plattformen men som inte
anvénds for tillféllet, f4 popup- meddelande for nir en inlimningsuppgift ska ldmnas in, att
kunna interagera med andra elever péd kursen som visar sig vara online pa kurssidan, etc.
Denna studie riktade sig frimst pd studenter (Santos & Boticario, 2008).

Utifrén tidigare forskning, har vi sett var mojlighet att studera hur ldrare upplever ett system
och med insyn av administrator och projektledare for ett system. Det &r intressant att
undersoka hur nimnda anvédndare upplever systemet, och om vi kan se ndgra skillnader samt
likheter, i ett senare skede (se empiri, s. 32).

1.3 Problemformulering

Nya informationssystem har en tendens att inte blir accepterade av anvéndare, och det behdvs
en tydlig forklaring till varfor det ér sa (Davis, 1993). Férdndring och innovation, dvs. nya
funktioner eller fordndringar i ett system kan upplevas som nagot jobbigt att ta sig an for sina
anvéndare, eftersom fordndringar i flesta fall inte uppskattas (Stanley mfl., 2005; Selander &
Henfridsson, 2012).

Hur pass en anvindare viéljer att acceptera en fordndring eller innovation, beror framforallt pa
uppskattad fordndring, dvs. om forandringen &r till nytta for anvéndaren eller inte. Den
framsta faktorn for misslyckande med en foréndring i ett informationssystem, ér framforallt
att systemet inte &r till nadgot stod for anvéndaren, eller effektiviserar anvéndarens arbete i



nagon storre utstrickning (Davis, 1993).

Vi anser att anvdndarnas upplevelse av ett system &r en viktig del i att frimja e- ldrande.
Enligt Davis (1993) ar det anvidndarnas upplevelse som speglar anvindningen av ett system,
och ér ddrmed en viktig del for systemacceptans. Valet av @mne grundar sig i att det finns en
méngd vetenskapliga artiklar att utga fran, och en mgjlighet att inrikta var studie pé larare
med insyn pd hur administrator och projektledare upplever ett system. Vi sdg dven en
mdjlighet att fordjupa oss 1 var studie genom att inrikta oss pd hur anvindare upplever
systemfordndring samt innovation som bidrar till ytterligare ett litet kunskapsbidrag at
dmnesomradet.

Det har inte forskats kring hur ldrare upplever ett system som inte &r utvecklat for
distansutbildning. Kan en anvéndare acceptera en portal som anvinds for distansutbildning
istdllet for att anvénda sig av ett klassat LMS da det inte &r utformat for dess andamal? Hur
upplever dessa anvéndare fordndringar och innovation av systemet? Dessa fragor borjade vi
att diskutera fram och tyckas leda oss in pa ett intressant spar. Vi kom dérefter fram till
forskningsfragor som vi upplevde intressanta och inte finns tillricklig kunskap om, enligt vér
mening (se forskningsfragor 1.4).

1.4 Forskningsfragor

Utifrén problemomréde, diskussion och tidigare forskning har vi kommit fram till vad vi vill
undersoka med foljande huvudfriga:

- Hur upplever ldrare ett system med utgdngspunkt frén centrala
systemacceptansmodeller?

Huvudfragan har vi sedan valt att dela upp for att specificera oss ytterligare, enligt foljande:
- Hur upplever ldrare en systemforéndring och systeminnovation?

Forskningsfragorna gér in pd hur anvdndare upplever ett system och pé systemacceptans. Vi
har valt att utgd fran vilkdnda systemacceptansmodeller for vir undersokning, som kommer
att beskrivas 1 litteraturgenomgangen (se kap., 2.0) och som empiri (se kap., 4.0) sedan
kommer att jamforas med. For att specificera var undersdkning, ska undersdkningen behandla
hur anvdndarna upplever och véljer att acceptera en systemfordndring samt innovation, vilket
vi beskriver 1 var bakgrund paverkar anvéndarnas systemupplevelse (se bakgrund 1.1). For att
inte arbetet ska bli for omfattande och stort har vi dirmed valt att avgrinsa oss till dessa
fragor och &mnesomraden (se avgransningar 1.6).



1.5 Syfte

Vi vill fa inblick i hur anvéndarna tar emot och upplever systemforédndringar samt
innovationer. Syftet dr att se skillnader och likheter mellan anvéndare f6r hur de upplever en
systemfordndring, innovation och sjilva systemet i sig. Det som &r intressant &r att fa fram
resultat kring vad det 4r som motiverar en anvidndare att anvénda sig av ett system eller
funktion, om forvéntningar, innovation och forédndringar paverkar anvéndares
systemupplevelse, och i sa fall hur.

1.6 Avgransningar

Uppsatsarbetet kommer inte att ga in pé larportalens tekniska uppbyggnad, utan enbart pd
anvindarnas upplevelse av ett system och systemacceptans. Studien kommer inte heller att
behandla systemdesign eller interaktion. Det finns en mingd faktorer att undersdka som bland
annat: Systemkvalitet, informationskvalitet, sociala faktorer mm., men vi har valt att avgriansa
oss till att undersdka hur anvéndare generellt upplever ett system, systemforéndringar och
innovationer. I vért fall kommer studien framst att utgé fran larare och ddrmed fors de flesta
intervjuer med ldrare. Vi har dven valt att intervjua en administrator, for att fa en annan vinkel
pa arbetet och projektledaren for ett specifikt system (Live@Lund). Jamforelser mellan olika
larplattformar kommer inte heller att forekomma.

Vi har kommit fram till dessa avgransningar med hjélp av tidigare forskning och bakgrund
samt vad vi ansdg vara intressant att studera. Vi kommer framst att utga fran centrala
systemacceptansmodeller for var undersdkning, och teori som behandlar systeminnovation
och fordandring.



2.0 Teoretiska utgangspunkter

Teorin dr uppbyggd utifran inledningskapitlet och vi kommer att hantera foljande i teorin:
Systemacceptans, dir vi utgétt fran vetenskapligt kinda modeller. Detta val grundar sig i att ta
reda pa hur anvéndare upplever ett system och viljer att acceptera det. For att kunna ta reda
pa anvandares upplevelse kring ett system, behdvs material och modeller, vilket b.la. Davis
(1993) skapat vilkdnda modeller for, s.k. TAM- modellerna. De flesta artiklar vi granskat,
och som beskriver systemacceptans har anvént sig av bl.a. TAM- modellerna.

Vi har ytterligare valt att anvinda oss av andra modeller for att kunna testa var empiri utifran
andra perspektiv. Eftersom undersokningen gér ut pa att granska ett system som bland annat
ar till for distansutbildning, har vi ddrmed valt att ta med Framework for user acceptance of
Learning Management Systems (FUALMS) i var undersdkning, som dr en modell for
systemacceptans gillande LMS. For att ta reda pa hur anvéndarna upplever detta system, bor
ddarmed olika modeller tas med i teorin och anvindas for senare analys. TAM- modellerna ar
ofta citerade i rapporter kring systemacceptans och valet av dessa dr dirmed genomgéende.

Vi leder sedan in kapitlet pa hur anvindare upplever en systemforéndring och slutligen pa
diffusion of innovation, hur anvindare upplever innovation och spridning av detta.
Systemfordndring och diffusion of innovation har vi kommit fram till pdverkar anvéndares
systemacceptans, utifran véar bakgrund (se 1.1). For att ta reda pa hur anvéndare upplever
fordndring och innovation, tas forskning fram kring &mnet. Sammanfattningsvis har vi valt
citerade och vetenskapliga artiklar for detta.

2.1 Faktorer som paverkar anvandares systemacceptans

Kapitlet tar upp faktorer som paverkar anvdndares acceptans av ett system. Undersdkningen
ska bidra till kunskap kring fyra centrala acceptansmodeller, vilka dr foljande: Technology
Acceptance Model (TAM), Technology Acceptance Model 2 (TAM?2), The Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) och slutligen Framework for user acceptance of
Learning Management Systems (FUALMS). Modellerna: TAM, TAM?2, UTAUT och
(FUALMS) ar de modeller som &r mest tillimpade och citerade inom omrédet:
Systemacceptans.

2.1.1 Anvéndarupplevelser och systemacceptans

Davis (1993) har skapat en vilkind systemacceptansmodell, Technology Acceptance Model
(TAM) och som ir till for att méta anvéndares systemacceptans. Davis (1993) podngterar tva



speciella begrepp for att tala om modellen TAM med foljande: Perceived- usefulness (PU)
eller s.k. upplevd- anvindbarhet (UA), vilket innebér att en anvindare upplever forbéttrad
arbetsinsats med hjélp av ett system, och med: Perceived ease- of- use (PEOU) eller s.k.
upplevd- anvindarvinlighet (UAV), som innebér att anvindare upplever sig vara fria fran
anstrangning, med hjélp av ett system. (UA) och (UAV) dr de frimsta avgdérande faktorerna
for systemacceptans och som i sin tur paverkar anviandares faktiska anvindning (Davis,
1993).

ﬂ.44t*'
Percgived | -~ """ttt e
-0-01 usefulness 0r65%=* .
Attitude '* Actual
System 63+ == toward ] system
/ using 021 use
. _021%* Perceived o13* |
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...... > Link hypothesized insignificant
but found significant

Figur 1: Technology Acceptance Model (Davis, 1993, sida 481).

TAM ir till {or att skapa tidiga tester av ett nytt system. Ett nytt system krdver investeringar
och utifran testning av TAM kan déliga implementationer och funktioner forhindras, vilket i
sin tur leder till ngjda anvéndare (Davis, 1993).

Utifrdn TAM har ytterligare en modell skapats, Technology Acceptance Model 2 (TAM?2).
TAM?2 och som ér en detaljerad version av TAM, skapad &r 2000 av Davis tillsammans med
Venkatesh. TAM2 innehéller sociala paverkningsprocesser, vilka ar foljande: Subjektiva
normer, frivillighet och image, som beskriver nedan:

Subjektiva normer, kan definieras som ménniskors beteendemonster. Individer kan vilja att
bete sig pa ett sérskilt sitt, trots att de inte dr sig sjdlva och far ta konsekvenserna av detta
(Venkatesh & Davis, 2000). Enligt Davis (1986) pavisade det sig att subjektiva normer inte
paverkar (UA) och (UAV). Det ér trots allt viktigt att ha med subjektiva normer for utredning
av hur sociala influenser styr anvéndares beteenden for vidare forskning (Venkatesh & Davis,
2000).
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Frivillighet, star for i vilken utstrickning anvindaren kénner att han eller hon kan avgoéra hur
systemet ska anvindas och inte kénner sig beordrad att utféra ndgot specifikt i ett system. Det
finns anvédndare som inte vill beordras att anvinda sig av ett system eller sdrskilda funktioner
och vill gdrna ha fritt utrymme for utférande av sitt arbete (Hartwick & Barki, 1994;
Venkatesh & Davis, 2000). Enligt (Liaw & Hung, 2007) bidrar en flexibel miljo till
kunskapsutveckling och systemacceptans.

Image, definieras som vilken uppfattning eller ”bild” anvédndare har pa ett system och vad
som forvintas av det. Anser exempelvis en anvindare att ett specifikt system tillfor béttrad
arbetsinsats, paverkar det hur andra individer uppfattar systemet. Social paverkan har
inflytande pé individer och anser en anvidndare exempelvis att en viss funktion dr av sdmre
kvalitet, kan andra anvéndare paverkas av denna forestéllning och tycka detsamma. Individer
har en tendens att paverka varandra (Venkatesh & Davis, 2000).

Forutom paverkningsprocesser, innehdller TAM?2 kognitivt bidragande processer, vilka ér
foljande faktorer: Jobbrelevans, resultatkvalitet och demonstrerat resultat. Jobbrelevans, kan
definieras som till vilken grad systemet ér av betydelse inom anvéndarens jobb och
tillgodoser stdd, dvs. hur pass beroende anvéndaren &r av ett system. Resultatkvalitet, star for i
hur pass ett system utfor anvandarens uppgifter, dvs. vad ett system kan utfora och har for
funktionalitet. Demonstrerat resultat, innebar upplevda nyttan av ett system dvs. om
anvindaren upplever systemet som hjdlpande eller inte (Venkatesh & Davis, 2000).

De kognitiva instrumentella processerna paverkar uppfattad anvindbarhet (UA) (Venkatesh
& Davis, 2000). TAM?2 visar tydligt att subjektiva normer har en betydande och direkt effekt
pa anvindarens avsikter med att anvinda sig av ett system. Det framgér dven tydligt i
(TAM2) att (UA) och (UAV) har en effekt pa om anvindaren vill anvédnda sig av ett system
eller avslé det (Venkatesh & Davis, 2000).
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Figur 2: Technology Acceptance Model 2 (TAM?2) (Venkatesh & Davis, 2000, sid. 188)

2.1.2 Sammanfattning av Technology Acceptance Model (TAM) och (TAM2)

TAM- modellerna kan beskrivas med tva viktiga faktorer, och den forsta faktorn ar foljande:
Upplevd- anviandbarhet (UA), som innebér att ett system stodjer anvidndaren i sitt arbete dvs.
effektiviserar arbetet. Den andra faktorn dr upplevd- anvéndarvanlighet (UAV), som innebér
att en anviandare inte behover anstringa sig vid anvéndande av ett system. (UA) och (UAV) ar
bidragande faktorer for en anvidndares systemacceptans, dvs. faktiska anvindning. TAM-
modellen anvénds fOr att gora tester av ett system, for att forhindra icke anviandarvénliga eller
anvéindbara system. TAM?2 skapades utifran TAM och beskriver sociala
pdverkningsprocesser, vad som paverkar anvéndares beteende for systemacceptans och
kognitivt bidragande processer, vilka faktorer som péaverkar (UA). (UA) och (UAV) paverkar
anvéndares faktiska anvindning och vilket framgér tydligt i TAM2 (Venkatesh & Davis,
2000).

2.2 The Unified Theory of Acceptance and Use and Technology

Utifrdn undersdkningar av dvervidgande antalet acceptansmodeller, som bland annat (TAM)
och (TAM2) har modellen: The Unified Theory of Acceptance and Use and Technology
skapats (UTAUT) (Venkatesh m.fl., 2003).

Venkatesh m.fl. (2003) jamfor 8 olika teknologiska acceptansmodellers empiriska resultat
med varandra och gor en ny insamlad empirisk data till modellen UTAUT. Dessa 8
teknologiska acceptansmodeller som UTAUT- modellen utgatt fran, ar foljande: Theory of
reasoned action, the technology acceptance model, the motivational model, the
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theory of planned behaviour, a model combining the technology acceptance model and
the theory of planned behavior, the model of personal computer utilisation, the innovation
diffusion theory, and the social cognitive theory (Nanayakkara, 2007).

Venkatesh m.fl. (2003) beskriver (UTAUT) modellens syfte, att klargdra olika faktorer som
ofta forekommer nér en anvéndare antingen forkastar eller godtar ett system. Vi har valt att

beskriva denna modell eftersom det tillfor ett bredare perspektiv, med fler faktorer som kan
paverka hur en anvédndare upplever ett system.

Modellen dr uppbyggd av 4 olika faktorer som paverkar anvéndares beteende gentemot ett
system, vilka &r foljande: Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence och
Facilitating Conditions (Venkatesh m.fl., 2003).

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy

Use
Behavior

Behavioral
Intention

Social
Influence

Facilitating
Conditions

Voluntariness

Gender Age Experience of Use

Figur 3: UTAUT Research Model (Venkatesh m.fl. 2003, sid. 447).

For att klargora vad de olika beteckningarna i modellen betyder, beskrivs de olika
kategorierna nedan:

*  Performance Expectancy, under denna kategori beskriver Venkatesh m.fl. (2003) att
till vilken méngd ett system hjélper till anvindaren i deras syfte med sitt jobb, dvs. den
forvintade prestandan av ett system. Venkatesh m.fl.(2003) forskningar har funnit att
anvéindarnas svar skiljer sig frdn bade mén och kvinnor samt alder. Enligt Venkatesh
m.fl. (2003) &r min mer uppgiftsorienterade dn kvinnor.

* Effort Expectancy, ar hur pass enkelt ett system &r att anvénda, dvs. det ska inte vara
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anstrangande att anvénda sig av. Effort expectancy i beteendeméssiga avsikter
paverkas av faktorerna: Alder, kénsskillnader och erfarenheter (Venkatesh m.fl.,
2003).

* Social Influence, beskrivs som till vilken grad en individ uppfattar viktiga personer,
exempelvis chefer, och dess tycken om att anvinda sig av ett nytt system. Den sociala
paverkan dr en komplex och ett brett spektrum av influenser som paverkar avsikten
med en anvéndares anvdndning av ett system. Social influence paverkas av 4 olika
aspekter och som ir foljande: Aldersskillnad, kénsskillnad, erfarenhet och frivillighet
for systemanvéindning (Venkatesh m.fl. 2003).

* Facilitating Conditions, ér till vilken grad en anvéndare anser att det finns
teknologiska och organisatoriska infrastrukturer som ér till hjilp vid anvdndningen av
ett system som exempelvis att en ldrandeorganisation hjilper anvdndaren att interagera
med ett system, eller att systemet tillhandahéller funktioner som bidrar till stod for
anviandaren (Venkatesh m.fl. 2003). Enligt Venkatesh m.fl. (2003) paverkas
facilitating conditions av 2 olika aspekter, och som bestar av: Alder och erfarenhet.

UTAUT-modellen dr uppbyggd pé faktorer, som paverkar systemacceptans och anvéndares
upplevelse av ett system. UTAUT-modellen &r likt de tvd TAM-modellerna, vars syfte dr att
identifiera faktorer som kan paverka anvéndarens acceptans for ett system.

2.2.1 Sammanfattning av The Unified Theory of Acceptance and Use and
Technology (UTAUT)

UTAUT- modellen tillfor fler perspektiv om varfor anvéndare upplever system olika. De mest
forekommande faktorerna enligt Venkatesh m.f1.(2003) &r f6ljande: Performance expectancy,
effort expectency, social influence och facilitating conditions. UTAUT syfte liknar TAM och
TAM2, att tillfora perspektiv som kan forekomma vid en systemacceptans. Vi hade ténkt
undersoka foljande faktorer som beskrivs i UTAUT- modellen: Performance ecpectancy och
effort expectancy, ifall det kan paverka hur en anvéndare upplever ett system, for vér
empiriska undersokning.

Vidare kommer vi att ga in pd anvindaracceptans av LMS, s.k. Framework for user
acceptance of Learning Management Systems (FUALMS), som dr en modell skapad for att
klargora systemacceptans av ett LMS. Vi viljer att ta med denna acceptansmodell for att
utreda hur anvéndare véljer att acceptera och vad som ska ingé i ett LMS, som &r anpassat for
larandeaktivitet och distansutbildning. Vér forskning hanterar inte ett LMS, utan ldrportal dir
bade distansutbildning och campusutbildningar bedrivs, men kan dra nytta av faktorerna
beskrivna i (FUALMS), for att systemet bland annat &r till for distansutbildning.
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2.3 Framework for user acceptance of Learning Management Systems
(FUALMS)

Utifran modellerna TAM, TAM2, UTAUT och Diffusion of Innovation, blev modellen:
Framework for user acceptance of Learning Management Systems (FUALMS) skapad.
Modellen (FUALMS) fordjupar sig i att hitta faktorer for att acceptera ett learning
management system (LMS) (Nanayakkara, 2007).

Enligt Nanayakkara (2007) har ett LMS egenskaper som systemet ska efterstriva, vilka ar
foljande: Tillgéngligheten for 1ampliga funktioner, flexibilitet i systemet och innehallande
verktyg, systemets anvindbarhet och systemets anvindarvénlighet.

Individual

characteristics
Individual
Factor
Individual

perception
LMS

Characteristics

System User
Factor Acceptance

External system
characteristics

Organisational
support

Organisational
Factor

Sl

Organisational
Characieristics

Figur 4: Framework for user acceptance of Learning Management Systems. (FUALMS)
(Nanayakkara, 2007, sid. 228).

(FUALMS) behandlar tre olika faktorer, vilka dr f6ljande: Individuella faktorer,
systemfaktorer och organisationsfaktorer. Individuella faktorer, bestir av individuella
egenskaper och individuella uppfattningar av ett system. Anvindare kan ha en 6nskan eller
forvintning pa ett system och tillhandahéller inte systemet dessa forvéntningar, kan
anvéndaren uppleva systemet som negativt (Cheng, 2011).

Enligt Nanayakkara (2007) &r graden kunskaper och fardigheter kring innehallsdesign och
framforande, individuella faktorer som paverkar hur en individ upplever ett system. Det krdvs
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forutom Onskan kring hur ett system bor fungera, dven kunskaper och fardigheter for
interaktion med det. Det dr ddrmed viktigt att larare har adekvat utbildning inom e- larande
och accepterar denna teknik (Nanayakkara, 2007).

Davis (1993) anser att det &r viktigt att anvdndaren upplever systemet som positivt eftersom
upplevelsen av ett system paverkar den faktiska anvéindningen. Hyser anvéndaren en negativ
instéllning till systemet, finns det risk for att anvindaren inte vill anvdnda sig av det (Davis,
1993).

Individuella faktorer, kan dven innefatta vilka erfarenheter eller kunskaper en anvéndare har
avsett datorer eller annan teknologi. (Liaw & Hung, 2007). Enligt (Liaw & Hung, 2007)
kénner en anvéndare som inte har sjdlvfortroende géllande informations teknologi (IT),
mindre positiv till sjdlva teknologin.

Systemfaktorer, bestér av ldrplattforms egenskaper och viktiga egenskaper som bor
tillhandahallas: Tillgédngliga funktioner, Flexibilitet, funktionalitet och verktyg till stod for
distansutbildning. Organisatoriska faktorer, bestar av organisatoriska hjdlpmedel och
organisatoriska egenskaper, som exempelvis utbildning (Nanayakkara, 2007).

I linje med Nanayakkara (2007) anser Chen & Tseng (2012) att ifall 14rarna har flexibel och
bekvim inldrningsmiljo, kan de effektivt forbattra inldrning och kunskapsutveckling. Enligt
Liaw och Huang (2007) skapar en tillfredsstillande miljé 6kad uppfattning om teknik och
som i sin tur framjar deltagandet i ldrandeprocesser. Larandeaktiviteter skapar god chans at
elever och ldrare att dela med sig av kunskaper och erfarenheter (Liaw & Huang, 2007).

Enligt Nanayakkara (2007) bildar individuella faktorer, systemfaktorer och organisatoriska
faktorer en helhetsbild pd vad som utgér anvindaracceptansen av ett LMS. Nir modellen
(FUALMS) blev testad mot empiriska resultat, visade sig att modellen var en valid
representation for att anvéndas inom systemacceptans av LMS (Nanayakkara, 2007).

Enligt Cheng (2011) paverkas anvindare indirekt av individuella faktorer, systemfaktorer vad
géller (UA) och (UAV). Det innebér ddrmed att det inte enbart dr systemet som bestimmer
hur anvindare upplever (UA) och (UAV), utan dven indirekta faktorer som anvandares
kunskaper och forvéintningar pa ett system (Cheng, 2011).

Enligt Nanayakkara (2007) studie pavisades systemfaktorer och organisationsfaktorer,
rankade som de avgorande faktorerna for systemacceptans. Dessa - system och -
organisationsfaktorer som Nanayakkara (2007) podngterat ar foljande: Att inte ta personalens
tid, anvinda sig av ett anvidndarvénligt system, erhalla utbildning och stdd for att utveckla
distansutbildningens innehéll och tillforlitlighet samt prestanda for informations och
kommunikationsteknologi (IKT) (Nanayakkara, 2007).

(UA) och motivationen, dr de frimsta orsakerna for acceptansen av ett LMS av ldrare pa
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hogstadieniva. (UA) och (UAV) dyker upp som variabler for att formedla effekterna av
externa variabler, vilka dr: Motivationen, dator- interaktion och internet- effektiviteten for
intentionen for larare att anvdnda sig av ett LMS. Studier har pdvisat att ldrare anvinder sig av
internet och communities framst for att erhalla information. De LMS som forser larare med
information, visade sig enligt resultat upplevas vara anvdndbara (Chen & Tseng, 2012).

Motivationsprocessen mellan system och anvéndarbeteende, kan beskrivas med hjdlp av
modellen: Conceptual Framework. Viktigt dr det att anvidndarna av systemet har inflytande
over funktioner och de mojligheter som ska ingd i systemet. Systemfunktioner i ett system
paverkar 1 vilken grad anvindaren faktiskt anvénder systemet (Davis, 1986).

System Users'
Features & |—— Motivation  f—— ActualIJsSgstem
Capabilities to Use System

Stimulus Organism Response

Figur 5: Conceptual Framework (Davis, 1986, sid. 10).

2.3.1 Sammanfattning av framework for user acceptance of Learning Management
Systems (FUALMS).

Framework for user acceptance of Learning Management Systems (FUALMS), dr en modell
som inriktar sig pd anvindares systemacceptans av ett LMS. Individuella -, system - och
organisations- faktorer speglar (FUALMS), och dessa faktorer dr avgorande for
systemacceptans enligt Nanayakkara (2007).

Individuella faktorer dr en individs uppfattning och forvéntningar pa ett system enligt Cheng
(2011). Forhaller sig inte systemet till denna uppskattning, finns det risk for att det paverkar
den faktiska anvindningen negativt, dvs. att anvidndaren inte vill anvénda sig av systemet
(Davis, 1993).

Individuella faktorer kan ocksa innefatta individens kompetens och forméga att anvinda sig
av sarskild teknik eller system, vilket kan upplevas som jobbigt om inte individen &r van vid
att anvédnda sig av sdrskild teknik (Liaw & Hung, 2007).

Systemfaktorer dr den andra faktorn som beskrivs i modellen, och stér for vilka egenskaper ett
LMS bor ha. Den tredje faktorn i modellen dr organisatoriska faktorer som innebdr
organisatoriska hjdlpmedel och egenskaper (Nanayakkara, 2007).
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Det ér inte enbart sjdlva systemet som péverkar hur en individ uppfattar ett system, utan
ndmnda faktorer, dvs. individuella faktorer och organisationsfaktorer, spelar ocksé roll for hur
en anvéindare uppfattar ett system. For att ssmmanfatta och forstd hur en individ upplever ett
system, valde vi att presentera Conceptual Framework i slutet av teorigenomgéngen, som
beskriver motivationsprocessen mellan anviandare och system. Davis (1986) podngterar att
systemets funktioner och kapacitet bidrar till motivation att anvinda sig av systemet och som i
sin tur leder till faktisk anvindning, dvs. systemacceptans.

Informationen for var diskussion vidare, dd vi vill underséka kring hur anvindare upplever
innovation och fordndringar i ett system (ldrportal).

Systemfaktorer dr den andra faktorn som beskrivs i modellen, och stér for vilka egenskaper ett
LMS bor ha. Den tredje faktorn i modellen dr organisatoriska faktorer som innebar
organisatoriska hjdlpmedel och egenskaper. (Nanayakkara, 2007).

Det ér inte enbart sjdlva systemet som péverkar hur en individ uppfattar ett system, utan
ndmnda faktorer, dvs. individuella faktorer och organisationsfaktorer, spelar ocksé roll for hur
en anvéindare uppfattar ett system. For att ssmmanfatta och forstd hur en individ upplever ett
system, valde vi att presentera Conceptual Framework i slutet av teorigenomgéngen, som
beskriver motivationsprocessen mellan anviandare och system. Davis (1986) podngterar att
systemets funktioner och kapacitet bidrar till motivation att anvinda sig av systemet och som i
sin tur leder till faktisk anvindning, dvs. systemacceptans.

Informationen for var diskussion vidare, dd vi vill underséka kring hur anvindare upplever
innovation och fordndringar i ett system (ldrportal).

2.4 Diffusion of Innovation, hur anvandare upplever
systeminnovation

Som det tidigare kapitlet: Faktorer som paverkar anvindares systemacceptans beskrev, finns
det olika faktorer som paverkar en anvdndares systemacceptans. Anvéndare kan vara rddda
for eventuella fordndringar 1 ett system och sjélva systemimplementationen eller 1 vért fall
larportal (se empiri, kap 4). Standardiseringen hjdlper inte anvéndare att acceptera ett system
eller eventuella fordndringar, utan paverkar individuella faktorer. Anvéndare har i flesta fall
svért att acceptera forandringar och dr i flesta fall emot det (Stanley mfl., 2005; Selander &
Henfridsson, 2012).

Anvidndare kan antingen vélja att acceptera ett system eller forkasta det beroende pa
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uppskattad fordndring dvs. det finns vissa innovationer som kan antas littare &n andra, och
dessa maste forstas av projektledare eller utvecklarna av ett system (Joshi 2005; Kim &
Kankanhalli, 2009). Det kan finnas komplicerade innovationer och dessa méste forstés av
anvindare for att bidra med systemacceptans (Rogers, 2003).

Genomforande och anvéndning av ett system skapar utmaningar for anvéndaren. For att
anvindare ska kunna hantera innovation och foérdndringar anges forskning kring: Diffusion of
innovation, dvs. spridning av innovationer. Diffusion of innovation ger véigledning at
individer kring att hantera en fordndring eller innovation (Black m.fl., 2007). Arbetet kommer
dérmed att innefatta hur anvindare upplever systeminnovation for att fa ett bredare spektrum
kring anvindares systemacceptans.

Robinson (2009) beskriver vilka kvaliteter en innovation bor ha vid spridning av det, med
hjélp av fem olika perspektiv, vilka ér f6ljande: Relativa fordelar, kompabilitet med befintliga
vérderingar och praxis, enkelhet och anvéndarvénlighet, triability och slutligen observerbara
resultat.

Uppsatsen berikar dessa begrepp eftersom kvaliteten paverkar anvindares systemacceptans
och upplevelse. Detta skapar ett stabilt fundament till forstéelse kring anvéndarupplevelsen av
ett system. Robinsons (2009) studie kring b.la. kvaliteter en innovation bor ha och
anvindarsegments behov, har testats med dver 6000 faltundersdkningar, vilket kar
trovirdigheten for aspekternas virden.

Dessa fem aspekter som uppréttar kvalitet for vad innovation bor ha dr féljande, enligt
(Robinson, 2009):

1. De relativa fordelarna, och innebir till vilken grad den nya idén kommer till att ersétta den
foregdende, som kommer att paverka en viss grupp av anvédndare. Ett exempel 4r ifall en
funktion blir ersatt av en annan, stér relativa fordelar for vilken grad denna funktion kan
forbattra tillvigagéngsséttet for anvdndaren dvs. upplevd- anvindbarhet (UA). Graden av
forbattring vid en funktionsfordndring, paverkas av hur anvidndare upplever att den nya
funktionen tillfor bland annat bekvamlighet eller stod vid anvdndning (Robinson, 2009).

2. Kompabilitet med befintliga virderingar och praxis, innebdr till vilken grad en innovation
uppfattas som dverensstimmande med de behov och vérderingar en potentiell anvéndare har.
Om ifall dessa vdrderingar och behov inte &r uppnidda av en anvéndare, kommer
innovationen antas langsammare én en innovation som uppnar vérderingarna och behoven en
anvindare har (Robinson, 2009).

3. Enkelhet och anvindarvinlighet, innebér till vilken grad en innovation dr svart att forstd
eller anvinda (Robinson, 2009). Ett exempel d4r om en funktion blir utbytt av en annan, blir
det lattare for anvdndaren att ta till sig den nya funktionen i systemet, eller dr det svart att
anvénda eller forsta funktionens syfte? En funktion som dr enkel att forstd och anvinda, blir
lattare mottaget av anvéndaren, jimforelsevis med en funktion som &r svar att forsta eller att
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anvinda (Robinson, 2009).

Enligt Robinson (2009) beror det simre mottagandet av en innovation pa att en anvindare
maéste utveckla nya fardigheter gentemot en innovation, istillet for att enkelt anpassa sig till
en lattforstaelig innovation eller funktion.

4. Vidare beskriver Robinson (2009) triability som till vilken grad en innovation kan
experimenteras med inom ett begransat omrdde. Om en innovation dr “friable” forekommer
det mindre osédkerhet bland anvindarna att ta till sig en innovation (Robinson, 2009).

5. Om en innovation visar synliga och observerbara resultat for en anvindare, dr det mer
sannolikt att samma anvéndare antar innovationen. Synliga resultat for en innovation gor att
det minskar osdkerheten bland anvédndare, och godkénns av anvindaren (Robinson, 2009).

Med hjilp av de fem ndmnda kvalitetsdimensionerna beskriver Robinson (2009) att det ar
lattare att identifiera svagheter och ha dessa svagheter i dtanke vid en systemforéndring for att
motverka felaktigheter eller faktisk anvdndning. Ifall en innovation inte &r som anvdndaren
forvéntat sig, bidrar det till att anvindaren kénner sig besviken (Greve, 2009). Det vill séga
individuella faktorer spelar en roll pa forvintan av ett system och innovation, som i sin tur
paverkar den faktiska anvindningen (Nanayakkara, 2007).

2.4.1 Sammanfattning av diffusion of innovation

Diffusion of innovation, star for spridning av innovationer. Individer kan ha det olika latt att
anta en innovation och beroende pa hur komplex innovationen ér (Rogers, 2003).

Anledningen till varfor diffusion of innovation behandlas i uppsatsen, dr eftersom dmnet gar
in pd hur anvédndare upplever en systeminnovation och systemforandring. Uppsatsen
behandlar amnet for att diffusion of innovation ir ett spektrum som péverkar anvéndares
systemacceptans. Det finns enligt Robinson (2009) fem kvalitetsaspekter som beskriver vad
en innovation bor ha, for spridning av den och hur anvéndare antar innovationen med foljande
aspekter: Relativa fordelar, en funktion eller dndring 1 systemet bidrar till att anvindaren kan
forbattra sin arbetsinsats dvs. paverkar upplevd- anvindbarhet (UA). Den andra punkten:
Kompabilitet med befintliga virderingar och praxis, hur anvindarens behov dr i samband
med forvéntan pa innovationen eller fordandringen dvs. individuella faktorer. Den tredje
punkten: Enkelhet och anvindarvdnlighet, 1 den grad en innovation dr svar att forsta eller
anvinda, dvs. upplevd- anvindarvinlighet (UAV).

De sistndmnda punkterna i detta kapitel som presenteras &r foljande: Triability, vilken grad en

innovation kan experimenteras med, och observerbara resultat for en innovation, dvs. att
synliga resultat okar systemacceptans och minskar osékerheten.
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2.5 Anvandares forvantningar och behov till krav pa ett system

Forvintan och behov, paverkar en anvédndares faktiska anvindning och systemacceptans,
darmed ska rapporten gd in lite pd hur anvidndares systemacceptans paverkas av behov samt
forvintan.

Behov brukar stéllas i samband med vad anvéndarna vill ha eller forvéntar sig. Anvéindarnas
behov ér sa att séga i form av forvintade funktioner eller features for ett system (Couix, mfl,
2012). Detta speglar Davis (1986) Conceptual framework (se sid. 11) som beskriver att
funktioner och features paverkar motivationen, som i sin tur paverkar faktiska anvéindningen.
Det som speglar anvéndarbehov ar enligt (Couix mfl., 2012):

— Att kunna uppna sina mél och strategier
— Socio- organisatoriska och tekniska hinder, for ett framtida system
— Fysisk och kognitiva karaktdrsdrag av framtida anvéndare

Enligt Couix m.fl. (2012) oversitts behov till krav, vilket innebér vad systemet ska gora.
Systemets krav dversitts dven till anvdndarens forvintningar av ett system, exempelvis
prestanda och hjdlpmedel. Enligt Couix m.fl. (2012) kan krav pé ett system delas in enligt
foljande:

- Operativa krav, beskriver systemets prestanda i form av tillforlitlighet, sdkerhet och
effektivitet.

- Fysiska krav, avser hdrdvara och mjukvara, systemkomponenter och dess relationer.

- Organisatoriska krav, innebar utbildning, antalet operatdrer etc.

- Samspelskrav, anvidndarnas sannolikhet att interagera med systemet dvs.
anvéindbarhet.

Béde anvindarkraven och anviandarbehoven dr generella for system och &r bra att granska.
Med hjélp av dessa faktorer kan vi granska en anvédndares krav och behov pa ett system.
Enligt Venkatesh m.fl.(2003) paverkas anvidndarens systemacceptans av vilka forvintningar
och behov en anvéndare har pd ett system, vilket dr i linje med Couix m.fl.(2012) forskning.
Med detta ndmnt, menar vi pa att det &r relevant att fa fram vilka forvéntningar en anvidndare
har pé ett system, som kan paverka systemacceptansen (Venkatesh m.fl., 2003).
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2.6 Sammanfattning av teoretiska ramverket

Teorigenomgangen beskriver fyra centrala acceptansmodeller. Dessa modeller kommer att
ligga till grund for vér empiri och analys. Vi kommer 1 vir sammanfattning av teoretiska
ramverket att ta fram de synpunkter som anses vitala for anvdndares systemacceptans.

Davis (1993) beskriver tva viktiga faktorer: Upplevd anvéndbarhet (UA) och upplevd
anvindarvénlighet (UAV), som paverkar anvidndares faktiska anvdndning av ett system. Davis
(1993) beskriver att (UA) anger hur anvéndare upplever ett system och som anses vara
anvandbart for dess 4ndamél och (UAV), om anvidndare upplever ett system anvindarvinligt
och till stod for anviandarens arbete. Detta tyder pa att (UA) och (UAV) ér tva upplevda
faktorer som i sin tur pdverkar faktiska anvdndningen samt anvéndares systemacceptans.

TAM?2 ér uppbyggt utifrdn samma princip som TAM modellen, att (UA) och (UAV) paverkar
den faktiska anvéndningen av ett system. Det som TAM2 tilldgger dr sociala
paverkningsprocesser, vilka dr foljande: Subjektiva normer, frivillighet och image, och
kognitiva instrumentella processer som &r foljande: Jobbrelevans, resultatkvalitet och
demonstrerat resultat. Enligt modellen TAM2 paverkar bade sociala paverkningsprocesser
och kognitiva instrumentella processer systemacceptans dvs. (UA) och (UAV) (Venkatesh &
Davis, 2000).

Vi har @ven beskrivit The Unified Theory of Acceptance and Use and Technology (UTAUT)
modellen som gér in pad olika beteenden en anvéndare har gentemot ett system. Enligt
Venkatesh m.fl. (2003) beror de olika beteenden mot ett system av fyra olika faktorer, som &r
enligt foljande: Performance expectancy, effort expectancy, social influece och facilitating
conditions.

For att beskriva de olika faktorerna &r performance expectancy. anvindarens forvédntan av ett
systems prestanda, effort expectancy ir hur en anvéndare upplever anvindbarheten samt
anvindarvénligheten i ett system, social influence @r hur en anvéndare upplever att andra
viktiga personer vill att anvdndaren ska anvénda nagra specifika funktioner i ett system.
Facilitating conditions ir till vilken grad en anvindare fér hjdlp av ett systems funktioner,
exempelvis meddelandefonster som hénvisar anvéndaren, eller organisatorisk hjélp at
anviandaren (Venkatesh m.fl. 2003). UTAUT- modellen &r lik de tvd TAM-modellerna pa sa
vis att de identifierade faktorerna paverkar den faktiska anvandningen av ett system.

Som vi ser har ménga studier forts kring systemacceptans, Cheng (2011) har bland annat
pavisat att individuella faktorer och systemfaktorer, spelar en vésentlig roll for hur en
anvéndare upplever ett system. I linje med Cheng (2011) har Nanayakkara (2007) poéngterat
att individuella faktorer och systemfaktorer paverkar anvdndares systemacceptans, samt
tilldgger organisatoriska faktorer. Dessa faktorer skapar modellen Framework for user
acceptance of Learning Management Systems. Modellens syfte ér att framhéva viktiga och
identifierade faktorer som ska spegla en anvéndaracceptans av ett LMS. De individuella
faktorerna ér individens forviantan och uppfattning pé ett LMS. De individuella faktorerna kan
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dven innebdra hur en individs kompetens och forméga att anvénda sig av teknik.

Systemfaktorer, dr den funktionalitet ett LMS bor ha eller ska ha, och organisatoriska
faktorer, dr hur en anvéndare fir hjdlp vid anvindandet av organisatoriska hjdlpmedel samt
vilka egenskaper de organisatoriska faktorerna har. Forhéller sig inte ett LMS till dessa
faktorer kommer anvindaren hysa en negativ instéllning mot systemet vilket Nanayakkara
(2007) menar pé och som paverkar den faktiska anvindningen av ett system.

Conceptual Framework- modellen tar fram andra faktorer for hur faktorerna paverkar
anvindaracceptansen och den faktiska anvdndningen av ett system. Enligt Davis (1986) ar
dessa faktorer en motivationsfrdga som innebér att funktioner i ett system motiverar en
anvindare till att anvénda ett system.

2.6.1 Viktiga identifierade faktorer av de teknologiska acceptansmodellerna

Utifrdn modellerna vi beskrivit i teorigenomgéngen, har vi identifierat olika faktorer som
paverkar en anvindares acceptans gentemot ett system, och som i sin tur paverkar den
faktiska anvindningen av det. De identifierade faktorerna &r foljande:

* Upplevd anvindbarhet (UA)

* Upplevd anviandarvénlighet (UAV)

* (UA) paverkas i sin tur av kognitiva bidragande faktorer: Jobbrelevans, resultatkvalitet
och demonstrerat resultat

* (UAV) paverkas i sin tur av sociala paverkningsprocesser: Subjektiva normer,
frivillighet samt image

* Forvintan pé ett systems prestanda (performance expectancy)

* Individuella faktorer (performance expectancy)

* Forvéntan pa anstrdngning av att anvédnda sig av ett system (effort expectancy), vilket
innefattar (UA) och (UAV)

* Systemfaktorer (effort expectancy)

¢ Socialt inflytande (social influence)

* Organisatorisk hjdlp och hjdlpmedel for systemet (facilitating conditions)

* Funktioner som motiverar anviandaren till att anvinda ett system

2.6.2 Viktiga identifierade faktorer av diffusion of innovation
Utifrén kapitlet: Diffusion of innovation, hur anvéndare upplever innovation och spridning av
det, har foljande faktorer som péverkar systemacceptans och faktiska anvéindningen av ett

system blivit identifierade:

* Relativa fordelar, som paverkar (UA)
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* Kompabilitet med befintliga vérderingar och praxis, som paverkar individuella
faktorer

* Enkelhet och anvéndarvanlighet, som paverkar (UAV)

e Synliga resultat, 6kar systemacceptans och minskar osikerheten bland anvéndare

2.6.3 Viktiga identifierade faktorer av anvindares forvdintningar och behov pa ett system

Utifrén teorikapitlet (se 2.3), anvindares forvantningar och behov pé ett system till krav har vi
identifierat faktorer som kan pdverka en anvidndares systemacceptans. Dessa dr enligt Couix
m.fl. (2012) anvéndarbehov som &r foljande:

* Att kunna uppna mal och strategier

* Socio-organisatoriska och tekniska hinder, for ett framtida system

* Fysisk och kognitiva karaktirsdrag av framtida anvindare

Behoven kan sedan dversittas till ett krav pa ett system enligt Couix m.fl.(2012), vilket
Venkatesh m.f1.(2003) patalar i sin artikel att forvéntningar i ett system péverkar en
anvindares systemacceptans.

For att dela upp kraven i en enkel lista har Couix m.f1.(2012) skapat en punktlista, som vi
kommer att ta del av i var forskning och prova vissa faktorer gentemot vér empiri. Vi bortser
fran ndgra delar ifran denna punktlista, som inte dr inom vart studieomrade. (se avgriansningar
1.6).

* Operativa krav, beskriver systemets prestanda i form av tillforlitlighet och effektivitet.

* Fysiska krav, avser mjukvara, systemkomponenter och dess relationer.

* Organisatoriska krav, innebér utbildning, antalet operatorer etc.

e Samspelskrav, anvindarnas sannolikhet att interagera med systemet dvs.
anvéindbarhet.

2.6.4 Slutsats av identifierade faktorer utifrdn teorigenomgdngen

Det vi kan komma fram till &r ett synligt monster for anvindares upplevelse kring system, och
innovation samt fordndring. Enligt Davis (1993) paverkar (UA) och (UAV) anvindares
faktiska anvindning, och motivationen att anvénda sig av ett system. Forutom det, finns det
faktorer som i sin tur paverkar (UA) och (UAV) som bidrar till anvéndares faktiska
anvindning. Det innebdr att det finns tre steg att ga igenom for en anvéndares faktiska
anvindning och motivationen att anvéinda sig av ett system. Med hjdlp av denna insyn utifran
teoretiska ramverket, kommer vi att ta fram intervjufragor for att sedan kunna analysera
empiri.
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3. Metod

Vi kommer i detta kapitel att presentera och motivera val av metod som ska vara till stod for
att besvara forskningsfragan. Kapitlet kommer att bérja med en sammandragning av metod,
sedan leda in pd motivering och diskussion kring val av undersékningsmetod, intervjumetod,
intervjufrdgor, val av informanter och system samt presentation av dessa, genomforande, etik,
validitet och analys, och slutligen presentation av empiri och analys. Vi har utgatt fran
relevant metodlitteratur for framtagning av metodval.

Vi har valt att genomfora en kvalitativ undersokning for att erhélla detaljrik information, som
vi sedan analyserat. Det som undersokningen visar, har sedan analyserats och jaimforts med
tidigare analys och forfattares 4stadkommande, som presenterats i litteraturgenomgéngen.
Litteraturgenomgéngens syfte ér att ta fram undersékningar kring hur anvéndare upplever en
systemfordndring och systemacceptans samt hur anvdndarna upplever innovation, som ocksé
ar en sorts fordndring. For att f4 en helhetsbild pa hur litteraturgenomgangen &r uppbyggd, har
vi skapat en sammanfattning av hela kapitlet.

Vi ville ta reda pd hur anvdndarna upplever systemet Live@Lund och ansag dérmed att
lampligast var att anvdnda oss av en Oppen individuell intervju. For att fa en struktur pa
intervjuerna, skapade vi en intervjuhandledning som bestod av fem fragor och som var
baserade pa litteraturgenomgangen. Fragorna ska svara pa hur lararna upplever anvéndbarhet,
anvindarvénlighet, systemfordndring, innovation och foérvéntningar pa systemet. Anledningen
till varfor vi har med forvintningar ir eftersom vi ville undersdka om anvéndarna ser till
anviandbarhet, anvindarvénlighet och innovation med vilka forvintningar de har pa systemet
eller om det tillkommer andra preferenser.

Intervjufragorna har sedan stillts till sju informanter som anvinder sig av Live@Lund 1
relation till distansutbildning. Informanterna bestar av foljande: Fem larare och en
administrator, som anvénder sig av Live@Lund i forhéllande till distansutbildning samt en
projektledare som &r med i utvecklingen av systemet. Samtliga informanter jobbar pé
ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet.

Anledningen till varfor vi valt att anvénda oss av Live@Lund ar eftersom det &r ett
egenutvecklat system, som bade kan klassas som portal och larplattform, vilket vi anser gor
det lattare att se hur anvéndbarhet, anvéndarvénlighet, innovation upplevs och kan jimforas
med hur anvindare upplever ett riktigt LMS, dvs. ett system som klassas som ett LMS. Vi har
inte valt att gora direkta jimforelser med olika typer av LMS, utan enbart se till tidigare
undersokningar kring systemupplevelse av LMS, ett system i forhallande till det
egenutvecklade systemet Live@Lund. Denna vinkling anser vi ér intressant, eftersom vi far
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fram resultat kring om ett system behdver innehélla speciella funktioner, funktionalitet for att
kunna accepteras av anvéndare som bedriver en distansutbildning.

Enligt projektledaren av Live@Lund dr det ténkt att systemet ska anpassa sig mer &t
distansutbildningar i framtiden &n vad det gor 1 dagsliget. Projekledaren anser ddrmed att
denna undersokning &r intressant, eftersom det kan bidra till kunskap kring hur anvéndarna pa
institutionen upplever systemet och som i sin tur kan bidra till utveckling av det. Det 4r dven
intressant ur ldrarinformanternas perspektiv pa institutionen, som anser att det &r bra med en
undersokning som kan bidra till eventuella forbéttringar i framtiden for ett anpassat system at
distansutbildning. Med hjélp av var undersdkning vill vi kunna uttyda likheter och skillnader
med hjilp av vart teoretiska ramverk, med den empirin vi samlat in, och som ska bidra till
tillskott av kunskap eller konstaterande. Vi har tagit beslutet att samtliga informanter kommer
att vara anonyma i arbetet eftersom alla jobbar pé en och samma institution.

3.1 Val av undersokningsmetod

Var studie dr baserad pa lérares, en administrators och projektledares asikter samt upplevelser
kring systemet Live@Lund, och vi ansdg darmed att en kvalitativ undersdkningsmetod var
lampligast. Denna selektion grundar sig pd att uttryckligen fa forstielse kring hur anvindarna
av Live@Lund upplever och har for asikter kring systemet. En kvantitativ metod hade inte
hjélpt oss 1 vér studie, eftersom vi inte anser strikta frdgor, dvs. frdgor som inte beskrivs for
anvéndaren eller kunna stélla foljdfragor i forhallande till svar, i ett frigeformulér
uttryckligen gett oss svar pa hur anvéndarna verkligen upplever systemet. Var studie kraver
en viss flexibilitet i man om att dialog kan foras, och att anvindaren har utrymme att berétta
hur systemet upplevs, vilket inte en kvantitativ metod infinner (Jacobsen, 2002).

En kvantitativ undersokningsmetod kan ge riklig information, men &r begriansad och utan
storre insikt kring vad individer verkligen tycker samt har for asikter kring sirskild
stdndpunkt i ett bredare spektrum (Jacobsen, 2002). Detta §verensstimmer med vért syfte att
erhdlla och fa fram anvindares asikter och inte sndv information i form av entydiga svar samt
siffror. Med hjilp av kvalitativ undersokning kan vi fa detaljrik information, vilket inte ges
vid kvantitativ undersokning (Jacobsen, 2002).

3.2 Intervjumetod

Vi har valt att anvdnda oss av 6ppen individuell intervju, som innebdr att vi for en 6ppen
dialog med informanterna. Valet av intervjumetod grundar sig i att kunna fé reda pa och ta del
av informantens uppfattningar och instillningar till systemet Live@Lund (Jacobsen, 2002).
Nackdelen med intervjumetoden &r att vi kan fa for mycket information som blir svér att
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bearbeta, vi tinker ddrmed belysa den information som relaterar till forskningsfragan och
dmnet, dvs. det som &r viktigt for var undersokning. Vi har dven valt att anta intervjuerna
enbart ansikte mot ansikte, eftersom informanterna dédrmed kan uttrycka kinsliga &mnen
vilket kan vara viktigt att bejaka da intervjuerna fors pé anvindare vid en och samma
institution. Det dr svart att f4 en personlig stimning med intervjuer per telefon och blir svérare
att stilla Oppna fragor, vilket vi vill kunna gora da vi vill {4 ut resultat pd hur anvandarna
uttryckligen upplever Live@Lund (Jacobsen, 2002). Vi har forvisso foljt en viss struktur, for
att kunna belysa d&mnet och fa svar pa viktiga fragor for var studie. Denna struktur &r formad
med hjdlp av fem intervjufragor som vi beskriver nedan i (3.3).

3.3 Intervjufragor

For att fa en struktur pa arbetet har vi fort en intervjuhandledning som bestér av fem frigor.
Dessa har vi for att inte intervjuframforandet ska gé in pd irrelevant information och bli
ostrukturerat (Jacobsen, 2002). Nedan visar vi vér intervjuhandledning och motivering till
varfor vi valt foljande intervjufrdgor. Fragorna &r baserade pa teorigenomgéngen som vi
presenterar i kapitel 2. Vi har stdllt 6vergripande fragor for att informanterna sjédlva ska fa en
chans att beritta och uttrycka sina dsikter och vad de tdnker samt hur de upplever
Live@Lund. Vi bestimde oss ddrmed for 6ppna frdgor, som gor det léttare for informanterna
att utveckla sitt svar och fa fram det med hjilp av 6ppen dialog.

1. Hur ser du pad anviindbarheten med Live@Lund?

Anledningen till varfor vi valt oss av denna fraga &r eftersom vi vill veta vad anvéndarna
anser kring anvandarvinligheten med Live@Lund. Det &r en bred fraga som ger informanten
utrymme att berdtta sina egna tankar och funderingar pd hur de upplever anvandbarheten med
Live@Lund. Foljdfragor har sedan stéllts beroende pa vilket svar vi fitt av informanterna och
som Vi ansett vara intressant for &mnet.

2. Hur ser du pa anvindarvinligheten med Live@Lund?

Denna friga ger insyn pa hur anvéndarna upplever anvindarvanligheten med Live@Lund och
likasd dr detta en bred friga som ger informanterna chans att utrycka vad som &r negativt och
positivt med anvdndarvénligheten.

3. Vad forvintar du dig av Live@Lund i ditt arbete?

Denna friga stéller vi eftersom vi vill undersdka om det finns ndgon relation mellan
informanternas svar pa anvandarvinlighet och anvandbarhet med vilka forvantningar de har
pa Live@Lund i framtiden. Ar det verkligen sa viktigt med anvindbarhet och
anvindarvénligheten eller finns det andra faktorer som gar fore vad géller forvéntningar pa
Live@Lund? Vi anser detta vara intressant och kan fi ut information om det finns andra saker
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som anvéndarna vill ska forbéttras, och som bidrar till systemacceptans som i sin tur paverkar
den faktiska anvindningen.

4. Kiinner du till andra system som anviinds for distansutbildning?

Denna friga stéller vi eftersom vi undrar om de informanter som kénner till andra plattformar
ocksa stéller hogre krav pa de system som anvénds i1 dagslidget. Fragan gar in pa diffusion of
innovation, dvs. spridning av innovation. Detta dr en intressant fraga att stilla eftersom vi
ddrmed kan fa ut resultat pd om det 4r sé att anvandarna verkligen stéller hogre krav pa ett
specifikt system (Live@Lund) om de har kunskap kring andra larplattformar, eller om det inte
spelar nagon roll.

5. Hur upplever du en systemforindring?

Fragan har vi valt eftersom vi vill veta hur en férdndring paverkar en anvindares
systemupplevelse, vilket ocksé gér in pa diffusion of innovation dvs. att fordndring sker och
bidrar till innovation. Vi vill f reda pa om anvédndare upplever det positivt med fordndringar
eller om det enbart bidrar till forvirring och negativ inverkan.

3.4 Val av informanter och system

Vart val av informanter har baserats pa anviandare av ett och samma system, Live@Lund och
vi har ddrmed valt att enbart intervjua anvéndare av detta system, som bedriver en
distansutbildning, eller &r ansvarig for en distansutbildning via denna ldrportal. Live@Lund &r
ett egenutvecklat system och som anvidnds pd Ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet (Se
Systemet, 3.4)

For att & en annan synvinkel har vi dven valt att intervjua projektledaren for Live@Lund,
detta anser vi vara en intressant vinkel, da vi kan fa information om hur projekledaren samt
utvecklarna av Live@Lund beskriver hur anvindarena upplever systemet, med hur
anvindarna verkligen upplever det. Det dr dven intressant och se hur utvecklarna jobbar med
fragor som ror anvéndarupplevelse och om det som utvecklas, dvs. innovation och fordndring,
paverkar anvidndarna eller inte. Projektledaren och utvecklarna av Live@Lund kanske inte &r
medvetna om hur anvindarna verkligen upplever systemet, och undersékningen kan dérmed
dven vara intressant for bade utvecklare, projektledare och lérare.

Vi har inte tagit hdnsyn till informanternas alder eller kon, utan enbart att de bedriver eller
ansvarar for distansutbildning med plattformen Live@Lund. Anledningen till varfor vi valde
att anvinda oss av just Live@lund &r for att det dr ett egenutvecklat system och vi kan dirmed
se vilka faktorer som paverkar anvidndares systemupplevelse i storre utstrdckning. Vi tror att
det blir tydligare att se tecken pé anvéndares systemupplevelse och hur de upplever
innovation samt fordndring med hjélp av ett egenutvecklat system eftersom det finns foretag
som enbart jobbar med att utveckla larplattformar och lagger resurser pa det som kommit
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langre i1 utvecklingen. Vi ska dock inte gora nagon jaimforelse med andra plattformar, men det
som &r intressant att veta 4r om anvéndarna sjdlva jamfor andra plattformar med Live@Lund
och darfor ocksa stéller hogre krav pa det, (se 3.2, fraga 4) som gér in pa d&mnet: Diffusion of
innovation.

3.5 Presentation av informanterna

Vi har valt att f4 en omfattande empirisk genomgéng och darfor valt att fora intervjuer med 7
personer som dagligen arbetar med Live@Lund. Informanterna ansvarar eller har hand om
administration av en kurs som bedrivs pé distans. Vi har valt att féra en intervju med
projektledaren som styr over utvecklingen av Live@Lund, for att ta del av vilka erfarenheter
informanten har angéende ldrarnas systemacceptans och upplevelse av det. Nedan kommer en
lista som beskriver informanterna vi intervjuat:

Informant A — Ar lirare for en distanskurs som sker via Live@Lund. Informanten bedriver
kursen sjélv, vilket innebir att informanten ansvarar for kursens fort 16pning, uppdateringar
av kursens material, kommunikation och administrativa arbeten sa som tillgédngligt material
och inldmningsuppgifter.

Informant B — Ar lirare for en distanskurs som bedrivs med hjilp av Live@Lund.
Informanten skoter kursen sjdlv, vilket innebér att informanten ansvarar for kursens fort
16pning, uppdateringar av kursens material, kommunikation och administrativa arbeten.

Informant C — Ar projektledare for Live@Lund, vilket innebr att informanten #ir med och
utvecklar systemet. Informantens ansvar ér att gora Live@Lund anpassningsbart for bade
distanskurser och campuskurser.

Informant D — Ar administratér for Live@Lund. Informantens arbetsuppgifter ir att hantera
de administrativa delarna, sa som upplidgg av material, besvara administrativa fragor och ha
koll sé att allting fungerar som det ska.

Informant E — Ar lirare for en distanskurs som bedrivs via Live @ Lund. Informanten
bedriver kursen sjélv, vilket innebar att informanten ansvarar for kursens fort 16pning,
uppdateringar av kursens material, kommunikation och administrativa arbeten som att 1agga
in inldmningsuppgifter i systemet osv.

Informant F — Ar lirare for en distanskurs med hjélp av Live @ Lund. Informanten bedriver
kursen sjélv, vilket innebir att informanten ansvarar for kursens fort 16pning, uppdateringar
av kursens material, kommunikation och administrativa arbeten som att ligga in
inldmningsuppgifter i systemet osv.

Informant G - Ar lirare for en distanskurs som bedrivs med hjilp av Live @ Lund.
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Informanten handhar kursen sjélv, vilket innebdr att informanten ansvarar for kursens fort
16pning, uppdateringar av kursens material, kommunikation och administrativa arbeten som
att ldgga in inlimningsuppgifter i systemet osv.

3.6 Presentation av systemet

Vi har valt att gora en undersdkning pa systemet som heter Live@Lund. Live@Lund &r en
larportal som hanterar bdde campuskurser och distanskurser. Med hjilp av denna larportal
forekommer interaktion mellan studenter och studenter, samt larare och studenter. Denna
interaktion kan forekomma antingen via mail eller diskussionstavla som finns i systemet.
Larare och elever kan med hjélp av larportalen komma at information om kursen, information
om inldmningsuppgifter, forelasningsmaterial eller kursschema.

Live@Lund har ett tilldggssystem som heter Question Mark, vilket vi har valt att till mesta
dels bortse ifran och inte fora vidare nagra analyser pa, eftersom vi vill fokusera uppsatsen pé
larportalen Live@Lund.

Beskrivningen av den tekniska biten av Live@Lund, ar att portalen &r ett egenutvecklat
system av utvecklare som arbetar pd Lunds universitet och &r uppbyggt pa Microsoft
Sharepoint. Systemet tillhandahéller alltsé inte nagot kommersiellt, utan dr endast ansett till
att fungera for de som studerar eller arbetar pd Lunds Universitet. Larportalen &r integrerat
med Google dir studenter och ldrare fir vars ett Google konto samt kan komma at detta konto
via Live@Lund. Just nu finns det ungefar 10 000 anvéndare av Live@Lund, varav 7000 &r
unika anvindare, dvs. anvindare som anvénder systemet pd andra institutioner utover
ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet.

Som nidmnt tidigare har vi fokuserat pa ldrare, en administrator och projektledare som har
relation till distanskurser, och inte de ldrare som bedriver kurser eller administrerar 6ver
campusutbildningar.

3.7 Genomforande

Intervjuerna fordes pd Ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet. Vi redogjorde for
informanterna vilket amne vi arbetade med och vért syfte med undersokningen. For att f med
allt som beréttades vid mdtena, spelade vi in samtalen med informanterna och som bidrog till
att intervjuerna flot pa littare 4n om vi skulle behdva stanna upp och anteckna allt (Jacobsen,
2002). Forutom inspelning forde vi dven anteckningar for att se till att fA med det viktigaste i
intervjuerna.
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3.8 Etik

Vi har varit noggranna med etiska aspekter, eftersom de &r viktiga att ta hdnsyn till enligt vér
synpunkt. Detta framst for att inte kinslig information ska lacka ut till andra anvindare av
samma system, da samtliga informanter jobbar pé en och samma institution.

Vi borjade med att mejla ut och frdga om anvindare av Live@Lund och som har relation eller
bedriver en distansutbildning med hjélp av denna larportal, ville stilla upp pa en intervju.
Informanterna vi mailat, ville stélla upp pé intervjuerna och tackade frivilligt ja till detta. Vi
berdttade syftet med vart arbete och att de skulle vara medvetna om att det som ségs kommer
att finnas med 1 vért arbete, vilket vi var tydliga med. Samtliga informanter samtyckte och
hade inget emot detta. For att intervjuerna inte skulle fora med sig ndgra konsekvenser tog vi
dnd4 beslutet att samtliga informanter forblir anonyma, dvs. namn, kon och &lder kommer inte
till att avslojas, for att inte skapa négra eventuella problem. Vi har pratat med projektledaren
for Live@Lund, som anser att arbetet ar till fordel for informantens arbete och utveckling av
systemet. Projektledaren anser att det &r bra om studien fors samt &r till informantens fordel.
Detta forsékrar oss att ingen kommer att ta illa upp, och istéllet hjélpa till for fortsatt
utveckling av systemet.

Vi forsdkrade oss dven om att informanterna var okej med att vi spelade in intervjuerna, innan
vi borjade fora dem, eftersom det rader en risk att individer blir nervdsa under inspelningar.
(Jacobsen, 2002).

3.9 Validitet och analys

Undersokningen upprétthdller hog validitet pa s sétt att intervjufragorna ér baserade pa
teorigenomgangen och vi fatt svar pa de fragor vi vill ha svar pa for var undersokning. Vi har
utgétt fran relevant litteratur for var undersdkning, och skapat 6ppna samt heltédckande fragor,
som har bidragit till att anvdndares upplevelse har framkommit pa ett klart sétt. Vid behov av
utvecklat svar pé enstaka fragor har vi dven stdllt f6ljdfrdgor som vél har besvarats av
samtliga informanter och pa sé sétt gett oss ett fordjupat informationsintag. Vi har varit 6ppna
med att forklara otydligheter under intervjuernas gdng samt varit tillmotesgdende vid behov
for vara respondenter.

3.10 Presentation av empiri och analys

Vi kommer till att presentera empiri i form av tabeller som utgér fran véra strukturerade
intervjufragor. Under varje tabell kommer vi fora en grundlidggande analys utifran vad vi kan
se, dvs. likheter och skillnader samt andra viktiga resultat. Denna analys kommer ligga till
grund for den verkliga analysen, dvs. analysen av vart resultat med tidigare forskning och
andra fOrfattares framforda resultat.
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4. Empiri

Kapitlet borjar med presentation av undersokningsobjekt. Sedan presenteras resultat av
empiriska undersokningar. Var fraga kommer att tas upp var for sig i en tabell ddr varje
informant svarar pd fragorna. Under varje tabell diskuteras samband mellan informanternas
svar pd fragorna och ddr vi urskiljer likheter samt skillnader. Ordningen borjar med frdaga 1
och gar sedan vidare till fraga 2, fraga 3 etc.

Studien riktar sig frimst at anviandare, som i fallet 4r ldrare, en administrator och
projektledare av Live@Lund. Undersdkningen gér ut pa att erhédlla anvéndares upplevelse av
systemet Live@Lund och utgar frdn upplevd- anvindbarhet (UA) och upplevd-
anvindarvénlighet (UAV) som bidrar till anvdndares faktiska anvdndning av ett system enligt
Davis (1993). Couix, m.fl. (2012) anser vidare att forutom anvéndbarheten och
anvindarvénligheten som Davis (1993) tar upp, har anviandaren dven forvéntningar pa
systemet. Couix, m.fl. (2012) menar pa att, lever inte systemet upp till dess forvantningar kan
anvindaren uppfatta systemet som irrelevant och pé sé sitt inte prioriteras, det vill sidga likt
det Davis (1993) nimner uteslutning av anviandarens faktiska anvdndning av systemet.

Studien gar direfter in pd om anvéndarna av Live(@Lund har kunskap kring andra system for
distansutbildning, vilket syftar pa diffusion of innovation. Slutligen gér empirin in pa hur en
anvéindare upplever systemfordndring.

Live@Lund ir ett intressant undersdkningsobjekt eftersom det dr ett egenutvecklat system,
vilket gor att det tar ldngre tid att utveckla ett optimalt system. Det finns foretag som
exempelvis utvecklat systemen Blackboard och Yammer, som enbart har arbetat och lagt
resurser pa ett LMS for att uppna det basta mojliga system att bedriva distansutbildningar
med. Det som gor Live@Lund intressant dr att undersokningen pavisar tydliga resultat for hur
anvéndare upplever det och vilka faktorer som spelar en visentlig roll for larportalen.
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Tabell 4.1 Intervjusvar informationshantering 1

Informant A
(kurslarare)

Informant B
(kursansvarig)

Informant C
(projketledare)

Informant D
(administrator)

Informant E
(kurslarare)

Informant F
(kurslarare)

Informant G
(kurslarare)

1.
Anvandbarhet

-Inget bra
system for
distanskurser

Diskussionstavl
an anvands
inte. Lag
aktivitet

-Begransningar
i systemet,
lever 20 ar
efteri
utvecklingen

-Inte tillrackligt
utvecklat

-Tvavags-
kommunikation
(mail och
forum).

- Inget bra system
for distanskurser.

-Inga
notifikationer pa
om elev stéllt en
fraga pa
diskussionstavlan

-Har inga
befogenheter att
lgga upp
information i
systemet.

-Live@Lund ar
inte optimalt for
distanskurser.

-Vill utveckla
portalen mer
anpassat till
distanskurser, likt
ett LMS.

-Inte tagit hansyn
till grupparbete,
diskussion eller
chatt.

-Larare vill ha en
overvakande
funktion.

- Fungerar bra

-Far mycket hjalp
av utvecklarna av
Live@Lund.

-Har ett
sidosystem som
kallas for
Question Mark
som inte fungerar
bra.

- Diskussions-
forumet
fungerar
daligt det har
aret. Eleverna
anvander inte
det. Det ar
det upp till
larare att se
till att
aktiviteten
blir bra pa
forumet.

- Inget
optimalt
system for
distansutbild
ning

-Question
Mark ar det
som ar daligt
utifran ett
anvandbarhet
S5-

perspektiv.
Annars ar
Live@Lund
bra.

- Fungerar
bra

-Far ut
information
som behovs
till
studenterna
och det
forekommer
inga
klagomal pa
portalen

Live@Lund.

- Live@Lund
kan ibland
vara nere och
gdr inte att
komma at.
Vilket ar
daligt utifran
ett
anvéindbarhet
s- perspektiv.

-Nér systemet
ar uppe och
gar att
komma at,
fungerar det
bra.

- Erhaller ett
mail varje
gdng nidgon
gor ett inldgg
pa forumet i
larportalen
och liknande.

De likheter vi kan se med utgédngspunkt frén intervjuprotokollet, fraga 1 dr att majoriteten
kursldrare anser att Live@Lund inte dr ett optimalt system for att bedriva distansutbildningar.
Skillnaden var inte sa stor d& det enbart dr en person som skiljer. Informant C (projektledare)
podngterar att Live@Lund kommer att utvecklas for ytterligare anpassning at
distansundervisning.

Det som paverkar anvandbarheten, enligt informant A, &r f6ljande: Diskussionstavlan anvédnds
inte, systembegrinsningar och kommunikation fungerar inte. Anledningen till varfor
informant A inte anser att diskussionstavlan &r bra, kan bero pa att informanten stindigt maste
logga in for att se om nagon skrivit, vilket bidrar till mer arbete dn vad som egentligen krévs.
Det dr svart att halla reda pd diskussioner och det finns ingen tillgdnglig ”6vervakande”
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funktion som, enligt informant B, hade forbéttrat informantens arbete. Det som skiljer sig
mellan informanterna som anser diskussionsforumet dr daligt med informant G som tycker det
fungerar bra, dr att informanten fir dagligen ett mail dér informanten ser om elever har skrivit
pa diskussionsforumet eller inte. Vi anser att skillnaden ligger i att de andra informanterna
inte fir ndgon notifikation eller ndgot som visar pa att en elev har skrivit i forumet och méste
ddarmed logga in pa portalen géng pé géng, som &r en negativ faktor som paverkar
anviandbarheten. Informant C ndmner dock att ldrarna vill ha en ”6vervakande” funktion,
vilket tyder pé att informanten och utvecklarna &r medvetna om problemet, vilket kan bidra
till ett tilligg av en sddan typ av funktion.

Samtliga informanter som bedriver en kurs skdter kommunikationen bade via mail och pa
diskussionsforumet, vilket bidrar till tvdvagskommunikation (se bilagor). En
tvdviagskommunikation beskrivs som niagot negativt i informanternas tycken och bidrar till
samre kvalitet for kommunikation. Skulle samtliga informanter utover informant G erhélla
notifikationer nir ndgonting hinder pa Live@Lund, hade det bidragit till béttre (UA) som
effektiviserat deras dagliga arbete. Att det enbart &r en informant (Informant G) som kénner
till denna egenskap i Live@Lund, tyder pa att anvindare inte har koll pd vilka funktioner och
egenskaper systemet tillhandahaller och som kan komma till anvéndning.

Vill larare 14gga in material eller information, gors det via administratorerna, vilket innebér
att det bidrar till fordrojningar. Dessa systembegransningar paverkar anvandares motivation
att anvédnda sig av systemet och bade informant A och B har podngterat denna
systembegrinsning.

Informant D och F anser att det fungerar bra och systemet bidrar till att de erhdller den
information som behdvs. Anledningen till att informant D anser systemet vara bra, kan bero
pa att informanten far mycket hjdlp av utvecklarna av systemet. En annan anledning kan vara
att informanten precis borjat ldra sig att anvénda sig av Live@Lund, vilket gor att
informanten inte tagit del av innovationer eller andra plattformar som finns pa marknaden.

Informant A och B ndmner att diskussionstavlan saknar funktionalitet som hade forbattrat
anvindbarheten for informanternas arbete. I linje med detta ndmner Informant E att
diskussioner inte var lika bra denna termin som det brukar vara, dock anser informant E att
det beror pa andra faktorer dn systemet. Informant E motséger ddrmed det informant A och B
anser da informant E ndmner att det dr upp till lararna sjélva att pdverka diskussioner och
kvaliteten péd diskussioner. Medan informant A och B nimner att diskussionstavlan forsdmrar
kvaliteten och vill helst inte anvinda sig av diskussionstavlan for kommunikativt arbete. I
linje med informant E, nimner informant F att information till eleverna ges ut pd ett bra sétt
vilket sker genom antingen diskussionstavlan eller mail. Informant F ndmner ingenting om att
ndgot ska forbéttras i1 diskussionstavlan eller i sjélva systemet och anser att allting fungerar
bra i hans arbete, vilket tyder pa att det ar véldigt skilda svar i1 fragan om systemet ar
anvéndbart.
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Tabell 4.2 Intervjusvar informationshantering 2

Informant A
(kurslarare)

Informant B
(kursansvarig)

Informant C
(projektledare)

Informant D
(administrator)

Informant E
(kurslarare)

Informant F
(kurslarare)

Informant G
(kurslarare)

2.
Anvandar-
véanlighet

- Rorig larportal

- Komplex
undervisning
fungerar inte
med
Live@Lund

- Interaktion
mellan
studenter och
larare ar
begransat.

- Kan inte
lamnain
uppgifter via
Live@Lund

- Garinte ha
grupparbete,
da interaktion
och
diskussionstavl
a inte fungerar
optimalt

- Hyfsat bra
med
information
och inldamnings-
uppgifter

- Diskussions-
tavlan arinte
bra

- Rorigt med
kursdokument

- Rorig larportal,
vet inte var allt ar

- Notifikationer
behovs for att
underlatta (UAV)

- Maste logga in
var dag for att
halla sig
uppdaterad

- Far upp ett
meddelande om
nagon skrivit en ny
trad, men inte om
elev svarat pa en
trad.

- Langsamt system

- For manga
funktioner

- Maillistor blir
inte uppdaterade

- Larare har annan
vy an eleverna,
vilket bidrar till att
larare inte kan
forklara var vissa
funktioner/
dokument finns i
Live@Lund.

-Vet att larare
upplever
systemet som
langsamt

- Malet ar att
utveckla
Live@Lund likt
ett LMS, som ar
mer anpassat till
distansutbildning

- Anvander sig
idag av
Sharepoint 2012
och kommer
utveckla det till
Sharepoint 2013,
for att
tillhandahalla fler
funktioner.

- Borja anvdnda
sig av Google
Hangout, som ska
underlatta
interaktionen och
samarbete
mellan studenter.

- Langsamt
system

- Vyn ser
annorlunda ut for
studenter an for
larare/
administratérer

- Eleverna hittar
de mestai
Live@Lund.

-Tentamen
kommer pa ett
helt annat stalle
an vad det borde,
vilket Live@Lund
borde fixa sa
anvandarna vet
var det laggs upp

- Langsamt
system

- Live@Lund
underlattar
den
administrativ
a biten, da
det finns
kopplingar till
ladok,
lokalboknings
-system.

-Diskussions-
forumet
anvands
oftast inte.

- Rorigt, maste
ha koll och reda
pa alla som
skrivit i
forumet. Det ar
latt att glomma
bort vem som
skrivit och
kommenterat i
forumet.

- Hander inte sa
mycket pa
diskussionsforu
met sedan ny
layout
tillkommit

Administratorer
har inte det latt
att lagga upp
dokument eller
andra pa nagot
pa ratt sida. Det
ar rorigt.

- Vet inte vad
vissa funktioner
ar till for

-Far ut all
information till
studenterna
som behovs

-Vill inte ha
notifiktaioner
nar studenter
kommenterar
eller liknande i
forumet, néjer
sig med
systemet som
det ar.
-Systemet ar
forhallandevis
snabb till de
anvandaren ska
gora, det kan
forekomma
problem ibland.

- Faringen
information
kring
systemandrin;
r eller var saki
och ting
befinner sig.
Det ar relativt
enkelt att hitt
funktioner pa
plattformen.

- Langsam
larportal
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De likheter vi kan urskilja dr att majoriteten informanter anser att larportalen Live@Lund &r
langsam och rorig, vilket kan leda till att anvéindarna kdnner irritation och viljer att avsta fran
att anvédnda sig av systemet. FOr att citera en av informanterna:

- ”Jag spenderar mestadels av tiden med att titta pa skdrmen och tdnka varfor,
varfor?”.(Bilaga s. 70), vilket ocksa var den storsta frustrationen for informanten.

Detta innebdr att det forsvarar situationen med att upprétthalla (UAV). Det dr enbart en
informant (ip, 2.F) som skiljer sig frdn dessa svar, och menar pé att systemet &r snabb i
forhéllande till informantens arbete. Informant (ip, 2.C) vet att ldrarna pé institutionen anser
att systemet dr 1dngsamt, och menar pé att en webbsida tar 3 sekunder att ladda ner, vilket
skiljer sig frdn informant E som upplever att det tar 6 sekunder att ladda. Detta tror vi beror pa
vilka forvintningar informanterna har pé systemet och vad som upplevs snabbt respektive
langsamt. Informanten menar pa att det gir snabbare att ladda ner aftonbladet pa sin
mobiltelefon &n vad en sida tar att ladda upp pé Live@Lund.

Informant (ip, 2.F) stiller inte lika hoga krav pa systemet och upplever systemet som bra i
forhallandevis till vad informanten gor. Informanten (ip, 2.F) vill inte heller ha notifikationer
pa nagot som hénder i systemet och dr ndjd med det precis som det &r i dagsldget. Trots detta
anser dndé informanten (ip, 2.F) att systemet &r rorigt och informanten behover hélla reda pa
alla de elever som skrivit i exempelvis forumet eller liknandet. Detta kan bero pa att
informanten inte har koll pa hur andra system fungerar och har att erbjuda. (se kunskap kring
andra larplattformar s.), vilket gor att informanten néjer sig med det som anvénds. Detta
skiljer sig frdn informant (ip. 2.B) som gérna vill ha koll pa vad som hénder i systemet och att
slippa stdndigt behdva logga in och ut, vilket tar tid och skapar frustration.

Informanterna A,B och F anser att Live@Lund &r rorigt och det finns for ménga funktioner i
systemet, och vet inte vad dessa éar till for. Projektledaren (ip, 2.C) for Live@Lund ar
medveten om detta, men trots det, vill informanten utveckla det befintliga systemet till en
senare version, Sharepoint 2013, som tillhandahaller ytterligare funktioner. Informanten
ndmner dven att samtliga anvindare av Live@Lund enbart anvédnder de funktioner de kidnner
till och har kunskap kring. Detta svar stimmer §verrens med majoriteten av informanter, da
detta ndmnts av de flesta informanter, och att for ménga funktioner skapar enbart forvirring dn
att bidra med ndgot positivt. For att citera:

- ”Ja alltsa jag sédger precis tvirtom. Att det finns for mycket av allting pa Live@Lund. Det ér
som att skriva i Microsoft Word. Jag menar, om man bara vill skriva, sa finns det mycket
knappar runtom, som man inte alls anvénder, for att bara kunna skriva.”. (bilaga, s. 63).

Den skillnad vi kan urskilja &r att informant D, som anser att eleverna hittar de mesta 1
systemet, kan bero pa att de 1 forsta hand kontaktar larare och inte administratoren i fraga vid
fragor. Detta har podngterats av informant (D), som menar pd att eleverna kontaktar lérare
automatiskt for administrativa frdgor och inte administratorerna i forsta hand. Informant G
som ocksa anser det vara latt att hitta i systemet kan bero pa att informanten ar positivare till
spridning av innovation, dd detta var den enda informanten som kande till att systemet
tillhandahaller en funktion for notifikation, som ges via mail. (se kunskap kring andra
plattformar s.39 )
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Tabell 4.3 Intervjusvar informationshantering 3

Informant A |Informant B Informant C Informant D Informant E | Informant F | Informant G

(kurslarare) |(kursansvarig) |(projektledare) |(administrator) | (kursldrare) | (kursladrare) | (kurslirare)
3. - Erhélla ett - Mindre - Nya funktioner |- Snabbare - - Inga direkt |- Inte vara
Férvéntningar |utvecklat funktioner system Chattfunktion | férvantningar | offline, da

system for - Snabbare studenterna ar

distansutbildn | - Lagga resurser - Diskutera kring |-Ha en beroende av

ing, likt pa - Inga storre alternativ till att | 6vervakande att systemet

plattformen videoinspelade forvantningar da | driva elever till funktion, dvs. alltid ar

Yammer. foreldsningar det ar diskussionsforum | se vilka elever tillganglig

Nagot som istdllet for pa nya |egenutvecklat et som ar

liknar funktioner inloggade i -Snabbare

Facebook, dar -Kollat pa nagot |- Annarsinga systemet. system

tips, - Bli snabbare som heter Google | direkt

diskussioner Hangout, for att [ forvantningar

och chatt kan |- Erhalla forbattra

foras.

Chattfunktion

- Google
Hangout,
mojlighet
med video
och tal.

-Twitterfléden
som kan ga
ihop med
distanskurser
na

notifikationer

- Battre
kommunikation

interaktion och
samarbete med
andra studenter

- Bygga upp sig
mot ndgot som
heter Model

- Anvanda sig av
sharepoint 2013,
istallet for 2012
som anvands i
dagslaget.

-Satsa pa att
flytta deras
servrar till LDS,
for en helt annan
lastbalansering

- Att lararna ska
kunna lagga upp
videos pa deras
kurssida

De likheter vi kan urskilja dr att majoriteten av informanterna forvéntar sig ett snabbare

system. Alla informanter har ndgon form av forvéntning pé systemet, forutom en informant

(ip, 3.F), som dr ndjd med det. Trots detta har informanten (ip, 3.F) dnda podngterat att det ar

ett rorigt system.

Informant G poidngterar att eleverna dr beroende av att systemet dr online och alltid
tillgéngligt, vilket det ibland inte dr. Informant B vill tillhandahélla notifikationer nér

ndgonting hinder i Live@Lund, vilket skiljer sig frdn informant G som fér notifikationer via

mail ndr ndgonting hinder i larportalen. Detta tyder pa att anvdndarna inte har koll pé vilka
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funktioner och egenskaper som Live@Lund tillhandahiller, det finns for mycket av allt och

mycket gér bort som kan vara anvéndbart for anvdndarna. Informanterna A och E, vill att

Live@Lund ska tillhandahalla chattfunktion, vilket stodjer interaktionen mellan anvéndarna,
informant B &r ocksa inne pé det sparet. Majoriteten informanter dr ocksé inne pa att utesluta
en hel del funktioner, som enbart dr i vdgen, vilket skiljer sig frdn informant C som vill driva
detta vidare och skapa mer funktioner at systemet.

Tabell 4.4 Intervjusvar informationshantering 4

Informant A |Informant B Informant C Informant D Informant E | Informant F |Informant
(kurslarare) |(kursansvarig) | (projektledare) |(administrator) | (kurslarare) | (kurslarare) | (kurslarar
4. Kunskap kring -Ja, Yammer |-Ja, Blackboard, |-Ja, Lubit som - Nej -Ja, - Nej, har inte |- Har inte
andra system for [och men vet inte alls |&dgs av CED. Blackboard, |koll pd andra [tittat narmr
distansutbildning Blackboard. hur det fungerar. Model och plattformar pa andra
Lubit eller hur alternativ
- Anvande sig av dessa eller system
ett tidigare fungerar
enkelt

egenutvecklat
system, utan en
mangd
funktioner, som
fungerade battre

Informanterna A, B, C och E anser att lirportalen inte &r tillriacklig for att bedriva
distansutbildning. Det tydliga mdnster vi kan se &r att dessa informanter har koll pa andra
system och vet vad som finns ute pd marknaden, till skillnad fran informanterna D, F och G

som inte kénner till ndgot system for att bedriva distansutbildning. Detta tyder pé att

informanterna D, F och G inte heller stéller lika hogra krav pa systemet och anser det vara ett

bra system, trots att de kan pdpeka saker i systemet som inte fungerar.

Informanterna i den forsta gruppen (A, B, C och E) vet generellt mer om andra plattformar
och kan darfor jimfora de plattformarna med varandra och stilla hogre krav pa Live@Lund.
Den andre gruppen av informanter (D, F och G) kénner inte till andra system for att bedriva
distansutbildning och har inget direkt att jamfora Live@Lund med. Informant C
(projektledare) kinner till andra plattformar och vill utveckla Live@Lund ytterligare for att
anpassa sig mer dt distansundervisning, men trots detta kdnner informanten (ip 4.C) enbart till
viss del hur anvindarna upplever Live@Lund i dagsldget och vill erhalla mer funktioner for
systemet, vilket anviindarna upplever enbart som rorigt da de enbart anvénder sig av de
funktioner de kénner till. Detta kan bero pd att inte kommunikation sker mellan varandra och
att det &r en privilegierad situation.
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Tabell 4.5 Intervjusvar informationshantering 5

Informant A
(kurslarare)

Informant B
(kursansvarig)

Informant C
(projektledare)

Informant D
(administrator)

Informant E
(kurslarare)

Informant F
(kurslarare)

Informant G
(kurslarare)

5. System-
féorandringar

Ingen
kommentar

- Gar inte hitta
saker och ting vid
layout-
forandring

- Maste lara sig
pa nytt var saker
finns i systemet

- Granssnittet ar
langsamt, vilket
bidrar till att inte
kunna orientera
sig i systemet for
att leta efter
funktioner eller
dylikt.

- Tar lang tid att
hitta var saker
och ting befinner
sig i Live@Lund,
att systemet i sin
tur ar langsam
gor inte saken
battre.

Ingen kommentar

Ingen kommentar

- Férnyar
saker innan
det gamla
fungerar,
vilket skapar
problem.

- Mer
intresserad av
grafiska
granssnittet
an
anvandarvanl
igheten

-Kommer en
ny version av
exempelvis
google
chrome eller
safari, sa
fungerar inte
viss
funktionalitet
i Live@Lund,
vilket ar ett
stort
problem.

- Poangterar
att han ar
radd for att
studenterna
inte hittar da
det
tillkommit en
ny layout for
Live@Lund.

-Diskussioner
fors inte i
samma
utstrackning
sedan den
nya layouten
tillkommit pa
Live@Lund

- Bytar layout
kontinuerligt,
far ingen
information
kring
forandringen.

Informant B, E, F och G ér inte forberedda pa systemforédndringar som kan férekomma. I linje
med detta nimner informant E att det till och med &r sé att utvecklingen av plattformen sker

innan det gamla fungerar korrekt. Information om en ny layout kommer utan nagon
forvarning. Anvdndarna maste infinna sig snabbt 1 den nya layouten och till och med éndra pa
sitt arbetssitt, vilket forstas genererar i frustration och eventuellt sémre resultat. Informant C
antyder dock olika gentemot resterande informanter och svarade att de alltid informerar
informanter om foréndringar i systemet samt ”guidar” dem till de nya och forbattrade

funktionerna i systemet.
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Tabell 4.6 Intervjusvar informationshantering 6

Informant A
(kurslarare)

Informant B
(kursansvarig)

Informant C
(projektledare)

Informant D
(administrator)

Informant E
(kurslarare)

Informant F
(kurslarare)

Informant G
(kurslarare)

6. Faktisk
anvandning

- Hopplost
med
diskussionsfor
umet,
anvander inte
detta langre.

-Vill inte dra
igang for
komplex
undervisning

- Anvander inte
sig av alla
funktioner, blir
for rorigt da.

- Diskussions-
forumet anvands
sallan

- Larare anvander
sig langt ifran alla
funktioner som
finns tillgéngliga.
Anvander sig mer
av de funktioner
som de ar vana
vid

- Diskussions-
forumet anvands
varierande, om
larare anser att
diskussionerna ar
bra, anvands det
mer. Om det inte
ar bra, ger nagra
av lararna inte
nagon kraft at att
forbattra detta.

- Sélange forumet
ar utformad for
snabb
kommunikation
generar detta till
att fler anvander
sig av det

- Tror inte att
diskussionsfo
rumet blir
battre anvant
av en andring
i systemet.
Det ar upp till
larare och
elever.

- Forr kunde
anvandare
inte anvanda
sig av
systemet
eftersom
webblasar-
uppdateringa
r kom, och
Live@Lund
héngde inte
med i denna
utveckling

- Efter en
forandring i
systemet har
diskussions-
forumet blivit
mindre anvant
an tidigare

- Svart att
fullfolja vissa
uppgifter, svart
att se vem som
har svarat pa
ett inlagg osv. i
forumet,
beskrivs som
rorigt, latt att
gléomma bort
att svara pa
nagra inlagg.

- Forstar inte
vad vissa
funktioner i
systemet har
for anvandning
och har darfor
ingen nytta av
att anvanda
dessa.

- Tycker att det
fungerar bra och
anvander alla
nodvandiga
funktioner till
stod av arbete.

- Notifikation om
uppdateringar
pa Live@Lund
hjalper
informantens
arbete, och
slipper logga in
varje dag for
uppdatering.

- Systemet kan
bli offline ibland,
och gar inte att
anvanda.

Informant A, B, D och F &r inne pa samma spar, att om forumet hade varit béttre utformat

hade de anvént sig av diskussionsforumet mer. Informanterna A och B anvénder sig séllan av

diskussionsforumet och tycker att det fungerar vildigt daligt. Informant C (projektledare for

Live@Lund) ndmner att ldrare inte anvénder sig av funktioner som ér tillgéngliga i systemet,
de anvénder sig mer av de funktioner som de 4r vana vid att anvénda. I linje med informant C,
beskriver informant F och G att de endast anvénder sig av de funktioner som de anser &r
nddvindiga i sitt arbete. Informant F svarade att han inte har en forstaelse kring vissa

funktioner i systemet och dérfor anvédnds inte dessa. Informant D och E intervjusvar skiljer sig
ifran varandra, informant E tycker att det &r upp till ldrare och elever att forbattra en délig
aktivitet i diskussionsforumet. Medan informant D svarade att sd ldnge diskussionsforumet ar
utformad for snabb kommunikation generar det till mer aktivitet i forumet. Informant G

skiljer sig fran informanterna A, B, D och F, da informant G tycker att forumet fungerar bra

och anvander forumet flitigt i sitt arbete.
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5. Analys och diskussion

[ kapitlet kommer vi att presentera analys och fora diskussion av det empiriska materialet i
forhdllande till teoretiska utgdangspunkter, som gidller systemacceptans och hur anvindarna
av Live@Lund upplever systemet. Diskussionen kommer frdmst att foras pd vilka samband det
empiriska materialet har med teorin, samt vad dessa overrensstimmelser kan bero pa.

5.1 Anvandbarhet

Vi har i var studie funnit att det finns ett samband mellan de informanter som anser att
Live@Lund ir ett optimalt system, med upplevd- anvindbarhet (UA). Detta innebir att de
informanter som anser att Live@Lund ér ett optimalt system, upplever det till stod at arbete,
vilket dr i linje med Davis (1993) som ndmner att UA paverkar en anvindares
systemacceptans. Informant D anser att systemet dr optimalt och erhdller mycket stod fran
utvecklarna av Live@Lund. Undersokningen pekar pa att utbildning och stéd for systemet,
paverkar anvindares systemacceptans, vilket ér i linje med Nanayakkara (2007) som anser att
det dr vitalt med st6d och utbildning. Denna dverensstimmelse kan bero pé att individers
avsikt att anvinda sig av ett system &r att stodja anviandare och effektivisera deras arbete.
Anledningen till varfor individer véljer att anvénda sig av ett system dr for att effektivisera
arbetsprocesser och inte behdva komma ihdg all information, dvs. ha bruk av ett
informationssystem. Det innebér att det inte finns ndgon mening med att anvénda sig av ett
ineffektivt system dd information eller liknande kan skickas ut via exempelvis mail.

Individuella faktorer spelar ocksa en roll for anvandbarheten och enligt Nanayakarra (2007)
kan hjilp och stdd vid anvédndande spela roll for hur systemet upplevs, vilket ar i enlighet med
informant D. Informant D fér hjélp och st6d vid anvdndning av systemet och detta kan vara en
av orsakerna till varfor informanten anser att systemet &r bra. En annan anledning till att
informant D upplever systemet som bra, kan bero pé att informanten inte kédnner till andra
larplattformar och har inget att jimfGra sitt system med. Detta gor att anvéndaren inte har lika
hoga forviantningar pé systemet (Couix mfl., 2012). Denna dverensstimmelse kan bero pé att
individer gérna sysslar med saker som de &r bra pa, exempelvis individer som inte dr
datorvana kdnner sig bekvimare med att anvénda sig av ett system som de far hjélp och stod
kring. Kunskaper paverkar motivationen och viljan att anvénda sig av ett system enligt var
analys, vilket dr i linje med Nanayakkara (2007) som menar pa att det ar viktigt med adekvat
utbildning for 6kad motivation att anvinda sig av ett system.

Vi har inte funnit att sociala influenser styr anvéndarnas asikter kring systemets anvéndbarhet
1 storre utstrackning, vilket Venkatesh & Davis (2000) ndmner att det ska gora, men det kan
absolut pdverka till viss grad pé det vis att anvdndare kan fa en tankestéllare. Informant E
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ville forst inte ge ndgon kritik pé systemet forrdn vi nimnde att majoriteten av informanterna
nidmnt att systemet dr langsamt och undrade om informanten kénde likadant, vilket
informanten gjorde. Detta tyder pa att det finns en del som sédger att vi kan paverkar varandra.
Det behover inte betyda att systemet upplevs pa s sétt som andra anvindare upplever det,
men att anvindare kan bli padverkade av andras asikter.

Studien visar dven pé att systembegransning paverkar hur anviandare upplever anviandbarheten
med systemet, dvs. anvéndare vill gdrna ha fritt utrymme att sjidlva bestimma och kunna liagga
upp material eller liknande pa kurssidan, vilket &r i linje med Hartwick & Barki, 1994;
Venkatesh & Davis (2000). Det dr meningen att systemet ska effektivisera arbetet, vilket det
inte gor 1 dagsldget enligt informant A och B, som menar pd att det forekommer
fordrojningar. Dessa fordrojningar dr i form av att anvéindarna forst maste kontakta
administrator, som 1 sin tur ldgger upp material eller liknande pa ldrportalen. Detta bidrar till
att anvdndarna kdnner sig ”lasta”, vilket dr i linje med Hartwick & Barki, 1994; Venkatesh &
Davis (2000) som anser att det dr viktigt att inte anvdndarna kdnna sig begransade i ett system
eller beordrade att anvinda sig av specifika system eller funktioner. Detta dverensstimmer
dven med Liaw och Hung (2007) som menar pd att en flexibel miljo, bidrar till
kunskapsutveckling och systemacceptans. Vi kan inte svara pd om det bidrar till
kunskapsutveckling, da vi inte fort studier kring detta. Det bidrar ddremot till systemacceptans
och ér en av de faktorer som péverkar liarares upplevelse kring ett systems anvéndbarhet. Vi
tror att denna dverrensstimmelse beror pd att informanterna behova i dagsléget gd igenom en
méngd “steg” for att ladda upp ett dokument eller material. Det rdcker med ett klick for att
ladda upp ett dokument, men istéllet behdver kursldrare kontakta en administratér som i sin
tur lagger upp material eller liknande pé kurssidan &t lararen. Léararna vet inte nir
administratoren tillhandahaller information om att de vill 14gga upp material pa kurssidan och
fordrojningar kan forekomma. Studien visar pd att bristfallig kommunikation i sin tur
paverkar anvindares upplevelse av systemet. Det &r inte enbart systemet i sig som paverkar
anvindarnas upplevelse, utan kan dven vara utomstaende faktorer som spelar in.

Undersokningen pekar pa att de informanter som anser att diskussionstavlan inte fungerar
effektivt, maste stidndigt logga in pé larplattformen for att se om en elev har skrivit. Detta
bidrar till mer arbete dn vad som egentligen krévs, vilket &r i linje med Nanayakkara (2007)
som menar pa att ett ineffektivt system paverkar anvindares systemacceptans. Informanten
som anser att diskussionsforumet fungerar effektivt, erhaller notifikationer pa om elev skrivit
1 larportalen eller gjort ett inldgg pa diskussionsforumet. Detta &r i linje med tidigare studier
utford av Santos & Boticario (2008) (se kap., 1.2), som pévisar att notifikationer dr en viktig
funktion for ett system. Denna §verenstimmelse beror pa att anvéndare av ett system behdver
vara uppdaterade och ha koll pa vad som hénder, vilket &r i linje med (Chen & Tseng (2012)
som menar pa att bland annat dator- interaktion, information och anvindande av communities,
anvinds framfOrallt av ldrare for att erhalla information. Resultatet tyder pé att informanterna
inte har koll pa vilka funktioner som systemet verkligen tillhandahéller och som kan vara
anvéndbart, eftersom systemet tillhandahéller fér ménga funktioner. Anvéndarna av
Live@Lund har poéngterat som tidigare nimnt att de enbart anvénder sig av funktioner de
kéanner till, vilket 4r i linje med Robinson (2009) som menar pa att ett system bor ha
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anvéindarvénliga och enkla funktioner.

Informant A poidngterade att det inte dr hog aktivitet pa diskussionsforumet pa Live@Lund
och att informanten inte kénner sig motiverad av att anvénda sig av det. Anledningen till
varfor informanten inte kdnner sig motiverad av att anvinda sig av diskussionsforumet dr pa
grund av den 14ga aktiviteten och den alldeles for 1aga nivé pd diskussionerna som fors dr.
Liararna motiveras av att anvinda sig av ett forum dér intressanta diskussioner fors och inte
enbart administrativa frdgor. Informant A menar pé att ifall inte intressanta diskussioner fors
med eleverna pa diskussionsforumet, vill inte informanten gé in och se vad som hénder pa
forumet. Informant G som anser att diskussionsforumet fungerar, driver sina elever till att
diskutera med varandra. Det innebér att ldrarna maste tvinga sina elever for att fa de till att
borja anvédnda sig av en viss funktion eller nagot i systemet, vilket skiljer sig frdn Hartwick &
Barki, 1994; Venkatesh & Davis (2000) och Liaw & Hung (2007) resultat som menar pé att
anvindare inte ska behdva bli “tvingade” att anvinda sig av nagot specifikt i ett system, da
det paverkar systemacceptansen for anvindarna. Denna skillnad kan bero pé att eleverna
behover riktlinjer for hur de ska gé tillviga och foljer inte eleverna ett specifikt schema eller
riktlinjer sé bidrar det till att eleverna inte gor sina uppgifter, vilket paverkar den faktiska
anvindningen av ett system. Detta innebir att anvindare behdver i1 viss man tvingas” for att
gora specifika saker, men ska trots det &ndé ha tillgéng till funktioner som underléttar arbetet
och som bidrar till systemacceptans.

En annan bidragande faktor till ineffektivitet &r att informanterna anvénder sig av
tvdviagskommunikation och som bidrar till att anvindarna méste hélla reda pa tva
kommunikationskanaler. Detta tyder pa att kommunikation dr en viktig faktor for anvéindarnas
systemupplevelse och som Nanayakkara (2007) podngterar.

Det vi ocksa kan tyda utifrdn var empiriska undersdkning &r att kognitiva instrumentella
processer paverkar anvindares upplevelse av ett system och som ér i linje med Venkatesh &
Davis (2000). De informanter som anser att systemet dr anviandbart upplever systemet till
hjélpmedel for utforande av arbete. Anvdndarna som anser att systemet dr optimalt, far den
information som behdvs. Dessa faktorer i sin tur enligt Venkatesh & Davis (2000), paverkar
anvindarnas upplevelse, vilket vart resultat ocksé tyder pa. De informanter som upplever
systemet som mindre bra, anser att systemet inte effektiviserar arbetet, ar rorigt och begrénsat.
Anvidndarna anser att processen gar langsamt och kédnner sig inte motiverade att anvinda sig
av systemet.

Det som framgér i studien &r att tva informanter gérna vill ha en 6vervakande funktion”, dvs.
lararna vill veta hur manga elever som é&r inloggade pa ldrportalen och som ér aktiva. Detta
paverkar anvidndares motivation att anvénda sig av systemet och ldrarna kan dédrmed genast se
om det finns aktiva studenter eller inte pa distanskursen, som ér i linje med Davis (1986)
motivationsprocess. Motivationsprocessen beskriver att det ar vitalt att systemet har
inflytande dver funktioner och mojligheter. En “6vervakande funktion” hade hjélpt
anvéindarna att driva sina elever att bli aktiva pa larportalen, dvs. har inte anvdndarna koll pa
resultat s& kan det inte paverkas, vilket dr i linje med Robinson (2009) som menar pé att
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synligt resultat 6kar anvidndarnas motivation att anvinda sig av ett system.

5.2 Anvandarvanlighet

Studien visar pa att anvdndarna av Live@Lund anser att plattformen &r ldngsam och rorigt
upplagd, vilket paverkar upplevd- anvéndarvénlighet (UAV). Enligt informant E, stods
anvéindarens arbete med hjélp av systemet Live@Lund och menar pa att det &r forhallandevis
snabbt till det anvdndaren gor, vilket &r i linje med Davis (1993) som menar pa att systemet
ska vara till stod for anvindaren och som paverkar (UAV). Stédjer inte systemet anvdndaren,
blir det istéllet en negativ effekt pd (UAV). Resterande informanter upplever att systemet &r
langsamt, vilket paverkar (UAV) negativt, da dessa anvéndare upplever irritation. Anvéndarna
av systemet upplever systemet olika ldngsamt, d& projektledaren (i.p, 2.C) upplever att det tar
3 sekunder for att ladda en webbsida, medan informant (i.p, 2.E) anser att det tar 6 sekunder.
Denna skillnad kan bero pd att anvéndarna har olika forvéntningar pé bl.a. prestandan, vilket
ar 1 linje med Couix, mfl. (2012) som talar om férvintningar pé exempelvis operativa krav,
vilket innefattar krav pa ett systems prestanda och som tillfor f6ljande: Tillforlitlighet,
sakerhet och effektivitet.

Vi har tidigare namnt att det finns funktioner i Live@Lund som inte anvénds av anvdndarna
och de har inte koll pé vad som finns i systemet, vilket 4r i linje med Davis (1986) som
ndmner att det dr viktigt att anvidndare har inflytande i systemets funktioner. Det innebir att
anvindarna ska tillgodoses med funktioner som dr anvindbara och som bidrar till att
effektivisera arbetsprocesserna. Projektledaren for Live@Lund poédngterar att det forekommer
nya funktioner efter hand i systemet, men att ingen anvénder sig av dessa och som kan vara
till anvindning. En anledning till varfér anvindarna inte anvinder sig av nya funktioner 1
systemet kan bero pé att dessa dr svara att forsta eller att anvinda sig av, som Robinson
(2009) poéngterar. Anvéndarna kan vara ridda eller osékra pd att testa nya mdjligheter och
ndjer sig med de funktioner de redan kénner till, vilket dr i linje med Stanley mfl., 2005;
Selander & Henfridsson (2012) som menar pa att anviandare har svart att ta till sig nya
funktioner eller innovationer. Resultatet forekommer tydligt d4 anvindarna enbart anvinder
sig av funktioner de kdnner till och tycker det dr onddigt med fler funktioner som trots allt
visar sig vara till anvindning (exempelvis notifikationer per mail som informant G
tillhandahaller och som de andra informanterna saknar). Detta tyder pé att informant G ar
positiv till spridning av innovationer.

Projektledaren 4r medveten om att de flesta anvdndarna av systemet Live@Lund enbart
anvénder sig av de funktioner de kdnner till och vill inte testa nya mojligheter. Trots detta vill
informanten (i.p 2.C) uppgradera systemet till en senare version for att tillhandahalla
ytterligare funktioner, vilket inte verkar uppskattas av anvdndarna som vi tidigare belyst.
Informanterna A och E vill helst att fokus ska ligga pa kommunikation och interaktion mellan
studenterna, vilket &r i linje med Chen & Tseng (2012) som menar pé att det dr viktigt med
kommunikation och interaktion som dkar ldrares motivation for anvdndning av ett system.
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Informant (ip, 2.B) vill tillhandahalla notifikationsfunktionen som informant G anvénder sig
av, dvs. med att erhélla notifikationer nédr nagot hinder i systemet. Detta skiljer sig fran
informant (ip, 2.F) som dr njd med systemet som det dr och behdver inte
notifikationsfunktionen som informant G anvinder sig av. Detta skiljer sig fran Davis (1986)
som menar pa att kinnedom kring bra funktioner eller sérskilda system péverkar (UAV) av
det befintliga systemet. I det hér fallet &r anvandaren, trots kinnedom om funktionen, ndjd
med systemet som det dr. Det kan ocksé bero pé att anvéindaren inte anser att
notifikationsfunktionen skulle forbattra eller stodja honom eller henne mer dn vad det gor i
dagslédget, da det enbart upplevs som jobbigt med popup-fonster och kommentarer fran
eleverna pa distansutbildningen. Det 6verensstimmer d&ven med Robinson (2009) som menar
pa att (UAV) inte paverkas positivt om inte anvdndaren kénner att funktionen kan tillféra
ndgon forbittring eller stod at anvandaren.

Tva informanter saknar en 6vervakande funktion som tidigare ndmnt, dvs. som visar vilka
elever som dr inloggade pa Live@Lund och som paverkar (UAV), pd sé vis att funktionen
underldttar anvdndarnas dagliga arbete, vilket dr i linje med Venkatesh & Davis (2000) som
talar om jobbrelevans dvs. att ett system ska tillgodose stdd for anvéndaren.
Overrensstimmelsen beror p3 att det finns vissa funktioner som anviindarna behover for att
kénna sig motiverade vid anvindning av ett system. En 6vervakande funktion bidrar till att
anvéindaren kan se resultat och som bidrar till att de ldttare kan paverka det. I det hér fallet ar
antalet studenter som anvéander sig av systemet sjilva resultatet. Lararna kan ddrmed forsoka
paverka resultatet med hjélp av att kunna se det. Resultatet paverkar anvidndares motivation
att anvédnda sig av ett system, vilket kan hjdlpa de att fortsétta driva elever att medverka pé
distansutbildningar, enligt Robinson (2009). Anledningen till varfor vi tar upp 4mnet i bade
anvindbarhet och anvéndarvénlighet, beror pa att det gar in 1 vartannat.

Informant C och D poéngterar att systemets vy ser annorlunda ut for administratdrerna och
lararna gentemot eleverna, vilket pdverkar (UAV). Nér eleverna undrar var en specifik sak
befinner sig i Live@Lund, kan inte administratdrerna eller ldrarna veta det direkt, eftersom de
har en annan vy och far dirmed logga in som “student”. Detta bidrar till mer jobb, vilket
Davis (1993) menar p4 att det inte ska gora. Overrensstimmelsen beror pi att systemet ska
vara sa smidigt och effektivt som mdjligt att anvénda.

5.3 Forvantningar

De anvédndare som anser att systemet dr bra ar ocksé de som inte har nagra direkta
forvantningar pé systemet, utan podngterar enbart smajusteringar. Informanterna C, D & F
som inte har nagra direkta forvéntningar pa systemet, har ocksa mindre insyn i hur andra
system for distansutbildningar fungerar. Analysen kring forvintningar pa ett system som
Venkatesh mfl., (2003) beskriver paverkar en anvidndares upplevelse av ett system. Enligt
Venkatesh mfl. (2003) paverkas forvantningar pé ett system i forhdllande till kon och alder,

45



vilket var analys motsdger. Vi har inte hittat pdverkningsforandringar av antingen kon eller
alder. Det vi fann var att kunskap om andra LMS eller plattformar paverkar anvéndarnas krav
och forvéntningar pa Live@Lund.

Forvintningarna av ett system kan ocksa sammankopplas med vad Robinson (2009) beskriver
under diffusion of innovation: Kompatibilitet med befintliga varderingar och praxis.
Befintliga virderingar och praxis innebér hur en anvindares behov och vérderingar blir
uppnadda. I var empiriska insamling fann vi att samtliga informanter ville ha nagon typ av
fordndring i systemet.

Det som var mest dterkommande hos informanterna var att de ville tillhandahélla ett snabbare
system, vilket pdverkar UAV enligt Davis (1993). UAV ska i sin tur enligt Davis (1993)
paverka den faktiska anvdndningen av systemet, vilket dverensstimmer med vér studie, da
informanterna A och B inte vill anvénda sig av funktioner som finns tillgéingliga i
Live@Lund. Resterande informanter anser att det gar att anvénda sig av systemet dven fast att
det dr langsamt. Som vi ndmnt tidigare, fann vi i var empiriska analys att de informanter som
har férre forvantningar pd ett system har ocksd mindre insyn i andra plattformar eller system.
Under kategorin (UAV) anser vi att faktumet om mindre insyn i andra plattformar eller
system spelar in for anvédndares forvéntningar pa det system som anvinds, da dessa
informanter inte jamfor Live@Lund med andra system, vilket vi tagit upp i de andra delarna
av analysen.

Informant B ndmner dven att det finns for ménga funktioner i systemet som istéillet motverkar
en bra prestanda dn att forbdttra den. Funktionerna paverkar dven det som samtliga
informanter forvéntar sig av ett system, dvs. att systemet ska g& snabbt och inte krangla.
Informant C anser att det bor tilldggas fler funktioner trots att informanten ndmner att det
finns for ménga funktioner i systemet. I linje med informant C ndmner resterande informanter
att de vill ha ett tilligg av funktioner eller andra fordndringar som ska paverka deras
anvindning av systemet till det béttre, vilket Venkatesh mfl. (2003) ocksé beskriver. Det finns
dock ett dilemma for utvecklarna av Live@Lund som vi nimnde, att nya funktioner bidrar till
ett ldngsammare system som informant B podngterade.

Informant A och B ndmnde att deras arbete skulle forbéttras av en tillgénglig notifikation nér
ndgot hinder i systemet, exempelvis nér ett nytt meddelande i diskussionsforumet framtréder.
Funktionstilligget hade 6kat anvindbarheten for anvidndarna samt integrationen med
systemet, enligt informanterna. Detta faktum beskrivs av Venkatesh (2003) som skriver i sin
artikel att forvdntad prestanda paverkar anvindares upplevelse av ett system.

Greve (2009) ndmner att ifall en innovation (i vart fall systemets funktioner) inte dr som
anvindarna forvintar sig att det ska vara, bidrar det till besvikna anvindare, eller forsdmrad
anviandning av innovationen (systemet). I linje med Greve (2009) ndmner Nanayakkara(2007)
att om inte anviandarnas forvintningar uppnds, paverkas den faktiska anvindningen av
systemet. I var empiriska insamling fann vi att informant A personligen tycker att en del av
Live@Lunds funktioner &r sa pass déligt utformade att informanten hellre struntar i att
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anvénda sig av dessa funktioner.

Funktionen med notifikationer som informant A och B vill tilldgga, finns redan i systemet
enligt informant G, som varje dag far en notifikation via mail. Resultatet tyder pa att en
spridning av denna innovation eller funktion inte har natt ut till informant A och B. Enligt
Rogers (2003) antar en individ en innovation olika litt beroende pd hur komplex innovationen
ar. Denna komplexitet av innovationen paverkas bland annat av relativa fordelar, som enligt
Robinson (2009) ér en funktion eller &ndring i ett system, vilket bidrar till att anvédndaren kan
forbattra sin arbetsinsats och kan kopplas med Davis (1993) som beskriver upplevd
anviandbarhet (UA), vilket innebér att systemet ska vara till stod for anvandaren. Detta tyder
ocksa pa att organisatorisk hjdlp och stod for anviandaren i form av funktioner ar vitalt enligt
Nanayakkara (2007).

5.4 Kunskap kring andra system for distansutbildning

Det samband vi kan se &r att den grupp informanter som anser att plattformen ar bra, har inte
ndgon storre koll pa andra plattformar. Informanterna som inte kénner till andra larplattformar
eller vet hur dessa fungerar, stéller heller inte nigra krav pa det system som anvands i
dagsliget dvs. Live@Lund. De informanter som ddremot upplever systemet som oanviandbart
har koll pa hur andra larplattformar fungerar, vilket innebér att informanternas behov eller
forvantningar pd Live@Lund inte forhaller sig till ett LMS, dvs. ett system som ar till for dess
dndamal, vilket ar 1 linje med Couix mfl., (2012) som menar pé att forvéntan och behov
paverkar systemacceptansen. Informanterna som upplever systemet som mindre bra vet vad
som finns pa marknaden, vilket resultat tyder pd hojer informanternas forvantningar pa
systemet.

5.5 Systemforandring och innovation

Informant B, E och F ansdg sig inte vara forberedda pa nya fordndringar som forekom for
plattformen, vilket &r i linje med Stanley mfl., 2005; Selander & Henfridsson (2012) som
beskriver att anviindare inte har Litt att ta emot fordndringar. Overensstimmelsen kan bero pa
att informanterna upplevde det irriterande dé utvecklingen av larportalen sker innan det gamla
fungerade. Enligt Joshi, 2005; Kim & Kankanhalli (2009) kan anvéndare vélja att acceptera
ett system eller inte beroende pa uppskattad forandring, vilket dverensstimmer med
informanterna i det hér fallet pa sé vis att det inte dr en uppskattad forandring pga. att de
dndrar i plattformen innan det verkligen fungerar. Robinson (2009) menar pa att komplicerade
innovationer och fordandringar maste kunna forstas av anvindarna for att bidra till
systemacceptans, vilket dverensstimmer med informanterna som inte forstar sig pa dessa
fordndringar som sker i systemet.

47



Informant B, E och G, beréttar att de inte far ndgon forvarning om foréndringar i1 systemet och
det forekommer plotsligt en ny layout for systemet. Informanterna dr ddrmed tvungna att
utforska var saker och ting befinner sig i systemet och dndra séttet att arbeta pa, vilket enligt
Davis (1993) paverkar bdde (UA) och (UAV). Denna dverrensstimmelse kan bero pa att det
tar langre tid att utfora sitt jobb, eftersom informanterna &r tvungna att utforska och kan
ibland inte vara sa latt att finna var allt finns i systemet. Detta Overensstimmer dven med
Robinson (2009), som menar pd att om anvidndaren inte upplever nytta med forandringen samt
att det effektiviserar anvdndares arbete sa paverkar det (UA) negativt.

Informant B och D poéngterar att grinssnittet dr ldngsamt, vilket bidrar till att anvdndarna blir
frustrerande vid forsok att hitta var saker befinner sig i systemet vid en foréndring, vilket
paverkar (UA) och (UAV). Detta i sin tur bidrar till att inte anvéndarna vill anvédnda sig av
systemet enligt informanterna B, E och G och som dverensstimmer med Davis (1993) som
menar pd att (UA) och (UAV) paverkar den faktiska anvindningen av ett system. Informant C
projektledaren for Live@Lund, menar pé att information och guidning ges vid forédndring av
systemet, men trots detta anvinds inte funktionerna vilket informanten tyckte var konstigt.
Informant A, B, D, E och F anser att det existerar for minga funktioner i systemet och
utvecklas stindigt nya som inte anvinds av informanterna, vilket &r i linje med Robinson
(2009) som menar pa att anviandarna héller sig till enkla och anvéndarvénliga férdndringar
samt innovationer. Denna dverrensstimmelse kan bero pé att anvdndarna inte vill l4ra sig hur
en ny funktion fungerar och haller sig till de funktioner de kdnner till samt har kunskap om,
vilket &r i linje med Robinson (2009) som ndmner denna dimension i sin undersdkning.

Som tidigare nimnt saknar informant A en funktion som ger information kring vad som
hénder i diskussionsforumet, vilket informant G erhéller. Detta tyder pa att inte alla
funktioner anvinds och att informanterna enbart héller sig till de enkla funktioner de kidnner
till, vilket &r i linje med Robinson (2009).

5.6 Systemacceptans och faktisk anvandning

Vi har i var undersokning funnit att det finns en del aspekter som pdverkar den faktiska
anvindningen av ett system, som bland annat att diskussionsforumet inte anvénds av en del
larare och studenter. Informanterna A, B, D och F anser att diskussionsforumet inte ar bra
utformat. Uppdateringar forekommer inte om studenter skriver pa forumet eller i en trad,
vilket hade underlittat UA och bidragit till faktisk anvidndning av funktionen, samt motiverat
dessa anvindare, vilket dr i linje med Davis (1993) som menar pa att det ar viktigt att en
funktion eller ett system stddjer anvéindarna. Det 6verensstimmer med Davis (1986)
motivationsprocess, som menar pa att anvandarna blir motiverad av att anvénda sig av en
funktion som de édger inflytande dver. Detta pastdende stimmer dven dverens med
Nanayakkara (2007) som menar pa att innehéll, tillforlitlighet och prestanda for IKT paverkar
systemacceptansen.
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Informant B poédngterar att inga notifikationer ges nir student svarat i en trd pa
diskussionsforumet, vilket tyder pé att denna funktions saknas av anvindaren och &r en av de
funktioner som informanten vill kunna ha inflytande 6ver. Det gér in pé diffusion of
innovation, dvs. spridning av innovation, att anvindarna kan ha det olika létt att anta en
innovation. Informant G har exempelvis inga problem med att orientera sig i systemet nér
ndgonting nytt forekommer och édr den enda informanten som kénner till att systemet erhaller
en notifikationsfunktion, som de flesta resterande informanter saknar. Detta tyder pé hur pass
vidare en innovation kan spridas och hur svart det &r med detta, som &r i linje med Robinson
(2009) som menar pa att anvéndare foredrar enkla och anvindarvanliga funktioner, dvs. enkla
funktioner att anvénda och ta till sig. Det var studie visar pa &r att anvdndare helst anvander
sig av funktioner de kdnner till, vilket tyder pd att denna Gverrensstimmelse stimmer med
majoriteten informanter, vilket ar i linje med Stanley m.fl., 2005; Selander & Henfridsson
(2012) som n@amner att anvindare har svart att ta sig an nya funktioner och héller sig till de
funktioner de kénner till.
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6. Slutsats

1 detta kapitel avrundar vi arbetet och presenterar de viktigaste slutsatserna vi kommit fram
till med hjdlp av uppsatsens olika delar. Vi kommer att besvara vara forskningsfragor och
byfta fram resultat kring systemacceptans, upplevd systemfordndring och systeminnovation,
som analyserats fram. Slutligen gor vi en punktlista som tydliggor vdra resultat ytterligare
och avslutar kapitlet med sammandragning av vara slutsatser och vart kunskapsbidrag som vi
tillfort undersékningsomrddet.

Vi aterkopplar resultaten fran diskussion och analys med véra forskningsfragor:

- Hur upplever ldrare ett system med utgangspunkt frdn centrala
systemacceptansmodeller?
- Hur upplever ldrare en systemfordndring och systeminnovation?

Det monster vi kan se dr att de informanter som upplever Live@Lund som daligt, har kunskap
kring andra plattformar for distansutbildning och som bidrar till att dessa anvidndare stéller
hogre krav samt forvédntningar pa systemet. De anvdndare som inte har kunskap kring andra
system for distansutbildningar dr de anvindare som anser Live@Lund vara ett bra och
optimalt system. Trots det sa har majoriteten av informanterna ndgon form av forvéntningar
pa systemet, vilket tyder pa att de kanske &nda inte dr helt ndjda med systemet trots allt eller
enbart vill erhalla ett forbéattrat system. Sa linge systemet stddjer anvdndarna och ar latt att
interagera med behdver inte systemet vara helt anpassat at att bedriva distansutbildning, likt
ett LMS for att upplevas som bra.

Anvéndare som dr relativt ndjda med systemet har trots detta synpunkter vad géller
anvindarvénligheten och anser att systemet har en del brister vad géller denna punkt bl.a. att
systemet upplevs som ldngsamt. Resultatet tyder pa att UAV inte paverkar den faktiska
anvindningen i ndgon storre utstrickning, dé hélften av informanterna girna anvénder sig av
systemet trots att det &r langsamt.

Det resultat vi kan komma fram till utifrdn analyskapitlet 4r att det finns de informanter som
faktiskt inte anvénder sig av systemets olika funktioner och hyser en negativitet kring
samtliga aspekter utifrén acceptansmodellerna samt spridning av innovationer i systemet.
Dessa anvéndare har kunskap kring andra system for distansutbildning, vilket vi tidigare
ndmnt paverkar hur anvdndarna upplever ett system.

Sociala influenser styr inte en anvindare, men kan definitivt pdverka en anvindares

upplevelse av ett system. Individer har en tendens att folja grupptryck och hélla med om vissa
punkter, som exempelvis diskuterats med sina arbetskamrater.
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Individuella faktorer kan ocksé influera hur anvéndare upplever ett system. En av
informanterna erholl hjdlp av utvecklarna av Live@Lund, vilket gav ytterligare stod for
anviandning av systemet och som paverkade informantens systemupplevelse positivt.

Anvidndarna vill gdrna ha fritt utrymme att sjilva fa bestimma, kunna ldgga upp material i
systemet utan att infinna begransningar for anvindande av systemet, vilket resultat tyddes
paverka anvédndarnas upplevelse och systemacceptans. Slutsatserna som kan dras ér att inte
enbart systemet i sig paverkar anvindarnas systemacceptans, utan dven utomstaende faktorer.

Undersokningen tyder pa att anvindare girna vill ha ett system som gar snabbt och effektivt,
dvs. inte behova gé igenom onddiga steg i systemet som bidrar till mer jobb &n vad som
egentligen kravs. Det innebir att UA péverkar anvindarnas upplevelse av ett system, men inte
nddvindigtvis den faktiska anvandningen, dd hélften av informanterna anser att systemet
stodjer deras arbetsprocesser trots att systemet upplevs som langsamt.

Samtliga informanter anser att systemets anvéndbarhet i viss mén kan paverka
systemacceptansen och med detta menar vi att systemet kan vara svért att anvinda dé det
ibland dr for 1dngsamt, som tidigare ndmnt. Trots att vissa informanter anser systemet vara bra
i forhallande till deras arbete, vill de inte anvinda systemet ibland eftersom det upplevs vara
for langsamt. Detta motsdger de anvidndare som anser systemet vara anvéndbart och det
innebar faktiskt att UAV 1 viss man kan paverka systemacceptansen, som i sin tur paverkar
den faktiska anvdndningen av systemet.

Det framkommer tydligt av studien att anvdndarna inte har koll eller anvénder sig av alla
funktioner som finns i systemet, trots att en del funktioner kan vara anvindbara for dem. Det
ar alldeles for manga funktioner och som enbart upplevs vara forvirrade enligt informanterna.
Anviandarna haller sig enbart till de funktioner de kénner till, vilket tyder pd att innovation
inte uppskattas av anvéndarna eller sprids bland de, dvs. diffusion of innovation.

En del larare var ense om att det hade varit bra med en dvervakande funktion, vilket tyder pa
att synligt resultat kan 6ka anvéndarnas motivation och som i sin tur paverkar
systemacceptansen.

Diskussioner pa forumet fungerar bra enligt de larare som driver sina elever dit och nastintill
“tvingar” sina elever att fora diskussion jaimfort med de larare som ldter det vara en frivillig
uppgift. Det innebdr att ldrare blir motiverade av att eleverna upprétthdller en hogre nivé och
inte enbart diskuterar administrativa fragor. Vi har dock inget underlag for hur elever
upplever bli ’tvingade” att diskutera vid dessa forum da vi enbart studerat lirare,
administrator och projektledare.

Kommunikation &r ocksd nigot som paverkar anvéndarnas systemacceptans. Lirarna

anvénder sig 1 dagsliget av tvavigskommunikation och som bidrar till att de maste halla reda
pa flera kommunikationskanaler, vilket upplevs som ineffektivt.
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De informanter som blev tillfrigade om hur de upplever en fordndring i systemet anser det
upplevas som negativt. Fordndringarna i Live(@Lund hjélper inte till eller har inverkan pa
informanternas (UA) och (UAV), utan skapar istéllet forvirrande moment i anvindandet av
systemet. Detta framst for att informanterna anser att fordndringarna har fokus pa layout
istdllet for att forbdttra anvindarvénligheten och anviandbarheten i systemet. Det forekommer
dven att dndringar och nya innovationer blir tillimpade innan de befintliga funktionerna samt
innovationerna fungerar.

For att & overskadlig bild 6ver véra slutsatser, har vi valt att punktera upp dessa nedanfor:

* Kunskaper kring andra system for distansundervisning, paverkar anvéndares
forvantningar pé ett system.

* (UA) paverkar anvéndares systemacceptans eftersom anvédndarna i vart fall vill ha ett
system som dr anvindbart i deras yrke och inneha bra funktionalitet.

* (UAV) paverkar en anvdndares systemacceptans fast inte till samma grad som (UA)
gor.

* Funktioner som finns tillgéngliga och som anses vara nédvéndiga, anvinds inte da
anvindarna enbart héller sig till de funktioner de kénner till.

* Sociala faktorer och organisatoriska faktorer spelar ocksa en roll for hur en anvindare
upplever ett system. Utifran var undersokning édr det dock mindre avgérande dn (UA),
(UAV) och forvéintningarna pé ett system.

* Frivillighet i systemet paverkar anvindarvénligheten och anviandbarheten for hur
anvéndare upplever ett system.

¢ Fordndringar i systemet upplevs som mindre bra och orsakar mer problem &n nytta for
anviandarna. En av orsakerna dr att informanterna anser att fokus ligger pa layouten,
istdllet for anviandarvénliga och anvéndbara funktioner.

Med hjélp av teori, empiri och analys kan vi dra slutsatsen att det géller att fokusera pa vad
anvindarna vill ha och behdver for stod av arbete. Anvdndarna kan ha olika forvantningar pa
ett system, stélla olika krav och ha olika dsikter. De anvéndarna dr ense om &r att de
foresprékar enkelhet och anvéndbarhet, fore fler valmoéjligheter och systemets layout. Trots
att det kan vara trevligt med en ny layout for systemet &r forsta prioritet att fa systemets
funktioner och diverse saker att fungera, vara anvandarvinligt samt anvéndbart till stod for
anvéndarna.

Kunskap kring andra system &r ocksé en avgorande faktor for systemacceptans och
forvantningar pé ett system, vilket dr det kunskapsbidrag vi kan tillféra denna studie. De
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anvindare som inte har kunskap kring andra system eller vet hur dessa fungerar, ndjer sig
med det system som anvénds i dagsldget (Live@Lund) da anvindarna inte kinner till nagot
annat. Trots det kan anvdndarna ha synpunkter kring viss funktionalitet, men sa ldnge
systemet &r till stod for anvindarna upplevs systemet som bra. Anvindare som har kunskap
kring andra system for distansutbildning, stéller ocksd hogre krav pa systemet som anvénds
eftersom de jaimfor det med andra system. Detta tyder pa att anvindare som har koll pd andra
larplattformar, anser att systemet som anvinds saknar viktiga funktioner som finns i flesta
LMS, dvs. chattfunktioner eller andra kommunikationsmedel for interaktion, en 6vervakande
funktion och andra 16sningar.
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Bilaga 1 — Intervjusammanfattning 1

B1 Intervju med informant A, distanskursansvarig fér: INFA20, Mobilbranschens
utveckling och framtid

Allmant om kursen informanten haller i

Grupparbeten finns inte tillgéngliga i denna kurs, den enda interaktionen som sker dr mellan
studenter till ldrare och lérare till studenter.

Kursen ér 6ppen och fri for alla att soka till.

Tydliga begriansningar pd vad man kan gora, asynkront arbetssétt, finns ingen mdjlighet for
studenter att fysiskt nérvara. "Foljer" inte schema. Kér ENBART efter ett asynkront sétt.

Bristen pa interaktion med andra studenter &r ett problem. Studenter har mojlighet att fraga pa
mail till kursansvarige, men gor sillan det.

Har en sorts opposition, pd kursen. Liten extra grej, skots genom en diskussionstavla, som inte
ar tillrdcklig just nu.

Informanten ville dndra till diskussionstavla, som just nu gors via mail, alltsa att gora det mer
publikt.

Det édr 57 studenter antagna till kursen. Informanten 4r glad om 10 av dem gér igenom kursen,
10 stycken att gd igenom hela kursen &r en hog siffra. En tredjedel som sétter igang, och av

dom dr det hilften som gar igenom kursen.

Informanten vill inte dra igdng for komplexa grejer, eftersom det inte finns tillracklig
plattform for att ha mer komplex undervisning.

Studenter ska ha mojligheter att dra igdng precis vad de vill.

Har héllit kursen fysiskt ocksa. Ser lite annorlunda ut, men i princip samma innehdll. Har
stark koppling mellan den fysiska och distanskursen, det enda som sviktar dr att studenter inte
tar det lika seridst pa distans som i en fysisk miljo.

Kvaliteten pa kursinnehéllet 4r hogre &n deltagarna pa kursen. Manga som soker, vissa ar lite
dldre, ser jobbigt ut tror inte man ska klara det, lite avskridckande for dem som har en liten

6dmjuk instéllning till kursen.

Skrammer bort de som dr seridsa, for att det ar svart att bli undervisad genom nétet. Vad
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producerar studenter? Far viss 16n baserad pa vad studenter producerar, bara de lamnar in ett
arbete, sa fir de godként, ungefar.

Kursen ér pa en grundldggande niva och det finns inga specifika behorighetskrav.

Kvaliteten pa fysiska arbeten och distansarbeten &r det en stor skillnad pé. Lika svart att fa bra
betyg pa kursen, men betygen skiljer sig frdn de tva olika typerna. Betygen brukar ligga runt
E och kanske D, ingen har fitt ett B eller A pa distans. Medan kursen 1 en fysisk miljo, finns
det flera stycken som har fatt ett A eller B i betyg.

Finns inga tentor pa kursen, bara inldmningsuppgifter.
Live at Lund(L@L) som teknisk plattform

Informanten vill inte dra igdng for komplexa grejer, eftersom det inte finns tillracklig
plattform for att ha mer komplex undervisning.

Feedback fér de via Live at Lund, begridnsningar for detta dr informantens resurser och tid.
Men har inte riktigt tid till mer &n att skota det via L@L.

Det asynkrona sittet gor arbetet begransat och L@L ér en usel plattform for distanskurser och
att ha det pa ett asynkront sdtt genom denna plattform gor det &nnu virre. Det beskrivs som
véldigt rorigt med kursdokument osv. Fungerar hyffsat med information, fungerar bra med
inldmningsuppgifter i L@L. Diskussionstavlan som ér tillgéinglig pa L@L beskrivs som helt
vérdelds, da diskussioner inte fungerar alls ddrigenom. Man ser heller inte studenter som ar
inne och diskuterar.

Blir extra trott pd L@L nu nér informanten vet vad som finns. Varfor man inte har tagit med
det dr for att L@L finns, och att den dr egenutvecklad. Tekniska plattformar, finns en person
som vi kan snacka med; Jenny. Modulbaserat, sa man kunde fa upp négot fonster med twitter
floden osv. s& man kan litt & ihop det med flodet pa kurserna pé distans ocksa. Verkar inte
som att det gar at det hallet, men det dr sagt att det ska bli sd nagon géng. Inget &r
sammankopplat med varandra. En enda rora.

Informanten anser att L@L absolut inte &r tillricklig for grupparbeten pa distans.

Huvudsaken ér asynkrona grejer, L@L begréinsar interaktionen mellan studenter och lérare
ndgot enormt. Kan inte ldmna in uppgifter via L@L. Saknas mycket for att kunna skota
grupparbeten.

Lever 20 ar efter i utvecklingen, finns ménga begransningar. Tekniska plattformen hér ar
viktig, men &dnda dr den inte tillriackligt utvecklad for att hantera en distanskurs. En
vigskommunikation, bara ldrare till studenter. Ser inga av studenterna. Transaktionell distans
finns inte och den sociala interaktionen finns inte.
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Maste som student maila, eller gar in pa diskussionstavla, mer administrativa fragor.
Uppfattar detta som mer hopplost, gar inte in déir langre och diskuterar. Fungerar daligt p4 att
se om man fragar genom diskussionstavlan. Klumpigt sétt att se diskussionerna ocksa. Det
blir &nnu sdmre framforallt for att informanten vet att det finns béttre plattformar for detta.

Idéer kring forbéattrad plattform

Informanten har idéer p& hur man kan forbéttra detta. Finns ingen chattfunktion. Léraren kan
gora sig mer tillganglig via denna. Har idéer om hur man kan 16sa diskussioner och mer larare
--> student frigor.

Man kan kora google hangout, for chatt mojlighet med video och tal. Kanske till nésta termin,
inte just nu.
Skulle krangla till det lite for mycket med grupparbeten.

Visade exempel pd plattformar som &r bra; ser ut som facebook, ddr man kan snacka med
varandra, lagger upp tips osv till varandra, kan “replya” till allting. Yammer &r plattformen
for denna interaktion. Ett tillfalligt projekt, plattform for bade studenter och lirare, ddr dom
som dr inblandade kan diskutera med varandra. Vill ha denna plattform for den distanskurs
informanten héller i. Blackboard ir ett alternativ for andra sidor for diskussioner.
Hundratusentals sitter och programmerar i denna milj6. Live at lund kan inte konkurrera med
denna sida, har mer hobbyutvecklare, har inte riktigt tillgang for att kunna ha denna sida for
detta.

Avslutning pa intervjun

Genomstromningen dr ganska lag och tror inte att det hade varit mer om det hade blivit béttre
med resurser osv. FOr just nu dr det ingen stor siffra for studenter. Kommer behalla dessa
kurser, men ser inte detta som négon storre mojlighet. Behdver finnas ett tag sa att de blir
kénda for studenter for att expandera kursen. Man kan utveckla dom, med multimedia osv.

Man kan ju inte tvinga studenter till att g med i de hir kommersiella plattformarna for
studenter, och inte heller sidga att man kan g in ddr. Man kan sédga att man kan ga in dér och
ha lite trevligt. Finns alltid ndgra studenter som hakar pa. Risken ar att man ska bade
kommunicera via live at lund och den hdr kommersiella sidan f6r kommunikation.
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Bilaga 2 — Transkribering av intervju 2

B2, Intervju med informant B, kursansvarig pa distanskursen: Makroekonomi, A- niva
pa ekonomihégskolan vid Lunds Universitet

Intervjuare: Marika Rosenhall (MR) och Robin Nord (RN)
Intervjuperson: Informant B (IB)

MR: Vad heter kursen du driver?
IB: NEK A 52, Makroekonomi pd A nivé distanskurs.
RN: Ja, vad innebdr A niva?

IB: Det innebér grundniva, forsta terminen nationalekonomi. 4 moéjliga kurser i
nationalekonomi. Det innehaller 5 olika kurser, makroekonomi, mikroekonomi, internationell
ekonomi, finansiell ekonomi, de flesta tar alla dessa kurser.

MR: Okej, bedrivs denna kurs fysiskt ocksd?

IB: Ja det finns en kurs som heter nigot liknande som ocksé dr makroekonomi, det &r samma
kursbok och sadédr. Det &r klart man jamfor kursen pa distans och i sal. Men det ér inget som
sdger att det &r samma kurs egentligen.

MR: Okej, men hur ser kvaliteten ut jimfort med den fysiska kursen och distanskursen?

IB: Ja, det ér vil egentligen lite varierande, det varierar framforallt lite mer. Men det ér lite
lagre pa distans. For det forsta denna termin sa dr det 160 som sokt och blivit antagna. Medan
1 den fysiska kursen &r det runt 600 som har ansokt och blivit registrerade. Sen har vi dé efter
ett par veckor en forsta inldimningsuppgift som man maste gora for att bli registrerade och
vara anmald till kursen.

MR: Mmm, jaaa..

IB: Nu réttade jag dem i forra veckan, och ungefar hilften ldmnade in denna. Sen kommer det
alltid eftersléntrare som inte har ldmnat in den. Och dessa ges en extra deadline till for att fa
bli antagna pa riktigt till kursen. Den fOrsta inlamningsuppgiften ger inga podng utan ar mer
till for att kunna garva ut de som vill ldsa kursen och sedan ta bort de som bara har registrerat
sig till den och inte tdnker fortsitta med kursen. Men sen i slutet dr det ju ganska varierande,
det dr nog lite lagre kvalitet pa tentaresultat osv. Det &r lite skillnad, de som ldser kursen i sal,
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har tentorna dér ocksa. De far inte ha bok och anteckningar. De som ldser pa distans far lov att
vélja att skriva tentan i sal, men da &r det en sédrskild tenta for dessa. Och de far ha med sig
kursbok och egna anteckningar. Sen finns det dom som enbart kor kursen pa distans och de
fér lov att anvénda sig av alla tillgéngliga resurser for att skriva tentamen. Nér de vil har
skrivit sina svar, ska de skanna in svaren och sedan lagga upp dessa pé live at lund, som é&r
plattformen for distanskurser. Det gor ju ocksé att fragorna kan bara halla en viss niva, kan
inte ha for hog nivd. Hade jag haft samma tentamen for de som skriver den fysiskt, hade jag
varit lattare med stavfel och lite andra smésaker. Men pa distans &r jag mycket hardare med
rittningen och vill ha sa utforliga svar som mojligt pd de som skriver tentamen och d4 méste
jag dra bort podng. For att stdlla en vis kravniva s maste jag kora pd denna stil, 1 och med att
alla kan ha boken framfor sig och svara pé frdgorna och de kan dven ha Google som ett
hjélpmedel.

MR & RN: Ja det dr sant.. Mmm..

MR: Men tror du att distansstudenterna ser utbildningen som mindre serids dn de som gar
fysiskt?

IB: Alltsa jaa, jag tror att det 4r minga pé distansutbildningen som inte tar det sa seriost som
de kanske hade gjort om de hade varit hér och tagit del av kursen.

MR & RN: Mmm jaa..

IB: (forts.): Det dr ganska uppenbart, det &r manga som ldser andra kurser samtidigt och det ar
ganska vanligt.

MR: Mmm jaa..

IB: (forts.): Och sen ocksa att man mirker det ocksa pd vissa som ldmnar in, det &r d& 3 st.
inldmningsuppgifter. Det finns ju d4 en grupp méinniskor som man marker pa dem att de tar
det seridst och har studerat &mnet i tid. Men sen finns det dom som ldmnar in uppgifterna
natten innan och hoppas pa att det blir bra utan att de ens har list igenom sina svar.

MR: Mmm jaa..

RN: D4 ska vi ta en fraga forst hirefter, vad tycker du om live at lund som plattform som
distansplattform?

IB: Alltsa det ar lite dventyr att anvdnda den plattformen, den dr ju byggd pa Microsoft
SharePoint, vilket jag inte vet mycket om. Men man kan vil gora allt mojligt med det. Det
som &r struligt dar dr att iallafall den kurssidan jag bedriver min kurs p4, alla har ju denna
plattform for bdde fysiska- och distanskurser. Men eh det dr att det 4r ganska rorigt om var allt
ir, eller jaa det &r VALDIGT rérigt allting.
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RN: Mmm..

IB: (forts.): Men ja allting &r valdigt rorigt. Men ja sammanfattningen dr vl att det fungerar
daligt liksom, utifrdn mitt perspektiv. Jag kan ju ta en del exempel péd detta om ni vill?

RN & MR: Jaa det hade passat alldeles utmarkt for vart arbete.

IB: TIll exempel da sa finns det ett kommunikationsforum da, eller ja en diskussionstavla da.
Dir studenter kan stélla fragor till mig och jag maste logga in varje dag for att kunna kolla om
ndgon har svarat pé det. Jag fir inte upp ndgot mail om ndgon har stdllt en fraga pé detta.

MR: Mm jaa..

IB: (forts.): Hade det varit hogfrekvent, dar det 4r manga som stéller fragor varje dag, sa hade
jag varit tvungen att logga in varje dag och kolla vad som hénder pa detta forum. Men nu &r
det tva fragor i veckan, och nér det dr tenta vecka dr det kanske fler som frdgar en massa
fragor. Sant ar lite drygt, att man maste logga in fOr att se om det &r ndgon som frégar.

RN: Jaa det kan jag forsta..

IB: (forts.): Och sen far man, ndr man loggar in, s dyker det upp ndgot slags meddelande pé
live at lund, om ndgon har skrivit ndgon ny trdd. Men inte om det 4r ndgon som har svarat pa
en trdd. S& da méste jag hdlla reda pa hur ménga det 4r som har skrivit pd den hér traden, for
att kunna se om det dr ndgon som har svarat. Sant dér ar jatte konstigt...

MR: Mmm, jaa..

IB: (forts.): Och sen det hdr med inloggningen, att man méste logga in varje dag, hade
egentligen inte varit ndgot problem. Men det &r bara det att hela den hér inloggningsfasen och
granssnittet dr sé fruktansvart ldngsamt. Jag gissar da att de har en for dalig server kapacitet
da.

MR: Mm jaa..

IB: (forts.): Ehh sa att det gor det storigt att man ska klicka in pd en massa grejer dé och att
det gér 1dngsamt. Sérskilt da ndr man ska fa upp en lista pa studenter, gissar jag dé att da gor
den en massa databas request och dé dr det en databas server som dr for langsam for att kunna

hantera alla dessa request. Medan vissa andra dd som inte behover all denna request
(ohorbart).

MR: Mm jaa..

IB: (forts.) Ja s det ar ju lite irriterande. Sen ett annat exempel dr att ndr personer registrerar
sig pa kursen sé fir de d& en mailadress frdn Lunds Universitet. Om jag da ska kontakta om
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att till exempel om en komplettering till en uppgift, s mérker de inte detta och kanske skickar
sedan 2 manader efter och frdgar om da den hér kompletteringen. Vissa sdger da att de har
bytt mailadress pa live at lund och dndé dé sé har den listan som jag inte har blivit uppdaterad
och har fortfarande kvar den gamla mailaddressen som de inte anvinder. Det dr vildigt
konstigt och fungerar inte optimalt.

MR: N4 precis..

IB: (forts.): S4 jaa det fungerar inte optimalt. Sen &r det sdhdr att nér jag ska ligga upp de hir
inldmningsuppgifterna pa live at lund, sa har inte jag ndgon befogenhet att gora detta sjdlv,
varfor vet jag inte riktigt. Sa dd maste jag maila till personer som har detta ansvar att lagga
upp dessa uppgifterma pa live at lund. S& da far dessa personer ett stort ansvar att 14gga in rétt
uppgifter pé ritt stille liksom. Nu inte for sd linge sedan s& var en pa semester som hade hand
om detta, och da drdjde det ju en massa tid for dessa dokument att komma upp pa live at lund.
Sa det ér lite konstigt om varfor att jag inte kan gora allt detta liksom.

RN: Mmm jaaa..

IB: (forts.): Och sen &r det ocksa sddana hér enkla grejer som att nu bytte dom layout pé den
hér sidan. Och jag brukar inte ha problem med att byta layout egentligen. Men nu ér det som
sahdr att det verkligen inte gér att hitta vissa saker som man vill komma at. Dar dom fanns
innan dar finns de inte nu. Nu nér det finns en motsvarande flik, liknande den som var dar
innan, s kommer man till en helt annan sida liksom. Det giller d4 att man maste ldra sig det
hér nya, och da vet man till ndsta gdng att man méiste gora detta da ocksé. Sen framforallt att
granssnittet dr sé pass ldngsamt, sd gér det ju inte att leta runt pa sidan, som man i normalt sdtt
brukar kunna gora. Det tar en halv formiddag att klicka igenom detta.

MR: Jaaa...
IB: (forts.): S4 att rent teknisk pa dessa grejer, fungerar inte bra.
MR & RN: Jaa vi héller med..

IB: (forts.): Sen en annan grej som jag tycker dr lite konstigt, dr att jag som lérare har en
annan view ndr jag loggar in om man jamfor med studenterna. S& om studenterna da har
ndgon fraga om hur man ska hitta vissa grejer sé vet jag inte hur de ska ta sig fram och vad de
ser pa sina sidor. Men jag kan vilja att logga in som student och da f& upp den hir sidan som
studenter far upp. For att d& se hur och vart man ska klicka, men da vet jag lika lite som en
annan student. Och da far jag bara leta upp det. Ja sdnna hér detaljer liksom som ér storiga
och dryga att behdva gora.

MR: Mmm jaa..

IB: (fots.): Och sen d& en annan komponent i den hér kursen. Som jag sa da att det finns tre
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stycken inldmningsuppgifter, och sen ar det da 10 stycken multiple quiz frdgor som man da
fér ett giing sddana hér fragor pa da ett eller tva kapitel. Sa ska da studenter svara pa det hér.
Sa om studenter lyckas fa 70% ritt pa de hir frdgorna sa far de med en poing till tentamen
som de ska gora sen.

MR: Jaha, oke;.

IB: (forts.): Och detta skots da fran ett annat system som dé heter quizmanager. Och det hér ar
en virld 1 sig sjélv. For pd dd quizmanager s far jag en seperat inloggning som jag kan logga
in p4 och komma at informationen pd quizmanager.

MR: Jaja okej.

IB: (forts.): S& dér kan jag logga in. Men problemet dr dd dels buggar det har d4, s& da nér
folk klickar och ska skicka in sina svar, s& kommer det da upp ett error meddelande da for
dessa studenter. Och da skickar studenterna da ett mail till mig och fragar om svaren
verkligen har kommit in till mig d4. D4 far jag dd g in och kolla i det hir quizmanager och se
om det har registrerats. Da dr det en sddan hér enkel grej, sa tidigare sa hade den hér kursen en
annan kurskod, och i quizmanager sa stir da den hir gamla kurskoden kvar. Det dr ju samma
kurs och samma innehall. Och varje géng jag dé loggar in och ska kolla det hér, vilket inte ar
sa ofta kanske en gang i minaden. Sa star den hir kurskoden kvar dir d4. S kommer da jag
pa att; jaa just det den heter ndgot annat och jag undrar fortfarande varfor inte min kurs finns
med dér. Och di maste jag leta upp per personnummer leta upp svaren och sé far man séga att
det inte dr sd konstigt och att man har hittat studentens svar. Och séga att studentens svar ar
registrerat.

RN: Ja oke;.

IB: (forts.): Sen ibland da fir man ett mail om varfor man inte fick ritt pi de svaren studenten
har lagt in. Och ja det kan man ju

svara pa. Oftast dr dem schyssta och liksom skickar hela fragan och tar en screenshot pa
fragan och alla svarsalternativen. Och da &r det lugnt liksom, d4 kan man ju bara svara pa
fragan och varfor de inte har fatt ett rdtt svar. Men ibland s &r det studenter som fragar om:
Jaa pa fraga 7 alternativ B, sa fick jag fel varfor fick jag detta? Och da ér det sahar att det
finns en lista pa varje quiz som slumpartat véljer fram fragor pa olika steg i den hér
quizmanagern da. Jag har dd ingen aning om vilken fradga 7 och alternativ B dr for ndgot, sa
det ar vl lite konstigt det med.

RN: Jaa precis, det forstér vi..
IB: (forts.): Sen &r det ocksé det har att man alltid minst har 2 kanaler, som man

kommunicerar med varandra liksom. Dels dr det d4 det hir forumet pa live at lund och sen fér
man di mail som man svarar pa.
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MR: Mmm...

IB: (forts.): Atminstone borde jag fi mail om att det finns saker i live at lund som jag bor
kolla pa. S& man kommer ifran det hir med att hélla koll pa 2 olika kanaler.

MR: Jaa..

IB: (forts.): Ja det hér dr ju d& det som &r daligt med live at lund och att bedriva en distanskurs
hér igenom. Sen dr det da saker som dr bra med det ocksé. Studenter som ldser da det hir pa
plats har ju foreldsningar hér pa plats och blir undervisade har. (Intervjun holls pa Lunds
Universitet). Det gor ju inte dom som gér pa distans. Dé finns det inspelade foreldsningar for
de som géar pa distans.

MR: Mmm..

IB: (forts.): Det dr dd folk som har spelat in ljud och foreldsningar och lést upp grejer och har
ndgon slags powerpoint slides dér man visar upp lararmaterialet.

MR: Okej.. Ni har inga grupparbeten som ni bedriver? Eller det fungerar kanske inte?
IB: P4 distans finns det inga grupparbeten for oss att bedriva.
MR: Okej, varfor har ni valt att inte anvénda er av grupparbeten pa distans?

IB: Jag vet inte riktigt, jag har inte varit med och planerat det hiar. Den hér kursen har nog
bara rullat pa som den var fran forsta borjan.

MR: Okej, jag tinkte mer pa om det var svart att halla i ett grupparbete pa distans och kanske
dérav att ni inte har nagra grupparbeten?

IB: Det tror jag, eller ja det dr det garanterat. Men det ska ju fungera, det &r inte sa
komplicerat. Det &r bara att para ihop nagra sd far dom chatta med varandra, kankse dé via
Skype eller ndgon annan plattform. Men nej vi gor inget sant, allting &r individuellt just nu.

RN: Jaa okej..

IB: (forts.): Men sen vet jag inte, det finns sékert en jéitte bra tanke bakom detta. Jag menar
om man blir ihop parad i en grupp som man inte kinner alls, finns det risk for att alla personer
1 gruppen inte gor nagot alls. Vissa har en hogre ambition &n andra. Den risken &r ju liksom
storre pa en distanskurs.

RN: Mmm, okej, men i den fysiska kursen sé har ni grupparbeten?

IB: Ja dér dr vil nagot grupparbete, i den fysiska kurs ocksa.
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MR: Okej, men dr det ndgon slags deadlines for arbeten att bli inskickade pa distanskursen?

IB: Ja jo det finns. Det finns deadlines for alla de hér inlamningsuppgifterna. Och det 4r dven
deadlines for de quizen som bedrivs.

MR: Mm oke;...

IB: (forts.): Quizen &r ju inte Gppen alltid och man kan bara géra dom under en veckas tid.
Tentan dr ju ocksé under en fast tid dven for distanskursen. Tentorna ligger alltid pa helger,
l6rdag eller sondag. Anpassat till folk som jobbar eller gér annat, som inte har tid mitt i
veckan och vill ta det pd helger istéllet.

MR: Mmm jaa..
RN: Hur brukar man ge feedback till studenter?

IB: Ja alltsd det finns i det hér live at lunds systemet, en funktion for inlimningsuppgifter, sa
nér jag d& mailar de hir uppgifterna till studenter som har lagt det var det ska vara. S& gor
studenterna dom och ldgger upp dom. Sen nér deadline &r 6ver s kollar jag pa en lista, dér
alla som ldmnat in som finns ocksé klickar jag pd varje namn sa kan jag fi upp alla dokument
som har blivit inlimnande fran studenter. Sedan klickar jag vidare in i dokumentet och dar
finns det en ruta for feedback och en ruta som &r for mina egna noteringar. D4 skriver jag lite
feedback dér och brukar aldrig skriva ndgot i noterings ruta.

MR: Mmm..

IB: (forts.): Dé skriver jag om de dr godkénda eller om de behdver komplettera ndgonting.
Och om de behover komplettera ndgonting sa klickar man pa ett K och stéller in och viljer
nér deadline ska vara.

MR: Oke;..

IB: (forts.): Och det &r ocksé en sddan grej, att detaljer gor sa himla mycket. En detalj d4 &r att
nédr man klickar pa en komplettering, eller for den delen att man ska ldgga upp en uppgift eller
ndgot sddant dar. D4 &dr default vérdet for tiden 00.00, sa att om det star den 13 december
00.00, sa dr det manga som undrar om nér det ir.

RN: Oke;j..
IB: (forts.): Ar det liksom p4 natten mellan den 12e och den 13e eller ér det mellan den 13e

och den 14e? Sa ir det alltid ndgon som fragar. Och jag sjdlv har faktiskt heller ingen aning
liksom om vad det &r for datum det ska bli inskickat.
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MR: Nej okej..

IB: (forts.): Dé tycker jag att man bor édndra pa detta sd att man istéllet har det den 13e
december 23.55, sé att man slipper den hér forvirringen.

RN: Men om studenter skulle missa den hér deadlinen, brukar man kunna fa en uppskjuten
deadline da?

IB: Det varierar. P4 den forsta inlimningsuppgiften sd ar den deadlinen ganska flytande, om
det kommer ndgon som séger att de missade deadlinen sa far de oftast skicka in arbetet i
efterhand. De fir 4nd4 inga poéng for denna och de visar med hjéilp av denna inlamning att de
vill vara kvar pé kursen da, annars rensas de bort.

MR: Mmm oke;j..

IB: (forts.): Men for de andra inldmningsuppgifterna dr deadlinen hardare, men vi dr dnda
frikostliga med dispens. Om personer kommer efter och sdger att de var sjuka och kunde inte
gora uppgiften, far de inte dispens. Men om de séger till fére uppgiften att de ar sjuka sa ar
det helt okej att skjuta upp lite pé deadlinen.

MR: Mmm oke;j..

IB: (forts.): Men for de hér quizarna sa ger vi inte ndgon dispens alls. Det &r mycket for att det
kénns for bokigt att ge extra deadlines till de som inte har gjort quizen. Det hade varit alldeles
for mycket administrativt strul med detta, bara for en sadan liten gre;.

MR: Mm okej.. Har du haft den hér distanskursen lange?

IB: Jag tog dver den i mitten av forra terminen.

MR: Mitten av forra terminen, okej..

IB: (forts.): Det ér ju kanske inte optimalt att ta Gver en kurs mitt i kursen. D4 har de frn
borjan kontaktat en annan ldrare som har hand om kursen och sedan ska de vénda sig till mig
istéllet. S& han som hade kurser skickade vidare alla mail han fick, till mig, ndr han da var i
USA.

MR: Mmm..

IB : (forts.): Det kdnns ju véldigt besvarligt. D& hade jag en inlimningsuppgift, sen réttade jag
tre tentor som var pé distans.

MR: Mmm.. Men ér det ménga som borjar pd kursen och sedan aldrig laser klart den?

IB: Jag har inte kollat sd jatte noga pa den dér statistiken. Men om man vél har borjat gora de
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hér inldmningsuppgifterna sd har man med sig nigra podng till tentan och d brukar folk
ocksa gora tentan. Det som kan intrdffa ér att studenter forst gor den forsta
inldmningsuppgiften och sedan hoppar 6ver alla andra, quizar och inldmningsuppgifter, fram
till tentan liksom.

MR: Hur rdknas det da?

IB: Ja alltsa det &r att totalt &r kursen 100 poéng och man kan fa 10 podng om man klarar alla
quiz, och sedan 5 poédng for en inldimningsuppgift, alltsa totalt 10 podng hdr med. S att man
fér 20 poéng totalt om man klarar av alla de hdr momenten fram till tentan. Tentan &r pa 80
poédng och man maste ha klarat 50 podng for att klara av hela kursen.

RN: Okese;...

IB: (forts.): D& dr det ju sdhdr att man maste klara minst 50 podng pé tentan for att bli
godkénd pd kursen.

MR: Sa da har man ingen chans att gora inlimningsuppgifter i efterhand?

IB: Nej det ér da att antingen gor man det innan deadline eller s& fir man klara minst 50
podng pa tentamen.

RN: Mmm...

IB: (forts.): Och sen da om man gor de hér quizarna, sa giller de hdr poidngen enda fram tills
man har klarat av tentan och ddrmed klarat av kursen.

RN: Mmm..
IB: (forts.): sd dem har ratt ménga chanser pa sig att klara av kursen liksom.

RN: Vet du om det finns nagra andra laroplattformar som man kan anvinda sig av, én bara
live at lund?

IB: Ja, alltsd det vet jag, men jag har ingen koll p4 om de fungerar bra eller dligt liksom.
Men jag vet att det finns ndgot som heter Blackboard.

MR: Mmm..
IB: (forts.): Men jag vet inte alls vad det 4r. Men sen nér jag ldste hér i Lund, s& hade dem ett
eget utvecklat system, som bara hette kommunikationsforum liksom. Som var ganska enkelt

skrivet i PHP. Da var det mycket enklare, for man hade inte alla dessa funktioner, som finns
idag pa live at lund. Det tror jag fungerade bittre for studenter som gick pa kursen.

65



MR: Vad tror du det beror pd da?

IB: Det var ju att det inte fanns en massa bloats, utan de funktionerna som fanns, fanns bara
och inget annat. Det fanns bara de funktioner som verkligen behévdes for de kurserna man
laste. I live at lund &r det liksom att det finns mycket funktioner, och jag antar d4 att det blir
langsamt. Det andra var ju inte ldngsamt s som live at lund ir.

MR: Mmm.. Vilken funktion saknar du mest i live at lund, som kunde vara behovligt for den
kursen du bedriver?

IB: Ja alltsa jag sdger precis tviartom. Att det finns for mycket av allting pa live at lund. Det ar
som att skriva i Microsoft Word. Jag menar, om man bara vill skriva, sa finns det mycket
knappar runt om, som man inte alls anvander, for att bara kunna skriva. Det ér lite samma i
live at lund, det &r 1dngsamt och gér vildigt trogt. Sen finns det s mycket overallt, s& mycket
lankar, knappar och funktioner, som heter skumma saker. S& man vet ju liksom inte vad man
ska klicka pa.

MR: Mmm..

IB: (forts.): Det bista hade ju varit om det hade varit nedskalat, det &r ju den hér klassiska
mjukvaruutvecklingsgrejen som forekommer. Att ndgon kanske skulle behova dessa
funktioner, men sa dr det inte. Nir man istéllet hade kunnat bygga nigot som 90% av de som
laser klarar av att hantera. S4 far de andra 10% anpassa sig liksom.

RN: Mmmm...

IB: (forts.): For att nu &r det ju for stort. Det dr ju ingen som anvinder allt. Blir mer
forvirrande.

MR: Men om man bara tdnker pd kommunikationen, om hur elever kan kommunicera med
varandra, alltsa fungerar det bra pa live at lund?

IB: Alltsa dér finns ju ett forum, men dom kommunicerar inte sa mycket dir, utan det mesta
ar liksom att de vill ha svar frin en ldrare. Da de ldgger upp ganska allménna fragor, som alla
kan se, istéllet for att skicka den pa mail till informanten. Ibland &r det sé att andra studenter
som svarar, om jag drdjer lite med att svara, speciellt innan tentorna.

Det ér ju rétt lite som gér in dér, sdg att det dr 80 personer som gér kursen, s hogt riknat &r
det kanske 10 personer som gér in och gor inldgg pa forumet, under hela kursens géng. De
flesta skriver liksom bara en grej en géng.

MR: Aha okej...

IB: (forts.): Men sedan dr det ndgra som dr aterkommande pa de har forumet. Men ja, funkar
det rent tekniskt? Ja de kan ju gora det, men rent praktiskt s& anvinds det inte av nagon
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anledning, vilket jag inte vet vad det &r for anledning.
MR: Mmm...

IB: (forts.): Sen vet jag inte om de kommunicerar pa ett annat sitt, om det ar till exempel 5
kompisar som ldser denna kurs, s kanske de anvénder sig av Skype, MSN eller Facebook for
att hjdlpa varandra liksom. Men i live at lund s forsiggar det inte sd mycket kommunikation,
det ar rétt dott dér.

RN: Det ér ju sé att vi tdnkt frdga om interaktionen mellan ldrare och studenter och studenter
till studenter fungerar bra rent kvalitetsméassigt pa den hér plattformen?

IB: Det kénns ju lite skumt att det har blivit sahér. Live at lund 4r ju dnda inte sa gammalt.
Nationalekonomi var ju d4ndé bland de forsta som borjade anvinda detta. Jag bara ténker sahar
att det hdr ska ju vara modernt och helst aktuellt sa att man kan gora utvecklingen av
distanskurser. Sa att det inte bara dr séhér att man har nagra quizar och inspelade
foreldsningar.

MR: Mmm, jaa..

IB: (forts.): For om man jimfor det hir med de stora Universiteten som finns i USA, som
erbjuder 6ppna kurser. De lyckas ju pa ndgot magiskt sétt att ta in flera tusen studenter som da
de héller helt utan kostnad. De har ju sddana hér videoinspelade foreldsningar till studenterna,
som &r vélgjorda och de lyckas med det hir. De lyckas dven att kommunicera med sé pass
ménga som de gor. Jag vet inte hur det fungerar, for att jag har aldrig gétt pd en sddan har kurs
tidigare.

MR: Mmm jaa..

IB: (forts.): S& det finns ju plattformar som kan hantera det hér pa ett bra sétt, med flera tusen
studenter samtidigt och att samtidigt kunna hélla en interaktion mellan alla. I live at lunds fall
sa kanske man ska dverse att kunna ldgga pengar pa kanske videoinspelade foreldsningar
istdllet for att 1igga pengarna pa alla de hir funktionerna som finns.

MR: Mmm, jaa..

IB: (forts.): Jag vet inte, men det finns en sadan hir helpdesk som man kan ringa till om man
har problem med live at lund. Men jag har aldrig vagat ringa.

MR & RN: Haha..

IB: (forts.): Men ja jag bara ténker att jag inte kommer att forsta vad de sdger och menar om
jag ndgon gang skulle ringt dit. Men det &r ju mer sahar med politik, vad man ska lagga
pengar pa etc..
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MR: Ja, det ar vil det..

RN: Men en snabb kommentar &r typ att live at lund kanske inte fungerar si jétte bra, jamfort
med USA:s fria distanskurser?

IB: Ja alltsa jag vet inte s jatte mycket om det, men jag skulle tro det. For det dr stora
Universitet som dr inblandade, s som MIT, Harvard och liknande. En tanke som har gétt runt
1 mitt huvud 4r att live at lund &r egenutvecklat och &r utvecklat i SharePoint, som inte har
lyckats bra.

MR & RN: Mmm..

IB: (forts.): Jag menar, det finns ju foretag som till exempel Blackboard da, som jag inte
riktigt vet om det fungerar. Men det &r ju d& en saddan hér standard 16sning, som hade kunnat
16sa problemet med live at lund. Det finns ju andra foretag som ocksa ligger i framkant, som
lagger sin tid pa att utveckla fungerande plattformar till just distanskurser. Déar de bade tédnker
pa att det bade ska fungera rent pedagogiskt och tekniskt att bedriva kurserna pé.

MR: Mmm jaa..

IB: (forts.): Jag bara tanker att det méste vara bittre &dn det hér, sen kanske det ar dyrare att
implementera och driva, men det tror jag inte att det &r. S& det ldr finnas andra anledningar till
varfor man inte véljer att ha detta.

RN: Mm jaa.. Sen nér man ska liksom hélla i en lektion for er larare, vad ar positivt
respektive negativt med att halla en kurs pé distans, jamfort med att hélla kursen i en fysisk
miljo?

IB: Ja alltsa allting dr ju bara rdststyrda foreldsningar, men jag héller inte i nagot sadant alls
liksom. Jag snackar aldrig med dem, det finns ingen sadan hér tvd timmars Skype mote med
studenter, dér jag kan halla i en lektion. Det roliga med de hér inspelade foreldsningar ar att
det finns da 10 block, 10 moduler for varje quiz liksom. Da finns det inspelade foreldsningar
for 8 stycken block eller moduler. De resterande 2 finns inte och studenter maste da lésa till
sig dessa 1 boken. Pengarna tog slut for det hir projektet och de som ger ut foreldsningarna
gjorde inte mer dn 8 stycken. Det &r inte s att universitetet som har spelat in det hér, utan det
ar studentlitteratur som ger ut kursboken som har gjort detta.

MR: Jaha oke;..

IB: (forts.): S4 att det dr de som har spelat in det hédr och universitet har da fatt réittigheter for
att kunna spela upp de hir {for studenterna.

RN: Oke;j...
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IB: (forts.): Vilket inte universitet har haft alla terminer och da har studenter fatt klara sig utan
inspelade foreldsningar och bara fatt ldsa i boken.

MR: Okej.. Ja vi har vl fétt ut det mesta har och vi tackar for oss.
IB: Okej, tack sjdlv. Hejda.

MR & RN: Hejda.
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Bilaga 3 — Intervjusammanfattning

B3 Intervju med informant C, projektansvarig fér Live@Lund

Intervjusammanfattning:

Det ér vissa ldrare som har klagat pa Live@Lund att den saknar en ”6vervakande funktion”,
dvs. kunna se vilka studenter som ir inloggade pa liaroplattformen samt vem som dndrar 1 ett
dokument. Lérarna vill kénna att de &r i en miljo som liknar ett vanligt klassrum.

Live@Lund har inte tagit hdnsyn till grupparbete och ténker att diskussioner, chat etc. bedrivs
pa en annan plattform som exempelvis: Facebook och Skype etc. De som jobbar med
utvecklingen av Live@Lund har kollat mycket pd om man kan borja anvinda sig av Google
och négot som heter Google Hangout, som kan underlétta interaktion samt samarbete med
andra studenter. Informanten ndmnde att Vi forsoker bygga ihop oss istéllet for att sjdlva
bygga upp”. Men det menar informanten att de forsoker ga ihop med nagon som redan har de
funktioner Live@Lund kan ténka sig behova, istéllet att fran grunden utfora dessa funktioner
eftersom de redan finns till.

Distansutbildningarna byggdes framst for campuskurserna frdn borjan. De har anvént sig av
nagot som kallas for: Question Marks, vilket vi forstar &r ett slags sitt att 6va in sig diverse
fragor pa kursen. Programmet slumpartar fragor och eleverna far vilja ett alternativ de tror &r
ritt utav tre svar. Det har inte fungerat sé pass bra, da det dr trogt att anvéinda sig av och
eleverna har klagat pa det. De som arbetar med Live@Lund forsoker nu istéllet bygga upp sig
mot ndgot som heter Model och som verkar fungera bra.

Alla ger olika kritik och ldrarna anvénder sig inte av funktioner de hade kunnat anvinda sig
av pa Live@Lund. Det handlar mycket om det sdtt man &r van vid att arbeta pa och lararna
anvinder sig av de funktioner de dr vana vid att hantera. Informanten séger att i dagsliget
fungerar inte Live@Lund si bra for distansutbildningar. Men de arbetar mot att utveckla en
laroplattform som passar distansutbildningar och dr deras aktuella mél. De anvénder sig idag
av Sharepoint 2012 och kommer utveckla det till den senaste versionen, Sharepoint 2013,
vilket tillhandahaller ytterligare funktioner.

Informanten ndmner att en bra ldroplattform som informanten kénner till 4r Lubit och som dgs
av CED. Problemet &r bara att den inte dr kopplat till Lunds Universitets system, vilket ocksa
spelar en viktig roll. Ett byte till annan plattform &r dirmed véldigt svart. I systemet Lubit
kravs det dven ett nytt och pahittat anvindarnamn, vilket ocksé skulle stdlla till det.
Informanten ndmner att det som &r bra med Live@Lund ir att man vet hur och studenterna
kommer &t alla sina kurser etc. Det ér inte alla institutioner pa Lunds Universitet som gor och
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ddrmed é&r det en del institutioner som vill ansluta sig till Live@Lund.
Det dr ungefédr 10 000 anvéndare av Live@Lund varav ungefar 7000 &r unika, dvs. inte tillhor
institutionen pa ekonomihdgskolan.

Vi stéllde en frdga till informanten om man kan maéta kvalitet samt aktivitet géllande
kommunikation och det finns tyvirr inte.

Alla ldrare som vi har intervjuat hir pa institutionen har klagat 6ver att det gar véldigt trogt att
anvénda sig av systemet. Pa det svarar informanten att de har tittat pa just den hér biten och
dven maitt pa hur pass lang tid det tar. Informanten ndmner att det inte fir ta mer dn 3
sekunder for det att ladda, vilket 4r den tid det har tagit vad man kan se av deras méatningar.
Problemet &r bara att 3 sekunder ar l&ng tid 4nda.

De kommer att flytta deras servrar i framtiden till LDS och det kommer da att bli en helt
annan lastbalansering, vilket de tanker satsa pd. De har dven tdnkt pa att ldrarna ska kunna
lagga upp videos pa deras kurssida, vilket kommer att ske inom kort. Informanten ndmner att
lararna har kunnat lagga upp en url: lank for atkomst till videos pa exempelvis Youtube. Det
Oppnar upp for att se mojligheten att ladda upp filmer. Informanten ndmner de att det &r
ménga som ldrare som ser sig otrygga i att 1dgga upp en url: lank. De har ddrmed skapat den
hér tjénsten, for att forenkla processen och gora det smidigt att ladda upp en video- link.
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Bilaga 4 — Intervjusammanfattning

B4 Intervju med informant D, ansvarig och administrator for distansutbildning vid
Nationalekonomi pa Lunds Universitet.

Intervjusammanafattning:

Informanten har den dagliga kontakten och héller i det administrativa. Det kan handla om
saker som ror deras betyg, eller administrationsfragor etc. Tommy Andersson dr annars den
person som har det pedagogiska ansvaret och som é&r larare for kursen. Det finns ytterligare en
administrator, men som skdter kursen som ges pa campus. Informanten har dven 6verblick
kring den kursen. Informanten nimner att det finns en del skillnader mellan betygsséttningen
pa kurser som ges pa distans med de som ges fysiskt. Det dr tentamen som bestimmer betyget
som eleverna far pa kursen. Men eleverna far dven gora inlamningsuppgifter. Griansen for
godként dr 50 podng av hundra, med grinsen pa 50%. Fér du ddremot dver 36 pa din
tentamen, i regel underként. Behdver eleverna pa distanskursen inte gora en omtenta, utan fér
istdllet en komplettering. Det hér gors eftersom de ska fa bittre genomstrdmning av elever pé
kursen. Hade tentamen getts pa campusutbildningen, hade eleverna istéllet fatt géra om
tentamen och ingen kompletteringsuppgift hade utgivits.

Informanten ndmner att det dr svart att halla uppe motivationen om det inte stidndigt finns
ndgon typ av deadline. Det kan handla om deadlines pé kursen, som enbart ror sig om ett
podng. Men att eleverna var vecka har ett mal att nd, tror de gor mycket for att halla igang
eleverna pa kursen. De vill gérna veta ungefér hur pass manga studenter som verkligen gér
kursen. De tar in mer &n vad de réknar att ha i slutet av kursen. For att veta ungefar vilka
personer som gar pd kursen, maste de gora en obligatorisk inldmningsuppgift. Om inte
personerna gor den hir uppgiften, slussar de ut och riknas inte med pé kursen. Informanten
ndmner att 30% av eleverna 8ker ut redan vid forsta uppgiften. En del elever har distanskursen
héngandes bak ganska lénge.

Hur tycker du det fungerar med lidroplattformen Live@Lund?

Informanten tycker att det fungerar bra, informanten ndmner att det &r en priviligierad
situation eftersom informanten fikar med de pé live tvd gdnger om dagen. Informanten far
mycket hjélp med det informanten behdver av de som sitter pa Live@Lund. Det som inte
fungerar bra pa laroplattformen ir de test som de anvénder och som kallas for Question Mark.
De testar 1 nuldget en annan modell som heter Model, vilket verkar fungera béttre. De har inte
hunnit anvénda sa pass mycket av det annu, men informanten séger att det tros fungera bittre.
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Fungerar det administrativa bra ocksa?

Informant B sa att informanten var tvungen att maila till dig, eftersom informanten inte kan
ligga in vissa inldmningsuppgifter pa Live@Lund.

Det fungerar bra tycker informanten, eftersom det dr informantens jobb att ha koll pa det har.
Utmaningen rent administrativt sdger informanten &r att eleverna véinder sig till kursldraren
och inte till personer som sitter med det administrativa, fastdn det dr en administrativ fraga.
Tommy ér jéttebra pd det hiar med administration, han har koll pa vad det dr som ska goras.
Diskussionsforumet.

Det finns en diskussionstavla vad vi har fiatt reda pa. Gar studenter och liirare in dir
och diskuterar? Hur fungerar det?

Det varierar séger informanten. Lérarna forsoker att vara aktiva pd forumet. Informanten har
dven hort att lararna tycker det dr roligt att vara med om det ar intressanta diskussioner som
framfors dér. Vissa terminer kommer diskussionerna inte riktigt igdng. Det varierar och kan
bero pa om det dr nagra studenter som bdrjar eller sparkar igdng det hela. ”Men att nagon pé
ndgot sétt maste leda den andra dit”. Om det inte kommer igang, gor inte ldrarna sa pass
mycket. ”Lérarna ar vildigt elevberoende och det kdnns som att vi borde tdnka pa hur man
kan {3 igng det”.

Det finns ju en del andra plattformar exempelvis Yammer och blackboard. Har ni tinkt
pa att hitta pa niagot alternativ?

-Nej det har jag inte tdnkt pa alls, jag dr ganska ny 1 min tjénst hér. Jag har bara kommit till
den punkten da jag kollat pa vad som fungerar bra och mindre bra. Forsoker lira mig
fortfarande. Informanten séger att man kanske borde prata om det och diskutera fram nagot
annat. Det kidnns som att vi far béttre resultat fran en grupp som fort diskussioner. Det dr de
hér ”dgget”, som man brukar tala om.

De har inga s.k. ”samlingar” under kursen. Vissa distansutbildningar har sddana samlingar. Pa
kursen kan de skriva tentamen vart i viarlden de &n befinner sig, det finns exempelvis de
elever som sitter i Kina och ska skriva en tenta. Det dr darfor det &r s& pass bra med
distanskurser, att de kan befinna sig vartsomhelst i vérlden.

Om du hade kunnat beskriva konkret hur feedbacken sker?

Niér studenterna 1dmnat in sina inldmningsuppgifter, far de sedan feedback péa de som de kan
hédmta i Live@Lund. Ett problem med live@Lund ir att det gar ganska trogt, vilket ar
informantens storsta frustration. ”Jag spenderar mestadels av tiden med att titta pa skdrmen
och tinka varfor, varfor?”. (Visar hur feedbacken ser ut) Det ser annorlunda ut med den
administrativa vyn dn vad studenterna ser. Eleverna far feedbacken under uppgiften, sa det
fungerar ganska bra. Vi forsoker vara véldigt aktiva pa mail. Jag forsoker svara inom en
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timme, de mail jag far.” Det &r mycket mail som kommer in. Det kénns som att det dr de
viktiga att ta hand om. Informanten nimner att de inte bara svarar pa mail, utan att de &r
véldigt bra pa att skicka emellan varandra sé att bade lararna och informanten vet vad som
hénder. De dr de mycket simre pa nir det géller campusutbildnignarna, d4 de triffar alla
eleverna fysiskt. Det finns dven en test quiz pé laroplattformen, dér eleverna kan fi upp
relevanta fragor till kursen. Dessa quizar kan eleverna utféra hur pass ménga ganger de vill.
Det finns en hel ”bank” av de dér fragor slumpas av testen. Klarar eleverna sedan av testet, far
han eller hon ett podng. De har inspelade foreldsningar, foreldsningsanteckningar,
ovningsuppgifter upplagda pé Live@Lund. De kan fa feedback pa sina dvningsuppgifter. Det
4r en sddan grej som “de som fragar far svar” och ir vildigt studentberoende. Ar det nigon
som fragar och inte hittar var saker och ting befinner sig? Eleverna hittar de mesta, den enda
géngen de inte hittar dr nér de fir panik, exempelvis nér de lagt upp en hemtenta. Det som
live@lund borde ordna &r vart tentamen laddas upp, da det kommer pé ett helt annat stélle.
Informanten brukar f4 jattemycket mail om det hdr, ungefar tre minuter innan tentamen
startar.

Informanten brukar maila de som fér dispans pd att géra hemtentan, skickar ut information
om var de ska finna den. Tentamen gér under fliken ’Inldmningsuppgifter”, vilket gor
eleverna forvirrade.

De har tillgang till ganska mycket pd Live@Lund. De kan frdga om dvningsuppgifter etc. pa
diskussionsforumet.

Tror ni att det skulle fungera att ha grupparbete pa distansutbildningen?

Nej det tror inte informanten, eftersom det ér svart for de att veta vilka som deltar pa kursen
(den deltagande procenten for varje student). Det &r manga som har olika schema, det ar fler
som har barn, jobbar och manga som ér i utlandet eller pluggar. Det dr vildigt manga
studenter som inte har ett vanligt studieuppldgg for distansutbildningen. ”De behdver den
friheten att vi inte ger de grejer som de inte kan eller hinner prestera”

Tror ni att grupparbeten hade fungerat pa Live@Lund, eller behover ni ta del av nigon
annan plattform?

Det beror pa vad eleverna ska gora. De har en funktion som kallas for “uppload”, dér eleverna
kan ldgga upp sina uppsatser. Det ldggs upp som ett ”bibliotek™ dér eleverna kan kolla pa
varandras uppsatser.

Tror du att opponering skulle fungera, pa distans”?

Endast en skriftlig opposition, svarar informanten. Informantens sambo pluggade en arabisk
kurs och hade dé grupparbete via Skype. Informanten sa att informanten tror att det inte
fungerade sé bra. Informantens sambo var dd i USA och klockan var 4 p4 morgonen nér han
gjorde det hir. De hade en god diskussion etc. Men det var vildigt krystat och tog tid. Den

74



distanskursen som informanten dr ansvarig for, ar ett véldigt skriftligt amne”. Behovet av
verbala eller face- face kontakt dr ganska litet. Det 4r mycket matematik.

Positiva grejer samt negativa med kommunikationen?

Det positiva ndmner informanten ar att studenterna alltid brukar fa den hjélp de behover.
Eleverna far snabbt den feedback de behdver. Kommunikationen sker for det mesta via mail
eller att eleverna besoker informanten pd kontoret. Det skiljer sig mellan kurs- kurs. Det har
mycket att géra med ldrarna, om ldrarna forstir konceptet eller inte. Det handlar mycket om
hur bra koll ldrarna har pa studenternas behov. ”Vad ér det basta med kursen?” Eleverna
brukar vara ndjda med inlamningsuppgifterna. De tycker att innehallet &r bra i kurserna.

Vad tycker eleverna borde forbittras?

Det skiljer sig fran kurs- kurs samt vilken ldrare eleverna har pd kursen. En kursutvérdering
visade att eleverna inte fatt tillracklig med feedback. Det var inte pedagogiskt, forklarade inte
momentet pa ett bra sétt och tyckte det var abstrakt och inte fungerade bra. Léraren hade inte
lyckats knyta kursboken med det eleverna holl pa med. Allting handlar egentligen om
kommunikation. "Hur gor man boken relevant for folk som sitter och ldser den hemma?”, en
gemensam kontext. S4 kan det se ut om man inte helt har lyckats med det. Medan har é&r ett
exempel pa hur det kan fungera béttre. Det ar véldigt 1arandeberoende. Eleverna tyckte de var
pedagogiskt, foreldsarna var engagerade, litta att forsta. Fick svar snabbt via mail. Det
aterkommer pa en specifik kurs, att eleverna har forstatt kontexten dvs. det lararen sdger i
jdmforelse med boken. Léraren dr bra pd att kommunicera. Eleverna tycker att distanskursen
fungerar bra, eftersom kommunikationen har varit bra. ”’Sa ldnge

plattformen dr utformad sé att man kan ha snabb kommunikation, bor det fungera bra”, siger
informanten. Det var ndgon elev som ndmnde att det borde finnas ett format for iphone, sa att
man enkelt kan ta del av informationen vart man 4n befinner sig.

Skiljer sig kvalitet mellan de uppgifter som ges pa distans med de som pluggar pa campus?

Det ér svért att jaimfora. De som pluggar pd campus kanske inte brinner for nationalekonomi,
men de maste ldsa den hér kursen eftersom den dr obligatorisk. De dr &ven manga elever som
gér pa kursen via campus, ungefir 400- 500 elever och som dr ganska unga. De pdverkar den
genomsnittliga nivin. Medan pd distans dr det manga dldre som studerar, som kanske har
kommit i1 kontakt med eller dr intresserade av &mnet. Dessa elever brukar ga utanfor det som
forvéntas och erhaller bra kvalitet. Det finns dven de elever som inte har stort engagemang.
De behover nagon som siger at de vad de ska gora och nér, fasta tider etc. Informanten
ndmner att Campuskurserna: Medelmattig niva och engagemang, distanskurserna: Riktigt
intresserade kontra de som inte riktigt hinger med. Det &r olika grad av grupper.
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Bilaga 5 — Transkribering av intervju 5

B5 Intervju med informant E, larare for A- kurser inom nationalekonomi pa
ekonomihbgskolan vid Lunds Universitet

Vet ni andra liaroplattformar som studenter kan anvinda sig av?

Det finns ju ett antal den storsta kommersiella aktoren heter Blackboard och storsta open
source 4r Model med 70 % av arbetsmarknaden. Sedan har Lunds universitet ndgot som heter
Luvit, som man bestamt sig for att egenutveckla. Men det finns massor av olika plattformar.

Fungerar de bittre in Live?

Vi har tittat pA Model innan. I Live finns det dock en koppling till vira system som
exempelvis ladok, lokalbokningssystem och hela den biten. Live gor att det underléttar det
administrativa arbetet. Ddrmed &r det inte sagt att det inte gér att géra pa de andra
laroplattformarna, pa blackboard gér det inte da det ir ett slutet system som man sjélv inte fir
lov att gd in och pilla i. Men i en open source kod ar det inga problem alls. 150 studenter som
laser 30 hp per termin via distans. (hela A kursen).

Hur skiljer sig campus utbildning vs. Distans?

Det som skiljer sig dr att om man gér pa campus, traffar man ldraren men det gor man inte via
distans. Vi har lite mer material pa distans, inspelade foreldsningar etc.

Hur fungerar det rent kvalitetsmissigt, méter ni kvalitet och aktivitet?

Det finns ingen funktion i Live@Lund 6ver vilka studenter som &r inloggade etc. Det enda de
kan gé pé dr hur de fyller i sina kursutvérderingar. I samband med hdgskoleverket har de
granskat hur det skiljer sig i betyg. Det skiljer sig enbart 10: dels% pa de studenterna som gar
pa distansutbildningarna. Det dr ddremot ménga som hoppar av kurserna. Ungefar 40% av
eleverna som hoppar av. Informanten kan ténka sig att det enbart dr ungefar 15% som hoppar
av pa campusutbildningarna. De som stannar ser de inte nagon kvalitetsskillnad.

Du har inte spekulerat kring varfor elever hoppar av?
Informanten tror det beror pd att &r man student i Lund &r man en student hér for man vill vara
en student. Gar man en distanskurs gor man det i ambition av att plugga. Men sedan kanske

man tror att man kan gora det vid sidan av. Deras distansutbildning kraver 40 h i veckan. Det
ar vissa som jobbar pd heltid och tror att de kan gora det vid sidan av, vilket inte fungerar.

76



Hur fungerar det med diskussionsforumen, anvinder sig studenterna av det?

Det ér olika frin termin till termin, den hér terminen har varit ganska dalig. For att komma
igdng med diskussionsforumen, krédvs det att det finns aktiva larare. Det ser de direkt, dr de
inte aktiva sd hinder det ingenting. Det krivs dven en kritisk massa, att eleverna &r med och
diskuterar. Sa att det inte blir att man slénger ut en fraga och att ingen dr med och diskuterar.
Generellt sétt fungerar det saddr. Om man borjar att titta pé diskussionsforumen, sa ér det ett
véldigt basic diskussionsforum. Pa hur det trddas etc. Det hér dr bara en spekulation, skulle vi
f4 en forbéttring pa sjilva diskussionsforumet hade inte paverkat ifall det fors ndgon
diskussion eller inte. Utformandet spelar ingen roll, eftersom det har att géra med hur pass
aktiva samtliga elever och ldrare &dr pa diskussionerna. De kan inte tvinga ndgon att vara
aktiva.

Man kan inte utforma négot i form av opposition?

Vi testade det hir en gang, att de korde innan de hade live. Att de hade en egen wikisida, dér
det var obligatoriskt att bygga pa wikiartiklar etc. Det som hdnder nér man kréver ndgonting,
behdver man ndgon som administrerar. S& det man gor ar att man skapar en enorm
administrativ apparat. I fraga till vilken nytta da? Informanten tycker det ar en helt fel vag att
gé. En sak man skulle kunna ténka sig &r att man har en chatt, att man ser vem som ar
inloggade eller inte. Det som ir intressant &r att se vem som &r inloggad och aktiv pa
kurserna, vilket inte gdr nu. Du kan se vem som &r registrerad pa kursen, men det &r inte lika
intressant.

Kan ni ge konkreta exempel pa hur feedback sker?

Det beror pa det finns olika sétt som vi gor. Det finns mojlighet att ge enskilda kommentarer
pa deras uppgifter. Eleverna far kommentarer pa sina uppgifter, vilket alla elever far. Gjorde
réitt pa fraga ett och fraga tva etc. Dessutom sker diskussion via mail och utanfor live, men vi
vill gérna att de ska gora det pa diskussionsforumen si att alla elever kan ta del av
diskussionerna. Minniskor gor inte detta, eftersom de ar rddda for att sdga nadgonting dumt
och tar det darfor det informellt. Sa att det autas vem man &r, det kommer foto och visar pa att
en ménniska sdger si eller sa.

Ar det eleverna som maste fraga efter feedback?

De far automatiskt feedback pé tentor och inldmningsuppgifter samt pa deras kunskapstester
dér de far det automatiserat. Hér gjorde du rétt och har gjorde du fel, hir ar sidan i boken etc.
Vi spérar inte aktivt upp de sé att de far en typ av feedback, det ar en resursfraga. Vi hade
kunnat f6lja upp de om exempelvis fem veckor och se hur det har gétt.

Vad fungerar diligt med Live@Lund?

Det ér quizen samt att det dr véldigt segt. Det tar hur lang tid som helst {or att ladda, det ar
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troligtvis en délig design dé sidan méste ladda ner all information och himta fran databasen.
Alla sakerhetsinstédllningar spelar roll ocksé och rittigheter for vem som kan se vad.

Bedrivs grupparbeten pa kursen?

Det finns mdjlighet, inte via live men lunds universitet da vi har google docs som alla
studenter kan tillhandahalla. Det &r utanfor Live@Lund for att kunna gora saker tillsammans
men vi gor inte det ldngre. All funktionalitet som finns i Model, det finns dokumenterat och
gora en jamforelse med live. Vi kommer att se att det skiljer sig en hel del. Det &r klart att Det
som ocksa fungerat daligt dr att det kommer ny funktionalitet av webbldsare. Kommer det
exempelvis en ny version av google chrome eller safari sa fungerar inte viss funktionalitet i
Live@Lund, vilket har varit ett stort problem genom aren. Sa brukar studenterna komma med
att det fungerar pa den hér sidan, men inte pa den hir. Men nu finns det rutiner i live sa att
man kan kolla upp nédr det kommer nya versioner.

Blir man ”’ridd” som anvindare att det kommer niagonting nytt i Live?

Problemet med live dr att man fornyar det innan det gamla fungerar. Man har varit extremt
intresserad av det grafiska grinssnittet, att det ska se frischt ut och vilket de gér. Man har
varit mindre intresserad av anvdndarvinlighet. De tre forsta terminen vi anvédnde oss av live
sd var man tvungen att bygga upp alla kurs id for varje termin. Ténk d4 att vi har da pa distans
fyra kurser och till varje sida finns det kanske kopplat mellan 10- 15 webbsidor dvs. 50
webbsidor som ska byggas om. Storleksordningen 12- 13 webbparts pa varje. Vi talar om
flera veckors manuellt jobb. Att bygga om en webbsida for varje termin, som &r helt
bortkastad tid. Det finns dir, men det har handlat om réattighetsséttningar sa de inte har kunnat
kopiera 6ver det, vilket dr 10st nu. Det har varit massa sadant, barnsjukdomar som dr borta.
Ska man gdra mer avancerade grejer, sa fungerar det inte. Varje gang de slépper ny version si
fungerar det inte. Bara en sak som att registrera kurser. An nu i maj exempelvis s syns inte
elevernas namn, utan det 4r bara NEKVVh12 och en massa siffror. Det forsta som bor
fungera dr att {4 in studenterna namn pé sidan sé att det fungerar om inte det fungerar bér man
inte géra ndgonting annat. Men informanten maste siga det att de pa Live@Lund ar vildigt
tillmStesgdende och serviceinriktade och det ér inte de som &r orsaken till det. Det tar ungefér
sex sekunder att ladda en sida, det gar t.ex. snabbare att ladda ner aftonbladet pa
mobiltelefonen, med tanke pa alla banners de har sd bor det ta langre tid.

Ar det svart att fa fram en ny idé, tar det ling tid eller fastnar i processen?

Det forsta dr att fi det att fungera och sen insdg man orimligheten sen sag vi som for fyra ar
sen, att gd pa Model. De har de gjort nu, vilket har varit skitschysst.
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Bilaga 6 — Transkribering av intervju 6

B6 Intervju med informant F, kursansvarig fér global economy pa Ekonomih6égskolan
vid Lunds Universitet

(Fetstilta stycken dr sagda av oss (Marika och Robin), det som inte &r fetstilt dr svar fran
informant C.)

Kursen: Global economy, handlar om virldens ekonomi pd 1700-talet och framat.

Vad tycker du om Live at Lund som plattform?
Jag tycker att den fungerar bra.
Vad ir det som fungerar bra med plattformen?

Fér ut den information som behdvs till studenterna, studenterna verkar ocksa ndjda, i och med
att det inte forekommer s méinga fragor och klagomal pé plattformen.

Hur fungerar kommunikation?

Studenter frdgar mig forvanansvirt lite om administrationen pa plattformen.

Kan det ses som bide negativt och positivt?

Ja det tror jag nog att det kan ses som.

Ar studenter med och diskuterar pa live at lund?

Ja det dr dom, det har inte egentligen hént nagot sen den nya layouten pé plattformen har
tillkommit. Jag hoppas att de verkligen hittar diskussionsforumet nu. Det har varit nadgot
enstaka inldgg. Mgjligheten finns ju for studenter att fraga, och vi har anvént den hyffsat
flitigt under tidigare tillfdllen. De diskuterar bade amnen och administration pd forumet.

Hur sker feedback pa plattformen?

En del tas via mail, sen har vi tre styckna diskussionsdévningar som skots genom forumet, dér
studenter ska ge varandra feedback. Den som ger feedback lar sig lite mer pa kuppen ocksa.
Det fungerar ganska bra med detta, néstan alla far bra feedback. Inga grupparbeten. Jag hinner

inte med att ge alla feedback pa denna kurs, for att det 4r tre hemtentor och 108 studenter
totalt pd kursen. 70-tal ungefar som genomfor hela kursen.
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Det ér ju en bra genomstromning pa kursen. Eller vad tycker du?

Ja det dr en bra genomstromning, det &r i flesta fall sa att nir studenter vél har genomfort en
uppgift i borjan si brukar de fortsétta hela kursen ut.

Bedriver du den hér kursen fysiskt ocksa?
Nej det ar bara pé distans.
Jag tinkte om du ser nigon skillnad pa dessa tvi utbildningss:itt?

Ja jag har tinkt mycket pd denna fraga, men jag forsoker ldgga ut s& mycket information som
behovs sé att det kinns som om det &r likadana kurser man gar pa. Sa att studenter héller
igéng kontinuerligt.

Hur ser du pa kvaliteten pa arbeten pa distanskursen?

Ja jag tycker att det &r en bra kvalitet pd kursen, sen dr det ju vissa som inte bryr sig s& mycket
om vad de fér i betyg osv. Vilket drar ner kvaliteten lite pa kursen.

Skots de hir diskussionsévningarna som du beskrev innan pa live at lund?

Jag har lagt upp flera diskussionstavlor pa live at lunds diskussionsforum och ser till att alla
studenter gar in och kommenterar minst tvé arbeten dérifran. Eller svarar pd kommentarer.
Detta blir ett véldigt rorigt moment, dér jag méste g& in och kolla hela tiden och liksom halla
reda pa alla som har skrivit och det dr ldtt att man glommer bort vem och vart de har
kommenterat pa det har forumet. Det dr detta som studenter har klagat pa live at lund, att det
ar véldigt rorigt uppdelat med forumet och svért att fullfolja sina uppgifter.

Fungerar diskussionstavlan bra?

Ja det tycker jag faktiskt att den gor. I mitt fall vill jag inte ha négra notifikationer nér
personer ldgger upp nya inldgg pd forumet och jag ndjer mig med att det dr pd detta sétt.
Diremot har jag tdnkt pd andra program som kan stddja denna funktion, med notifikationer
osv. Men jag ska forsoka f4 mina studenter att gd in och kika pa det hir forumet kontinuerligt
for att de verkligen har en anvéndning av att gé in och diskutera hér.

Kan du ge konkreta exempel pa feedback till studenter?

Studenter far en mdjlighet att kontakta mig infor tentor pa mail. Dédr jag ger ganska utforlig
feedback till studenterna.

Okej, brukar du fa andra fragor én bara dessa pa mail?
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Jo det kommer en hel del mail faktiskt. Jag forsoker att hinna med att svara pa allas mail och
det dr faktiskt inte s manga som kommer med fragor till mig via mailen.

Hur miiter ni kvalitet och aktivitet pa plattformen och kursen?

Det dr genom en utvdrdering av kursen, dock ér det inte s& ménga som skickar tillbaka dessa
utvérderingar elektroniskt, trakigt nog.

Okej, men hur brukar dessa utvirderingar se ut di om man ser det frin ett generellt
perspektiv?

Mycket bra kritik pd utvarderingar. I det omradet s ar det faktiskt véldigt bra svar. Men det
ar inte sd latt att dra ndgra slutsatser om detta, for att det dr s& f4 som svarar pa dessa
utvérderingar.

Om man skulle vilja bedriva grupparbeten i denna kurs, tror du att live at lund hade
varit tillricklig som plattform for detta?

Det kan jag inte riktigt svara pa, d4 kanske man skulle behova lite andra verktyg som jag inte
riktigt har tittat pd, som chattar och liknande. Jag har ju sett att det finns en del
gruppfunktioner pa live at lund men jag har inte riktigt tagit del av detta.

Kiinner du till nigon annan plattform som skulle kunna vara bra for kommunikationen
och integrationen mellan studenter och lirare?

Nej faktiskt inte, jag har inte koll pa innehallet i dessa plattformar iallafall.

Har ni inspelade foreliisningar pa kursen, eller det kanske fir mer kursboken som
giller?

Ja bocker ér ju nummer ett, men sen har vi ndgra videoinspelade foreldsningar fran den hér
kursboken da. Det ér forfattarna for kursbockerna som har spelat in dessa forelésningar. Sen
ar det ndgot som jag sjélv har lagt in som material for studenterna, det 4r powerpoint slides
och lite andra anteckningar for kursmaterialet. Med lankar till nyttiga stéllen for definitioner
fran det ena till det andra.

Ar det minga som tar del av detta kursmaterial, eller hittar studenter sin information
mer pi internet kanske?

Nej jag krdver mer att de ska ta del av detta material, annars klarar de sig inte pd kursen och

klarar inte sina tentor. Det &r mer en koll sé att de inte fuskar pa tentor osv. jag har ocksa en
noga koll pa hur de refererar pa tentorna.
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Miter ni kvaliteten pa foreliisningarna som ges ut?

Jag stéller inte sd manga fragor pé detta, men det dr generellt sémre betyg pé dessa
foreldsningar an allt annat. De tycker mer att foreldsningarna inte &r till ndgon stor nytta for
deras ldrande. En del nyborjare kanske tycker att det dr bra med denna typ av

sammanfattningar och extra material.

Hur tycker du att plattformen fungerar, ir den lingsam eller fungerar den tillrickligt
bra for ditt arbete?

Jag tycker faktiskt att den dr forhéllandevis snabb till det jag ska gora. Det dr ibland det kan
forekomma lite problem med att det dr langsamt.

Finns det kanske nigra éverflodiga funktioner pa plattformen som du tycker ér lite
onddigt att ha med?

Som administratdr dr det inte sa létt att dndra pa ndgon sida eller att lagga upp ratt dokument
pa ritt sida. Det ar vildigt rorigt. DA far jag fraga efter hjilp av de som dr administratorer ver
live at lund.

Kan da dessa administrativa uppgifter vara lite svart for dig att skota?

Ja det dr det, jag fattar inte alls vad de olika funktionerna gor ibland. Men jag tror att de
forsoker bittra sig lite gdllande denna friga.

Vad tror du gor att denna kurs har en si hog genomstromning som den har?

Det ér en spridd grupp som ir i medeldldern som har en examen fran en annan hogskola. Sen
ar det dom som har precis borjat och ska ta den hir kursen inom ramen for sin
grundutbildning.

Hur ir det upplagt med distansuppgifterna?

Uppgifter, material och seminarium &r som sagt upplagt regelbundet pa live at lund for att
forsoka fa en sa bra planering som mojligt for studenterna som léser kursen.

Det édr kanske detta som driver eleverna, att de ser att det hiinder nigot hela tiden pa
kursen?

Ja jag héller med.
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Bilaga 7 — Transkribering av intervju 7

B7 Intervjiu med informant G, kursansvarig fér distanskurs i finansiell ekonomi,
nybdrjarniva.

Det som ér skrivit i fetstil, dr stycken som vi (Marika & Robin) har utfort. Det andra &r svar
fran vér intervjuperson, informant G.

Ser du ndgon skillnad pa resultat och kvalitet pa de arbeten som skickas in pa din
distanskurs, jimfort med en campuskurs?

Det ér svért att jamfora, eftersom det dr helt olika kurser. Dels dr denna kurs pa en
bas/nyborjar nivd och de kurser jag undervisar pa campus dr pa mastersniva. Det dr véldigt
svért att gora en jimforelse.

Vet du nigra andra liroplattformar man kan anvinda sig av istillet for live at lund?

Som man kan anvénda sig av, vet jag att det finns. Men jag har aldrig tittat ndrmre pa dessa
plattformar.

Hur tycker du att kommunikationen fungerar pa distans? Miiter ni kvalitet och aktivitet
pa distanskursen?

Miter gor vi vil inte direkt. Vi har vél kursutvérderingar som vanligt, men vi har egentligen
ingenting som &r direkt relaterat till just att det skulle vara en distanskurs eller liknande.
Utvérderingen skiljer ju inte sig direkt, det dr precis samma utvérdering.

Okej, men méter man aktiviteten pa distansutbildningen via live at lund?

Ja det dr ju det enda sittet att vi kommunicerar pa, via da live at lund. Vi har ju mail ocksa
som vi kan kommunicera med studenterna pa ocksa. Men jag forsoker styra studenterna mot
att kommunicera via live at lund d&. Och andra sidan finns det ett diskussionsforum pa live at
lund, som studenter kanske inte riktigt vagar fraga samma saker som de gor via mail. Just for
att det dr publicerat och att alla kan se detta inldgg. D4 skickar de istéllet dessa fragor via
mailen. Men som sagt, vi forsoker styra alla studenter &t att kommunicera via detta forum
istéllet.

Tycker du att studenterna gér in pa forumet och verkligen dr med och diskuterar
dérifran da?

Det beror vildigt mycket pd studenterna sjélva. Vissa dr mycket diskussionsvinliga, medan
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vissa har ingen aktivitet alls. Det 4r ju inte sd att vi tvingar studenter till att vara aktiva pa
detta forum.

Fungerar det bra med att anvéinda sig av detta diskussionsforum?

Ja, det fungerar mycket bra. Frn mitt perspektiv har jag lagt upp det sa att jag far ett mail
varje dag, som talar om for mig exakt vad som har hént pa live at lund, alltsa inte bara pa
diskussionsforumet, utan allting. Sen ldser jag det mailet och oftast d& dr det ndgot jag vill
svara pa och blanda sig in i denna diskussion. D4 gér man in pa live at lund och skriver till
dem i forumet da. Men om det dr ndgot som inte berdr mig, véljer jag bort detta och blandar
helt enkelt inte mig i diskussionerna. Mailet fér jag runt tre pd eftermiddagen och far liksom
en notifikation om vad som har héint under dagen pé live at lund. Det fungerar mycket bra, sé
man slipper att logga in varje dag och leta efter inldgg som har gjorts. Man kan dven {2 detta
mail i realtid, sd att man far ett mail varenda gdng ndgon gor nagot pa live at lund.

Ar det hir automatiskt styrt?
Ja det skickas ut helt automatiskt fran systemet.
Hur sker feedback till studenter fran dig som lirare?

Det sker inte sa mycket feedback, det 4r mer den kontakt man har med studenterna, via de hér
diskussionerna. Sen har vi mdjligheter via de hér inlimningsuppgifterna, att man dd lamnar
feedback till studenterna om man vill och har tid. Vilket &r en stor aspekt i denna fraga. Att
dela ut feedback till alla studenter gér inte, men om man skulle vilja dela ut det s finns det
mdjligheter for det. Det dr ju ungefar 100-150 personer som studerar denna kurs och tva
inldmningsuppgifter och man har inte riktigt tid for att ge feedback till alla.

Men finns det tillridckliga resurser for att hinna med att ge feedback till alla studenter?
Nej det finns det ju inte. Det dr néstintill omojligt. Forst och frédmst ska studenterna ldmna in
uppgiften pé live at lund och sen om de dr underkédnda sa maste man motivera varfor det har
gétt som det gick. Ar det en godkind uppgift sa dr det oftast inte s& mycket att siiga om den.
Ar det minga studenter som har frigor kring vad de ska géra osv. pi kursen?

Nej, det méste ha och gora med hur man formulerar inlimningsuppgiften, om det dr en bra
formulerad inldmningsuppgift, s kommer man ifran de hér frdgorna. Eftersom man vet att det
ar en distansutbildning man bedriver, si forsoker man vara mer tydlig med vad som ska goras.

Hinner studenter fi den feedbacken som behovs?

Det édr ju ménga som stiller frdgor under arbetets gang, men det 4r ju en annan sak. Det &r ju
klart och da svarar vi.
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Sa man &r véldigt aktiv som ldrare péd distans och svarar vildigt mycket pa mail?
Ja det dr ju det man gor egentligen. Svarar pa mail och deltar i diskussioner pa
diskussionsforumet. Forutom att skriva tentor och att rétta tentor.

Vad ir det du inte tycker ir fungerande med live at lund som plattform?

Huvudsakligen att det inte alltid fungerar och dr online. Det far ju egentligen aldrig vara
offline (nere), men det dr det ju. Men nér det vél fungerar, sa tycker jag att det fungerar bra.
Men det har faktiskt blivit béttre &n hur det var frdn borjan. Det &r ju bara det att det méste
alltid fungera nér man som student ska ga in och hitta material om kursen etc. via
laroplattformen. Studenter dr véldigt beroende av att det maste vara online hela tiden och det
finns egentligen inga tidpunkter dar studenter inte ar online. For det finns ju studenter som
studerar fran ménga olika hall i vérlden, dir tiderna skiljer sig dt. Det maste egentligen alltid
vara uppe. Det kanske &r ett omdjligt krav, men det dr ju egentligen detta krav man maéste ha
for att fi kursen att fungera bra. Det skapar stor irritation, for att man dr sé beroende av att
komma 4t sidan.

Hur ser du pa anviindarvinligheten med den hiir plattformen?

Det ér ju sé att de byter layouten hela tiden pa plattformen och da far man ingen sarskild
information om att det ska dndra pa layouten och om vad som har @ndrats. Men det dr inte sd
svért att klicka sig igenom plattformen och att hitta funktionerna pé plattformen.

Upplever du plattformen som snabb respektive lingsam?

Jag upplever det som ganska l&ngsamt faktiskt. Jag kan inte riktigt jimfora med andra
plattformar for distansutbildningar, men om man jamfor plattformen med alla andra hemsidor
eller liknande sé tycker jag att det gér valdigt 1dngsamt.

Har ni grupparbeten p4 distanskursen?
Nej, det har vi inte.
Okej, men tror du att det hade fungerat via den hiir liroplattformen da?

Jag tror att det hade fungerat for vissa studenter, men inte for alla. I och med att studenterna ar
sa pass olika som de dr. Man kan sdga att studenterna pa en sadan hér distanskurs &r lite mer
heterogena de skiljer sig védldigt mycket. Det &r manga som har helt olika bakgrunder och helt
olika forutsittningar for att ldsa denna kurs. Medan pd campus dr det kanske si att alla &r
liksom 22 ar gamla och kommer hérifrdn (Skane), det dr vildigt storre homogenitet och det ar
dé detta som talar emot grupparbeten. Men for vissa hade det sdkert fungerat alldeles utmarkt
for. Det ér jag helt sdker pa.

Hur ser det ut med genomstromningen for kursen hér pa distans?
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Den dr ju per definition sdmre dn pd campus. Jag tror att det beror pé tvé saker, det forsta ar
att jag tror att det &r lite l4ttare for studenter att hoppa av distanskurser, i och med att man
aldrig riktigt &r lika ndrvarande pé en distanskurs, som pa en campuskurs. Sen tror jag ocksa
att det &r ménga studenter pa en distanskurs som gor helt andra saker under tiden de ldser
kursen, som att de kanske jobbar heltid ndgon annanstans. Det &r inte sé att studierna ar deras
huvudsakliga sysselséttning. Och detta gor att det 4&r mycket ldttare att hoppa av kursen.
Genomstromningen dr vl simre pa en distanskurs dn pa campus. Jag vet ju ocksd att det finns
studenter som brukar tréffa varandra, som ldser denna kurs pé distans, vilket helt &r pd deras
egna initiativ.
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