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Syftet med studien &r att utreda vad foretag viljer att
hallbarhetsredovisa och hur de gor det. Vidare ar syftet att
analysera anledningarna till varfor foretag hallbarhetsredovisar och
varfor redovisningen ser ut som den gor.

Studien bygger pa en kvalitativ metod dir semistrukturerade
intervjuer har genomforts med tre svenska energibolag; E.ON,
Kraftringen och Géteborg Energi. Aven fallféretagens
hallbarhetsredovisningar och hemsidor har analyserats.

Den teoretiska referensramen utgors av det vanligaste ramverket
for hallbarhetsredovisning, GRI, samt institutionell teori,
legitimitetsteori och CSV (Creating Shared Value).

Det empiriska materialet utgors av primirdata som samlats in
genom intervjuer med tre svenska energibolag samt genom
analyser av deras héllbarhetsredovisningar och hemsidor.
Intervjuerna har hallits med personer som har haft en betydande
roll vid utformningen av foretagens hallbarhetsredovisningar.

Studien visar att det i huvudsak finns tre olika motiv till vad, hur
och varfor fallféretagen hallbarhetsredovisar samt varfor
hallbarhetsredovisningarna ser ut som de gor. Fallforetagen
tenderar att hallbarhetsredovisa for att svara pa formella och
informella tryck, vilket forklaras av det normativa motivet.
Foretagen vill &ven genom hallbarhetsredovisningen legitimera sin
verksamhet och sitt hallbarhetsarbete, vilket forklaras av
legitimitetsmotivet. Slutligen later foretagen sina strategier
genomsyra hallbarhetsredovisningen vilket leder till att gemensamt
virde skapas for foretagen och for samhillet. Vad, hur och varfor
foretag hallbarhetsredovisar och varfor redovisningen ser ut som
den gor forklaras diarfor 4ven av det strategiska motivet.
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The purpose of this study is to investigate what companies choose
to include in their sustainability reports and how they do it.
Furthermore, the purpose is to analyze the reasons why companies
choose to create sustainability reports and why the reports look the
way they do.

The study is based on a qualitative method where semi-structured
interviews have been conducted with three swedish energy
companies; E.ON, Kraftringen and Go6teborg Energi. Additionally,
the companies’ sustainability reports and websites have been taken
into consideration.

The theoretical foundation consists of the most commonly used
framework for sustainability reporting, GRI, as well as the
institutional theory, the legitimacy theory and CSV (Creating
Shared Value).

The empirical data consists of primary sources as a result of a
compilation of interviews, analyzes of sustainability reports and
websites made on three swedish energy companies. The interviews
were held with company representatives who have a great insight
in the creation of the companies’ sustainability reports.

The study shows that there are three motives that mainly explain
what, how and why the companies establish sustainability reports
and why the reports are created in the way they are. The normative
motive, due to the feeling of having to create a sustainability
report, the legitimacy motive, due to wanting to legitimize the
company, and the strategical motive, due to wanting to integrate
the company’s strategy in the report in order to create values to the
company as well as society.
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Kapitel 1. Inledning

Studiens inledande kapitel &mnar ge en introduktion till fenomenet hallbarhetsredovisning.
Inledningsvis beskrivs problembakgrunden, vilket leder till en problemdiskussion som
mynnar ut 1 studiens syfte och fragestillningar.

1.1. Problembakgrund

Redovisning av ekonomiska héndelser har utforts sedan tusentals ar tillbaka. Den klassiska
finansiella redovisningen, som grundas i den dubbla bokforingen, gar att hirleda tillbaka sa
langt som till 1200-talet (Westermark, 2013). Vanligtvis ses ocksa redovisning som en
redogorelse av framforallt finansiell information, det vill sdga information om affarshéndelser
som paverkar virdet pa foretaget. I takt med att samhéllet utvecklats har dock intresset for vad
foretag och organisationer redovisar breddats till att omfatta mer &n bara den finansiella
informationen. Forutom att ha en héllbar ekonomisk plattform att sta pad forvintas foretag
aven kunna visa att verksamheten &r héllbar pa ett socialt och miljomaéssigt plan (Frostenson,
Helin & Sandstrém, 2012).

Intresset for hdllbar utveckling tog ordentlig fart i slutet av éttiotalet nir Varldskommissionen
for miljo och utveckling pa uppdrag av FN gav ut Brundtlandrapporten (Frostenson, Helin &
Sandstrém, 2012). I rapporten framhivs sambandet mellan social och ekonomisk utveckling
samt miljohdnsyn. I och med rapporten myntades begreppet hallbar utveckling dir det
definieras som att “tillfredsstdlla dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstdlla sina behov” (Forenta Nationerna, 1987). Detta har blivit en
globalt accepterad definition av begreppet. Nagra ar senare, under miljokonferensen i Rio de
Janeiro 1992, antogs ocksa bland annat Agenda 21. I denna forklaras vilka mal och riktlinjer
som krdvs for att nd en héllbar utveckling. I och med detta 6kade antalet foretag som
hallbarhetsredovisade, frimst med inriktning pa miljofrdgor, markant under 90-talet (L6hman
& Steinholtz, 2003).

Sedan Brundtlandrapporten kom har hallbar utveckling blivit en allt storre angeldgenhet
virlden over (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012). Detta har medfort att det blivit allt
viktigare for foretag att synliggora sin ekonomiska, miljomaissiga och sociala paverkan for att
kunna skapa och behélla goda relationer till sina intressenter (Westermark, 2013). Nilsson
(2013) skriver till exempel att investerare har borjat intressera sig for hallbarhetsredovisningar
och lagger stor vikt vid dessa nér ett investeringsbeslut ska tas. Kunderna har ocksé blivit mer
medvetna om héllbarhetsproblematiken och vill veta hur foretagen de konsumerar fran arbetar
med fragorna.

Ar 2000 kom de forsta svenska hallbarhetsrapporterna (Nilsson, 2013). Hedberg och
Malmborg (2003) studerade tidigt varfor svenska foretag frivilligt borjade hallbarhetsredovisa
och folja ett av de ramverk som finns for hallbarhetsredovisning, GRI. Foretagen ansag att



hallbarhetsredovisningen gav foretaget legitimitet genom att de kunde visa intressenter och
samhdllet hur de jobbar med fragor kopplat till exempelvis miljo och att GRI som ramverk
skulle ge redovisningen trovérdighet.

Sedan dess har forekomsten av hallbarhetsredovisningar dkat avsevirt, framforallt under de
senaste aren (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012). Det har dven blivit populdrt att studera i
vilken utstrickning foretag héllbarhetsredovisar, vilket ar relativt enkelt eftersom
hallbarhetsredovisningar ofta finns lattillgédngligt pa foretags hemsidor (se t.ex. Kolk, 2003;
KPMG, 2011; Marimon et al, 2012; Mosefie et al, 2012). I en rapport framtagen av KPMG
framgar det att 95 procent av virldens 250 storsta foretag hallbarhetsredovisar (KPMG,
2011). Enligt samma rapport hallbarhetsredovisar 72 procent av Sveriges hundra storsta
foretag. Hur och 1 vilken utstrackning foretag véljer att redovisa sitt héllbarhetsarbete skiljer
sig dock ofta at. Inom vissa branscher, till exempel energibranschen, hallbarhetsredovisar i
princip alla féretag, medan hallbarhetsredovisning forekommer 1 mindre utstrackning inom till
exempel ldkemedelsbranschen (KPMG, 2011).

Statligt dgda foretag maste sedan rdkenskapséaret 2008 uppritta en hallbarhetsredovisning
enligt Global Reporting Intiatives (GRI) internationella riktlinjer for héllbarhetsredovisning
och presentera denna i samband med publiceringen av foretagets arsredovisning som en
fristdende rapport eller integrerad i1 arsredovisningen (Regeringskansliet, 2013). Regeringen
stéller dven krav pa att hallbarhetsredovisningen ska vara externt granskad.

Nar det kommer till icke statligt &dgda foretag finns dock fa krav gillande
hallbarhetsrapportering (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012). Under 2013 kom ett
lagforslag fran Europakommissionen om att lagstadga att foretag med mer dn 500 anstillda
ska hallbarhetsredovisa (European Commission, 2013). Direktivet antogs 1 april 1 ar av
Europaparlamentet och ska antas i rddet innan foretag 1 EU:s medlemslidnder blir tvungna att
hallbarhetsredovisa (European Commission, 2014). Dérmed dr det pd vég att bli krav dven
for icke statligt dgda foretag att upprétta en hallbarhetsredovisning.

Stora och medelstora foretag é&r enligt arsredovisningslagen skyldiga att i
forvaltningsberéttelsen 1dmna upplysningar om miljofragor som &r relevanta for den aktuella
verksamheten. Detta for att intressenter ska kunna fi en bittre forstaelse for foretagets
utveckling, stillning eller resultat (FAR SRS, i.d.). Enligt miljébalken ska ocksa foretag med
tillstdnds- eller anmélningspliktig verksamhet l&mna upplysningar om aktiviteter i foretaget
som paverkar den yttre miljon (Arsredovisningslag, 1995). Det finns dock inga regler for hur
denna redovisning ska se ut.

Allt fler foretag viljer att integrera héllbarhetsredovisningen i den vanliga arsredovisningen
(Nilsson, 2013). I december 2013 publicerade IIRC, International Integrated Reporting
Council, det globala ramverket Integrated Reporting, <IR>, som fGresprakar att
hallbarhetsinformation integreras i foretagens finansiella arsredovisning genom att viva in hur
mal, resurser, strategi och affirsmodeller hinger ihop med ledningsbeslut (PWC, 2013).
Enligt IIRC ska integrerad redovisning underlitta for investerare nir beslut ska tas och



samtidigt bidra till att gora héllbarhet till en del av foretagets strategi (Integrated reporting,
1.d.). I och med publiceringen av ramverket forutspas dnnu fler foretag uppritta integrerade
redovisningar framover (Nilsson, 2013).

1.2. Problemdiskussion

Forutom kravet pa statliga bolag finns alltsa fa foreskrifter gillande fOretags
hallbarhetsredovisning. Utifran ovanstdende resonemang kan dock slutsatsen dras att det dr en
god id¢ for foretag att hallbarhetsredovisa och att manga foretag ocksa gor detta. 1 en
undersokning av Westermark (2013) framkommer det att det finns ett antal olika anledningar
till varfor foretagen véljer att héllbarhetsredovisa. Dels uttrycker ménga foretag att de
upplever krav och forvintningar frdn omvérlden samtidigt som hallbarhetsinformation
efterfrdgas internt pa foretagen. Foretagen vill séledes tillgodose dessa olika intressenters
forvantningar och behov. En annan anledning som uttrycks dr att hallbarhetsredovisningen
bidrar till ett strukturerat sitt att f6lja upp hallbarhetsarbetet. Den kdnda managementtesen
“what gets measured gets done” (Westermark, 2013 s. 34) uttrycker att det finns en koppling
mellan matning och handling, ndgonting som foretagen verkar hilla med om. En annan viktig
anledning till varfor foretag viljer att hallbarhetsredovisa dr for att de anser att det &r
varumdrkesstirkande, bdde gentemot kunder och andra intressenter utanfor foretaget men
dven internt pa foretaget. Foretag menar att hallbarhetsredovisningen bidrar till att foretagen
attraherar bra medarbetare som vill stanna kvar, samt att den lockar till sig fler kunder, bra
leverantdrer och andra samarbetspartners.

Porter och Kramer (2011) menar att foretagen behdver lyssna mer pd vad kunder och
samhillet anser om foretagens produkter och tjdnster. Enligt Porter och Kramer (2006) ar
CSR- och héllbarhetsredovisningar inte dr en del av foretagens kédrnverksamhet utan
redovisningarna ses endast som en kostnad som sidkrar fOretagens “licence to operate”.
Genom att lyssna pa intressenternas behov och utveckla strategier som gynnar bade foretaget
och samhillet kan foretagen 0ka sin produktivitet. Enligt GRI ska en organisation redogdra
for sin strategi kopplat till héllbarhet 1 hallbarhetsredovisningen (Frostenson, Helin &
Sandstrom, 2012). Trots att antalet publicerade hallbarhetsredovisningar stdndigt okar har fa
foretag utvecklat strategier som fokuserar pa hallbarhet (Kashmanian, Wells & Keenan, 2011,
Baumgartner & Ebner, 2010).

Anledning till varfor statliga foretag uppréttar en hallbarhetsredovisning enligt GRI och later
en extern part granska hallbarhetsredovisningen dr for att det ar lagstadgat for statliga foretag
1 Sverige (Regeringskansliet, 2013). Det kan darfor forklara varfor Vattenfall upprittar en
hallbarhetsredovisning enligt GRI. Dédremot kan inte det statliga kravet forklara varfor icke
statligt d4gda foretag véljer att hallbarhetsredovisa.

Tidigare forskning kring hallbarhetsredovisningar har framst anvint sig av dokumentstudier

(Kolk, 2003; KPMG, 2011; Marimon et al, 2012; Mosefie et al, 2012) dar Kolk, KPMG och
Marimon et al har anvént en kvantitativ metod for att undersoka hur utbrett uppréttandet av
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hallbarhetsredovisningar dr. Mosefie ef al anvédnde sig av institutionell teori for att forklara
utbredningen av hallbarhetsredovisningar inom den spanska vindkraftsindustrin och kom fram
till att foretagen tenderar att folja ledaren inom branschen. Hedberg och Malmborg (2003)
anvinde sig av legitimitetsteorin for att forklara varfor foretag uppréttar en
hallbarhetsredovisning. Bade Mosefie (2012) och Hedberg och Malmborg (2003) studerade
varfor foretag frivilligt vdljer att hallbarhetsredovisa nér det inte finns nigot lagkrav.

Hahn och Kiihnen (2013) studerade trender och mojligheter géllande héllbarhetsredovisning
och sag att de flesta anvinde sig av dokumentstudier likt ovan och att endast ett fatal anvander
sig av intervjuer. Nér forskare enligt Hahn och Kiihnen anvidnde teorier for att forklara
omfattningen och inférandet av hallbarhetsredovisning anvénde de sig i storst utstrackning
endast av en teori. Niar det kommer till vidare forskningsomraden identifierade Hahn och
Kiihnen att det finns ett gap 1 vetenskapen kring lagstadgandet av hallbarhetsredovisning och
hur detta paverkar foretag.

Tidigare uppsatser har fraimst fokuserat pa varfor foretag viljer att lata en extern part granska
eller inte granska hallbarhetsredovisningen (Solem & Svensson, 2012) och vilka som
anvinder héllbarhetsredovisningen (Griiber och Svirdell, 2011; Lindgren och Lindstrém
2012). Alic och Odenberger (2011) wundersokte utvecklingen och syftet med
hallbarhetsredovisningar hos statligt 4gda foretag. Nagon liknande studie for icke statligt dgda
foretag finns dock inte. I de flesta fall har de tidigare studierna dven gjorts pa foretag inom
olika branscher vilket gor det intressant att kolla pa foretag inom en och samma bransch.
Eftersom KMPG (2011) kom fram till att energibranschen ér en av de branscher dér flertalet
foretag upprittar en héllbarhetsredovisning dr det intressant att kolla pa varfor féretag inom
energibranschen 1 Sverige uppréttar en héllbarhetsredovisning.

1.3. Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att utreda vad foretag véljer att hallbarhetsredovisa och hur de gor det.
Vidare ér syftet att analysera anledningarna till varfor foretag héllbarhetsredovisar och varfor
redovisningen ser ut som den gor. Vi vill kartligga vad som sammanlidnkar foretagens val och
analysera vad detta beror pa. Var frigestidllning &r saledes: Hur viljer foretag att
hallbarhetsrapportera och varfor?

Studien avser att vara av praktisk relevans for foretag som precis borjat eller funderar pé att
borja hallbarhetsredovisa da den genom en multipel fallstudie visar pa skillnader och likheter 1
hur foéretag inom en och samma bransch resonerar kring héllbarhetsredovisning. Studien avser
dven inspirera foretag att borja hallbarhetsredovisa samt ge dem en djupare forstéelse for
varfor andra foretag hallbarhetsredovisar.

Vidare syftar studien till att komplettera de tidigare kvantitativa dokumentstudier som gjorts

gillande forekomsten av hallbarhetsredovisningar med en mer djupgdende kvalitativ studie
som till storre del fokuserar pd vad som ligger bakom foretagens beslut att
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hallbarhetsredovisa. Studien dmnar dessutom koppla samman teorier som tidigare forskning
visat forklarar foretags val att héllbarhetsredovisa men som tidigare till storst del studerats var
for sig.

1.4. Disposition

I Figur 1.1. foljer studiens disposition.

beskrivs problembakgrunden, vilket leder till en problemdiskussion som mynnar ut i studiens syfte och
fragestdllningar.

« Kapitel 2. Metod
I det hér kapitlet beskrivs de metoder som tillimpats for att uppna studiens syfte. Forskningsansats och
undersokningsansats beskrivs, vilket foljs av en genomgéng av datainsamlingen och litteratursdkningen.

« Kapitel 1. Inledning
Studiens inledande kapitel amnar ge en introduktion till fenomenet hallbarhetsredovisning. Inledningsvis
Slutligen diskuteras studiens giltighet och tillforlitlighet. J

olika teorier som finns avseende den problematisering och den fragestéllning som ligger till grund for
studien. Legitimitetsteorin kommer forst, vilken f6ljs av den institutionella teorin och till sist Creating

« Kapitel 3. Referensram
Det hir kapitlet inleds med en genomgang av hur ramverket GRI ser ut och fungerar. Vidare presenteras tre
Shared Value (CSV).

undersokningen. E.ON inleder avsnittet, foljt av Kraftringen och till sist behandlas Goteborg Energi.
Respektive avsnitt inleds med en introduktion till foretagen och en kort presentation av de personer som
intervjuats. Darefter behandlas foretagens strategi, redovisningens utseende och disposition, foretagens val
av ramverk, mottagaren av hallbarhetsredovisningen, extern granskning och till sist foretagens skl till att

« Kapitel 4. Empiri
1 det hér kapitlet presenteras information om studiens tre fallféretag som framkommit under den empiriska
hallbarhetsredovisa.

\

« Kapitel 5. Analys
1 det hér kapitlet analyseras den information som framkommit i den empiriska undersokningen. Likheter och
skillnader mellan fallforetagen identifieras och de empiriska resultaten kopplas till befintliga teorier och
jamfors med tidigare genomforda studier.

J

\
« Kapitel 6. Slutsats och diskussion
1 det hér kapitlet presenteras inledningsvis studiens huvudsakliga slutsatser. Detta foljs av reflektioner,
studiens praktiska bidrag, studiens bidrag till teorin och en diskussion kring studiens begrinsningar. Kapitlet
avslutas med forslag pa vidare forskning.

J

€C€CCCa
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Kapitel 2. Metod och metoddiskussion

I det hédr kapitlet beskrivs de metoder som tillimpats for att uppna studiens syfte.
Forskningsansats och undersokningsansats beskrivs, vilket foljs av en genomgéng av
datainsamlingen och litteratursokningen. Slutligen diskuteras studiens giltighet och
tillforlitlighet.

2.1. Forskningsansats

Studien utgar fran en induktiv ansats eftersom den @mnar beskriva ett empiriskt fenomen utan
att pd forhand bestdmma vilka teorier detta fenomen skulle kunna forklaras av. Det hér
innebdr att teorin 1 huvudsak &r ett resultat av forskningsresultaten, det vill sidga vad
respondenterna har svarat under intervjuerna (Bryman & Bell, 2013). En mer deduktiv ansats
hade kravt forutbestimda hypoteser som jamfors med forskningsresultaten for att se om dessa
Overensstimmer med forvédntningarna (Jacobsen, 2002). Detta hade troligen gjort arbetet
enkelsparigt och dirmed begrinsat mojligheten till en nyanserad diskussion. Metoden ligger
darfor inte 1 linje med studiens syfte. Eftersom det finns en del tidigare forskning om
hallbarhetsredovisning, med teorier som eventuellt hade kunnat vara anvéndbara dven 1 den
hir studien, har dock de aktuella teorierna inledningsvis undersokts. Saledes har en delvis
deduktiv ansats anvénts, vilket dr ett vanligt vid induktiva studier (Bryman & Bell, 2013). Allt
eftersom intervjuerna genomforts har nya teoriomraden lagts till och gamla tagits bort for att
kunna forklara resultaten och de slutsatser som dragits av dessa. Denna process brukar kallas
iterativ (Bryman & Bell, 2013). Sammanfattningsvis har allts en i1 huvudsak induktiv ansats
med vissa deduktiva inslag anvénts.

2.2. Undersokningsansats

2.2.1. Forskningsstrategi
Den induktiva forskningsansatsen brukar forknippas med en kvalitativ strategi (Bryman &

Bell, 2013). Aven i denna studie har en kvalitativ metod valts eftersom syftet ir att beskriva
och analysera hur och varfor foretag viljer att hdllbarhetsrapportera som de gor. Vid den hér
typen av studier lampar sig den kvalitativa metoden, med sitt tolkande synsitt, vél (Jacobsen,
2002). Den kvalitativa metoden ger dven mojlighet till diskussion med respondenterna, vilket
forviantas ge ett storre djup och bredd i den empiriska undersdkningen. En kvantitativ
forskningsstrategi, genom till exempel enkdtundersdkningar, hade troligen inte kunnat
generera det djup och den forklarande bild som Onskats 1 respondenternas svar. Detta hade i
sin tur paverkat mojligheten till en givande analys och slutsats.
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2.2.2. Forskningsdesign
Nar syftet, som i denna studie, &r att forklara, forstd eller beskriva en foreteelse anses

fallstudier sérskilt limpliga (Backman, 2008). Aven Yin (2009) foresprakar just fallstudier nir
syftet, som 1 detta fall, ar att utreda hur och varfér nédgonting &r som det dr. En fallstudie
definieras enligt Yin (2009) som en empirisk studie dér aktuella foreteelser ses 1 sin verkliga
kontext. Studien har genomforts med en komparativ forskningsdesign, dven kallad multipel
fallstudiedesign, vilket dr en vidareutveckling av den typiska fallstudiedesignen dér endast ett
fall studeras ingdende (Bryman & Bell, 2013). Den komparativa designen mojliggor
jamforelser av fenomen mellan ett antal enheter, 1 det hér fallet olika foretag. Resultaten frén
respektive fall kan ddrmed stdllas mot varandra och jaimfGras, vilket ligger i linje med studiens
syfte. Genom den multipla fallstudiedesignen kan unika och gemensamma parametrar hos
fallforetagen identifieras vilket ofta frimjar teoretiska reflektioner 6ver resultaten (Bryman &
Bell, 2013).

Valet av forskningsdesign motiveras ocksa av att det till stor del saknas studier pa det valda
omradet som genomforts med den multipla fallstudiedesignen. Tidigare studier av foretags
hallbarhetsredovisning har frimst anvint sig av olika typer av dokumentstudier (Kolk, 2003;
KPMG, 2011; Marimon et al, 2012; Moseiie et al, 2012), men eftersom syftet med den hér
studien dr att undersoka varfor foretag viljer att redovisa som det gor, snarare dn att bara
beskriva hur redovisningen ser ut, krdvs en dialog med de personer som arbetar med
hallbarhetsredovisningen. Den multipla fallstudiedesignen mojliggor detta.

2.2.3. Val av fallforetag
Eftersom tidigare liknande studier om héallbarhetsredovisning som genomforts genom

flerfallsstudier har undersokt hallbarhetsredovisning hos foretag inom olika branscher &mnar
var studie att undersoka och jamfora foretag inom en och samma bransch. Valet av
energibranschen gjordes eftersom det &r en av de branscher dér hallbarhetsredovisning dr mest
utbrett (KPMG, 2011). Studien kan siledes vara av teoretisk och praktisk relevans for foretag
inom branscher dér arbetet med hallbarhetsredovisning inte kommit lika langt.

Flerfallsstudien utgdrs av tre olika foretag inom energibranschen. Studien utgar fran svenska
foretag och fokuserar, i de fall foretagen dven dr verksamma internationellt, enbart pa den
svenska delen av foretagens hallbarhetsredovisning. E.ON ér ett globalt moderféretag med
siate 1 Tyskland och E.ON Sverige dr ett heldgt dotterforetag. Det finns badde en global
hallbarhetsredovisning och nordisk. Fokus har lagts pa den nordiska héllbarhetsredovisningen
och beror endast lédtt den globala, eftersom den nordiska till viss del padverkas av den globala.
Detta har gjorts for att jamforelsen av foretagen ska vara sé rittvis som mdjlig samtidigt som
det var en lamplig omfattning med tanke pa studiens tidsbegransning och begrénsade resurser.

De tre valda foretagen skiljer sig at gillande storlek och dgarstruktur; E.ON ir ett stort
borsnoterat bolag, Goteborg Energi ar ett relativt stort kommunégt bolag och Kraftringen ér
ett nagot mindre kommunigt bolag. Skillnaderna gor det mdjligt att underséka om storlek och
agarstruktur paverkar hur foretaget resonerar kring héllbarhetsredovisningen. En traditionell
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syn pa aktiebolag dr att deras primdra syfte dr att generera vinst som kan delas ut till
aktiedgarna. Det dr darfor intressant att undersoka hur hallbarhetsredovisningen samspelar i
detta syfte och om de kommundgda bolagen har andra typer av drivkrafter bakom sin
hallbarhetsredovisning. Tidigare studier har inte gjort den hér sortens jamforelser utan
undersokt foretag med samma dgarstruktur och liknande storlek. Genom vart urval skiljer
denna studie sig frdn de som gjorts tidigare.

Att jamfora tre olika foretag medfor att analysen av respektive foretag inte kan vara lika djup
som vid fallstudier av ett mindre antal foretag. Detta i kombination med att foretagens storlek
och dgarstruktur skiljer sig &t gor att vi har varit forsiktiga med att dra forhastade slutsatser
vid véra jamforelser. Samtidigt dr en fordel med flerfallsstudier att resultaten ofta ses som mer
overtygande (Yin, 2009). Att jamfora tre olika foretag anser vi ger oss en tillfredsstéllande
bredd som varit rimlig 1 foérhdllande till den tid och de resurser vi haft till vart férfogande.

En av forfattarna har en fordlder pd Goteborg Energi och en kollega och vian pa E.ON. Detta
har varit en fordel eftersom det underléttat kontakterna med de personer som efterfragats pé
foretagen. Det riskerar dven att paverka neutraliteten 1 studien. Risken for detta anses dock
liten eftersom vi dr tvad forfattare. Samtidigt dr relationen till foretagen relativt svag eftersom
forfattaren sjélv aldrig tidigare varit 1 kontakt med foretagen och de personer hon har en
relation till arbetar pa andra avdelningar @n de personer som intervjuats.

2.3. Datainsamling

2.3.1. Dokumentstudier
Som ett forstasteg 1 datainsamlingen har olika dokument for respektive fallforetag granskats.

Dokumenten har framst utgjorts av foretagens héllbarhetsredovisningar, men &dven
arsredovisningar och virtuella dokument Gver fallféretagens héllbarhetsarbete pa foretagens
hemsidor har beaktats. Genom dessa kunde intressanta fragor identifieras och
undersokas vidare genom att utféra intervjuer med representanter pa respektive fallforetag.

2.3.2. Intervjumetodik
Till den empiriska studien har semistrukturerade intervjuer genomforts med personer med

insikt och inflytande 1 hallbarhetsredovisningen pa respektive fallforetag. Semistrukturerade
intervjuer valdes eftersom flerfallsstudier kraver ett visst méatt av struktur for att en jamforelse
av de olika intervjuerna ska kunna vara mojlig (Bryman & Bell, 2013). Samtidigt var det av
vikt att intervjuprocessen var flexibel for att respondenterna skulle ha chansen att lyfta det
som de tycker dr viktigt. Detta gynnade ocksa den iterativa processen eftersom intressanta
aspekter att ga vidare med kunde identifieras. Tack vare flexibiliteten i de semistrukturerade
intervjuerna kunde teoriavsnittet fyllas pa och intressanta foljdfragor stéllas for att méatta vér
studie. Hade intervjuerna varit strukturerade hade fragorna varit statiska och viktigt djup samt
intressanta omraden att gd vidare med hade kunnat missas.
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2.3.3. Val av respondenter
Respondenterna har valts med stor noggrannhet for att kunna fa tillforlitliga svar pa hur

foretagen resonerat och agerat 1 de val de gjort. En forfragan skickades via email till den
person som via personliga kontakter eller foretagens hemsidor kunde tdnkas vara den med
bast insyn 1 héllbarhetsredovisningen och varfér den ser ut som den gor. Valet av
respondenterna kan déarfor sdgas vara ett visst matt av bekvamlighetsurval (Bryman & Bell,
2013) eftersom en respondent med viss insyn och ett visst ansvar pa foretaget efterfragades,
med det var fallféretagen som i1 slutdndan bestimde vem den personen var. Att det dr frdga om
ett visst métt av bekvamlighetsurval forstirks dessutom av att uppsatsen skrivs under en
period som dr hektisk for foretagen och de personer som é&r intressanta for studien dé de varit
mitt uppe 1 fardigstillandet av arets héllbarhetsredovisningar. Det gér dérfor inte att utesluta
att det funnits personer pa foretagen som hade ldmpat sig bittre for de intervjuer som
genomforts. Fragor gillande foretagens process att ta fram hallbarhetsredovisningen har dock
stéllts och genom dessa har det kunnat sidkerstillas att samtliga respondenter haft en central
roll 1 utformningen av foretagens hallbarhetsredovisningar. Detta, tillsammans med svaren pé
frigor om respondenternas bakgrund, gor att vi kénner oss fOrsdkrade om att véara
respondenter varit de mest lampade intervjuobjekten for var studie.

Lena Nordenbro, som den forsta intervjun pa Kraftringen genomfordes med, gick pa
mammaledighet innan det fanns mgjlighet att g igenom de genomforda forstaintervjuerna pé
respektive foretag och identifiera omraden att ga vidare med. For kompletterande fragor fick
vi darfor vdnda oss till Katarina Skalare, vilket Nordenbro ansdg var den person pé
Kraftringen som efter henne sjdlv bast skulle kunna svara pd véra fragor. Att stilla
kompletterade fragor till en person pa ett material som ursprungligen framkommit genom en
intervju med ndgon annan innebdr svarigheter och en viss begriansning for studien. Detta da
det var svart for oss som intervjuare att sitta in den nya respondenten i den tidigare
genomforda intervjun och tydligt beskriva vilken information vi saknat. Det har dock dven
varit fordelaktigt eftersom tva olika personers asikter framkommit pé flera fragor, vilket ger
den empiriska studien mer tyngd.

Det har bara genomforts intervjuer med en person pa respektive foretag, med undantag for
vissa kompletterande fragor som besvarats av andra personer pa Kraftringen och Goteborg
Energi. Det hdr motiveras av att de omraden som identifierats som intressanta att g vidare
med bést kunnat besvaras av de respondenter som forstaintervjuerna genomforts med. I slutet
av intervjuerna gavs respondenterna dessutom mdgjlighet att foresld andra personer som skulle
kunna vara intressanta att gd vidare med. I samtliga fall har respondenterna tyckt att de typer
av fragor som stéllts bast kunnat besvaras av de sjdlva.

2.3.4. Intervjuernas genomforande
Efter att ha utforskat den allménna debatten kring hallbarhetsredovisning och studerat

foretagens egna redovisningar utformades en fragemall med Oppna frdgor eftersom det var av
vikt att respondenterna skulle fa svara med egna ord. Férhoppningen var att de intervjuade
personerna tack vare de Oppna fragorna skulle svara uttommande, samtidigt som fragorna
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skulle ldmna utrymme for svar som inte kunnat forutses dir vidare forskning skulle kunna ta
vid. Slutna fragor hade begridnsat svaren till forutbestimda svarsalternativ vilket ansags
hdmmande for det fortsatta arbetet.

Innan intervjuerna genomfordes ldt vi var handledare granska frdgemallen och komma med
forslag pa forbéttringar. Att lata nagon utomstiende l4dsa igenom fragorna innan intervjuerna
genomfors foresprdkas av Bryman och Bell (2013) eftersom en extern person ofta kan se
saker man sjdlv missar vilket leder till en hogre kvalitet. Sa var ocksa fallet for oss. Efter att
ha fatt handledarens input dndrades fragemallen om och mailades sedan ut till respondenterna.
Utskicket gjordes nagra dagar innan respektive intervjus genomforande for att respondenterna
skulle kénna sig forberedda och trygga dé de hade tid att ta reda pa svar som de eventuellt inte
hade.

For att f4 trovdrdiga svar har samtliga fallféretag och respektive respondent erbjudits
anonymitet. Detta har ingen velat.

Intervjuerna spelades in for att fokus skulle kunna ldggas pa respondenternas svar istillet for
pa att anteckna. Tekniken gjorde det mojligt att vara lyhdrda och folja upp med lampliga
foljdfragor vilket dr en forutsittning vid semistrukturerade intervjuer (Bryman & Bell, 2013).
Efter forsta intervjun insdg vi dock att det skulle underlédtta om en av oss forde anteckningar
under intervjun medan den andre stéllde fraigorna och fokuserade pa respondenten. Detta for
att slippa transkribera eller pa annat sitt behova lagga alltfor mycket tid pa att sammanstilla
intervjuerna i efterhand. Genom tillvdgagangssittet har vi kunnat gé tillbaka och fa
tillforlitliga citat.

Intervjuerna tog 45-60 minuter. De inleddes med att ett antal bakgrundsfrigor om
respondenten och dennes roll i arbetet med héllbarhetsredovisningen. De inledande fragorna
gav en forsdkran om att respondenterna var ritt personer att intervjua for studien och var dven
en bra start pd intervjun. En intervjusituation kan utgdra en obekvam situation och genom att
inleda intervjun med fragor om respondenten kan intervjuaren fa en bra forsta kontakt med
respondenten (Bryman & Bell, 2013). Intervjun gick sedan vidare med fragor som rorde
studiens inriktning om fOretagens hallbarhetsredovisning. Till sist fick de intervjuade
personerna dven mdjlighet att tilldgga det de eventuellt tyckte hade missats for att ha en
mojlighet att finga aspekter som de tycker dr viktiga men som inte tdnkts pd vid utformningen
av fragemallen.

Enligt Alvesson (2011) kan bade intervjuaren och intervjupersonen ge upphov till problem.
For att undvika att intervjuaren genom en viss intervjustil péverkar respondentens svar
genomfordes intervjun till storst del av den av oss med mest erfarenhet av att intervjua, vilket
foresprakas av Alvesson. Aven intervjupersonen kan ge upphov till olika mitproblem. Det
finns dels en risk att personerna inte besitter tillrackligt med kunskap for att svara pa fragorna,
vilket berorts under val av respondenter. Respondenten kan ocksa ha svért att verbalisera den
kunskap de sitter inne pa. For att komma forbi detta skickades fragorna i forviag for att
intervjupersonerna skulle ha mojlighet att forbereda sina svar. Till sist kan ocksa

17



respondenten vara ovillig att svara pa fradgorna. Studiens inriktning berdér dock ett arbete som
samtliga av fallforetagen dr stolta Gver och det kan dérfor antas att de ar mycket villiga att
sprida information om detta. Nér fragor av kénsligare karaktér har stéllts, till exempel 1 vilken
utstrackning foretagen har paverkats av sina konkurrenter ndr de bestdmt hur de ska utforma
sin héllbarhetsredovisning, har olika kontrollfragor stéllts for att 1 den man det & mojligt
kunna sékerstédlla att respondenterna svarat sanningsenligt. De kénsligare fragorna har
dessutom lagts en bit in 1 intervjun for att genom de mindre kdnsliga frdgorna bygga upp ett
fortroende for oss som intervjuare.

Nar samtliga intervjuer var genomforda, sammanstillda och de borjat jamforas med varandra
upptécktes luckor 1 materialet som krdvde komplettering. Dessutom identifierades intressanta
aspekter att stilla ytterligare fragor kring. Darfor genomfordes kompletterande intervjuer med
de ursprungliga kontakterna pa respektive fallféretag, forutom i Kraftringens fall vilket
berorts ovan. De kompletterande intervjuerna holls via email eftersom samtliga av
respondenterna foredrog detta. Att genomfora intervjuerna via email innebar dessutom vissa
fordelar for oss, bland annat att transkribering inte behdvdes vilket var tidseffektivt. Intervjuer
via email innebér ockséd vissa begransningar. Intervjuaren kan till exempel inte utnyttja den
icke-verbala informationen och det finns en risk att respondenterna inte svarar alls eller inte
engagerar sig 1 svaren (Bryman & Bell, 2013). I samtliga fall erholls dock svar frén
respondenterna som gav den information som tidigare ansetts saknats, troligen pa grund av att
en kontakt redan var etablerat med respondenterna eller en kollega till dem. Denna
kompletterande process har dérefter upprepats upp till fyra ganger for att uppnd en maittnad 1
det empiriska materialet. Maittnad har ansetts uppnddd nidr monster hos fallféretagen
identifierats som intressanta slutsatser kunnat dras av. Den begrdnsade tiden for arbetet med
studien har ocksé varit avgorande.

2.3.5. Begransningar med datainsamlingen
E.ON:s hallbarhetsredovisning for rdkenskapsaret 2013 hann inte publiceras innan studiens

deadline. Nér foretagets hallbarhetsredovisning beskrivs dr det saledes redovisningen for 2012
som beaktats. Detta kan till viss del anses begridnsa mojligheten till jimforelser mellan de tre
fallforetagen. Svaren fran den semistrukturerade intervjun med E.ON baseras dock pé érets
hallbarhetsredovisning, precis som for samtliga foretag. Enligt Appelros, E.ON:s
foretagsrepresentant i studien, dr det ocksa mycket lite som fordndrats fran foregaende ars
redovisning. Darmed anses mojligheten till att gora jamforelser och dra slutsatser av det
insamlade empiriska materialet som fullt tillfredstédllande.

2.4. Litteratursokning

Backman (2008) redogor for tre olika slags huvudsakliga s6kmetoder; konsultation med till
exempel handledare, manuell s6kning i tryckta kanaler och datorbaserad sokmetod. Samtliga
metoder har anvénts 1 studien.
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I uppstartsfasen av arbetet har intryck och inspiration himtats fran det aktuella nyhetsflodet
kring hallbarhetsredovisning genom den datorbaserade s6kmetoden samt sokning i tryckta
kanaler. Den datorbaserade sokningen gjordes i1 databasen Retriever Research med hjélp av de
huvudsakliga s6korden hdllbarhet, hdllbarhetsredovisning, CSR-rapport, GRI och hallbart
foretagande. Genom samma sokord kunde ldmpliga bocker viljas via Lunds Universitets
bibliotekskatalog Lovisa. Aven en mingd andra studier och uppsatser som skrivits pa omradet
hallbarhetsredovisning har lidsts for att identifiera existerande gap i forskningen. Det hér
inledande arbetet har sedan legat till grund for studiens problemformulering.

For att hitta vetenskapliga artiklar har den datorbaserade s6kmetoden anvints, framst genom
sokmotorn Google Scholar och Lunds Universitets artikeldatabas LUBsearch. Via dessa
verktyg har relevanta studier hittats med hjélp av s6korden CSR, Corporate Sustainability
Reporting, Sustainability Reporting, environmental reporting och GRI. For att sidkerstilla att
kidllan varit pélitlig har bland annat antal citeringar av andra beaktats. Dessutom har alltid de
originalkdllor som de olika studierna anvént sig av anvints dven 1 den hir studien. Nér en
relevant artikel hittats har de relaterade artiklar som automatiskt anges av LUBsearch
undersokts. Dessutom har de relevanta artiklarnas referenslistor beaktats, vilket foresprakas
av Bryman & Bell (2013). Genom dessa har ytterligare artiklar och studier kunnat identifieras.

Genom att ldsa tidigare genomforda studier pa omradet hallbarhetsredovisning har de teorier
som dessa studier anvint sig av for att besvara sina forskningsfragor identifierats. Antagandet
om att vissa av dessa teorier skulle kunna vara anvindbara dven 1 vér studie har gjort att de
inledningsvis ingatt d&ven 1 den hér studiens teorikapitel. S6kningen efter teorierna har dven
hiar skett genom den datorbaserade sokmetoden via LUBsearch och Google Scholar.
Allteftersom den empiriska studien genomforts har nytt material stétts pa som krévt
ytterligare teorier for att kunna forklaras och analyseras. Nir det har skett har skning av
information om de nya teoriomradena aterigen skett genom ovan ndmnda databaser och de
huvudsakliga sokorden CSV, creating shared value, strategy och sustainability strategy. 1 det
hir skedet har dven konsultation i form av diskussion med handledare anvénts for att
identifiera nytt material att g vidare med.

I slutet av referensramen beskrivs ramverket GRI, vilket genom intervjuerna framkommit &r
viktigt att introducera for ldsaren. Informationen om ramverket har frimst hamtats frdn GRI:s
hemsida och de bocker som sedan tidigare lanats fran Lunds Universitetsbibliotek.

2.5. Studiens giltighet och tillforlitlighet

En av de storsta svérigheterna i en forskningsprocess ér att koppla fragestillningen och teorin
till konkreta matinstrument, vilket 1 det hér fallet 4r semistrukturerade intervjuer. Kopplingen
kallas validitet och innebér att studiens giltighet kontrolleras, det vill sdga om studien maéter
det den avser att méta. En annan svarighet kan vara att uppna en tillforlitlighet i1 studien, vilket
kallas reliabilitet (Svenning, 2003).
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2.5.1. Validitet
Validiteten kan enligt Jacobsen (2002) och Svenning (2003) delas upp 1 intern validitet och

extern validitet, vilka bada &r av stor betydelse. Den interna validiteten motsvarar
tillforlitligheten 1 studien, det vill siga om de slutsatser som genererats frin undersékningen
hianger ihop eller inte (Bryman & Bell, 2013). For att starka den interna validiteten 1 studien
har intervjuerna spelats in och transkriberats for att sékerstélla att ingen information gatt
forlorad. Respondenterna har valts med stor omsorg, vilket redogérs for utforligt under val av
respondenter. Resultaten 1 studien har dessutom skickats till respondenterna for att bekrifta
att allt har uppfattats pd ett riktigt sétt, vilket foresprakas av Yin (2009). Dessutom har
resultaten i studien och slutsatserna som dragits av dessa jamforts med andra liknande
undersokningar. Det har dock wvarit svart att uppna en fullstindig jadmforelse och
samstimmighet eftersom en av de forklarande teorierna i den hér studien inte anvints i
tidigare undersokningar.

I analysen har metoden pattern-matching anviants vilket foresprakas vid fallstudier (Yin,
2009). Metoden innebir att det empiriska materialet fran de olika fallen jimforts for att
identifiera monster som kan jamforas med tidigare forskning och kopplas till teorier. Mdnster
som identifierats och de slutsatser som dragits har gjorts i samrad av bada forskare for att
stirka den interna validiteten.

Den externa validiteten motsvaras av vilken Overforbarhet studien har, det vill sdga om
resultaten 1 undersokningen kan generaliseras utdver den specifika undersokningskontexten
(Bryman & Bell, 2013). Det hdr brukar vara svart vid kvalitativa studier dar urvalet ar
begrénsat, till exempel vid fallstudier som 1 det har fallet (Yin, 2009). Den aktuella studien
efterstravar dock mer djup dn bredd, vilket innebér att avkall i viss mén maste goras pa
mojligheten till generalisering. Detta dr ocksa vanligt vid kvalitativa studier (Bryman & Bell,
2013). Eftersom respondenterna bidrar med sina individuella asikter och urvalet av fallforetag
ar relativt litet dr det svart att dra generella slutsatser av endast en studie. Om ambitionen hade
varit att skapa en mer generell slutsats hade en kvantitativ metod behdvt anvindas. Det hade
dock inneburit att avkall hade behovts goras pd djupet i studien, vilket inte varit 6nskvart. For
att 1 viss man kontrollera den externa validiteten har andra liknande studier jamforts med
denna.

2.5.2. Reliabilitet
Aven reliabiliteten kan delas upp i intern reliabilitet och extern reliabilitet (Bryman & Bell,

2013). Den externa reliabiliteten avgdr studiens palitlighet, det vill sdga om studien kan
upprepas med samma resultat som foljd. Detta &r mycket svart vid fallstudier eftersom det &r
omdjligt att frysa den miljo som undersoks. Respondenternas uppfattningar kan till exempel
andras med tiden och svaren dérfor bli olika beroende pa nir 1 tiden de stélls. De intervjuade
personerna kan ocksa ha bytt position eller gatt Gver till ett annat foretag. Enligt Svenning
(2003) éar det tillrdckligt att samma mitinstrument, 1 det hir fallet semistrukturerade
intervjuer, anvénts 1 samtliga intervjuer for att uppna reliabilitet. For att ytterligare stirka den
externa reliabiliteten har alla faser av forskningsprojektet utforligt redogjorts for, vilket
foresprakas av Yin (2009). Pa sé sétt kan andra folja processen och bedoma om forfarandet
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ger ett palitligt resultat. Det gor det ocksd mojligt for andra forskare att forsoka replikera
undersokningen.

Den interna reliabiliteten handlar om att kunna konfirmera de slutsatser som dragits frén
undersdkningen (Bryman & Bell, 2013). Den interna reliabiliteten har kontrollerats genom att
bada forskarna tillsammans diskuterat och kommit 6verens om en gemensam tolkning.
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Kapitel 3. Referensram

Det hér kapitlet inleds med en genomgang av hur ramverket GRI ser ut och fungerar. Vidare
presenteras tre olika teorier som finns avseende den problematisering och den fragestillning
som ligger till grund for studien. Legitimitetsteorin kommer forst, vilken f6ljs av den
institutionella teorin och till sist Creating Shared Value (CSV).

3.1. GRI

GRI ér ett av virldens ledande ramverk nér det kommer till hallbarhetsredovisning. I och med
att samtliga fallféretag anvinder GRI ar det av virde for ldsaren att f4 en forstielse for GRI:s
historia och hur ramverket dr uppbyggt.

3.1.1. Allmdnt om ramverket

Global Reporting Initiative, forkortat GRI, bildades 1997 och dr en icke vinstdrivande
organisation med roétter 1 den amerikanska organisationen The Coalition for Environmentally
Responsible Economies, forkortat CERES (GRI, i.d.). GRI forsoker fa foretag och
organisationer att bidra till en héllbar utveckling genom anvidndande och utformande av
hallbarhetsredovisningar. Bakgrunden till skapandet av GRI var att CERES hade utvecklat
principer for hur foretag skulle agera ansvarsfullt nir det gidllde miljofragor och GRI:s mal var
att skapa en kontroll for att se till att foretag foljde dessa. GRI:s mal utvecklades snabbt frén
att endast koncentrera sig pa investerare och miljoaspekter till att dven innefatta sociala,
ekonomiska samt styrelsefragor. GRI:s riktlinjer har uppdaterats genom aren och har kommit i
flera olika versioner. Den senaste versionen, G4, sldpptes i maj 2013.

GRI:s riktlinjer ar ett verktyg for att utforma en hallbarhetsredovisning och genom den
beskriva hur ett foretags dagliga aktiviteter paverkar ekonomin, miljon och samhéllet och
visar pa ett fOretags ansvar mot en globalt hallbar ekonomi (GRI, i.d.). Idag bestér
organisationen av personer inom olika yrken som kommer fran olika organisationer och
branscher samt frén olika liander. Tillsammans utvecklar de riktlinjerna for att goéra det mer
anpassningsbart och trovardigt for alla organisationer.

GRI ér det mest anvdnda ramverket for hallbarhetsredovisning vérlden 6ver (KPMG, 2013).
KPMG gjorde en studie for att kolla hur utbrett redovisning av foretagsansvar, CR, &r bland
de hundra storsta foretagen 1 41 ldnder. Med CR inkluderar KPMG redovisning kopplat till
CSR, hallbarhetsredovisning eller just CR. Sedan KPMG:s senaste studie 2011 har andelen
foretag som anvidnder GRI for hallbarhetsredovisning okat med nio procent och totalt
hallbarhetsredovisar hela 78 procent av foretagen i KPMG:s studie enligt GRI. T Sverige
hallbarhetsredovisar 6ver 90 procent av de hundra storsta svenska foretagen enligt GRI.
Utifrdn Goteborg Energis (2014a) sammanstéllning 6ver de tio storsta svenska
energiforetagen sett till omsattning under 2012 illustreras 1 nedanstdende tabell hur utbrett det
ar att héllbarhetsredovisa hos de storsta energiforetagen.
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Energibolag Hallbarhetsredovisning Miljoredovisning Ramverk

Vattenfall Ja GRI (G4)
E.ON (Globalt & Sverige) Ja GRI (G3.1)
Fortum (Globalt) Ja GRI (G3.1)
Goteborg Energi Ja GRI (G3.1)
Tekniska Verken Nej Ja -
Skelleftea Kraft Ja Inget
Oresundskraft Nej Ja -

Bixia Nej -
Milarenergi Nej -
Kraftringen Ja GRI (G3.1)

Tabell 3.1. Sammanstillning éver vilka av Sveriges storsta energibolag som hdllbarhetsredovisar
(Information sammanstdllt frdn respektive foretags hemsida)

Av tabellen framgér att sex av Sveriges storsta energiforetag hallbarhetsredovisar och att fem
viljer att folja ndgot av GRI:s ramverk. For Vattenfall dr det lagstadgat att folja GRI da de dgs
av staten (Regeringskansliet, 2013), men for de 6vriga foretagen ar det frivilligt.

3.1.2. Ramverkets uppbyggnad
Ramverket ska enligt GRI (2006) vara tilldampbart oavsett geografisk hemvist, storlek och

bransch. Bade positiva och negativa aspekter inom hallbarhet ska presenteras i1 en
hallbarhetsredovisning for att kunna jamfora hallbarhetsresultat mot géllande regler, normer
och standarder samt Over &r och mot andra foretag. De tre aspekterna, den ekonomiska,
miljomassiga och den social paverkan ér centrala i GRI:s redovisningsramverk.

Ramverket dr uppdelat 1 tvd delar, vigledning och principer samt standardupplysningar
(Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012). Principer och vigledning syftar till att sékerstélla
kvalitet och fokus i redovisningen samt vad den ska innehalla genom olika principer. De fyra
aspekterna som utgdr en del mot att bli en fokuserad hallbarhetsredovisning ér;

» Vigledning for redovisningens innehall

» Principer for redovisningens innehall

» Principer for att sékerstélla redovisningens kvalitet
» Vigledning for avgriansning av redovisningen

Vigledning for redovisningens innehall innebér att organisationen utgér ifran intressenternas
rimliga intressen och forvéntningar samt organisationens syfte och erfarenhet nir man
bestimmer hallbarhetsredovisningens innehdll (GRI, 2006). Vigledning for avgriansning av
redovisningen hjdlper organisationer att avgora vilka dotterbolag eller enheter upp- eller
nedstroms som ska ingd i hallbarhetsredovisningen. Grundtanken &r att enheter som en
organisation kan styra eller som de har kontroll 6éver ska ingd i hallbarhetsredovisningen.
Detsamma giller enheter som en organisation har betydande inflytande 1.
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For att avgora vilka omraden och indikatorer som en organisations hallbarhetsredovisning ska
innehélla och for att sdkerstilla kvaliteten pa den redovisande informationen finns ett antal
olika principer som framgar av Tabell 3.2.

L e

 Vasentlighet e Balans

e Kommunikation med intressenter e Jamforbarhet
 Hallbarhetssammanhang e Precision

e Fullstandighet e Nar redovisningen ska avges

e Tydlighet
e Tillforlitlighet

Tabell 3.2. Sammanstdllning av GRI:s principer (GRI, 2006)’

Standardupplysningar bestar av upplysningar om strategi och profil, hallbarhetsstyrning och
resultatindikatorer som anger vad redovisningen ska innehalla (Frostenson, Helin &
Sandstrém, 2012). Strategi och profil syftar bland annat till att informera ldsaren om vilken
verksamhet organisationen har, deras resultat i forhdllande till malséttningar samt hur deras
strategi dr kopplat till hdllbarhet. Under héllbarhetsstyrning redovisar foretaget hur de arbetar
med héllbarhet i sin verksamhet, vilket ger mer information till resultatindikatorerna.
Resultatindikatorer, som kan liknas vid KPI:er, finns for omradena ekonomi, milj6 och
samhille ddr samhélle dr uppdelat i de fyra undergrupperna anstillningsférhallanden och
arbetsvillkor, médnskliga rittigheter, samhéallsfragor och produktansvar (GRI, 2006). Det finns
tva typer av indikatorer dir kdrnindikatorer anses viktiga for alla organisationer och déar
tilldggsindikatorer kan vara av vérde for vissa organisationer men inte for andra (Frostenson,
Helin & Sandstrom, 2012). For vissa branscher finns det speciellt framtagna
resultatindikatorer som kallas branschspecifika tilligg och som ska anvéndas som
karnindikatorer (GRI, 2011).

3.1.3. Tillimpningsniva och GRI-index
Ett foretag kan vélja mellan tre olika tillimpningsnivéder, A, B och C vid uppréttandet av en

hallbarhetsredovisning. De olika nivderna innefattar olika krav (Frostenson, Helin &
Sandstrom, 2012).

1 For utforligare information, se Bilaga 2

24



Niva A B C
Antal Redovisa alla Redovisa minst 20 Redovisa minst 10
resultatindikatorer | kdrnindikatorer kérnindikatorer kérnindikatorer
Krav Redovisa alla Redovisa minst en Redovisa minst en
branschspecifika resultatindikator resultatindikator inom
tillagg fran varje omrade ekonomi, miljé och en
frivillig inom valfritt
samhallsomrade

Tabell 3.3. Krav per tillimpningsnivad enligt GRI (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012)

Om redovisningen har blivit externt granskad kan ett foretag ldgga till ett ”+” efter
tillimpningsnivén. Forfattarna menar att trovardigheten for hallbarhetsredovisningen dkar om
den har blivit externt granskad. Detta bekriftas 1 en studie av Hodge, Subramaniam och
Stewart (2009) som menar att badde den kvalitativa och kvantitativa informationen som
presenteras far 6kad trovirdighet av en extrerngranskning.

En redovisning enligt GRI avslutas med ett index dver var alla upplysningar kan hittas da viss
information kan finnas 1 andra rapporter dn hallbarhetsredovisningen, till exempel i1 foretagets
arsredovisning (GRI, 2011).

3.14.G4
GRI:s senaste version av ramverket, G4, slidpptes 1 maj 2013 och harmoniserar likt tidigare

versioner med koder och normer nidr det géller hallbarhet (GRI, i.d.). G4 bygger pa samma
principer som ndmnts ovan men en skillnad mot den tidigare versionen &ar att
vasentlighetsprincipen har fatt en storre, central betydelse (GRI, 2013). Visentlighet dr den
princip som bestimmer vilka aspekter ett foretag ska redovisa, vilket ska leda till strategiska
och fokuserade redovisningar. Detta da foretagen endast ska redovisa information om
aspekter som dr ett hinder for att hantera foretagets paverkan pa samhillet och miljon samt
formagan att uppna foretagets héllbarhetsmél (GRI, i1.d.). De mest signifikanta omraden som
ett foretags verksamhet har paverkan pa nér det kommer till ekonomi, samhille och miljo &r
darfor de aspekter som ska ingéd i en héllbarhetsredovisning enligt G4. For att forsta vilka
aspekter som ett foretag har mest pédverkan inom kan ett foretag ta hadnsyn till
nyckelintressenters asikter. GRI menar att foretag kommer fi ut mer viarde av redovisningen
da G4 far foretag att fundera 6ver hur deras strategi och verksamhet d&r sammankopplat med
deras héllbarhetspaverkan.

Det ar frivilligt for foretag att sjdlva vdlja om de ska ga oOver till G4, men

hallbarhetsredovisningar som anvédnder GRI maste efter den siste december 2015 vara gjorda
enligt den nya versionen av ramverket (GRI, 1.d.).
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3.2. Legitimitet

For att forklara varfor foretag ldmnar upplysningar och rapporterar om samhélls- och
miljoaspekter 1 sina arsredovisningar har méanga forskare anvént sig av legitimitetsteorin
(Deegan, Rankin & Tobin, 2002; Donovan 2002; Gray, Kouhy & Lavers, 1995). Enligt
Deegan, Rankin och Tobin och Donovan limnar foretagen information om miljo- och
samhdllsaspekter for att samhallet ska fa fortroende, eller legitimitet, for deras verksamhet.

3.2.1. Legitimitetsteorin
Enligt flertalet forskare (se t ex Deegan, Rankin & Tobin, 2002; Donovan, 2002; Campbell,

2000; Guthrie & Parker, 1989; Patten, 1991) ar grunden i legitimitetsteorin att det existerar ett
socialt kontrakt mellan foretag och samhéllet. Det sociala kontraktet bygger enligt Donovan
och Guthrie och Parker péd villkoret att foretagen ska leva upp till de forvdntningar som
samhdllet har pa foretaget dar de ska agera pé ett socialt ansvarsfullt sdtt. Dowling och Pfeffer
(1975) menar att foretag agerar och dr en del av ett storre samhillssystem med tva
viardesystem. Vardesystemen utgdrs enligt forfattarna av normer for ett acceptabelt beteende
och att foretagens verksamhet ar forenat med ett socialt viarde. De menar att legitimitet i en
organisation uppstar ndr dessa tvd system Overensstimmer. Ett hot mot en organisations
legitimitet uppstar nir det finns en faktisk eller potentiell skillnad mellan dessa system.
Guthrie och Parker (1989) menar att foretag hoppas pa att réttfardiga sin fortsatta existens,
eller “licence to operate”, och uppritthélla sin legitimitet genom att avsloja vad de tror ar
tillracklig social information till samhillet. Samhéllet kommer enligt Deegan (2002) att hiava
kontraktet ifall en organisation inte dr verksam pa ett legitimt eller acceptabelt sétt. Exempel
pa samhdllets missndje dr nar véljare borjar gora patryckningar till regeringen for att de ska
infora boter och skatter. Exempel pa uppsdgning av kontraktet &r nér efterfrdgan pa ett
foretags produkter minskar eller elimineras genom att konsumenter slutar handla foretagets
produkter.

3.2.2. Legitmitetsgapet
Donovan (2002) menar att ett legitimitetsgap kan existera mellan samhéllet och foretaget nér

samhdllets forvantningar och forestdllningar om ett foretags handlingar och aktiviteter inte
Overensstimmer med vad foretaget gor. Varfor ett legitimitetsgap uppstar kan bero pa savil
forandring av ett fOretags agerande och prestation som en fordndring av sambhillets
forvantningar (Wartick & Mahon, 1994). Organisationer maste enligt Deegan, Rankin och
Tobin (2002) kunna svara pa samhéllets forandrade forvdntningar genom att med hjilp av
upplysningar visa att man fordndras 1 samma riktning. Fortsétter foretaget agera pa samma
sédtt som tidigare riskerar foretaget att forlora sin legitimitet trots att agerandet tidigare varit
accepterat av samhillet. Foretagets agerande, prestation och samhéllets forvantningar kan
enligt Donovan (2002) fordndras i samma riktning men med en fordréjning vilket skapar en
tillfallig obalans. Fordndringarna kan ocksa ske at motsatt hall, vilket skapar ett mer pataglig
och permanent legitimitetsgap. Nér det hinder kan foretaget vilja att Gvertyga samhdllet att
det foretaget gor ar bra, alternativt dndra sin egen filosofi och det sdtt som foretaget verkar i
den riktning som samhéllet efterfragar.
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3.2.3. Hantering av legitimitet
I organisationers forsok att folja samhéllets forvantningar menar Deegan, Rankin och Tobin

(2002) att chefer antas utveckla strategier och upplysningsstrategier. En organisation kan
stillas infor tre olika utmaningar nir det giller legitimitet; att vinna legitimitet, att
uppratthalla den och att reparera den (Suchman, 1995). Wartick och Mahon (1994) anser att
organisationer maste veta hur man hanterar alla tre utmaningarna for att kunna sédkerstélla sin
legitimitet. Att vinna legitimitet sker enligt Suchman (1995) nér en organisation utvecklar nya
aktiviteter, anvinder nya tekniker i verksamheten, 6ppnar upp en ny bransch eller gar in som
en ny aktor 1 en gammal bransch. Organisationer vill da vinna legitimitet som utdvare eller for
sjdlva verksamheten. Nar en organisation val har fatt legitimitet av samhillet maste de enligt
Suchman fokusera pé att upprétthélla den genom att skydda tidigare prestationer och forsoka
uppfatta framtida fordndringar. Enligt forfattaren kan reparerandet av legitimitet liknas vid
vinnandet av legitimitet. Skillnaden &r att en organisations legitimitet har skadats av en
oforutsedd hindelse och att organisationen maste besvara denna for att kunna reparera sin
legitimitet. Oavsett om ett foretag forsoker vinna, uppritthalla eller reparera sin legitimitet
forsoker foretagen enligt Donovan (2002) att framstélla en positiv bild av foretaget genom att
lamna information om miljéaspekter.

3.3. Institutionell teori

Campbell (2007) och Matten och Moon (2008) anvidnde sig av institutionell teori for att
forklara varfor foretag i1 storre utstrackning borjade rapportera kring CSR. Brown, de Jong och
Levy (2009) menar att GRI har blivit en institution nar det kommer till hdllbarhetsredovisning
och anvénde institutionell teori for att forklara hur GRI blev institutionaliserat. Teorin
forklarar varfor organisationer tenderar att paverkas av vad andra organisationer i1 sin
omgivning gor samt hur de i sin tur paverkar dem (Eriksson-Zetterquist, 2009). Paverkan frén
andra organisationer leder till allt mer homogena organisationer da foretag tar efter det som é&r
pa modet och applicerar det pa sin egen verksamhet. Det dr dérfor relevant att undersoka den
institutionella teorin i forhéllande till foretags redovisning av hallbarhet.

3.3.1. Definition av institution och institutionalisering
Hur en institution definieras och vad institutionalisering innebdr skiljer sig 4t mellan forskare

och inom olika dmnen (DiMaggio & Powell, 1991:1). DiMaggio och Powell menar att
forskare inom sociologin ser institutioner som organiserade, etablerade procedurer som utgor
regler 1 samhdllet. Jeppersson (DiMaggio & Powell, 1991:6) sdger att vissa forskare menar att
stora eller viktiga organisationer utgor institutioner medan andra menar att miljé eller
kulturella effekter likstills som institutioner. Brown, de Jong och Levy (2009) menar att GRI
har blivit ett verktyg for hallbarhet for stora foretag, och ett sitt att forbattra sitt rykte och
bygga upp sitt varumirke. Vidare anser forfattarna att GRI som organisation har blivit en
institution nér det kommer till hdllbarhetsredovisning.
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Enligt Jeppersson (DiMaggio & Powell, 1991:6) ar en social ordning eller ett monster som
uppnatt en viss status en institution. For att kunna vara en institution ska den sociala
ordningen eller det sociala monstret vara en stindigt aterupprepande process. Processen da
monstret eller ordningen blir en institution dr det som kallas institutionalisering. Ett mdnster
ar institutionaliserat nédr avvikelser frdn monstret motarbetas genom kontroller som
konstruerats av samhéllet. Meyer, Boli och Thomas (Meyer & Scott, 1994:1) menar att
kulturella regler utgor institutioner. Enligt Jepperson (DiMaggio & Powell, 1991:6) kan bade
en handskakning och rostning vid val vara institutioner. Jepperson exemplifierar detta med att
rostning dr ett institutionaliserat samhéllsmonster 1 USA dér det &r praxis att man gar och
rostar.

3.3.2. Organisationsfalt
Enligt Eriksson-Zetterquist (2009) etablerade DiMaggio och Powell begreppen

organisationsfélt och isomorfism for att forklara homogeniseringen som existerade géllande
organisationers sitt att organisera sig. Forfattaren menar att ett organisationsfilt kan existera
savidl internationellt som nationellt och att detta utgdrs av industrier som dr kopplade till
varandra genom kedjan av leverantdrer, producenter och aterforséljare eller av industrier inom
samma bransch. Att tillhora ett visst organisationsfélt innebér att organisationer paverkas av
normativa och kulturella processer som sker inom faltet, vilket leder till att organisationerna
blir mer och mer lika varandra.

3.3.3. Isomorfism

Eriksson-Zetterquist (2009) menar att en organisation blir mer legitim och aktningsvérd
genom institutionell isomorfism. En organisation som liknar andra kommer enligt forfattaren
att bli mer attraktiv som arbetsgivare samt ldttare kunna attrahera finansidrers kapital. For att
forklara organisationers homogenitet identifierade DiMaggio och Powell (1983) tre olika
typer av institutionell isomorfism; tvingande, hdrmande och normativ.

3.3.3.1. Tvingande isomorfism
Tvingande isomorfism uppstar enligt DiMaggio och Powell (1983) genom att organisationer

utsétts for formella och informella tryck som kan kdnnas som &vertalning eller tvingande.
Trycket kommer fran andra organisationer som en organisation dr beroende av eller frén
samhdllets kulturella forvantningar dér en organisation dr verksam. Exempel pa formellt tryck
ar regeringsbeslut om nya lagkrav for organisationer. Tvingande tryck kan leda till att
organisationer maste fordndra sig for att anpassa sig till exempelvis nya miljolagar. Ett mer
informellt tryck ar ett dotterbolags tillimpning av moderbolagets sitt att upprétta budgetar
eller att dotterbolagen implementerar samma redovisningsprogram som moderforetaget.
Regler tenderar att bli institutionaliserade ndr staten eller stora organisationer Okar sitt
inflytande eller stirker sin dominans i samhéllet. Nér vissa regler blir institutionaliserade och
legitimerade av staten kommer dirfor organisationer forsdka folja dessa. Enligt Matten och
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Moon (2008) &r ett exempel pa tvingande tryck att manga europeiska regeringar infort
strategier och initiativ kopplat till CSR som har lett till att foretag ocksa arbetar med CSR.

3.3.3.2. Hirmande isomorfism
Inom hédrmande isomorfism &r osdkerhet ett kraftfullt tryck som leder till

organisationsforandring dar man efterliknar andra organisationer (DiMaggio & Powell, 1983).
Forfattarna menar att hdrmande av en annan organisations beteende kan vara en
kostnadseffektiv 16sning pd ett problem dér osdkerhet rdder. Harmande isomorfism kan
uppmuntras av en annan organisations breda kundkrets eller kompetenta medarbetare.
Forfattarna menar vidare att framgangsrika eller legitima organisationer tenderar att vara
modeller for andra organisationer inom samma bransch. Ett exempel pa hirmande isomorfism
enligt DiMaggio och Powell var nédr Japan under slutet av 1800-talet forsokte modernisera
staten genom att studera och hirma véstvérldens existerande och framgangsrika staters
uppbyggnad sett till banksystem, polis, rittssystem etcetera. Enligt Matten och Moon (2008)
borjade manga foretag ga med i utbildningsprogram f6r CSR och CSR-féreningar vilket kan
forklaras av harmande isomorfism da CSR anséags vara nagot foretag borde arbeta med.

3.3.3.3. Normativ isomorfism
Slutligen kan organisationsforandringar inom isomorfism enligt DiMaggio och Powell (1983)

dven uppkomma genom normativa tryck. De menar att den frimsta kraften bakom normativa
tryck ar en allt 6kande professionalisering av yrken inom organisationer. Tva viktiga aspekter
av professionalisering inom isomorfism &r utbildning och yrkesnétverk. Professionalisering i
form av utbildning fran universitet leder till utvecklandet av organisatoriska normer i
forhdllandet mellan anstéllda och chefer. Vidare menar forfattarna att det 6kande utvecklandet
av olika yrkesnétverk leder till spridning av normativa regler géillande professionellt och
organisatoriskt beteende. Det leder till att det 1 jdmforandet mellan organisationer kan finnas
skillnader 1 existerande yrken, men att det vid jamforelse av arbetsuppgifterna som utfoérs av
anstdllda med samma yrke inom olika organisationer visar sig att de oftast liknar varandra.
Personal kan da anstdllas pd motsvarande position i en annan organisation vilket skapar
professionella karridrspar. Detta gor att nyanstdllda tar med sig nya sitt att organisera en
organisation vilket leder till att normer f6r organisering reproduceras. Enligt Matten och
Moon (2008) kan dven uppkomsten av CSR 1 europeiska foretag forklaras av normativ
isomorfism da CSR-kurser &r valbart eller ett krav pd de flesta ledande europeiska
universiteten inom foretagsekonomi.

3.4. CSV - Creating Shared Value

Porter och Kramer (2011) menar att strategier baserat pa att skapa gemensamt virde okar
foretagens trovardighet. Genom att lyssna pa samhéllets och kundernas behov kan foretag
genom sin verksamhet skapa virde som gynnar bade kunder och samhillet, foretagets vinst
och miljon. Nagot som ar gemensamt for E.ON, Kraftringen och Goteborg Energi dr att de
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alla har en strategi som &r baserad pé hallbarhet och med kunden och samhaéllet 1 fokus. Det &r
darfor intressant att undersdka CSV 1 forhallande till foretagens héllbarhetsredovisning.

3.4.1. Strategi enligt Porter och bakgrunden till CSV
Ett foretags framgang kan enligt Porter (1991) forklaras av hur vél ett foretag lyckas uppné en

konkurrenskraftig position inom en viss bransch och enligt strategiteorin hur foretag lyckas
mota valda kunders behov genom att skapa ett distinkt virdeerbjudande (Porter, 2011).
Strategi enligt Porter (1991) gér ut pa att skapa konkurrensfordelar. Konkurrensfordelar kan
skapas inom en bransch genom positionering av foretaget. Ett foretag uppnar en attraktiv
position inom en bransch genom att differentiera sig mot konkurrenter, ha lagre
produktionskostnader dn sina konkurrenter eller genom en kombination av differentiering och
laga kostnader. Foretag skapar dessa konkurrensfordelar genom att antingen utféra vissa
aktiviteter annorlunda i1 vérdekedjan dn konkurrenterna eller att de lyckas utféra vissa
aktiviteter till en ldgre kostnad &n sina konkurrenter, vilket skapar viarde for kunderna.

Porter och Kramer (2011) menar att foretag idag missar mojligheten att skapa l6nsamhet pa
lang sikt d& de kortsiktigt fokuserar pa att optimera det finansiella resultatet istédllet for att
lyssna pa kundernas behov. Samhdéllet har under de senaste tjugo &ren paverkats negativt da
foretagen har drabbats av 0kad konkurrens och okat tryck frédn aktiedgarna pa att generera
vinst till dessa. Detta har lett till uppsdgningar, minskad innovation och att verksamheter har
forflyttats till regioner dédr produktionskostnader och I6nenivéer ar ldgre. Chefer och foretag
har varit allt for fokuserade pa att forstd affarsmiljon inom branschen dér de &r verksamma,
skapa konkurrensfordelar genom att designa aktiviteter 1 védrdekedjan samt positionera
foretaget mot andra foretag inom branschen och har dirmed missat att mota samhéllets behov.
Foretagen har missat att affarsmiljon kring deras verksamhet och deras lokalisering kan ha en
djupgaende effekt pa innovation och produktivitet.

Ovanstaende har lett till att fortroendet for foretag idag ar historiskt 1agt och foretagen har de
senaste aren héllits ansvariga for ekonomiska, miljoméssiga samt samhéllsrelaterade problem
som uppstétt (Porter & Kramer, 2011). For att visa att foretag tar ansvar savél socialt som
miljomassigt har antalet publicerade CSR-rapporter i arsredovisningar och som fristaende
hallbarhetsredovisningar ©kat (Porter & Kramer, 2006). Enligt Porter och Kramer é&r
foretagens agerande inte en del av fOoretagens strategi och kdrnverksamhet utan foretagens
agerande kring CSR leder endast till kostnader for foretaget och inte till l&ngsiktiga
konkurrensfordelar. Porter och Kramer (2011) menar att foretag endast haft kostnader
kopplade till CSR pa grund av externa tryck och att de ansett att sociala problem é&r
regeringars och icke statliga organisationers ansvar. Foretags CSR-kostnader har ansetts vara
nodvindiga for att béttra pa foretagets rykte samtidigt som de hallits pa en 1ag niva for att inte
slosa aktiedgarnas pengar.
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3.4.2. Definitionen av att skapa gemensamt varde
Porter och Kramer (2011, s.66) definierar konceptet av gemensamt viardeskapande som:

Riktlinjer och verksamhetssdtt som syftar till att oka konkurrenskraften hos ett
foretag och samtidigt forbdttra ekonomiska och sociala forhallanden i det samhdlle
ddr foretaget dr verksamt.

Det centrala i gemensamt vérdeskapande dr 6kad framgéng ekonomiskt och for samhéllet
samt att fokusera pa att identifiera och utoka forbindelsen mellan dessa tvd. Konceptet vilar pa
vardeprinciper dir virde definieras som fordelar relaterat till kostnader. Vardeskapandet inom
CSV-teorin skiljer sig fran det traditionella synséttet ddr foretag endast tankt pa vérde i form
av vinster fran forsdljning genom att teorin innebdr att foretag maste ta hinsyn till virde bade
ekonomiskt som socialt.

3.4.3. Strategi enligt CSV
CSV ér en vidare utveckling av Porters tidigare strategier som syftar till att foretag genom sin

verksamhet skapar ett gemensamt virde for foretaget och samhéllet dir foretaget &r verksamt
vilket ger langsiktiga konkurrensfordelar (Porter & Kramer, 2006; Porter & Kramer, 2011).
Forfattarna anser att foretagen genom CSV kan {3 tillbaka samhallets fortroende och samtidigt
driva pa tillvixten i den globala ekonomin och séitta igdng en vdg av nya innovationer.

Enligt Porter och Kramer kan gemensamt véirde skapas pa tre olika sitt: genom att bygga
stodjande industrikluster dédr foretaget har verksamhet, omdefiniera produktiviteten i
viardekedjan samt genom att aterskapa produkter och marknader. Forfattarna menar att sa fort
ett foretag formar en CSV-strategi kommer det leda till att nya marknader Gppnas for
foretaget. De kommer kunna differentiera sig, forbattra sin effektivitet samt kunna tillgodose
kunders behov pé nya sitt. De omrdden som fOrfattarna anser att de storsta mojligheterna till
att skapa langsiktiga konkurrensfordelar och samtidigt skapa vérde for samhillet finns i,
illustreras 1 Figur 3.1.

Miljopaverkan
Energi-

anvéndning Tillgang till

vialmaende
leverantorer

Foretagets

Anvindning av produktivitet
vatten Kompetent

personal

Anstélldas Anstélldas
hélsa siakerhet

Figur 3.1. Relationen mellan konkurrensfordelar och samhdllsproblem (Porter & Kramer, 2011)
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3.4.4. Aterskapa produkter och marknader
For att skapa delat viarde maste ett foretag utga fran sina produkter och identifiera vilka

sociala fordelar, skador eller behov som de kan ge upphov till (Porter & Kramer, 2011). I takt
med att ekonomier utvecklas, nya teknologier vixer fram och sambhillets preferenser
fordandras skapas nya mojligheter for foretagen. Foretag kommer att uppticka nya marknader
de tidigare forbisdg, nya mojligheter att differentiera sig och ompositionera sig inom
traditionella marknader genom att undersoka vad samhéllet behover. Ett exempel pa CSV ér
Thomson Reuters tjanst for jordbrukare i Indien. De erbjuder jordbrukare som tjdnar i
genomsnitt 2 000 dollar per ar att for fem dollar 1 kvartalet fa information om priset pa grodor,
information om védret samt jordbruksradgivning. Tidiga studier visar att Gver 60 procent av
jordbrukarna har okat sina inkomster och 6ver tva miljoner jordbrukare har anslutit sig till
tjdnsten. Deras initiativ har lett till virde for foretagets ekonomi och samhéllet.

3.4.5. Omdefiniera produktiviteten i virdekedjan
Samhéllsproblem kan skapa ekonomiska kostnader i ett foretags viardekedja, men det kan

dven vara en mojlighet till att skapa gemensamt vérde (Porter & Kramer, 2011).

Enligt Porter och Kramer (2011) uppstér nya mgjligheter for foretagen att 6ka produktiviteten
inom de omrdden som presenteras ovan dd det blir mer allmidnt ként att kortsiktiga
kostnadsminimeringar leder till sdmre héllbarhet och ldgre produktivitet. Forfattarna har
identifierat ett antal omrdden dédr en transformering av vérdekedjan kan ske om foretag
tillimpar CSV; energianvindning och logistik, resursanviandning, inkop, distribution,
produktiviteten hos anstéllda och foretagets placering.

Inom omradet energianvindning menar forfattarna att CSV kan astadkommas genom att
foretagen kollar pd hela virdekedjan och ser hur energianvdndningen kan minskas i
exempelvis produktionsprocessen eller 1 kontorslokaler (Porter & Kramer, 2011). CSV kan
dven astadkommas genom att dndra om i ett foretags transport av varor. Genom att férdndra
resvagar, minska transportstrickorna och effektivisera hanteringen av varor kan utslapp och
energianviandning minskas samtidigt som lagerkostnader, transporttid och ledningskostnader
ocksa minskas vilket skapar gemensamt virde for samhillet och foretagen.

Foretag kommer att kunna oka sin produktivitet da ny teknik och 6kad miljoémedvetenhet
leder till béttre resursutnyttjande (Porter & Kramer, 2011). Nér den nya tekniken sprids till
leverantérer och kanaliseras genom hela virdekedjan kommer det leda till battre
resursanviandning 1 alla delar av vérdekedjan. Forfattarna ser mgjligheter till gemensamt
viardeskapande 1 hur foretag kan ateranvinda och atervinna material och hur de anvinder
ramaterial, vatten samt paketerar sina varor.

Istéllet for att pressa ner priser hos sina leverantorer kan foretag sédnka sina ink&pspriser

genom att erbjuda finansiering och dela med sig av teknologiska framsteg vilket forbéttrar
leverantérers produktivitet (Porter & Kramer, 2011). Detta kan leda till forbattrad
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produktkvalitet, 6kad volym samt minskad paverkan pa miljon vilket skapar gemensamt
vérde.

Porter och Kramer (2011) anser att anstélldas produktivitet kan 6ka foretagets produktivitet.
Genom att satsa pa personalens hélsa minskar antalet sjukdagar och anstilldas hilsa forbéttras
vilket leder till 6kad produktivitet hos de anstdllda och pa foretaget, det vill sédga det skapar
gemensamt varde.

Slutligen kan gemensamt vdrde skapas med fokus pa var ett foretag ar placerat (Porter &
Kramer, 2011). Vissa foretag har markt att produktion 1 exempelvis ett annat land inte ar lika
l6nsamt som tidigare. Foretag kan reducera sina transportkostnader och koldioxidutsléapp samt
halla lagernivaerna laga vilket sdnker lagerkostnaderna genom att anvdnda lokala
leverantdrer. Foretagen gynnas ekonomiskt samtidigt som det skapar jobb i samhéllet dar
foretaget dr verksamt vilket skapar ett gemensamt vérde.

3.4.6. Att mojliggora utveckling av lokala kluster
Porter och Kramer menar att ett foretags framgang beror pa hur vilutvecklat det lokala

samhdllet dr nir det kommer till bland annat infrastruktur, stodjande foretag och institutioner
som till exempel universitet. De menar att produktiviteten paverkas negativt utan ett
valfungerande kluster. Foretag kan drabbas av interna kostnader om det finns brister i klustret,
exempelvis genom hoga transportkostnader pa grund av dalig eller obefintlig infrastruktur
eller att befolkningen &r fattig vilket innebdr att de oftare &dr sjuka och att efterfragan pa
produkterna dr begrdnsad. Genom att identifiera brister och luckor bland leverantdrer,
distributionskanaler, logistik, marknadsorganisationer, institutioner for utbildning och trining
kan ett foretag se vilka brister som utgdr de storsta hoten mot foretagets produktivitet och
tillvixt och fokusera pa dessa svagheter. Ett foretag maste urskilja inom vilka omraden det &r
mest kostnadseffektivt att samarbeta med andra aktorer och inom vilka omradden foretaget ér
bidst utrustat att paverka sjdlv. Dar bristerna finns dr ocksa mdjligheterna till att skapa delat
viarde som storst. Nar foretag samarbetar och delar kostnader med andra foretag, regeringar
eller lokala kommuner, icke statliga organisationer samt andra aktorer finns det stor mgjlighet
att skapa ett framgéngsrikt kluster. Nestl¢ lyckades till exempel 6ka sin produktivitet genom
att bygga upp ett kluster med foretag runt lokala bonder som producerar kaffebonor. De fick
bonderna att producera bonor av battre kvalitet genom att hjélpa till med finansiering av béttre
anldggningar och utbildningsprogram. For att bonderna skulle 14ra sig att odla mer hallbart
och dirmed o6ka sina produktionsvolymer samarbetade de med Rainforest Allience.

De tre ovan nimnda omraden dér ett foretag kan skapa gemensamt vérde &r enligt Porter och
Kramer Omsesidigt forstirkande och kan skapa mer hallbara konkurrensfordelar for ett
foretag. Nar CSV blir integrerad i ett foretags strategi kan de exempelvis se miljoaspekter som
produktivitetsdrivare istillet for att agera pa externa tryck. Crane et al (2014) ger Porter och
Kramers CSV-teori kritik for att inte vara nyskapande utan bygger pa teorier om social
innovation, CSR och hantering av intressenter. Porter och Kramer har 1 samma artikel svarat
med att de anser att ingen tidigare teori har fatt samma genomslag hos foretagen som CSV.
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Kapitel 4. Empiri

I det hdr kapitlet presenteras information om studiens tre fallféretag som framkommit under
den empiriska undersokningen. E.ON inleder avsnittet, foljt av Kraftringen och till sist
behandlas Goteborg Energi. Respektive avsnitt inleds med en introduktion till féretagen och
en kort presentation av de personer som intervjuats. Direfter behandlas foretagens strategi,
redovisningens utseende och disposition, foretagens val av ramverk, mottagaren av
hallbarhetsredovisningen, extern granskning och till sist foretagens skdl till att
hallbarhetsredovisa.

4.1. E.ON

E.ON Sverige AB hédrstammar fran Sydsvenska Kraftaktiebolaget som bildades 1906. Under
70-talet bytte foretaget namn till Sydkraft. Ar 2001 kdpte E.ON aktiedigarmajoritet i Sydkraft
och tre ar senare koptes d@ven Graninge upp. I september 2005 bytte foretagen namn till E.ON
(E.ON, 2014).

Idag bestar E.ON Sverige av 32 dotterbolag som tillsammans bildar en underkoncern till den
tyska moderkoncernen noterad pa borsen i1 Frankfurt. Under rdkenskapséaret 2013 omsatte
E.ON Sverige (hddanefter E.ON) néstan 37 miljarder kronor och forsedde cirka en miljon
kunder med el, naturgas, gasol, virme, kyla samt energi ur avfall. Foretagets huvudkontor
ligger i Malmo (E.ON, 2014).

E.ON har hallbarhetsredovisat pa global nivd sedan 2004. I Norden har de haft ett
miljobokslut och ett klimatbokslut under manga ar och som komplement hinvisat till den
globala héllbarhetsredovisningen. For rdkenskapsaret 2012 upprittades den forsta
hallbarhetsredovisningen pa nordisk niva och 1 april i ar kom den andra for rdkenskapséret
2013.

Vi har intervjuat Catja Appelros som har arbetat pa E.ON i tre ar. Hon har en bakgrund som
civilingenjor och har tidigare arbetat med affdrs- och processutveckling inom
telekombranschen. Appelros borjade sin karridr pd E.ON som specialist pd hallbarhetsenheten
och gick efter ett ar dver till sin nuvarande roll som hallbarhetschef for Norden. Appelros ér
ansvarig bade for att samordna hallbarhetsarbetet och for att ta fram den nordiska
hallbarhetsredovisningen.
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4.1.1. Foretagets strategi
Vi ska bli uppskattade av vdara kunder for konkurrenskraftiga och tillforlitliga

l6sningar som ger dem komfort och bekvimlighet i deras vardag och arbete. Vi
blir framgangsrika genom att vara ett integrerat el- och gasforetag som genom att
kombinera internationell styrka med lokalt fokus kan ta tillvara de bdista idéerna
inom och utom koncernen. Genom att gora detta skapar vi 6kat vdrde for vara
aktiedgare och de bdsta mojligheterna for vara medarbetare.

- E.ON:s affirsidé (E.ON, 2014)

 Oppenhet e Integritet e Kundfokus
e Nytdnkande » Oppenhet » Resultatorientering
e Vardehojande e Fortroende och e Forandringsvilja
l6sningar omsesidig respekt e Samarbete
e Mod e Ledarskap
e Samhallsansvar  Mangfald

e Personalutveckling
Figur 4.1. Sammanstdllning E.ON:s strategiska verktyg (E.ON, 2014)

Varumairkesarbetets tre kdrnvdrden beskriver vad E.ON star for och hur de vill att deras
varumirke ska uppfattas. Oppenheten innebér bland annat att de erbjuder produkter och
l6sningar som &r enkla att jimfora. Nytdnkandet innebdr bland annat att de é&r ett
framtidsorienterat foretag som agerar ansvarsfullt och tar hiansyn till framtida generationers
behov. Virdehdjande 16sningar innebédr bland annat att E.ON agerar utifrdn kundens bista
genom att till exempel ge rdd om energibesparing som hjilper kunderna att hélla nere sina
energikostnader. For att nd sina mal har E.ON ett antal viarderingar och beteenden som préglar
det dagliga arbetet pa foretaget.

E.ON vill uppfattas som ett varmt och ménskligt foretag, vilket de tycker skiljer dem frén
andra energibolag. Detta dr nagonting de forsoker formedla genom all sin kommunikation,
bland annat genom reklamfilmer och i sin hallbarhetsredovisning. E.ON har dven ett stort
fokus pé energieffektivitet till skillnad frdn sina konkurrenter som fokuserar mer pa fornybar
energi. E.ON fokuserar visserligen ocksa till stor del pad fornybar energi men
varumdrkesmassigt vill de nischa in sig pa just energieffektiviteten. Det beror pa att de tror att
det ar det som foretagets kunder bryr sig mest om eftersom det direkt paverkar kundens
plénbok. Genom att hitta smarta energieffektiva 16sningar tror E.ON att de kan i ett storre
fortroende bland alla sina kunder, savél foretagskunder, stdder, kommuner och konsumenter.
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4.1.1.1. Exempel ur hdllbarhetsredovisningen

Innovation - en del
av var strategi

Far att mota utmaningarna kring omstallningen
av energisystemet fokuserar vi vart
innovationsarbete pa fem strategiska initiativ:
hallbara stader, renare produktion, renare
transporter, smarta nat och smarta
hemlésningar

E.ON samarbetar med Chalmers

Via ett samarbetsavtal finansierar E.ON ett antal forskningsprojekt pa
Chalmers Tekniska Hogskola med 100 miljoner kronor dver en
tioarsperiod. Samarbetet syftar till att starka och utveckla utbildning
och forskningiinom energiomradet ur ett langsiktigt miljg- och G
‘ fbrsbuningsp‘!spektiv r
&

O

Bild 4.2. E.ON amarbetar med Cha

Energiradgivning och support
pa dina villkor

Vi bygger inte det hallbara samhallet pa egen hand. Det
gor vi tillsammans med dig som kund. Det ar anledningen
till att vi fokuserar vi pa radgivning kring
energieffektivisering. Vi vill ge dig support pa dina villkor
och méta dig dar du finns. Darfor ser vi till att vara dppna
och tillgangliga i sa manga kanaler som méjligt

CHALMERS

N
Imers (E.ON, 2014)

Bild 4.3. Energiradgivning och support pd dina villkor (E.ON, 2014)
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4.1.2. Utseende och disposition

Allmiant Disposition
Format Integrerad pa hemsidan VD-ord
Omfattning 15 webbsidor Vart hallbarhetsarbete
Tillgiinglighet Hemsida, 2 klick bort Hallbarhetsmal
Ramverk GRI Vara ansvarsomraden
- version G3.1 - Milj6 och klimat
- rapporteringsniva Ej specificerad - Forskning och innovation
- externt granskad Nej - Kunder

Positiv/Negativ info
Jamforelse bak i tiden
Illustrationer

Farger

Mest positiv, men dven negativ
Ja, 3 ar

Hog andel, pa nistan varje sida
I linje med logotypen

- Medarbetare

- Leverantorer och partners
- Sambhiille

Ekonomi och investeringar

Nyckeltal

Om hallbarhetsredovisningen
GRI-index

ArKkiv

Kontakt

Tabell 4.1. Sammanstdillning av E.ON:s hallbarhetsredovisning (E.ON, 2014)

E.ON har inte sammanstillt sin hallbarhetsredovisning i1 nagot separat dokument utan
hallbarhetsredovisningen utgors av flera olika webbsidor som finns under vdrt ansvar pé
foretagets hemsida. Hallbarhetsinformation finns ocksé integrerat under flera andra omraden
pa hemsidan. Valet att géra pad det hdr sittet beror dels pa att E.ON vill kunna linka
informationen mellan olika omraden och dels pa att de vill att ldsarna sjilva ska kunna vilja
hur djupt 1 informationen de vill ga. Dessutom tror foretaget att informationen nér ut till fler
genom att gora pa det har séttet. De anser att det behdvs mycket tdlamod for att ta sig igenom
en lang separat hallbarhetsredovisning och att det darfor inte &r s4 manga som aktivt soker
upp en séddan. De har dock valt att samla foregdende ars hallbarhetsredovisning 1 en pdf for att
informationen inte ska ga forlorad nédr de uppdaterar hemsidan vilket mojliggor jamforelse av
arets redovisning mot foregaende ars information. De har ocksd valt ut delar av arets
hallbarhetsredovisning som har samlats 1 ett pdf-dokument for de ldsare som foredrar det
formatet. Genom att integrera héllbarhetsredovisningen pa foretagets hemsida kan alla
webbesokare ta del av informationen pa ett enkelt och engagerande sitt. Bland webbesdkarna
finns dessutom manga av foretagets kunder, vilka E.ON anser dr en viktig malgrupp for
hallbarhetsredovisningen. Genom det valda formatet kan E.ON nd manga av dessa, vilket de
hoppas gor att kunderna kidnner en trygghet i att E.ON ér ett foretag som star for héallbarhet.

For att gora det intressant och engagerande for 1dsarna forsoker E.ON halla nere méngden text
och ta med ménga ménniskor och historier i héllbarhetsinformationen, istdllet for att bara
redovisa siffror. For att alla ska kunna hitta historier att ta med sig som kdnns relevanta for
just dem forsoker de att ta med information fran manga olika geografiska omraden och skildra
manga olika typer av ménniskor. For att hitta inspiration till hallbarhetsredovisningen foredrar
E.ON att inspireras av héllbarhetsredovisningar som gors av andra typer av foretag dn just
energibolag. Ofta tittar de dven pa foretag utanfor Sverige.
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Miljéinformationen tar en stor plats i E.ON:s hallbarhetsredovisning, vilket dr naturligt
eftersom E.ON, precis som alla energibolag, har en stor padverkan pa miljon. Utdver detta ér
det viktigt for E.ON att visa hur de forbéttrar sig fran &r till &r och visa péd en utveckling. “Vi
vill gidrna knyta véra siffror och diagram till ndgonting som vi ocksa har gjort sa att det inte
bara blir doda siffror”, sdger Appelros.

P& E.ON ser man viss forbéttringspotential 1 hdllbarhetsredovisningen. Idag ser de ett problem
1 att det inte riktigt framgar att det ar en héllbarhetsredovisning som ldses nir man kommer in
pa den pd hemsidan. Detta beror péd olika begridnsningar som foretaget hoppas kunna l6sa i
framtiden. E.ON anser ocksé att det behdvs bittre struktur samt mer djup och forklaringar i
informationen. Dessutom vill E.ON ha med héllbarhetsinformation for fler ar tillbaka i tiden. I
arets redovisning finns information som stricker sig tre ar bakat i tiden, men pa E.ON skulle
man vilja ha fler for att kunna se trender 6ver en lang tid for de viktigaste KPI:erna. Detta &r
dock svart att astadkomma da verksamheter ofta séljs av eller kops till, vilket leder till manga
olika mgjligheter att rdkna. For att fa rittvisande tal hade de behovt ldgga mycket tid pa att
rdkna om siffrorna mellan aren.

E.ON vill bli béttre pé att integrera mer finansiell information i sin héllbarhetsredovisning. De
har redan borjat ldgga in en del information om olika typer av investeringar men vill utveckla
den integreringen dnnu mer. P4 E.ON anses det viktigt att visa vad fOretaget prioriterar och
hur mycket de gor pa héllbarhetsomriddet och tror att det blir tydligare om de sitter en
investeringssumma pé det. Eftersom hallbarhetsredovisningen har en stark koppling till den
finansiella informationen kommer troligen héllbarhetsredovisningen och éarsredovisningen pa
sikt att helt g ihop.

I framtiden vill E.ON ocksé bli béttre pa att kommunicera héllbarhet under hela aret snarare
dn att bara isolera det till den &rliga héllbarhetsredovisningen. De hoppas kunna fa hela
foretagets kommunikationsavdelning att alltid prata och ténka hallbarhet. For att astadkomma
detta maste de tdnka pa allt ifran vilken typ av personer de rekryterar till att sédtta konkreta mal
och aktiviteter for all typ av kommunikation som foretaget dgnar sig at.

4.1.3. Val av ramverk

E.ON f06ljer ramverket GRI och har anvint sig av version G3.1. De har valt att f6lja GRI pa
grund av att det dr branschstandard. Genom att f6lja samma ramverk som andra energibolag
kan ldsarna jimfora E.ON med andra foretag, vilket anses viktigt. Detta da E.ON tycker att de
gor bra saker och de vill att ldsarna av héllbarhetsredovisningen ska kunna se det nér de
jamfor redovisningen med andras. Dessutom &r det viktigt att informationen &r jamforbar for
att kunna fora en bra dialog med till exempel kritiker. E.ON hade dessutom redan mycket av
den information som kriavdes for att upprétta en héllbarhetsredovisning enligt GRI.

Valet att redovisa enligt GRI gjordes ocksd med tanke pa de som ldser
hallbarhetsredovisningen. Eftersom en stor del av de andra energibolagen, och manga andra
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typer av bolag, anviander sig av GRI dr manga ldsare vana vid den typen av rapportering. Att
redovisa enligt GRI &r séledes &dven en service till dessa ldsare.

Redovisat antal Redovisat antal
(mojligt antal) (mojligt antal)

Ekonomi Miljo
Resultatindikatorer 7 (9) Resultatindikatorer 23 (30)
Branschspecifika tillagg 5(7) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Anstéllningsforhallanden Manskliga rattigheter
& Arbetsvillkor
Resultatindikatorer 13 (14) Resultatindikatorer 79
Branschspecifika tillagg 2 (5) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Samhallsfragor Produktansvar
Resultatindikatorer 8 (8) Resultatindikatorer 4(9)
Branschspecifika tillagg 1(4) Branschspecifika tillagg 4 (8)

Tabell 4.2. Sammanstdlining av E.ON:s GRI-redovisning (E.ON, 2014)

De KPI:er som E.ON valt att ha med har till stor del valts med grund i att lasaren ska kunna
jamfora siffrorna med andra foretags. Det dr viktigt att siffrorna dr jimforbara framforallt for
att kunderna ska kunna se hur E.ON presterar i jamforelse med andra energibolag. Darfor
tittar E.ON pa vilka KPI:er konkurrenterna anvinder sig av nér de viljer ut sina egna for att
astadkomma en jimforbarhet. Om ndgonting dr standard i1 branschen gor darfor E.ON ofta pa
ungefar samma sitt.

Till nésta ar kommer E.ON troligen gé dver till G4. Det beror pa att de tycker att den nya
versionen dr bdttre 4n den gamla eftersom den kriver att man fokuserar péd att kommunicera
de relevanta frdgorna istillet for att redovisa sa mycket som mojligt.

4.1.4. Mottagaren av hallbarhetsredovisningen
E.ON:s svenska héllbarhetsredovisning skrivs till stor del for foretagets medarbetare.

Medarbetarna anses vara sérskilt viktiga mottagare av héllbarhetsredovisningen eftersom de
ar stindiga ambassadorer for E.ON, bade 1 sitt yrke och privat. Darfor ar det viktigt att
medarbetarna kan hitta information och historier som de ér stolta 6ver och som de kan berétta
om ndr nadgon fragar om E.ON.

Andra betydelsefulla mottagare av hallbarhetsredovisningen &r hallbarhetsintresserade
kunder, bade privatpersoner men ocksa foretagskunder och stider. Denna intressentgrupp
anses viktig eftersom det dr av stor vikt att de kdnner sig stolta Gver att vara kunder hos E.ON.
Genom hallbarhetsredovisningen kan de fa bekriftelse pd att de har gjort ritt val av
energibolag.

Fler lokala intressenter &n kunderna dr viktiga mottagare av hallbarhetsredovisningen. Till
dem hor framforallt politiker, myndigheter och intresseorganisationer. Dessa &r viktiga att ha
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pa sin sida eftersom E.ON &r beroende av manga politiska beslut och olika tillstand for att
kunna bedriva sin verksambhet.

Till sist skrivs dven hallbarhetsredovisningen for ovriga hallbarhetsintresserade. Det kan till
exempel rora sig om journalister, politiker eller NGOs.

4.1.5. Extern granskning
Den globala héllbarhetsredovisningen é&r i ar externt granskad av tyska PWC. Eftersom en del

av de KPI:er som anvénds i den svenska héllbarhetsredovisningen &r tagna fran den globala
redovisningen dr dven en del av den svenska héllbarhetsredovisningen granskad. Négon
separat granskning for den svenska héllbarhetsredovisningen genomfors dock inte idag.

P& E.ON uppskattar man den granskning som gors pa den globala nivan och har diskuterat att
eventuellt lata en extern part granska dven den svenska héllbarhetsredovisningen. Genom
extern granskning tror E.ON att de kan hitta mycket forbattringspotential eftersom de som
genomfor granskningen har sett hur man gor pa manga andra foretag och déarfor kan komma
med idéer pa forbattringar. Det kan 0ka effektiviteten pa arbetet samtidigt som det ger en
sdkerhet 1 siffrorna. Att lata en extern part granska den svenska hallbarhetsredovisningen ar
dock inte aktuellt som det ser ut just nu, men det kommer eventuellt bli aktuellt i framtiden.
E.ON tror inte att trovardigheten i hallbarhetsredovisningen paverkas negativt av att den inte
ar granskad av en extern part och dirfor ar det inte lika angeldget att infora detta dnnu.

4.1.6. Skl till att hallbarhetsredovisa

E.ON borjade héllbarhetsredovisa pé global niva for att man sdg att det borjade bli en trend
och nagonting som snart skulle efterfragas 1 storre utstrackning av bland annat foretagets
agare, politiker, miljororelser och andra intresseorganisationer. De sdg ocksa att det var troligt
att kommande lagar och regler skulle krdva den typen av information som en
hallbarhetsredovisning kan innehélla. Det var viktigt for E.ON att hdnga med 1 utvecklingen
och visa att de tar ansvar. Att visa att de &r ett seriOst foretag ndr det kommer till
hallbarhetsarbetet ansags viktigt for att kunna sidkra sin “licence to operate”.

Nar E.ON upprittade en héllbarhetsredovisning for Norden 2012 (hddanefter dven refererad
till som den svenska héllbarhetsredovisningen”) var det for att den globala ansdgs vara for
omfattande och darfor svar att ldsa. Den fanns bara pd tyska och engelska och bestod av
mycket text. Eftersom det generellt sett dr ganska stor skillnad mellan verksamheterna i
Norden och globalt ansag man att det behovdes en mer lokal redovisning. Denna skulle bland
annat fortydliga vad E.ON Sverige arbetar med pa hallbarhetsomradet for att fi en bittre
diskussion med de lokala intressenterna, vilket de ansag att det fanns ett behov av. Genom att
fora en dialog med intressenterna kan E.ON fa virdefulla synpunkter som gor att de kan
forbattra sin verksamhet ytterligare. Samtidigt vill de genom héllbarhetsredovisningen visa att
de tar hallbarhetsarbetet pd allvar och att det inte bara dr tomma ord nér foretaget sager att de
vill bygga ett mer héllbart samhélle. Genom att visa vad de gor och hur de gor det hoppas
E.ON kunna bygga ett fortroende for dem som foretag.
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E.ON har gatt frdn att se hallbarhetsredovisningen som ett sétt att visa politiker och
intresseorganisationer att de tar sitt hallbarhetsansvar mot att se hallbarhetsredovisningen mer
som varumarkesbyggande och mer riktad mot kunder. P4 foretaget anser man att det inte bara
ar hallbarhetsredovisningen som dr viktig utan all héllbarhetskommunikation som fGretaget
dgnar sig at. Héllbarhetsinformation integreras darfor i alla kommunikationskanaler, till
exempel 1 reklam och péd hela hemsidan, for att nd ut till kunderna. Genom att
hallbarhetskommunicera tror E.ON att foretagets kundndjdhet och anseende-index bland olika
intressenter kommer att 6ka. Kundndjdhet anses viktigt for att det skapar affarer pa lang sikt.
Ett gott anseende skapar en acceptans for deras verksamhet, vilket kan gora det littare att
driva igenom nya satsningar. E.ON upplever att det dr enklare att driva igenom till exempel en
etablering av ett nytt vindkraftverk om lokala aktorer kdnner till E.ON och litar pa att det &r
ett ansvarsfullt foretag.

4.2. Kraftringen

Kraftringen dr ett kommunéagt energibolag som dgs av de fyra skanska kommunerna Lund,
Eslov, Lomma och Horby. Agandet sker via holdingbolaget Kraftringen AB som i sin tur dger
Kraftringen Energi AB. Kraftringen Energi AB, som i1 och med foretagsstrukturella
forandringar bytte namn frdn Lunds Energikoncern AB i1 november 2013, har tva heldgda
dotterbolag och tre deligda bolag. I koncernen ingar dven fem registrerade bifirmor
(Kraftringen, 2014).

Kraftringens huvudkontor ligger i Lund och huvuddelen av foretagets verksamhet sker i de
fyra dgarkommunerna. Foretaget har ocksa etablerad verksamhet i1 Nordvéstra Skéne,
Blekinge, Smaland, Sodermanland, Sjuhdradsbygden och péd Vistgotasldtten. Kraftringen
forser arligen cirka 300 000 kunder med el, gas, virme och kyla samt energirelaterade tjanster
inom service, kommunikation och entreprenader. Omsittningen for ridkenskapsaret 2013
uppgick till cirka tre miljarder kronor (Kraftringen, 2014). Riakenskapséret 2013 &r tredje aret
som Kraftringen gor en héllbarhetsredovisning.

Vi har intervjuat Lena Nordenbro som arbetar som miljochef pad Kraftringen och Katarina
Skalare som é&r héllbarhetsstrateg pa foretaget. Nordenbro dr miljoingenjor i grunden och har
arbetat med miljofragor pa Kraftringen sedan hon kom till foretaget for tio ar sedan. De
senaste atta dren har hon haft tjinsten som miljochef, men 1 och med de strukturella
forandringarna 1 koncernen har den rollen fordndrats en del. I dag sitter Nordenbro bland
annat med 1 en enhet som heter strategisk verksamhetsutveckling dar de arbetar med att
implementera den nya visionen och affdarsidén, som béada har ett starkt fokus péa hallbarhet, i
hela foretagets verksamhet. I Nordenbros roll som miljochef ingar ocksé att vara dverordnad
projektledare vid framtagandet av koncernens héllbarhetsredovisning.

Katarina Skalare dr sedan slutet av 2013 héallbarhetsstrateg pa Kraftringen. Hon satt i
styrgruppen for framtagandet av héllbarhetsredovisningen for 2013. Skalare har tidigare
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arbetat som konsult med inriktning pa strategiskt hallbarhetsarbete och hallbara
affarslosningar. Hon har dessutom arbetat som Corporate Responsibility-chef pa E.ON
Sverige.

4.2.1. Foretagets strategi
Kraftringen har, i och med de strukturella fordndringarna pa foretaget, nyligen omarbetat sina

strategiska verktyg. Dessa utgdrs av en ny affarsidé¢, vision och viardegrund.

Tillsammans med medvetna kunder och samarbetspartners skapar vi energi som
leder utvecklingen av det hdllbara samhdillet
- Kraftringens affdirsidé (Kraftringen, 2014)

e Energi for framtida e Mod
generationer e Ansvar

e Engagemang

Figur 4.2. Sammanstdillning Kraftringens strategiska verktyg (Krafiringen, 2014)

Kraftringen har en vision om att vara framtida generationers energileverantér. For att
astadkomma detta har de en vdrdegrund som de aktivt arbetar tillsammans med genom det
dagliga arbetet. Det forsta vardeordet mod innebér att Kraftringen forsoker vara kreativa och
hela tiden utveckla de interna processerna och deras erbjudanden till kunderna. Ansvar
innebdr bland annat att fOretaget tar ansvar for varandra, foretaget, kunden och vér
gemensamma framtid for att skapa arbetsgliddje och en positiv miljé for bade medarbetare och
kunder. Engagemang innebér att Kraftringen arbetar for att vara en ldrande organisation dér
medarbetarna kan delta och paverka, vilket leder till en utveckling for samtliga parter.

Kraftringen har ett nyckelord som ér affdrsmdssig samhdllsnytta. Det anser Kraftringen skiljer
dem fran andra energibolag. Nyckelordet innebdr att Kraftringen, 1 likhet med andra
kommunédgda bolag, dr ett vinstdrivande foretag som ska generera avkastning till
dgarkommunerna, samtidigt som de genererar samhillsnytta genom att 4garkommunerna kan
anvdnda avkastningen till den kommunala servicen, till exempel skolor, dldreomsorg och
infrastruktur. Det kan ocksa till exempel handla om att utveckla energilosningarna for att
uppna ett mer héllbart samhille. Det dr en balansgang mellan aktiebolagslagen och
kommunallagen, vilket gor Kraftringen unikt 1 kommunerna foretaget dr verksamt 1.

42



4.2.1.1. Exempel ur hdllbarhetsredovisningen

Personalférmaner

ingen fast vgift pa el och du har 2 dres rabatt
Py

Bild 4.4. Personalformdner (Kraftringen, 2014a)

ENERGITJANSTER

ditt foretag

Vi erbjuder ett helhetskoncept inom
energieffektivisering. Lds mer om hur
vi kan hjélpa ditt foretag. 12

Bild 4.5. Energitjdnster energieffektiviserar ditt foretag (Krafiringen, 2014a)
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4.2.2. Utseende och disposition

Allmiant Disposition
Format Pdf-dokument VD-ord 2 sidor
Omfattning 50 sidor Hallbarhet ar 1900-2021 2 sidor
Tillgiinglighet Hemsida, 3 klick bort Samarbeten mot hallbarhet 4 sidor
Ramverk GRI Information om stormar 2 sidor
- version G3.1 Medarbetarinformation 4 sidor
- rapporteringsniva B+ Intressentdialog 2 sidor
- externt granskad Ja Affirsmissig samhillsnytta 4 sidor
Positiv/Negativ info Mest positiv, men dven negativ.  Produkter & Tjinster 16 sidor
Jamforelse bak i tiden Ja, 2-3 ar Styrning & Organisation 3 sidor
Ilustrationer Hog andel, pa néstan varje sida ~ GRI-index 3 sidor
Firger I linje med logotypen Bestyrkanderapport (extern 1 sida
granskning)

Tabell 4.3 Sammanstdllning av Kraftringens hdallbarhetsredovisning (Kraftringen, 2014a)

Kraftringens héllbarhetsredovisning &dr ett pdf-dokument, helt fristiende frén
arsredovisningen. Pdf-dokumentet ldggs upp pa foretagets hemsida, men kan ocksé bestillas i
tryckt format via Kraftringens hemsida. En del av héllbarhetsinformationen finns dven direkt
pa Kraftringens hemsida, utan att man behover gi in i pdf-dokumentet. Kraftringen har valt
att gora ett pdf-dokument eftersom hallbarhetsredovisningen ses som ett informationsmaterial
som de vill ska vara lattillgdngligt och enkelt att sprida. De tror ocksa att det passar
malgrupperna att materialet gors samlat, snyggt och enkelt. Dessutom ser Kraftringen ett
varde 1 att lyfta ut hallbarhetsfrdgorna och ge dem stérre utrymme an vad de skulle fatt i en
integrerad rapport. Det dr dock mdjligt att foretaget véljer att gora pd ndgot annat sitt i
framtiden, till exempel integrera hallbarhetsredovisningen med arsredovisningen. Valet beror
pa vad de intressentdialoger som halls med foretagets olika nyckelintressenter visar en
efterfrdgan pa samt hur standarden om integrerad redovisning ser ut i framtiden.

Kraftringen delade tidigare in redovisningen i fem delar; en for miljo, en for sociala aspekter,
en for ekonomiska aspekter, en for produkterna och produktansvaret och en som behandlade
samhillsnyttan. Nar Kraftringens revisorer papekade att det var véldigt uppdelat valde
foretaget att borja vdva ihop informationen genom att utgéd fran de produkter som Kraftringen
tillhandahaller. Nu beskrivs de olika delarna av héllbarhetsarbetet, framforallt miljoméssigt
och socialt, i samband med varje produkt eller tjanst. Detta hoppas Kraftringen tilltalar
foretagets kunder eftersom informationen blir tydlig och mer lattlést.

Avsnittet som behandlar Kraftringens ledord, affdrsmdssig samhdllsnytta, tinns kvar och
redogor for kundnytta, miljonytta och dgarnytta. Avsnittet har gjorts mer omfattande vilket
bland annat beror pa att Kraftringen som kommunigt foretag anser att de har ett sarskilt
samhdillsansvar dér en stor del av det viarde som foretaget skapar ska ga tillbaka till &garna och
investeras 1 dgarkommunerna. Med den hir delen av hallbarhetsredovisningen vill Kraftringen
visa kommuninvénarna, och Ovriga intressenter, att foretaget tar det ansvaret for att behalla
deras fortroende.
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Kraftringen forsoker gora hallbarhetsredovisningen léttldst for att alla intressenter ska forsta
informationen och tycka att den dr intressant. Detta forsoker de uppné bland annat genom att
skriva pa ett forstaeligt sitt och genom att inte gora den for lang. Dessutom anvidnds mycket
bilder och illustrationer av olika slag.

Kraftringen har inte tittat pa hur andra foretag har utformat sina hallbarhetsredovisningar nér
de utformat sin egen. I vissa fall har de dock tagit hjélp av andras redovisningar for att tolka
nagra av indikatorerna.

4.2.3. Val av ramverk

Kraftringen héllbarhetsredovisar sedan 2011 enligt GRI:s riktlinjer och tilldmpar i viss man de
branschspecifika tilligg som finns for energisektorn. De har valt GRI pa grund av att det &r
den mest anvénda standarden och de vill att deras héllbarhetsredovisning ska vara jaimforbar
med andras. De anser att en redovisning som inte gir att jamfora med andras inte dr sarskilt
anvéndbar for foretagets intressenter eller for de sjdlva. Ramverket skapar dessutom en balans
1 vad som rapporteras 1 och med att indikatorerna kraver bade positiv och negativ information.
Det hoppas Kraftringen gor hallbarhetsredovisningen mer trovéirdig och visar pd en
transparens hos foretaget. Det dr viktigt for Kraftringen att uppfattas som ett transparent
foretag eftersom det dr en viktig del 1 att bygga fortroende hos foretagets intressenter.

Kraftringen hade dessutom redan en stor del av den informationen som behdvdes for att
uppritta en hallbarhetsredovisning enligt GRI. Foretaget valde dérfor att anvidnda sig av
ramverket eftersom de anser att ett saidant allmént accepterat och frekvent anviant ramverk ger
en extra trovérdighet till hallbarhetsredovisningen.

Kraftringen uppfyller GRI:s redovisningsnivd B+ men héllbarhetsredovisningen innehaller
mer information &n den som behdvs for att uppfylla GRI:s nivd B+. Det beror pa att de
dialoger foretaget hallit med sina intressenter visat en efterfrigan pa mer information,
samtidigt som Kraftringen vill gora informationen mer forstaelig for malgrupperna.

Redovisat antal Redovisat antal
(mojligt antal) (majligt antal)

Ekonomi Miljo
Resultatindikatorer 5(9) Resultatindikatorer 8 (30)
Branschspecifika tillagg 1(7) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Anstéllningsforhallanden Manskliga rattigheter
& Arbetsvillkor
Resultatindikatorer 9 (14) Resultatindikatorer 1(9)
Branschspecifika tillagg 0 (5) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Samhallsfragor Produktansvar
Resultatindikatorer 4 (8) Resultatindikatorer 5(9)
Branschspecifika tillagg 0 (4) Branschspecifika tillagg 6 (8)

Tabell 4.4. Sammanstdillning av Kraftringens GRI-redovisning (Kraftringen, 2014a)
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De resultatindikatorer som Kraftringen viljer att redovisa ar en spegling av de omraden som
foretaget anser dr viktiga, kombinerat med de Onskemdl som identifierats 1 de
intressentdialoger som genomforts.

Nasta ar kommer Kraftringen att fortsitta redovisa enligt GRI men ga over fran G3.1 till den
nya versionen G4. Valet beror till stor del pa att G4 kommer att vara den enda tilldtna
versionen av GRI fran och med 2015 och Kraftringen vill gdrna fortséitta anvinda ramverket.
Kraftringen har dessutom péborjat ett omfattande strategiprojekt dir héllbarhetsfragor dr en
central del. I och med det gor foretaget ett mycket omfattande grundarbete som bygger pa
principerna 1 G4. Kraftringen ser ocksa fordndringarna i G4 som positiva eftersom
redovisningar som gors efter den nya versionen kommer vara mer jimforbara.

4.2.4. Mottagaren av hallbarhetsredovisningen
Kraftringen har ett flertal mélgrupper med sin hallbarhetsredovisning och férséker anpassa

denna till samtliga intressenter. Tre malgrupper dr dock priméra; kunderna, &garna och
medarbetarna.

Kunderna ér en viktig malgrupp eftersom Kraftringen forsoker stidlla om organisationen och
tanket 1 den till att vara mer kundnéra och kundfokuserade. Att komma med information som
ar intressant for kunderna 1 héllbarhetsredovisningen dr en del i den omstillningen.
Kraftringen forsoker tillgodose alla intressenters onskemal och utgar darfér bland annat frén
vad kunderna anser dr Kraftringens ansvar nédr de skriver héllbarhetsredovisningen. Pé
foretaget tror man att hela energibranschen historiskt sett har varit alldeles for fokuserade pa
att leverera till exempel el, virme eller gas, men att kunderna nu férvéintar sig mer dn bara en
leverans av en vara eller en tjanst. Kraftringen maste till exempel utveckla sina
energilosningar, och informera om utvecklingen i1 hallbarhetsredovisningen, for att mota
kundernas krav och samhiéllets behov av hillbara energilosningar. De anpassar saledes
hallbarhetsredovisningen till stor del utefter vad kunderna och 6vriga intressenter vill veta om
foretaget och vad kunderna kriaver av foretaget pa langre sikt. “Mdter vi inte de hér kraven
finns det egentligen ingen riktig framtid for oss som vi ser det”, menar Nordenbro.

Agarna, det vill siga kommunerna och kommuninvanarna, ir en viktig malgrupp eftersom de
har vissa krav och forvintningar géllande Kraftringens arbete. Kraven och forviantningarna
handlar till stor del om att utveckla kommunerna. Kraftringen vill med
hallbarhetsredovisningen, som komplement och fordjupning av det dagliga arbetet, visa att
foretaget ror sig 1 den 6nskade riktningen. Detta dr viktigt for att kunderna ska kdnna att de
kan lita pé att Kraftringen lyssnar pa dem.

Till sist dr ocksd medarbetarna en viktig malgrupp for Kraftringen. Det beror pa att det &r
medarbetarna  som 1 slutdndan har forverkligat det foretaget skriver om i1
hallbarhetsredovisningen. Kraftringen presenterar information som &r en tillbakablick pa éret
som gatt som de hoppas att medarbetarna kénner sig stolta dver. Dessutom presenteras
information om vilka malsdttningar Kraftringen har for det framtida arbetet. Med den
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informationen hoppas Kraftringen att medarbetarna ska kdnna sig delaktiga och ména om att
forverkliga det som foretaget sdger att de ska gora. Det dr viktigt for Kraftringen for att de i
ndsta ars hallbarhetsredovisning ska kunna f6lja upp och visa att foretaget har gjort det som de
sagt att de ska gora.

Forutom de tre primdra malgrupperna skrivs héllbarhetsredovisningen dven for bland annat
foretagets samarbetspartners, frivilligorganisationer samt universitet och hogskolor.

4.2.5. Extern granskning
Kraftringens héllbarhetsredovisning ar likt tidigare ar externt granskad. Det &r revisionsbyran

EY, som ocksd genomfor revisionen av Kraftringens arsredovisning, som granskar
hallbarhetsredovisningen. Att ha samma byra for bidda redovisningarna dr en fordel ur
kvalitetssynpunkt eftersom det dr léttare att sdkerstdlla att redovisningarna dr synkade och
korrekta. Eftersom Kraftringen anvédnder sig av ramverket GRI genomfors granskningen
utifran GRI:s riktlinjer.

Vidare ser Kraftringen en fordel med att lata hallbarhetsredovisningen externgranskas
eftersom det ger en mdjlighet att utveckla den framtida rapporteringsprocessen och
datakvaliteten. Detta d& revisorerna som genomfOr granskningen har sett manga olika
hallbarhetsredovisningar fran en méngd foretag och déarfor kan komma med forslag pé
forandringar och forbéttringar.

Kraftringen tror dven att en externgranskning ger mer tyngd till hallbarhetsredovisningen
vilket 0kar trovirdigheten i1 informationen. Foretaget tror att detta uppnas om de har ndgon
som gar igenom redovisningen och uttalar sig om att den data som presenteras ar
kvalitetssdakrad. Valet att lata redovisningen granskas av en extern part gar dven i linje med
foretagets nya affarsidé och vision. Kraftringen anser att hédllbarhetsredovisningen bor vara
granskad eftersom de vill visa intressenterna, som komplement till det dagliga arbetet, att de
faktiskt lever utifran sin vision och affarsidé. Granskningen gor dven detta mer trovérdigt.

4.2.6. Skal till att hallbarhetsredovisa

Kraftringen borjade hallbarhetsredovisa eftersom de ville visa att de var ett Oppet och
transparent foretag. Dessutom upplevde de att det fanns ett underliggande krav fran dgarna att
hallbarhetsredovisa och de sdg att patryckningarna dven skulle 6ka inom en snar framtid.
Aven de kommunala revisorerna bérjade friga Kraftringen om olika hallbarhetsaspekter.
Kraftringen har dessutom tidigare haft en arsredovisning med en miljéredovisning i och hade
darfor redan mycket av den data som kravdes for att uppratta en hel hallbarhetsredovisning.

Kraftringen redovisar fortfarande for att visa alla intressenter att de &r ett Oppet och
transparent foretag men kunderna har successivt blivit en allt viktigare mottagare av
hallbarhetsredovisningen. Nar Kraftringen undersokte vad som hinde och holl pa att hdnda 1
foretagets omvérld insag de att de behdvde fokusera mer pa hallbarhet och samtidigt bli mer
kundorienterade for att kunna méta de trender som man identifierade. Kraftringen upplever att
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kunderna efterfragar kvalitetssdkrad och trovérdig information i storre utstrickning &n forut
och darfor vill de mota det behovet. Hallbarhetsredovisningen dr dérfor ett sitt for Kraftringen
att pa ett trovardigt sdtt kommunicera med sina kunder och visa att de faktiskt arbetar med det
de sdger att de gor.

Haéllbarhetsredovisningen har dessutom blivit allt viktigare internt pa foretaget eftersom den
uppmuntrar till stdndiga forbattringar av hallbarhetsarbetet. Den har dven blivit ett viktigt
verktyg for att skapa en dialog med alla foretagets intressentgrupper, genom vilka foretaget
kan forbéttra sitt arbete och anpassa det efter intressenternas 6nskemal.

I och med den nya visionen och afférsidén har hallbarhetsredovisningen ocksa blivit ett viktigt
informationsmaterial for Kraftringen som kan anvidndas for att visa de intressenter som ldser
redovisningen att deras ord ocksd innebdr handling. P& fOretaget tror de att
hallbarhetsredovisningen, som komplement till att leverera det som efterfrdgas av
intressenterna i den dagliga verksamheten, ar viktig for att 6ka fortroendet for Kraftringen
som energibolag hos foretagets alla intressenter, men framforallt kunderna. Genom att via
hallbarhetsredovisningen visa att de tar sitt ansvar kan Kraftringen bygga en langsiktig
relation till sina intressenter som bygger pa fortroende. “Utan véra intressenters fortroende sé
har vi inte legitimitet att bedriva var verksamhet. Skulle man inte ha fortroende for oss sé
skulle véra intressenter vilja en annan leverantor eller samarbetspartner” sdger Skalare.

Forutom att Kraftringen har en ny vision och en ny affarsidé har de dven en ny viardegrund dér
ansvar ar integrerat. Med denna viardegrund som bas vill foretaget ta ansvar for savil positiva
som negativa effekter som deras verksamhet har pd milj6 och samhéille och dessutom
kommunicera detta till foretagets intressenter. Hallbarhetsredovisningen ar saledes viktig for
att spegla foretagets vardegrund och kommunicera denna till omvérlden.

4.3. Goteborg Energi

Goteborg Energi AB dr Sveriges fjarde storsta energibolag med en mer dn 150-arig historia.
Foretaget fick sitt nuvarande namn 1990 och har sedan starten varit ett heldgt dotterforetag till
Goteborgs Kommun. Goteborg Energi har 14 dotterbolag och &r deldgare 1 ytterligare fyra
bolag (Goteborg Energi, 2014).

Foretagets huvudkontor och en stor del av verksamheten ligger i Goteborg men Goéteborg
Energi dr dven verksamt i andra delar av Vistsverige. Foretaget erbjuder tjanster i form av
elndt, fjarrvirme, gas, kyla, energitjdnster, fornybar energi och data- och telekommunikation.
Omsittningen for rakenskapséaret 2013 uppgick till nidstan sju miljarder kronor. I ar ar forsta
aret som Goteborg Energi upprittar en hallbarhetsredovisning (Goteborg Energi, 2014).
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Vi har intervjuat Karin Bjorkman som arbetar som miljostrateg pa Goteborg Energi samt
Andreas Rydbo som arbetar som strategidirektor med Overgripande roll pa foretaget.
Bjorkman &r miljoingenjor i grunden och har tidigare arbetat inom kemikaliebranschen och
med avfallsforbranning. Hon har arbetat pd Goteborg Energi sedan 2005 och jobbade fran
borjan framforallt med miljofragor pa anldggningarna och med miljérapporteringen. 2012 tog
hon Over tjansten som miljostrateg vilket innebédr att hon arbetar mer strategiskt med
miljofragorna. Dessutom ingar hon i staben direkt under héllbarhetsgruppen som tar fram
foretagets héllbarhetsredovisning. I gruppen ar Bjorkman ansvarig for den miljomaéssiga
informationen  samtidigt som hon koordinerar &dven de andra delarna av
hallbarhetsredovisningen. Hon arbetar direkt under koncernledningen med &vergripande
styrning och uppfoljning av miljéarbetet.

Andreas Rydbo dr chef for staben Ekonomi & Strategi och har arbetar pd Goteborg Energi
sedan 2012. Han ingér 1 den koncernledning som bestéller hallbarhetsredovisningen internt
och kontinuerligt granskar framtagandet av denna.

4.3.1. Foretagets strategi

Vi dr ett komplett energiforetag med stark miljoprofil, som ger varje generation
vdstsvenskar sin tids energi. Vi anvdnder infrastrukturen for att skapa langsiktighet
och stabilitet i vara erbjudanden, vilket innebdr stindig fornyelse for att mota
dagens och morgondagens kunder.

- Goteborg Energis affdrsidé (Goteborg Energi, 2014)

e Goteborg Energi ska aktivt bidra till e Kundens behov
utvecklingen av ett hallbart « Miljofragorna
goteborgssamhalle « Etik och moral

» Jamstalldhet och kulturell mangfald

e Sponsringsverksamhet praglat av
samhallsansvar

e Jamn kons- och aldersfordelning
bland medarbetarna

Figur 4.3. Sammanstdillning Goteborg Energis strategiska verktyg (Goteborg Energi, 2014)

Visionen om ett héllbart Goteborgssamhélle genomsyrar hela verksamheten pa Goteborg
Energi. Foretaget vill utga frin kundens behov och erbjuda 16sningar som tillgodoser dessa
for att kunden ska kunna vara bekymmersfri. Aven miljéfragorna r viktiga for foretaget
eftersom arbetet priglas av resurshushallning och sparande. De vill minska sin miljopaverkan
och vidtar atgirder samt arbetar med stindiga forbéttringar. Goteborg Energi viljer
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sponsringsavtal som priglas av samhéllsansvar inom idrott, humanitet, kultur och forskning
och utbildning. De vill ocksd skapa en arbetsmiljo didr kompetenta och motiverade
medarbetare genererar resultat. I sin rekrytering stravar de efter att jimna ut fordelningen av
medarbetare 1 olika &ldrar, kon, bakgrund och varderingar.

Goteborg Energi anser att de skiljer sig fran sina konkurrenter frimst genom att de é&r
kommunégda. Det innebir att foretaget inte har lika hoga krav pd avkastning vilket i sin tur
innebdr att de tdnker och planerar véldigt langsiktigt. Detta giller &dven
hallbarhetsredovisningen. Varuportfoljsmissigt skiljer de sig ocksa pd sa vis att Goteborg
Energi har mycket spillvirme att ta hand om. Det innebir att foretaget har en delvis unik typ
av produktion @n vad energibolag i andra delar av Sverige har.

4.3.1.1. Exempel ur hdllbarhetsredovisningen

SPARAR BADE PENGAR OCH MILJO

Energieffektivisering dr ett sdtt att na de hallbarhetsmal som satts upp saval
lokalt som nationellt och pa EU-niva. Energitjanster handlar just om energi-
effektivisering - att pa ett smart satt minska energiférbrukningen for kunderna
utan att forsamra komforten.

Bild 4.6. Energieffektivisering sparar bdade pengar och miljon (Géteborg Energi, 2014a)

Samarbeten en viktig del

En stor del av utvecklingsarbetet sker  Energis forskningsstiftelse som varje
tillsammans med externa partners, ar delar ut medel till projekt inom
varav den stdrsta ir Chalmers. Totalt téljande omriden:

utgdr samarbeten mellan Géteborg * Strategier for hillbara energisystem
Energi och Chalmers cirka 40 procent * Virderingar, beteenden och beslut
av foretagets totala FoU-budget. I hos aktdrer p2 energimarknaden
ovrigt fordelar sig insatserna mellan * Teknik f6r hillbara energisystem

egna utvecklingsprojeke, bransch-
gemensamma projekt och Géteborg

Bild 4.7. Goteborg Energis samarbete med Chalmers (Goteborg Energi, 2014a)
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4.3.2. Utseende och disposition

Allméant Disposition
Format Pdf-dokument & tryckt Inledning 1 sida
Omfattning 21 sidor Intressentdialog 2 sidor
Tillgiinglighet Hemsida, 2 klick bort Samhéllsansvar 2 sidor
Ramverk GRI Social hallbarhet, Medarbetare 3 sidor
- version G3.1 Ekologisk hallbarhet (miljo) 8 sidor
- rapporteringsniva B Produktansvar 1 sidor
- externt granskad Nej Ekonomiskt ansvar 2 sidor
Positiv/Negativ info Mest positiv, medelhog andel negativ.  GRI-index 3 sidor
Jamforelse bak i tiden Ja, 2-5 ar Ekonomiska mal och styrning 3 sidor
Ilustrationer Medelh6g andel, pd ménga uppslag Produktomraden, investeringar 2 sidor
Firger Till viss del i linje med logotypen Riskhantering 2 sidor
Framtiden 1 sida

Tabell 4.5. Sammanstdillning av Goteborg Energis hdllbarhetsredovisning (Géteborg Energi, 2014a)

Goteborg Energi har valt att integrera hallbarhetsredovisningen 1 arsredovisningen dér den
kommer som en egen del innan den finansiella informationen. Tidigare har de haft en
arsredovisning som varit uppdelad i1 en finansiell del och en "populdrdel" om verksamheten,
dir storre delen av miljéinformationen har legat. Den finansiella delen har dven haft viss
miljéinfo enligt lagkrav. Anledningen till att de nu valde att integrera redovisningarna mer var
att de var trotta pa att ha tva delar och de ansag att det var mer praktiskt att ha allting samlat.

Arsredovisningen, med den integrerade hallbarhetsredovisningen, finns i tryckt form och i
pdf-format pd foretagets hemsida. De har valt att géra sd for att informationen ska vara
lattillgdnglig, framforallt for foretagets kunder som de tror ofta besoker hemsidan men som i
mindre utstrickning ldser den tryckta arsredovisningen. En del av den information som finns 1
hallbarhetsredovisningen finns ocksa tillgénglig direkt p4 hemsidan, utan att man maéste klicka
pa pdf-dokumentet for att en del av informationen ska né ut dven till de som inte vill ldsa hela
hallbarhetsredovisningen.

Foretaget anvidnde andra energibolags hallbarhetsredovisningar som benchmark i
inledningsfasen av arbetet med hallbarhetsredovisningen. De ville se vilken information andra
energibolag valt att ta med i1 redovisningen och pa vilket sdtt de valt att presentera den
eftersom Goteborg Energi ville att deras egen redovisning skulle gi att jimfora med
konkurrenternas. De letade framforallt inspiration till hur de kunde presentera
miljéinformationen pa ett roligare sétt eftersom de vill att hallbarhetsredovisningen ska ldsas
och tas emot positivt av intressenterna. Extra mycket vikt lades vid en konkurrent vars
hallbarhetsredovisning var granskad av extern part. For ytterligare inspiration letade de dven
inspiration i hallbarhetsredovisningar fran foretag inom andra branscher dn energibranschen.

Goteborg Energi vill arbeta mer med hallbarhetsredovisningens layout for att gora
informationen mer tilltalande for lasaren. Detta for att 6ka sannolikheten for att informationen
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lases och sprids. Foretaget vill kunna ta med den typen av information som ldsarna é&r
intresserade av, men det dr ocksa mycket information som méste vara med, till exempel data
om utsldppsméngder och avfallsmidngder. Forhoppningen dr att presentationen av den hér
informationen ska goras pa ett sitt som gor det intressevdckande och lattbegripligt for ldsarna.
Det ar viktigt for att hallbarhetsredovisningen ska upplevas som intressant och lasvérd och for
att manga dérfor ska ldsa den. Goteborg Energi vill gdrna informera sina intressenter om sin
verksamhet och fi dem att béttre forstd den fOr att intressenterna ska kdnna fortroende for
foretaget.

4.3.3. Val av ramverk

Goteborg Energi har valt att anvinda sig av GRI:s riktlinjer, version G3.1, pa grund av att de
flesta andra svenska energibolagen gor det. Eftersom Gdéteborg Energi verkar i en bransch dér
produkterna dr vildigt konkurrensutsatta kollar de hela tiden pa omvérlden och vad andra gor.
Att statliga bolag, 1 energibranschens fall Vattenfall, méste hallbarhetsredovisa enligt GRI har
darfor till viss del paverkat deras eget val att anvinda samma ramverk. Goteborg Energi vill
att deras hallbarhetsarbete och redovisningen av detta ska kunna jamforas med
konkurrenternas eftersom det kan skapa en intressentdialog som 1 forlingningen kan oka
nyttan med foretagets insatser pa hallbarhetsomradet. Eftersom bade Vattenfall och manga
andra energibolag foljer just GRI blev det naturligt for Géteborg Energi att gora detsamma.
Valet att folja just GRI kdndes dessutom tryggt eftersom det dr det mest vedertagna ramverket
for hallbarhetsredovisning dven i andra branscher.

For Goteborg Energi har det varit viktigt att vara sd raka och drliga som mdjligt eftersom de
vill uppfattas som ett transparent foretag. GRI ar darfor ett lampligt ramverk eftersom det
kraver att foretaget presenterar dven information som kan ses som negativ, till exempel om
det hént en olycka pa en anldggning. Goteborg Energi menar ocksa att det inte finns nagon
anledning att forsoka dolja den negativa informationen i och med att bolaget dr kommunéagt
och den informationen darfor 4ndé ar offentlig.

Stort fokus har lagts pa miljodelen av héllbarhetsredovisningen. Det beror pé att det enligt
GRI finns flest indikatorer som ror de ekologiska och de sociala frdgorna. Goteborg Energi
hade, i och med sin miljorapporteringsplikt enligt miljobalken, redan data till manga
miljéindikatorer tillgéngliga for sammanstillning och redovisning. Mindre utrymme har getts
till de sociala delarna eftersom det inte finns samma vana och rutin att sammanstélla och
rapportera inom det omradet pa foretaget. Det finns dessutom inte lika ménga indikatorer pé
det sociala omrddet som anses relevanta for Goteborg Energi att redovisa, bland annat for att
de inte verkar internationellt.
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Redovisat antal Redovisat antal

(mojligt antal) (mojligt antal)
Ekonomi Miljo
Resultatindikatorer 4 (9) Resultatindikatorer 19 (30)
Branschspecifika tillagg 0 (7) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Anstéllningsforhallanden Manskliga rattigheter
& Arbetsvillkor
Resultatindikatorer 10 (14) Resultatindikatorer 1(9)
Branschspecifika tillagg 0 (5) Branschspecifika tillagg 0 (0)
Samhallsfragor Produktansvar
Resultatindikatorer 3 (8) Resultatindikatorer 4 (9)
Branschspecifika tillagg 0 (4) Branschspecifika tillagg 0 (8)

Tabell 4.6. Sammanstdllning av Géteborg Energis GRI-redovisning (Goteborg Energi, 2014a)

Valet av resultatindikatorer har gjorts efter vad som kidndes mest relevant och utifrdn den data
och information som fanns tillgédnglig eller som innebar en rimlig arbetsinsats att
sammanstilla. Goteborg Energi redovisar inga branschspecifika tilldggsindikatorer i sitt GRI-
index eftersom det hér var forsta aret de hallbarhetsredovisar och de ville dérfor koncentrera
sig pa de centrala indikatorerna.

Om det dr genomforbart kommer Goteborg Energi eventuellt att gd over frdn G3.1 och
redovisa enligt den nya versionen G4 nésta ar.

4.3.4. Mottagaren av hallbarhetsredovisningen
Goteborg Energi skriver sin héllbarhetsredovisning for ett flertal intressenter. En av de

viktigaste dr foretagets dgare. Det beror pa att kommunen blir relativt hart granskad och da det
ar viktigt att 4garna, kommunen och kommuninvéanarna, kdnner sig trygga med att Géteborg
Energi ér ett ansvarsfullt foretag och stiller sig bakom dem. Det underldttar vid alla kontakter
och dialoger foretaget har med olika intressenter, till exempel om foretaget blir ifragasatt pa
nagot stt.

Haéllbarhetsredovisningen skrivs dven till stor del for foretagets kunder, bade foretagskunder
och privatkunder. Goteborg Energi vill att kunderna ska kénna sig vélinformerade om deras
verksamhet och kunna kénna sig sidkra pa att foretaget utfor sitt uppdrag pa ett ansvarsfullt
sétt. Det dr viktigt eftersom det skapar ett fortroende for Goteborg Energi. Fortroendet &r en
viktig grund for en affarsrelation diar kunder och leverantérer dr beroende av varandra. Om
Goteborg Energi som leverantor skulle fa daligt rykte riskerar kunderna att dras med och
deras varumérke att skadas.

Aven de interna medarbetarna #r viktiga mottagare av hallbarhetsredovisningen.
Redovisningen ger, pd samma sitt som for kunderna, d&ven medarbetarna fortroende for
foretaget. Det fortroendet &r viktigt for att medarbetarna ska kdnna stolthet for foretaget, vilja
stanna kvar och vara motiverade att gora ett bra jobb. Goteborg Energi ar ett komplext foretag

53



som &r beroende av erfaren och kunnig personal som stannar kvar och bygger och utvecklar
sin kompetens inom fOretaget.

Andra intressenter som  Goteborg Energi tror kan vara intresserade av
hallbarhetsredovisningen dr myndigheter, forsdkringsbolag, banker, revisorer, ideella
organisationer och media. Goteborg Energi vill att dven dessa intressenter ska kdnna sig
vilinformerade om deras verksamhet for att de ska ha fortroende for att Goteborg Energi
bedriver sin verksamhet pa ett ansvarsfullt sétt.

Slutligen ar hallbarhetsredovisningen ocksa viktig for foretagets forhallande till studenter.
Studenter dr potentiella framtida medarbetare och det &dr viktigt for Goteborg Energi att
studenter far en positiv bild av foretaget. En hallbarhetsredovisning dr nagonting som de tror
att studenter som é&r intresserade av att arbeta pa Goteborg Energi kollar pé och det dr darfor
viktigt att den tilltalar den har malgruppen.

4.3.5. Extern granskning
Goteborg Energis hallbarhetsredovisning ér inte granskad av extern part. Anledningen ar att

arbetet med hallbarhetsredovisningen dr en stegvis resa ddr de tar en bit 1 taget. I &r
fokuserade de pé att i igdng en struktur for processen att ta fram hallbarhetsredovisningen
samt skaffa sig en tolkning av GRI. Det &r dock troligt att foretaget kommer lata en tredje part
granska hallbarhetsredovisningen framover, kanske redan nésta ar. De tror att en extern
granskning hade kunnat gora den béttre eftersom andra redovisningar och arbetsprocesser av
erfarenhet ofta fatt ett lyft av att bli externgranskade. Dessutom anser Goteborg Energi att det
hade varit positivt att ha ett kvitto pa att héllbarhetsredovisningen &r korrekt eftersom det
kdnns som att det ger mer tyngd och trovirdighet till den information som presenteras. “Det &r
positivt att ha en kvalitetsstimpel pa att redovisningen dr kontrollerad och korrekt.”, sdger
Bjorkman.

4.3.6. Skal till att hallbarhetsredovisa
Goteborg Energi upprittade sin forsta hallbarhetsredovisning i ar, for rdkenskapsaret 2013.

Tidigare har de haft en miljéredovisning som lag 1 arsredovisningen. Fordndringen gjordes
delvis eftersom de sag att det formodligen kommer bli lagstadgat att hallbarhetsredovisa i
framtiden. Dessutom hade néstan alla konkurrenter en hallbarhetsredovisning och foretaget
kdnde att det var viktigt att folja den trenden. “Det dr en hygienfaktor snart géllande
branschen att man gor det”, menar Bjorkman. Hade de valt att inte héllbarhetsredovisa tror
Goteborg Energi att de hade riskerat att uppfattas som ett foretag som inte vill berédtta om sin
miljopaverkan, vilket inte stimmer. “Vi ar positiva till granskning eftersom vi tal den, vi &r
lyhorda for intressenters fragor och vill gdrna beritta om allt vi gér. Hallbarhetsredovisning ér
en bra form f6r och mojlighet till det” sdger Bjorkman.

P& Goteborg Energi vill de ocksd visa upp vad foretaget gor for att uppfattas som mer

transparenta. De upplever dessutom ett Okat hallbarhetskrav fran kunderna och
hallbarhetsredovisningen &r ett sitt att visa att de arbetar med mycket av det som efterfragas.
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Goteborg Energi tror att de har uppfattats som ett ganska tyst fOretag och
hallbarhetsredovisningen ar ett sitt for dem att synas lite mer, framf6rallt for kunderna och
dgarna. Dessutom anser foretaget att de gor mycket bra pa héllbarhetsomrddet och det &r
nagonting som de vill visa upp. Aven de negativa aspekterna anser de #r viktiga att ta upp for
att visa pa vilka forbéttring foretaget gor fran ar till ar. Goteborg Energi tycker att det &r
viktigt att visa externa intressenter att foretaget utvecklas och att de tar de utmaningar som
finns, framfGrallt pa miljosidan, pa allvar.

Vidare ar héllbarhetsredovisningen ett sétt for Goteborg Energi att sprida kunskap till sina
externa intressenter. De anser att det dr viktigt att framforallt foretagets dgare, som till stor del
ar goteborgarna, forstar nyttan med deras verksamhet for att de ska vilja ha kvar Géteborg
Energi 1 staden.

Slutligen ar héllbarhetsredovisningen viktig internt pa Goteborg Energi. Att sammanstilla det
som dndd maste redovisas till myndigheterna 1 ett officiellt dokument tror de ar uppskattat
frin organisationen. Eftersom informationen till hallbarhetsredovisningen kommer frén
manga olika delar av foretaget dr det ett arbete som ménga &r involverade 1. Detta skapar en
kinsla av delaktighet och att medarbetarna kan se sin egen del i ndgonting storre.
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Kapitel 5. Analys

I det hédr kapitlet analyseras den information som framkommit 1 den empiriska
undersokningen. Likheter och skillnader mellan fallforetagen identifieras och de empiriska
resultaten kopplas till befintliga teorier och jamfors med tidigare genomforda studier.

5.1. Foretagens strategi

Samtliga fallforetag har héllbarhet och framtida generationer som viktiga delar av sina
strategiska verktyg. E.ON har ett kdrnvirde, nytinkande, som bland annat innebér att de
agerar ansvarsfullt och tar hénsyn till framtida generationers behov. Kraftringens vision &r
energi for framtida generationer och Goteborg Energis vision ar att aktivt bidra till
utvecklingen av ett hallbart géteborgssamhdlle. Foretagen later ocksd dessa strategiska
verktyg genomsyra sina hallbarhetsredovisningar genom att bland annat informera om hur de,
ofta tillsammans med kunderna, bidrar till det hdllbara samhéllet. Att integrera hallbarhet i
strategin och 1 hallbarhetsredovisningen pa det hir séttet gar 1 linje med Porter och Kramers
(2011) teori om att skapa gemensamt vérde.

I foretagens strategier har de dessutom ett stort fokus pa kunderna och pé att tillsammans med
dem skapa bade ett ekonomiskt och ett samhélleligt virde, vilket teorin om CSV foresprakar
genom sjilva definitionen av att skapa gemensamt virde. Aven detta kommer till uttryck i
hallbarhetsredovisningen. Exempelvis innebédr ett av E.ON:s kédrnvirden, vdrdehojande
lésningar, att foretaget erbjuder 16sningar som hjélper kunderna att spara el och halla nere
sina energikostnader, vilket samtidigt bidrar till att minska foretagets miljopaverkan. Genom
att informera om det i1 hallbarhetsredovisningen, till exempel 1 Bild 4.3. Energirddgivning och
support pa dina villkor, tar foretaget in CSV-tinket dven i redovisningen.

Aven medarbetarna #r viktiga i foretagens strategier. Kraftringens virdeord ansvar ir ett bra
exempel pa detta da véardeordet innebir att foretaget arbetar for att ta ansvar for bland annat
medarbetarna for att skapa arbetsglddje och en positiv miljo. Det hér askadliggors 1 Bild 4.4.
som &terfinns 1 foretagets hallbarhetsredovisning. Kraftringens agerande, och redovisning av
detta, gar helt 1 linje med teorin om CSV eftersom Porter och Kramer (2011) anser att
anstélldas produktivitet kan 6ka genom att satsa pa personalens hélsa. Det 6kar i1 sin tur
foretagets produktivitet genom ett minskat antal sjukdagar.

I foretagens strategi finns ocksa ett fokus pa innovation och utveckling, vilket foretagen visar
pa 1 hallbarhetsredovisningen (se t ex Bild 4.1). Goteborg Energi har till exempel ett
samarbete med Chalmers dir foretaget har en forskningsstiftelse som stodjer projekt for att
bland annat ta fram strategier for héllbara energisystem (se Bild 4.7.). Aven E.ON har ett
liknande samarbete (se Bild 4.2.). Enligt Porter och Kramer (2011) kommer foretag att kunna
Oka sin produktivitet d& ny teknik och o©kad miljomedvetenhet leder till battre
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resursutnyttjande. Initiativ som de som exemplifierats ger dterigen beldgg for att foretagen
arbetar 1 enlighet med CSV och att hallbarhetsredovisningen &r ett sitt att visa det.

Samtliga fallféretag har ndgonting som de anser goér dem unika i forhédllande till andra
energibolagsaktorer och alla har valt att ldgga fokus pa detta i hallbarhetsredovisningen.
Kraftringen har ett unikt nyckelord, affdrsmdssig samhdllsnytta, och fokuserar darfor mycket
pa det genom att en stor andel av utrymmet dgnas at just den affarsmissiga samhéllsnyttan
som foretaget dgnar sig 4t. De kommundgda bolagen anser att deras dgarform i viss man gor
dem unika och de lagger dérfor stor vikt vid att redogdra for hur de arbetar med att utveckla
sina dgarkommuner for att vinna fortroende hos kommuninvénarna och évriga intressenter.
E.ON uttrycker en vilja om att nischa foretaget inom energieffektivisering som de tror ar ett
omrade som foretagets kunder bryr sig mycket om. E.ON tror att de skapar fortroende hos
sina intressenter genom att varumarkesmassigt positionera in sig pa energieftektiva 16sningar
som gynnar bdda parter.

Alla foretagen sdger mer eller mindre att deras strategier, som fokuserar pd att méta
kundernas behov, ar ett sétt att skapa legitimitet och fortroende hos samhéllet. Genom att 1
hallbarhetsredovisningen visa hur de utvecklar samhillet diar de verkar och méter kundernas
behov agerar foretagen pa ett socialt ansvarsfullt sitt. Foretagen lyckas pa sé sitt leva upp till
samhdllets forvintningar vilket enligt Donovan (2002) och Guthrie och Parker (1989) utgor
grundtanken 1 det sociala kontraktet. Dowling och Pfeffer (1975) menar att legitimitet for ett
foretags verksamhet uppstar nér foretag beter sig enligt vad samhéllet anser acceptabelt och
samtidigt via sin verksamhet skapar socialt viarde. I héllbarhetsredovisningarna visar foretagen
hur de agerar ansvarsfullt och hur de skapar virde for samhillet vilket skapar balans mellan
vad Dowling och Pfeffer kallar de tva vdardesystemen. Pa sa vis lyckas foretagen genom sin
strategi skapa legitimitet for sin verksambhet.

5.2. Utseende och disposition

Fallforetagen har alla valt att utforma sina héllbarhetsredovisningar pa olika satt. Kraftringen
har ett helt fristdende pdf-dokument, Géteborg Energi har samlat sin hallbarhetsredovisning
tillsammans med arsredovisningen 1 ett pdf-dokument och E.ON har valt att integrera
informationen pa hemsidan och bara ha vissa delar i ett separat dokument. Gemensamt for alla
foretag dar dock att de gjort sitt val med utgangspunkt 1 ldsarna och anvént sig av det format
som de tror nar ut till flest, pa ett sitt som de tror tilltalar ldsarna. Det tyder pa ett fokus och
en lyhordhet for de olika ldsarnas 6nskemal, vilket foresprakas i Porter och Kramers teori om
CSV.

Samtliga foretag redovisar information for minst tva ar bakat i tiden for att ldsarna ska kunna
gora jamforelser och se en utveckling. Pa det hir séttet visar foretagen att de faktiskt bedriver
ett aktivt hallbarhetsarbete och inte bara gor en fin redovisning vilket gor fortroendet for
informationen stdrre. Dirigenom kan foretagen vinna legitimitet. Aven Westermark (2013)
visar pd det hiar sambandet. Han menar att hillbarhetsredovisningen bidrar till ett strukturerat

57



sétt att folja upp héllbarhetsarbetet och hinvisar till den kéinda managementtesen “what gets
measured gets done” (Westermark, 2013 s. 34) som uttrycker att det finns en koppling mellan
matning och handling. Den kopplingen dr ndgonting som dven fallféretagen verkar hélla med
om.

Foretagen anvénder sig i hog utstrackning av bilder och andra illustrationer eftersom de tror
att det tilltalar mélgrupperna. For att ytterligare anpassa redovisningen till malgrupperna
forsoker de halla nere mangden text och gora redovisningen lattldst, vilket aterigen tyder pa
att foretagen har ldsarna och deras onskemal 1 fokus. E.ON, som vill profilera sig som ett
varmt och ménskligt foretag, ldgger fokus pé att skildra manga olika historier genom olika
typer av ménniskor fran spridda geografiska omrdden for att s manga som mgjligt av ldsarna
ska kunna hitta historier som tilltalar dem. E.ON anvénder siledes héllbarhetsredovisningen
for att vinna legitimitet for foretagets varumarke, samma koppling som Westermark (2013)
gjort.

De kommunigda bolagen ldgger stort fokus pé att redogora for vad de gor for att utveckla
sina dgarkommuner eftersom de vill visa att de tar sitt ansvar och dirigenom vinna
kommuninvanarnas fortroende. Aven detta kan kopplas till teorin om att vinna legitimitet.

E.ON anser att hallbarhetsredovisningen har en stark koppling till den finansiella
informationen och kommer déarfor pa sikt att integrera hallbarhetsredovisningen med
arsredovisningen. Aven Kraftringen uttrycker att de eventuellt kommer lata
hallbarhetsredovisningen integreras med arsredovisningen beroende pa vad deras framtida
intressentdialoger visar for onskemal. Goteborg Energis hallbarhetsredovisning aterfinns i
samma dokument som arsredovisningen och ar dérfor till viss del integrerad. Enligt Nilsson
(2013) viéljer allt fler foretag att integrera hallbarhetsredovisningen med den vanliga
arsredovisningen. Att flera av vara fallforetag har planer pa att gora detsamma betyder att den
institutionella teorin och den hdrmande isomorfismen &r applicerbar.

Hur fallforetagen paverkas och anpassar sina héllbarhetsredovisningar efter hur
konkurrenterna gor skiljer sig i viss mén mellan de olika foretagen. P4 Goteborg Energi, dér
hallbarhetsredovisningen gjorts for forsta gangen i &r, har de anvint andra energibolags
hallbarhetsredovisningar som benchmark for att se bdde vilken typ av information de andra
aktorerna presenterar och for att fa inspiration till hur informationen kan presenteras. E.ON
har l&tit sig inspireras framforallt av foretag utanfor branschen ndr det kommer till
utformningen. Kraftringen har inte heller kollat pa andra energibolag for inspiration till
utformning av sin egen héllbarhetsredovisning. Daremot vill de att redovisningen ska vara
jamforbar med andras, vilket avspeglas 1 informationen som presenteras. Dessutom har de
kollat pa hur de andra energibolagen har tolkat vissa indikatorer.

Att Goteborg Energi i storre utstrdckning véljer att kolla pd hur sina konkurrenter har valt att
presentera sin hallbarhetsredovisning dn de andra energiféretagen ér ett exempel pa hdarmande
isomorfism. Enligt DiMaggio och Powell (1983) édr osdkerhet ofta forknippat med hirmande
1somorfism vilket innebér att en organisation tenderar att efterlikna andra organisationer som
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de upplever som legitima. Eftersom det ar forsta gdngen som Goéteborg Energi upprittar en
hallbarhetsredovisning dr det naturligt att de kollar pa andra organisationer i branschen for att
se hur de viljer att presentera sin information. E.ON:s beteende gér inte att koppla till
hirmande isomorfism eftersom de tenderar att kolla pa hur foretag utanfér sin egen bransch
har upprittat sina hallbarhetsredovisningar istdllet for att kolla pa andra energibolag.
Detsamma giller Kraftringen.

5.3. Val av ramverk

Samtliga fallforetag foljer GRI. Valet beror till stor del pa att ramverket &r branschstandard.
Beteendet ér ett exempel pa hirmande isomorfism enligt institutionell teori. Matten och Moon
(2008) gjorde samma koppling ndr de studerade varfor manga foretag borjade ga
utbildningsprogram kopplade till CSR. Studien visade att foretagen upplevde att det var
nagonting de “borde arbeta med”, vilket dr jamforbart med resultatet i den hér studien dér
foretagen upplever att GRI dr branschstandard och dirfér borde foljas. Att GRI ar ett
vedertaget ramverk anses dessutom tryggt av Kraftringen och Goteborg Energi. Brown, de
Jong och Levy (2009) menar att GRI har blivit en institution for héllbarhetsredovisning, vilket
forklarar fallforetagens trygghetskdnsla gentemot GRI. DiMaggio och Powell (1983) menar
dessutom att framgéngsrika eller legitima organisationer tenderar att vara modeller for andra
organisationer inom samma bransch och kopplar detta till hirmande isomorfism. Samma
fenomen kan darfor forklara resultaten dven 1 vér studie.

Goteborg Energi uttrycker att kravet pa de statliga bolagen att redovisa enligt GRI har
paverkat dem till viss del, vilket kan forklaras av hdrmande isomorfism och att féretag vid
osdkerhet tenderar att folja ledaren 1 branschen, i det hér fallet Vattenfall. Samtliga foretag
anser dessutom att det dr av vikt att anvdnda samma ramverk som de flesta energibolag
anvinder eftersom hallbarhetsredovisningarna diarmed littare kan jimforas med varandra.
GRI anses dven ge en balans till hallbarhetsredovisningen i och med kravet pa bade positiv
och negativ information, vilket dr viktigt for Kraftringen och Géteborg Energi eftersom det
ger storre trovardighet till redovisningen. Detta visar att foretagen genom valet av GRI vill
vinna legitimitet eftersom mdgjligheten till jdmforelse gor att de kan visa vad foretaget ar
duktigt pa samtidigt som balansen mellan positiv och negativ information vittnar om ett
transparent foretag. E.ON och Goteborg Energi har ocksa valt GRI som en service till ldsarna,
eftersom de i ménga fall 4r vana vid att ldsa hallbarhetsredovisningar som foljer GRI.
Gemensamt for foretagen dr att mycket av informationen som behdvdes for att uppritta en
hallbarhetsredovisning enligt GRI redan fanns pa foretaget.
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Redovisat antal Redovisat antal Redovisat antal (Mgjligt antal

E.ON Kraftringen Goteborg Energi  att redovisa)
Ekonomi
Resultatindikatorer 7 5 4 9)
Branschspecifika tillagg 5 1 0 (7)
Anstillningsforhallanden
& Arbetsvillkor
Resultatindikatorer 13 9 10 (14)
Branschspecifika tillagg 2 0 0 (5)
Samhallsfragor
Resultatindikatorer 8 4 3 (8)
Branschspecifika tillagg 1 0 0 (4)
Miljo
Resultatindikatorer 23 8 19 (30)
Branschspecifika tillagg 0 0 0 (0)
Manskliga rattigheter
Resultatindikatorer 7 1 1 9)
Branschspecifika tillagg 0 0 0 (0)
Produktansvar
Resultatindikatorer 4 5 4 9)
Branschspecifika tillagg 4 6 0 (8)

Tabell 5.1. Sammanstdillning av samtliga fallforetags GRI-indikatorer

De KPI.er som foretagen viljer att redovisa foljer, med vissa undantag, ungefir samma
monster hos samtliga foretag. KPI:erna véljs till viss del med hansyn till vad konkurrenterna
redovisar for att mojliggora jimforelse mellan foretagen. Det anses viktigt for samtliga
foretag att deras prestation gar att sitta i relation till konkurrenternas, vilket aterigen ar ett
tecken pa hirmande isomorfism i enlighet med den institutionella teorin. Det gar ocksa att
hirleda till legitimitetsteorin eftersom de vill visa hur de presterar i1 forhdllande till
konkurrenterna, vilket tyder pé att de vill visa sig transparenta.

E.ON redovisar betydligt fler indikatorer for samhéllsfragor samt maénskliga réttigheter
jamfort med de Ovriga foretagen, vilket gar i1 linje med deras varumérkesstrategi om att vara
ett varmt och minskligt foretag. Att redovisa manga indikatorer for omraden som visar pa en
humanitet tyder pa att foretaget vill skapa en legitimitet for deras varumirke. E.ON och
Goteborg Energi redovisar fler indikatorer for miljo dn Kraftringen. Sammantaget redovisar
E.ON flest indikatorer av fallforetagen. Trots att foretagens val av indikatorer till stor del
liknar varandra skiljer de sig alltsa pa vissa punkter. Kraftringens redovisade KPI:er dr en
spegling av vad foretaget tycker dr viktigt samt vad deras intressenter har uttryckt en
efterfrigan av. Aven E.ON och Goteborg Energi later den efterfrigan som de sett i sina
intressentdialoger till stor del styra vid valet av indikatorer. Alla fallforetag visar darmed en
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lyhordhet for sina ldsares onskemadl vilket kan generera ett viarde for bade foretaget och
lasarna. Det gér 1 linje med Porter och Kramers teori om CSV.

Samtliga foretag har planer pa att gé over till G4 nidsta ar. Det tycks till stor del bero pa att
foretagen uppmarksammat det lagkrav som eventuellt kommer rada frdn och med 2015 och
gar sdledes att koppla till det formella trycket av tvingande isomorfism. Det skulle ocksd ga
att hirleda foretagens planer till harmande isomorfism eftersom Vattenfall redovisar enligt G4
redan 1 ar. Foretagen anser att den nya versionen kommer gora redovisningarna mer
jamforbara, energibolagen emellan, eftersom storre fokus ldggs pa det som &r relevant inom
respektive bransch. Att foretagen tycker att jaimforbarheten ér viktig gér, aterigen, att koppla
till legitimitetsteorin. Genom att gora informationen tydligt jdmforbar kan ldsaren fa en god
forstaelse for respektive foretags hallbarhetsarbete vilket gor foretaget transparent. P& si satt
kan foretagen upprétthédlla det sociala kontrakt som Donovan (2002) och Guthrie och Parker
(1989) anser ar grunden till legitimitetsteorin.

5.4. Mottagaren av hallbarhetsredovisningen

Tva grupper av intressenter anses vara sirskilt viktiga mottagare av hallbarhetsredovisningen
av samtliga foretag; kunderna och de interna medarbetarna. Det dr viktigt for foretagen att
hallbarhetsredovisningen ér tilltalande for kunderna for att de ska kénna sig stolta Gver sitt val
av energibolag. Att kunderna ser att foretaget tar sitt ansvar nir det kommer till héllbarhet
anses viktigt for att kundernas fortroende for foretaget ska behdllas och oka. Detta kan
kopplas till legitimitetsteorin och Suchmans (1995) teori om att vinna och uppritthalla
legitimitet. Kraftringen har styrt om hela sin strategi for att bli mer kundnira. Aven E.ON och
Goteborg Energi har strategiska verktyg som sitter stort fokus pa kunden. Genom att
foretagen anpassar hallbarhetsarbetet och hallbarhetsredovisningen till kunderna och det
kunderna efterfrdgar arbetar foretaget i linje med sin strategi och dven 1 enlighet med Porter
och Kramers (2011) teori om CSV dir en central del dr att aterskapa produkter och marknader
samt att lyssna pa kundernas behov. Intressentdialogerna, som foretagen baserar en stor del av
sina hallbarhetsredovisningar pa, visar ndmligen att foretagen har kunden 1 fokus och forsoker
mota deras behov via en aktiv dialog vilket skapar vérde for bade kunden och foretaget.

De interna medarbetarna &r viktiga for foretagen eftersom hallbarhetsredovisningen ger
medarbetarna en kidnsla av delaktighet 1 ndgonting positivt. Foretagen tror att en
hallbarhetsredovisning som deras medarbetare kénner sig stolta 6ver ger dem motivation att
fortsdtta hallbarhetsarbetet och utveckla det ytterligare. Westermark (2013) menar 1 likhet
med detta resultat att foretag anser att hallbarhetsredovisningen bidrar till att foretagen
attraherar bra medarbetare som vill stanna kvar. Det kan i sin tur kopplas till att foretagen
genom hallbarhetsredovisningen skapar en legitimitet internt pd foretagen i1 enlighet med
legitimitetsteorin. Fallforetagen anser dessutom att det dr viktigt att medarbetarna vet hur
hallbarhetsarbetet ser ut och att de ar stolta ver det eftersom de ar stdndiga ambassaddrer for
foretaget. Aven denna koppling gjorde Westermark (2013) som menar att
hallbarhetsredovisning &r varumérkesstirkande internt pa foretag. Att arbeta for att stirka
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varumadrket internt kan bidra till att produktiviteten hos de anstéllda 6kar vilket gar i linje med
det tink som CSV och Porter och Kramer (2011) foresprakar.

Forutom kunderna och medarbetarna dr dgarna viktiga mottagare av hallbarhetsredovisningen,
framforallt for de kommunédgda foretagen. De upplever att de har forviantningar pa sig att
utveckla kommunerna och foretagen vill leva upp till forvintningarna for att behélla och
forbattra fortroendet for dem. Det hér forklaras av det informella tryck som kan uppstd vid
forekomsten av tvingande isomorfism. For de kommunédgda foretagen ar det viktigt att 4garna
litar pd att foretagen tar sitt ansvar for att dgarna ska vilja ha kvar foretaget 1 staden eller
kommunen. Aven det hir dr en form av tvingande isomorfism, men ocksi en vilja att
uppratthalla sin legitimitet 1 enlighet med legitimitetsteorin.

P& E.ON iar &dven politiker, myndigheter och intresseorganisationer viktiga ldsare av
hallbarhetsredovisningen eftersom foretaget dr beroende av politiska beslut och olika tillstand
for att fa bedriva sin verksamhet. Goteborg Energi ndmner myndigheter, forsékringsbolag,
banker, revisorer, ideella organisationer och media som ytterligare mottagare av
redovisningen. Kraftringen nimner, forutom de tre primédra malgrupperna, dven bland annat
foretagets samarbetspartners och frivilligorganisationer som négra ytterligare mottagare av
hallbarhetsredovisningen. Genom héllbarhetsredovisningen kan dven de hér intressenterna fa
ett fortroende for foretaget, vilket kan underldtta nir foretaget maste ha ndgon typ av
godkidnnande fran de olika organisationerna. Samtliga fall dr aterigen en frdga om att vinna
och uppritthalla en legitimitet enligt legitimitetsteorin, vilket behdvs for att foretagen ska
kunna sékra sin "’licence to operate”.

P& Goteborg Energi anges studenter vara viktiga mottagare av hallbarhetsredovisningen
eftersom de &r potentiella framtida medarbetare. Kraftringen uttrycker att universitet och
hogskolor dr viktiga mottagare. E.ON har inte explicit ndmnt studenter som viktiga mottagare
av sin redovisning, men det framgédr i deras hallbarhetsredovisning (se Bild 4.2.). Om
hallbarhetsredovisningen tilltalar studenterna menar foretagen att de kan locka till sig dessa.
Att studenterna dr viktiga mottagare av héllbarhetsredovisningen star aterigen 1
Overensstimmelse med Westermarks (2013) resonemang om att hallbarhetsredovisningen
skapar en legitimitet som attraherar bra medarbetare som vill stanna kvar pa foretaget.

5.5. Extern granskning

Kraftringen dr det enda av fallféretagen som later en extern part i form av en revisionsbyra
granska hallbarhetsredovisningen, men dven Goteborg Energi uttrycker att de troligen
kommer att géra det inom kort. Anledningen for de bdda foretagen anses vara att en
externgranskning ger mer tyngd till redovisningen och Okar trovardigheten i informationen.
E.ON, som inte later sin hdllbarhetsredovisning externgranskas, anser inte att troviardigheten i
redovisningen paverkas av att den inte dr granskad. Samtliga foretag anser dock att en extern
granskning ger en storre sdkerhet i1 siffrorna. Det innebir att foretagen, om an 1 olika grad,
anser att en extern granskning bidrar till att géra hallbarhetsredovisningen mer legitim 1 linje
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med legitimitetsteorin. Tidigare forskning av Hodge, Subramaniam och Stewart (2009) visar
att lasare upplever okad trovirdighet ndr en extern part har granskat informationen i en
hallbarhetsredovisning vilket dverensstimmer med energiféretagens resonemang.

Gemensamt for samtliga foretag dr att de tycker att en externgranskning kan lyfta
hallbarhetsredovisningen eftersom de som granskar redovisningen har gjort det pa manga
andra foretag tidigare och darfor kan komma med forslag pa forandringar som kan forbittra
redovisningen pé olika sitt. En koppling till den institutionella teorin finns ddrmed i och med
att foretagen uttrycker nagon form av osdkerhet kring huruvida deras eget sitt att redovisa ar
det bista eller inte. Nar osdkerhet rader anvinder foretag enligt den institutionella teorin
hirmande isomorfism, det vill sdga de imiterar andra fOretags sétt att agera. Genom att
utnyttja revisorernas erfarenhet av andra foretags hallbarhetsredovisningar kan foretagen
komma runt osdkerheten.

5.6. Skail till att hallbarhetsredovisa

Samtliga fallforetag har nimnt att yttre patryckningar av olika slag dr en av anledningarna till
att de hallbarhetsredovisar. De upplever en O6kad efterfrigan fran framforallt kunder och
foretagen vill mota den efterfrigan. Detta for att kunderna ska ha fortsatt fortroende for
foretaget och vilja fortsétta vara kunder hos dem. Forfarandet dr ett exempel pa det informella
tryck som uppstar vid forekomsten av tvingande isomorfism inom den institutionella teorin.
Att foretagen vill behélla kundernas fortroende for foretaget genom att leva upp till
forvintningarna som finns gar dven i linje med legitimitetsteorin. Aven tidigare forskning har
visat pd det hir sambandet. Donovan (2002) kopplade till exempel legitimitetsteorin, och
foretags vilja att vinna legitimitet, till varfor foretag ldmnar miljdupplysningar 1 sina
arsredovisningar.

De yttre pétryckningarna kommer dven fran foretagens &dgare. En koppling till den
institutionella teorin och den tvingande isomorfismen finns darféor &dven hér.
Haéllbarhetsredovisningen &r 1 samtliga fall ett sétt for foretagen att visa sina dgare att de tar
sitt ansvar gillande hallbarhetsarbetet, vilket forklaras av legitimitetsteorin. Aven Hedberg
och Malmborg (2003) kom fram till samma sak. For de kommunégda bolagen &r det viktigt
for att 4garna, det vill sédga till stor del kommuninvénarna, ska vilja ha kvar foretaget 1 staden.
Legitimitetsteorin gar darfor att applicera &dven hér eftersom fOretagen anser att
hallbarhetsredovisningen ar en del i att ge foretagen “licence to operate”. Dessutom har
investerare  enligt Nilsson (2013) borjat ldgga stor vikt vid till exempel
hallbarhetsredovisningar, vilket forklarar framforallt E.ON:s val att hallbarhetsredovisa. Aven
Eriksson-Zetterquist (2009) skriver att foretag har léttare att attrahera finansidrers kapital om
foretaget anses legitimt, vilket gar i linje &ven med den hér studien.

Ytterligare yttre patryckningar som péaverkat samtliga foretag till att borja hallbarhetsredovisa

ar att de sett att det borjat bli en trend 1 branschen att hallbarhetsredovisa. Trenden anses
viktig att folja for att bygga fortroende genom att visa pa foretagets ansvarstagande. Mosefie
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et al (2013) anviande sig av institutionell teori for att forklara utbredningen av
hallbarhetsredovisningar inom den spanska vindkraftsindustrin och kom fram till att féretagen
tenderar att folja ledaren inom branschen. Vattenfall, som &r Sveriges storsta energibolag, var
forst med att borja hallbarhetsredovisa 1 energibranschen och méinga andra energibolag har
foljt efter, trots att det inte finns nagot lagkrav pa de icke statligt dgda bolagen. Den
institutionella teorin forklarar darfor varfor trenden att hallbarhetsredovisa 1 energibranschen
aven fatt fallféretagen i1 den hér studien att hallbarhetsredovisa.

E.ON och Goteborg Energi borjade hallbarhetsredovisa eftersom de ség att det ar troligt att
det kommer framtida lagkrav gillande héllbarhetsredovisning, vilket forklaras av det formella
trycket av tvingande isomorfism inom den institutionella teorin. Anledningen till att
Kraftringen inte ndmnde detta som en av anledningarna till att de boérjade hallbarhetsredovisa
beror troligen pa att de redovisat ldngre dn de Gvriga foretagen och att lagkravet déarfor inte
var pa tal nidr de borjade héllbarhetsredovisa. DiMaggio och Powell (1983) menar att
organisationer anpassar sig efter till exempel nya miljolagar eftersom de kidnner sig tvingade,
vilket d&ven stimmer med véra empiriska resultat. E.ON upplevde att det fanns en efterfragan
fran politiker, miljororelser och andra intresseorganisationer medan Kraftringen fick explicita
forfragningar fran de kommunala revisorerna om hallbarhetsfragor, vilket ocksa ar en form av
tvingande isomorfism, men av mer informellt tryck.

Foretagen vill med hallbarhetsredovisningen dven skapa och uppritthalla en dialog med
intressenterna  for att kunna fa deras synpunkter och ytterligare kunna anpassa sitt
hallbarhetsarbete och redovisningen efter det som efterfragas. Det anses viktigt for att behalla
fortroendet for foretaget. Legitimitetsteorin forklarar till viss del det hir beteendet, men det &r
ocksa ett exempel pa att skapa gemensamt vérde. Enligt Porter och Kramer (2011) missar
manga foretag idag mdjligheten att skapa 1onsamhet pa lang sikt da de kortsiktigt fokuserar pé
att optimera det finansiella resultatet istillet for att lyssna pa kundernas behov. Fallforetagens
intressentdialoger vittnar om att de alla ldgger stor vikt vid vad intressenterna, diribland
kunderna, har att sdga. Genom att redogora for intressentdialogerna i1
hallbarhetsredovisningen visar foretagen att de &r lyhorda for intressenternas asikter och
kritik. Darigenom arbetar foretagen for att skapa ett gemensamt vérde 1 enlighet med Porter
och Kramers teori om CSV.

Alla tre fallforetag ser hallbarhetsredovisningen som en viktig del i1 att paverka hur foretaget
uppfattas. E.ON kallar detta varumirkesbyggande medan Kraftringen sdger att de ser
hallbarhetsredovisningen som viktigt informationsmaterial. Goteborg Energi uttrycker att
hallbarhetsredovisningen dr ett sitt att visa upp ett arbete som de &r stolta 6ver. Samtliga
foretag vill uppfattas som ansvarstagande och transparenta for att behdlla och 0©ka
intressenternas fortroende. Detta kan kopplas till teorin om foretags vilja att vinna legitimitet
genom att skapa ett fortroende for foretaget och dess varumairke, en koppling som dven
Westermark (2013) gjort. Enligt Westermark véljer foretag att hallbarhetsredovisa for att de
anser att det dr varumairkesstdrkande, bade gentemot kunder och andra intressenter, men dven
internt pa foretaget. Resultatet gar siledes i linje 4ven med var studie.
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Slutligen uttrycker Kraftringen explicit att hallbarhetsredovisningen ska spegla foretagets
vision, affarsidé och viardegrund och kommunicera dessa till omvérlden. E.ON och Gé&teborg
Energi har, likt Kraftringen, ocksa hallbarhet som en tydlig del av sina strategiska verktyg och
kommunicerar dessa i1 sina hallbarhetsredovisningar. Samtliga foretag anvidnder darfor
hallbarhetsredovisningen som en led i att visa att de arbetar utefter sin strategi vilket skapar
ett fortroende for foretaget i1 linje med legitimitetsteorin.

Tabell 5.2. nedan tydliggoér analysen av varfor foretagen héllbarhetsredovisar och varfor
redovisningen ser ut som den gor genom att samtliga faktorer sammanstéllts under den teori
den sammankopplats med. ”X” innebér att faktorn &r identifierad pé foretaget och tomt falt
innebdr att faktorn inte &r identifierad pa foretaget.

E.ON Kraftringen = Goteborg Energi
Institutionell teori, formellt tryck
- Framtida lagkrav X X
Institutionell teori, informellt tryck
- Trend bland energibolag X X X
- Krav fran olika intressenter X X X
Legitimitetsteori
- Visa pa transparens X X X
- Varumirkesbyggande X X
- Informationsmaterial X
CSYV - Creating Shared Value
- Uppritthalla dialog med intressenter X X X
- Skapa virde for kunder X X X
- Skapa virde for medarbetare X X X
- Skapa virde for dgare X X X

Tabell 5.2. Sammanstdillning av analys av fallforetagens skdl till att hallbarhetsredovisa
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Kapitel 6. Slutsats och reflektioner

I det hdr kapitlet presenteras inledningsvis studiens huvudsakliga slutsatser. Detta foljs av
reflektioner, studiens praktiska bidrag, studiens bidrag till teorin och en diskussion kring
studiens begransningar. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskning.

6.1. Huvudsakliga slutsatser

Studiens syfte har varit att undersoka vad och hur svenska energiféretag hillbarhetsredovisar,
samt varfor de héllbarhetsredovisar och varfor redovisningen ser ut som den gor. Storst vikt
har lagts vid de tva senare fragorna. Genom att undersoka de tre svenska energibolagen E.ON,
Kraftringen och Goteborg Energi har studien kunnat bekrifta den tidigare forskning som
gjorts pa omradet dir incitamenten till att héallbarhetsredovisa och anledningarna till varfor
redovisningen ser ut som den gor kopplats till institutionella krafter och legitimitetsteorin.
Studien har ocksd kunnat identifiera ytterligare en teori som forklarar foretagens agerande,
Porter och Kramers (2011) strategiteori om att skapa gemensamt vérde, CSV.

6.1.1. Vad och hur foretagen hallbarhetsredovisar
Studien visar att samtliga foretag har liknande strategier, diar hallbarhet och kundfokus spelar

en betydande roll. Studien visar dven att samtliga fallforetag hallbarhetsredovisar och att de
alla anvinder ramverket GRI.

Foretagen har utformat sina héllbarhetsredovisningar péd lite olika sitt; E.ON:s
hallbarhetsredovisning 4r huvudsakligen integrerad pa hemsidan, Kraftringen har ett
fristdiende pdf-dokument och Goteborg Energi har samlat hallbarhetsredovisningen
tillsammans med arsredovisningen i ett pdf-dokument. Innehallet i féretagens redovisningar &r
diaremot relativt likt. De redovisar ungefdar samma KPI:er, &ven om E.ON overlag redovisar
flest indikatorer for respektive omrdde. Foretagen anpassar dven till stor del
hallbarhetsredovisningen till ldsarna genom att lyssna pa deras Onskemédl via de
intressentdialoger som samtliga foretag genomfor. Dessutom utformar foretagen
redovisningen sa att den ska tilltala de som ldser den. Till exempel forsoker foretagen halla
nere mingden text och inkludera mycket visuellt istdllet. Ett annat exempel ar att E.ON
inkluderar mycket ménniskor och historier som de tror tilltalar ldsarna. De viktigaste
mottagarna av hallbarhetsredovisningen anses vara kunderna, medarbetarna och foretagens
dgare.

Endast Kraftringen later sin héllbarhetsredovisning externgranskas av en revisionsbyra, men
aven Goteborg Energi uttrycker att de har planer pa att gora det 1 framtiden. Goteborg Energi
ar det enda fallforetaget som har wvalt att integrera hallbarhetsredovisningen med
arsredovisningen, men E.ON gar mot en integrering och dven Kraftringen &r positiv till det.
Studien visar alltsi pa en tendens till att foretagen gar mot att integrera

66



hallbarhetsredovisningen med arsredovisningen, delvis da de anses ha en stark koppling till
varandra.

6.1.2. Varfor foretagen hallbarhetsredovisar
Analysen 1 foregéende kapitel askadliggér ett monster till varfér svenska energibolag

hallbarhetsredovisar och varfér redovisningen ser ut som den gér. Monstret utgors att tre olika
motiv som hela tiden aterkommit i studien;

» Normativt motiv
* Legitimitetsmotiv
» Strategiskt motiv

6.1.2.1. Normativt motiv
Det normativa motivet bygger pa institutionella krafter. Foretagen kénner av olika

anledningar att de maste hallbarhetsredovisa och att de méste héllbarhetsredovisa pa ett visst
sitt. Kopplingen mellan foretagens instillning till hallbarhetsredovisningen och den
institutionella teorin har dven tidigare forskare identifierat. I den hér studien gor det normativa
motivet sig géllande i ett flertal avseenden, vilket redogors for nedan.

Foretagen hallbarhetsredovisar for att det blivit en trend 1 branschen och det anses viktigt att
gora detsamma fOr att visa pa ansvarstagande och diarmed bygga pa fOretagets fortroende.
Vattenfall var forst i energibranschen med att hallbarhetsredovisa. Trots att féretagen inte
ndmner det statliga kravet pa hallbarhetsredovisning som en anledning till att de sjdlva
borjade hallbarhetsredovisa, tyder studien pé att det formella krav pa att hallbarhetsredovisa
som finns pa Vattenfall indirekt har paverkat andra foretag i branschen. Nir Vattenfall
borjade hallbarhetsredovisa foljde foretag efter, vilket lett till det informella tryck som
fallforetagen ger uttryck for. Det formella tryck av isomorfism som finns pa Vattenfall har
diarmed lett till ett informellt tryck av isomorfism for de 6vriga energibolagen.

Det normativa motivet och den informellt tvingande isomorfismen ges ocksa uttryck for da
foretagen kédnner en press fran ett flertal olika héll pa att upprétta en hallbarhetsredovisning.
For att behalla fortroendet for foretaget vill de leva upp till de forvdntningar och
patryckningar som finns. Foretagen har bland annat uppmarksammat att det troligen kommer
ett lagkrav fran EU pa hallbarhetsredovisning, vilket ar ett uttryck for det formella trycket av
isomorfism. Foretagen upplever dven en oOkad efterfragan pa héllbarhetsinformation frén
kunder och vill méta behovet for att kunderna ska kénna att de gjort rétt val av energibolag
och dérfor vilja fortsdtta vara kunder hos dem. Patryckningarna kommer dven fran dgarna och
foretagen vill genom hallbarhetsredovisningen visa dem att de tar sitt ansvar for att 4garna ska
vilja ha kvar foretaget i staden eller kommunen. De kommunédgda foretagen ldgger mer fokus
pa édgartrycket dn E.ON, vilket tyder péd att det informella trycket av tvingande isomorfism
frdn dgarna spelar en nigot storre roll for kommunigda foretag &n for foretag med en annan
agarstruktur.
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Aven foretagens val att anvinda ramverket GRI forklaras av det normativa motivet. Att alla
foretag valt samma ramverk dr en form av harmande isomorfism. Goteborg Energi dr det enda
av foretagen som sédger att de till viss del paverkats av att Vattenfall, det storsta och forsta
energibolaget att héllbarhetsredovisa 1 Sverige, anvinder GRI. De andra foretagen hénvisar
istillet till att de flesta foretagen anvdnder GRI och att det darfor ar lampligt att anvinda
samma ramverk eftersom de vill mojliggdra en jamforbarhet. Slutsatsen att det statliga kravet
pa GRI direkt paverkat dven de icke statliga foretagens val av ramverk kan darfor inte dras.
Déaremot har det statliga kravet en indirekt betydelse for de icke statligt dgda foretagens val av
ramverk. Eftersom Vattenfall dr det storsta svenska energibolaget och dessutom var forst 1
branschen med att hallbarhetsredovisa dr det svért for de Gvriga energibolagen att inte gora
som Vattenfall om de vill mojliggéra den jamforbarhet de anser dr av stor betydelse. De
eventuella lagkrav som kommer framover for statliga bolag kommer troligen déarfor dven i
framtiden att paverka hur dven de icke statligt 4gda foretagen agerar.

Vi kan inte fullt ut sdga att utformningen av héllbarhetsredovisningen ar institutionaliserad
eftersom tva av fallforetagen séger att de inte kollar pa de andra bolagen nér de utformar sin
egen och eftersom alla foretag faktiskt valt att utforma sin hallbarhetsredovisning pa lite olika
sétt. Goteborg Energi som héllbarhetsredovisar for forsta gangen i1 ar har dock, genom att
anvédnda andra energibolag som benchmark, hdmtat mycket inspiration fran andra energibolag
till vilken information som presenteras och hur den presenteras. Ju kortare tid foretagen
hallbarhetsredovisat, desto mer tycks dérfor foretagen paverkas av vad ovriga foretag gor och
hur de gor det. Kraftringen har redovisat ldngst och har en héllbarhetsredovisning som é&r
externt granskad. Det dr mer troligt att andra foretag forsoker efterlikna Kraftringen och har
dem som modell for hur en legitim hallbarhetsredovisning kan se ut. Ju langre ett foretag har
hallbarhetsredovisat desto mindre incitament verkar det finns hos foretaget att kolla pa hur
andra har upprittat sin héllbarhetsredovisning. Nir foretagen héllbarhetsredovisat langre, som
E.ON och Kraftringen, ar inte osdkerheten och den hdrmande isomorfismen lika stark. Att
foretagen uttrycker en sadan betydelse av att hallbarhetsredovisningen gar att jamfora med
andras tyder dock pa att den hdrmande isomorfismen har viss betydelse d&ven om fGretaget
hallbarhetsredovisat under en langre tid.

Till sist uttrycker samtliga foretag att de har ambitionen att ga Gver till den nya versionen av
GRI, G4, till nista ar. Aven detta ir en del av det normativa motivet eftersom de kinner att de
maste. Om foretagen vill folja GRI &r G4 ett krav fran och med 2015, vilket gor att foretagens
val forklaras av det formella trycket av tvingande isomorfism. Det gér dock, aterigen, att
koppla foretagens resonemang till Vattenfall eftersom Vattenfall redan i ar redovisar enligt
G4. Att anvinda den nya versionen kommer enligt fallféretagen innebéra att det blir enklare
att jaimfora foretagen eftersom fokus ska ligga pa de indikatorer som ar mest vésentliga for
respektive bransch. De indikatorer som energibolagen redovisar kommer déarfor troligen att 1
storre utstrackning dn nu vara samma, vilket gor jamforbarheten stérre. Om foretagen inte
redovisar enligt G4 blir de inte lika jimforbara med Vattenfall och de andra féretag som gér
over till den nya versionen, vilket forklarar foretagens vilja att gé over till den nya versionen.
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6.1.2.2. Legitimitetsmotivet
Legitimitetsmotivet bygger pa att foretagen genom att hallbarhetsredovisa pé olika sétt vill

visa sina intressenter att de dr ansvarsfulla foretag och dirigenom vinna eller uppratthalla
intressenternas fortroende. Legitimitetsmotivet bekrdftar den koppling som dven tidigare
studier gjort mellan foretags incitament att héllbarhetsredovisa och legitimitetsteorin. Motivet
gor sig gillande 1 ett flertal avseenden 1 var studie, vilket redogdrs for nedan.

Samtliga foretag vill att deras hallbarhetsredovisningar ska vara jamforbara med andra
foretags eftersom de anser att det bidrar till att foretagen ses som transparenta och ddrmed
legitima. For att astadkomma legitimiteten redovisar foretagen hallbarhetsinformation som
kan jamforas for minst tva ar tillbaka 1 tiden for att visa pa en utveckling. Forfarandet gér val
thop med den tes som ndmns i inledningen, what gets measured gets done. De siffror som
foretagen redovisar maste i1 princip foljas upp for att foretagen ska kunna behalla sin
legitimitet. Dessutom véljer foretagen till viss del vilka resultatindikatorer de ska redovisa
utefter vilka indikatorer som Gvriga foretag véljer for att foretagen ska kunna jimforas.
Mojligheten till jamforelse aterkommer frekvent hos samtliga foretag som en viktig anledning
till varfor foretagen handlar pa ett visst sétt. Studien implicerar ddrmed att foretagen lagger
stor vikt vid att uppfattas som ett transparent foretag for att vinna legitimitet.

Endast Kraftringen later sin hallbarhetsredovisning granskas av en revisionsbyra med
motiveringen att en granskning ger okad trovérdighet till redovisningen. Goteborg Energi
uttrycker att de troligen ocksd kommer lata deras héllbarhetsredovisning externgranskas i
framtiden av samma anledning. E.ON anser inte att trovirdigheten i1 hallbarhetsredovisningen
1 ndgon storre bemarkelse padverkas av om den dr granskad av en revisionsbyra eller inte. Vi
kan darfor dra slutsatsen att foretagens val att 1ata hallbarhetsredovisningen externgranskas
bara delvis forklaras av legitimitetsmotivet. Eftersom inte samtliga foretag anser att en
externgranskning leder till 6kad trovérdighet kan motivet ddremot inte sdgas vara lika starkt
for alla foretag.

Nagot som forekommer 1 den empiriska undersokningen och analysen av denna ar att
foretagen genom hallbarhetsredovisningen vill sékra sin “’licence to operate”. Genom att i
hallbarhetsredovisningen visa att de &r ansvarsfulla foretag kan fOretagen behalla sitt
fortroende hos sina intressenter. Att anses legitima av kunderna anses viktigt fraimst for att de
ska kédnna sig stolta Over sitt val av energibolag och fortséitta vara kunder hos dem. Utan
kunderna skulle foretagen inte lingre kunna bedriva sin verksamhet. Att foretaget anses
legitimt av medarbetarna anses viktigt for att foretaget ska kunna attrahera bra medarbetare
som stannar kvar pa foretaget. Utan kompetent personal skulle foretagen inte heller kunna
bedriva sin verksamhet. Det anses &dven viktigt att vinna legitimitet hos &garna. De
kommunégda foretagen vill genom att redogora for hur de utvecklar dgarkommunerna sikra
sin “’licence to operate”. Hade foretaget inte ansetts legitimt av sina dgarkommuner hade de
riskerat att bytas mot andra energibolag. Studien visar dirmed att foretagens vilja att genom
hallbarhetsredovisningen sdkra sin “licence to operate” har en stark koppling till
legitimitetsmotivet.
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Legitimitetsmotivet bakom hallbarhetsredovisningen stdods dven av att fOretagen ser
hallbarhetsredovisningen som varumérkesstirkande, bdde internt pa foretaget och externt mot
olika intressenter. Genom att visa vad fOretaget star for i héllbarhetsredovisningen vill
foretagen vinna legitimitet for sitt varumérke. Studien visar didrmed att
hallbarhetsredovisningen dr en del i1 foretagens varuméarkesarbete.

GRI anvénds av samtliga foretag av flera anledningar, varav manga av dessa knyter an till
legitimitetsmotivet. Utbredningen av ramverket, bade inom energibranschen men dven 1 andra
branscher nationellt och internationellt, gor att foretagen kinner att de uppfattas som mer
legitima om de anvénder ett ramverk som anses legitimt. Att foretagen genom ramverket
maste redovisa bade positiva och negativa aspekter med deras hallbarhetsarbete anses ocksé
bidra till en transparens som genererar legitimitet. Slutligen véljs GRI som ramverk eftersom
konkurrenterna anvénder det, vilket mojliggdér en jamforelse av foretagens héllbarhetsarbete.
Detta anses bidra till transparens vilket 1 sin tur 6kar foretagets legitimitet.

6.1.2.3. Strategiskt motivet
Analysen 1 foregdende kapitel vittnar som tidigare ndmnt om att var studie till stor del stodjer

tidigare studier som genomforts pd omradet, vilket beskrivs ovan. Den institutionella teorin
liksom legitimitetsteorin forklarar till stor del foretags val att hdllbarhetsredovisa. Vér studie
visar dock att det finns en ytterligare dimension till varfor foretag viljer att redovisa och
varfor de redovisar det de gor i héllbarhetsredovisningen, ndmligen foretagens strategi. Detta
kan forklaras av Porter och Kramers (2011) teori om att skapa gemensamt viarde, CSV, vilket
redogors for nedan.

Riktlinjer och verksamhetssdtt som syftar till att 6ka konkurrenskraften hos ett
foretag och samtidigt forbdttra ekonomiska och sociala forhdllanden i det
samhdlle ddr foretaget dr verksamt.

- Definitionen av att skapa gemensamt virde enligt Porter och Kramer (2011)

Studien har visat att foretagens strategiska verktyg, till exempel affarsidé, vision och
kdrnvarden, har stort fokus pa kunderna och pa att tillsammans med dem skapa bade
ekonomiskt och samhilleligt védrde. Forfarande ar i linje med definitionen av att skapa
gemensamt vérde enligt CSV. I foretagens hallbarhetsredovisningar redogor foretagen for hur
deras strategier implementerats i de produkter och tjénster som foretaget erbjuder. Siledes
visar foretagen genom héllbarhetsredovisningen hur detta gemensamma vérdeskapande gér
till.

Porter och Kramer (2006) anser att foretag kan Oka sin produktivitet genom att mota
samhdllets behov och menar att hallbarhetsredovisningar endast ar ett sitt for foretagen att
legitimera sin verksamhet. Som ovan ndmnt dr legitimitet fortfarande ett starkt argument till
varfor foretag hallbarhetsredovisar och teorin kan till stor del dven forklara varfor foretag
viljer att redovisa det de gor. Under studiens ging har foretagen dock pé flera olika sitt
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exemplifierat hur de 6kar sin produktivitet i linje med Porter och Kramers teori, vilket tyder
pa nagonting mer én att foretagen vill vinna legitimitet. Kraftringen visar till exempel 1 sin
hallbarhetsredovisning att de tar ansvar for personalens hilsa. Detta foresprakas av teorin om
CSV dé satsningar pa personalens hidlsa Okar personalens produktivitet och dérigenom
foretaget produktivitet. Foretagen satsar dven péd innovation och utveckling vilket gar i linje
med CSV. Till exempel redogér bade Goteborg Energi och E.ON 1 sina
hallbarhetsredovisningar for hur de 1 samarbete med Chalmers Tekniska Hogskola arbetar for
att utveckla nya energieffektiva 16sningar. Dessa kan bade bidra till samhéllelig nytta genom
att miljopaverkan blir mindre, samtidigt som foretagen kan tjdna pengar pa forsiljning av de
nya l6sningarna. Saledes visar studien att foretagens héllbarhetsredovisningar gor mer én att
bara vinna legitimitet for foretagens verksamhet. De bidrar dven till att sprida information
kring hur de arbetar for att skapa ett gemensamt virde och hur kunder och andra intressenter
kan bidra till detta. Slutsatsen utesluter dock inte att foretagen genom detta vinner ytterligare
legitimitet.

Vidare har studien visat att fallféretagen forsoker bli mer kundndra och att
hallbarhetsredovisningen hjilper dem i det arbetet. Aven detta tyder pa nigot mer in att
foretagen vill vinna legitimitet hos kunderna. Genom att foretagen lyssnar pa vad kunder och
andra intressenterna anser ar viktigt kan fOretagen anpassa sitt héllbarhetsarbete och
dirigenom sin redovisning av detta efter intressenternas preferenser. Nar ett foretag upprattar
en hallbarhetsredovisning enligt GRI krdvs det att foretaget har en dialog med sina
intressenter. Foretagen kan genom intressentdialogen identifiera vad intressenterna anser &r
viktigt och sedan anpassa sina produkter och tjdnster sd att de i storre utstrackning mdter
kundernas onskemal. Hallbarhetsredovisningen har saledes blivit en kanal dar foretagen kan
fa intressenternas asikter kring hur foretaget ytterligare kan forbéttra sitt hallbarhetsarbete och
sin héllbarhetsredovisning pd ett sidtt som gynnar intressenterna, vilket 1 slutindan &dven
gynnar foretaget. Studien visar déarfor att det som foretagen viljer att inkludera 1 sin
hallbarhetsredovisning hinger ithop med teorin om CSV.

Foretagens strategier gar delvis ut pa att bidra till utveckling av det héllbara samhillet i
samarbete med kunden. For att visa foretagens ambitioner och strategier praglas foretagens
hallbarhetsredovisningar av att de lyfter fram hur de forverkligar sina strategier.
Haéllbarhetsredovisningarna skapar didrmed legitimitet for foretagens strategier vilket Okar
intressenternas fortroende. Donovan (2002) menar att foretag 1dmnar upplysningar om miljon
1 arsredovisningen for att visa samhéllet att de agerar pa ett ansvarsfullt sétt och de darigenom
kan legitimera sin verksamhet. Att utveckla strategier baserat pd CSV och lagga tyngd vid
dem 1 hallbarhetsredovisningen dr ett sitt for foretagen att ta sitt samhillsansvar ett steg
langre. Héllbarhetsredovisningen dr dérfor inte langre bara ett sitt for foretagen att visa att de
tar ansvar for hur deras verksamhet paverkar miljon och det nérliggande samhillet.
Haéllbarhetsredovisningen har blivit ett strategiskt verktyg dir foretagen redogor for hur de
genom sin verksamhet dven skapar viarde for samhillet genom att tydligt visa hur foretagen
tar socialt ansvar som skapar gemensamt virde, vilket i sin tur skapar legitimitet for
verksamheten.

71



Studien kan saledes slutligen koppla ithop CSV med legitimitetsteorin for att forklara varfor
foretag héllbarhetsredovisar och varfor redovisningen ser ut som den gor. Genom
hallbarhetsredovisningen visar foretaget lasaren hur foretaget arbetar i enlighet med CSV och
hur de bidrar till att skapa gemensamt viarde. Samtidigt fungerar héllbarhetsredovisningen
som en kanal for att kunna utveckla det arbetet. I och med detta visar foretagen att de arbetar
pa ett sitt som efterfrdgas vilket gor att fortroendet for foretaget 6kar. En CSV-priaglad
hallbarhetsredovisning bidrar siledes till att foretagets legitimitet 6kar.

6.2. Reflektioner

Inledningsvis ndmndes Bruntdlandsrapporten som myntade begreppet héllbar utveckling.
Sjdlva definitionen har inte bara blivit allmédnt accepterad utan har dven letat sig in i
foretagens strategier. Samtliga fallféretag vill bidra och leda utvecklingen till en ett hallbart
samhille for framtida generationer. Foretagen visar genom sin hallbarhetsredovisning att de
tar hallbarhet pa allvar.

Energiforetagen som vi har intervjuat har alla ndmnt att steget till att uppritta en
hallbarhetsredovisning inte har varit sdrskilt stort da foretagen redan sammanstéller mycket av
den informationen sedan tidigare. Eftersom foretagen bedriver tillstindspliktig verksamhet
har det under en langre tid stéllts krav pa upplysningar om aktiviteter i foretaget som paverkar
miljon. Foretagen har ddrmed bra rutiner for hur de samlar in och sammanstéller information
vilket minimerar steget till att upprétta en hallbarhetsredovisning.

Vid val av vilket ramverk som energiforetagen ska hallbarhetsredovisa enligt anvinder alla
sig av GRI. Samtliga fallforetag har sagt att GRI dr det ramverk som anvidnds mest och skapar
trovardighet for hur de arbetar med hallbarhetsfragor. Vid studiens borjan var vi 6ppna for att
foretagen eventuellt kunde hallbarhetsredovisa enligt andra ramverk, exempelvis <IR>. Steget
dit verkar storre dn vad vi ursprungligen forvintat oss. Visserligen dr foretagen positiva till att
integrera hallbarhetsredovisningen med arsredovisningen men steget till att fullt ut anamma
<IR> som ramverk ndmns inte. Det framkommer dock under intervjuerna att energiféretagen 1
olika utstrackning foljer hur andra foretag héllbarhetsredovisar. Om exempelvis Vattenfall
borjar héllbarhetsredovisa enligt <IR>, i kombination med GRI, skulle troligen &dven andra
energiforetag foljer efter. I takt med att det blir mer populdrt att integrera
hallbarhetsredovisningen 1 arsredovisningen minskar troligen steget till att ga Gver till en
hallbarhetsredovisning enligt <IR>.

6.3. Studiens praktiska bidrag

Foretagen inom energibranschen har ldnge fokuserat pa att fa en renare produktion och
minska sin klimatpéverkan. Att uppritta en hallbarhetsredovisning ar ett sitt for energiforetag
att visa pa ansvar och konkretisera vad som gors inom héllbarhetsomradet samt skapa en
niarmre dialog med sina intressenter. Studien kan dérmed inspirera andra foretag inom
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energibranschen att borja hallbarhetsredovisa eftersom det dr ett sitt att skapa legitimitet for
ett foretags verksamhet och héllbarhetsarbete samt ett sétt att f mer input fran intressenterna
om vad de anser om olika produkter och tjanster.

Studien skulle kunna inspirera &dven fOretag utanfor energibranschen att borja
hallbarhetsredovisa av samma anledningar som ndmns ovan. Studiens resultat kan inte utan
vidare generaliseras till andra branscher eftersom undersokningen ar begréinsad till endast tre
foretag verksamma inom en och samma bransch. Det dr dock troligt att resultatet kan vara
anvindbart for foretag inom branscher som pa olika sétt liknar energibranschen. En sddan
bransch skulle till exempel kunna vara kemikaliebranschen eftersom kemikalieforetag likt
energibolagen har en pataglig paverkan pa miljon. En annan bransch som inte har samma
direkta miljopaverkan som energibranschen men som istéllet har stor social paverkan é&r
mode- och textilbranschen. Dessa foretag har ofta produktion och liknande i lagloneldnder,
och en hallbarhetsredovisning hos dessa foretag skulle dérfor till storre del belysa en annan
aspekt av héllbarhetsarbetet. Det hdr dr bara tvd exempel pd branscher som skulle kunna
inspireras av resultaten i var studie.

Studien kan bidra praktiskt till de tre fallforetagen genom att de kan fa djupare insikt i vad
CSV-strategier innebédr och att de ddrmed kan vidareutveckla de strategier som de redan
arbetar utefter, medvetet eller undermedvetet. Pa sd sitt kan de hitta nya mojligheter till
hallbara energildsningar som gynnar foretaget och samhillet dér de dr verksamma. Dessutom
kan de fi en djupare inblick 1 hur tvd andra energibolagsaktorer tinker och agerar ndr det
kommer till hallbarhetsredovisningen.

Slutligen kan studien inspirera foretag inom andra branscher att borja integrera hallbarhet 1 sin
strategi och utveckla strategier baserat pa CSV. Studien kan bidra med ny insikt for hur ett
foretag ser pa sin verksamhet vilket kan 6ppna upp nya marknader for ett foretag och skapa
konkurrensfordelar genom att ta till sig teorin om CSV. Genom att fler foretag bygger
strategier baserat pd CSV kan det utvecklas bade vdlmaende foretag och samhéllen. Foretagen
kan oka legitimiteten bade for sin verksamhet och for sin hallbarhetsstrategi genom att 1
hallbarhetsredovisningen presentera hur foretagets verksamhet skapar virde for samhéllet och
foretagets intressenter.

6.4. Studiens bidrag till teorin

Likt tidigare studier och forskning har institutionell teori och legitimitetsteorin anvints for att
forklara varfor foretag hallbarhetsredovisar. Skillnaden mot tidigare studier som Hedberg och
Malmborg (2002) samt Mosefie et al (2012) ar att vi har anvint oss utav en kombination av
teorierna istéllet for att fokusera pa en enda teori. Denna studie visar att en kombination av de
tva teorierna lampar sig val till att forklara varfor foretag véljer att hallbarhetsredovisa.

For att forklara hur energiforetag hallbarhetsredovisar har ytterligare en, relativt ny, teori
anvénts. CSV gér ut pa att skapa strategier som skapar virde for foretaget och samhéllet dar
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foretaget dr verksamt. Teorin har aldrig tidigare anvénts i relation till hillbarhetsredovisning
och har 6verlag anvénts sparsamt i befintlig forskning. CSV forklarar varfor foretagen lyssnar
pa intressenters behov och anpassar bade hallbarhetsredovisningen och sin verksamhet efter
dem. Studien bidrar dérfor till teorin genom att anvénda en tidigare oanvind teori for att
forklara varfor foretag héllbarhetsredovisar och varfor hallbarhetsredovisningarna ser ut som
de gor.

Studien visar dven att CSV och legitimitetsteorin dr ndra sammankopplade. Foretagen visar i
sina hallbarhetsredovisningar olika exempel péa hur de forverkligar sina strategier som skapar
viarde bade for kunden och foretaget. Nér strategin exemplifieras i hallbarhetsredovisningen
skapar det legitimitet for att foretagen efterlever sina strategier men det legitimerar dven deras
hallbarhetsarbete. Tidigare forskning av hallbarhetsredovisningar har inte gjort den hér
kopplingen.

Slutligen kan studiens unika sammansdttning av teorier bidra till att forstdelsen for
energibolagens val att hallbarhetsredovisa fordjupas. Samma teorier skulle genom en deduktiv
forskningsansats kunna anvidndas for att undersoka om de kan forklara varfor foretag inom
andra branscher véljer att hallbarhetsredovisa och varfor deras héllbarhetsredovisningar ser ut
som de gor.

6.5. Studiens begransningar

Det finns ett antal begrdsningar med studien som behdver beaktas. Den hir studien har endast
undersokt hur och varfor tre valda fallféretag inom energibranschen véljer att
hallbarhetsredovisa och varfor deras hallbarhetsredovisningar ser ut som de gor. De slutsatser
som lyfts fram baseras till storst del pa intervjuer med de tre olika fallféretagen. Det resultatet
som framkommit i studien behover dérfor inte forklara hur och varfor andra energiféretag
generellt véljer att hallbarhetsredovisa, &ven om det 4r mdjligt att det kan det.

Foretag inom energibranschen har generellt sett arbetat med hallbarhet och framforallt
miljoaspekter under en ldngre tid. De slutsatser som forklarar hur och varfor foretag
hallbarhetsredovisar inom energibranschen behdver darfor inte stimma Overens med de
bakomliggande faktorerna till varfor foretag inom en annan bransch véljer att
hallbarhetsredovisa. En studie som undersdker hur och varfor foretag hallbarhetsredovisar
inom en annan bransch som inte har lika stor miljopaverkan kan ddrav komma fram till andra
slutsatser dn vad denna studie har. Foretag inom exempelvis konsultbranschen kanske inte har
ett lika stort behov av att uppritta en hallbarhetsredovisning for att legitimera sin verksamhet
da deras verksamhet inte péverkar miljon eller andra hallbarhetsaspekter i lika stor
utstrickning som foretag inom energibranschen. Institutionell teori kan exempelvis vara
oldmplig att anvénda for att forklara varfor foretag hallbarhetsredovisar inom en bransch som
det till exempel inte finns nagot statligt dgt foretag 1. P4 samma sétt kan det vara olampligt pa
branscher som det inte finns nagot ledande foretag 1 eller inom branscher som bestar av endast
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ett mycket litet antal foretag. Sannolikheten till att det finns institutionella krafter som
paverkar foretag kan inom dessa branscher anses mindre.

Vidare dr en begrinsning att studien endast bygger pé intervjuer med foretagsrepresentanter
och inte har beaktat ifall energiforetagens handlingar verkligen for med sig ett védrde for
kunderna eller samhillet s& som fOretagen sjidlva beskriver. Genom att intervjua dven
foretagens kunder och andra intressenter hade bevisen for att foretagen genom sin verksamhet
verkligen skapar gemensamt védrde kunnat stodjas ytterligare.

6.6. Forslag pa vidare forskning

Att uppritta en hallbarhetsredovisning borjar mer och mer bli standard @n undantag inom
manga branscher. I studien har CSV anvénts for att forklara hur foretag hallbarhetsredovisar.
Det hade varit intressant och se om strategi enligt CSV framkommer som motiv till hur
foretag viljer att héllbarhetsredovisa inom andra branscher.

I december slidppte IIRC det forsta ramverket for integrerad redovisning. Detta mojliggér en
rad fragestdllningar som kan vara intressanta att utreda. Hur resonerar foretag kring valet
mellan IR och GRI; viljer de ett av ramverken eller viljer de att géra en redovisning enligt IR
och en hallbarhetsredovisning enligt GRI? Viljer de att kombinera de tva? Det kan ocksé vara
intressant att kolla pd hur utbrett ramverket for IR &r bland svenska foretag i forhallande till
ett annat land och vilka bakomliggande faktorer som kan forklara detta.

En begrinsning som ndmndes ovan var att studien inte har beaktat hur olika intressenter
upplever om foretagens CSV-strategier verkligen skapar viarde for intressenterna och méter
deras behov. Darmed foreslas vidare forskning pa CSV-teorin genom intervjuer med foretag
och olika intressenter for att se om bada parter upplever att gemensamt vérde skapas. Studien
skulle kunna fokusera pd foretag inom energibranschen eller foretag inom nagon annan
bransch dar det ar troligt att foretagen arbetar for att skapa gemensamt vérde.
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Bilaga 1

Fragemall till ansvarig for hallbarhetsredovisningen hos fallforetag

Inledande fragor:
1. Kan du beritta lite om dig sjalv?
- Hur lange har du arbetat pa foretaget?
- Vilka roller/arbetsuppgifter har du haft? Nu?
- Vad har du f6r bakgrund? Utbildning/erfarenhet?

Allmént om foretaget:

2. Vad skulle du sédga skiljer er frdn andra energibolag?
- Har ni ndgon speciell profil? Unique Selling Point?
- Vad har ni for kdrnvarden?

Hallbarhetsredovisning:
3. Hur ldnge har ni héllbarhetsredovisat?
4. Vad var anledningen till att ni bérjade héllbarhetsredovisa?
- Vilka ér era drivkrafter till att hallbarhetsredovisa idag?
5. Hur gér processen till nér ni tar fram er hallbarhetsredovisning?
- Vem/vilka beslutar om hur den ska se? Varfor just denna/dessa?
6. Hur ser er hallbarhetsredovisning ut idag? Varfor?
- Vilka riktlinjer/standarder foljer ni? Varfor?
- Ni har valt att (inte) gora hallbarhetsredovisningen till en del av den finansiella
arsredovisningen — varfor?
7. Vem skriver ni hédllbarhetsredovisningen for?
- Varfor just denna/dessa?
- Ar det nagon intressent som ir viktigare #n nigon annan? Varfor?
- Pa vilket sétt anpassar ni redovisningen for just den intressenten?
8. Vad vill ni kommunicera med er hallbarhetsredovisning?
- Hur véljer ni vilken information/data som ska vara med i héllbarhetsredovisningen?
- Ar det nagon typ av information ni anser ir viktigare #n annan? Varfor?
- Hur hanterar ni information/data som kan vara negativ for foretaget? Varfor?
9. Ar er hallbarhetsredovisning granskad av tredje part?
- Varfor véljer ni att (inte) l&ta en tredje part granska er héllbarhetsredovisning?
- Tror ni att ert val paverkar palitligheten 1 er rapport?
10. Vad vill ni {4 ut av att hdllbarhetsredovisa?
- Varfor ér det viktigt?
11. I vilken utstrackning skulle du sidga att ni paverkas av vad era konkurrenter gér?
- Finns det nagon sérskild konkurrent som ert foretag vill ta efter?
- Sedan 2007 maéste statligt dgda bolag héllbarhetsredovisa enligt GRI - har detta paverkat
ert arbete med hallbarhetsredovisning pa nigot sétt?
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Framtiden:
12. Tycker du att ni tar tillrdckligt ansvar med ert héllbarhetsarbete?
- Finns det nagonting ert foretag vill forbattra?

13. Vad har ni for planer géllande er hallbarhetsredovisning for framtiden?
- Hur kommer ni gora detta?
- Varfor véljer ni att gora just sa?

Avslutning:

14. Finns det ndgonting du vill tilldgga?
15. Finns det ndgra andra personer som du tycker att vi bor prata med?
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Bilaga 2

Principer for redovisningens innehall

Visentlighet

Kommunikation med
intressenter

Hallbarhetssammanhang

Fullstidndighet

* Redovisningen ska innehalla information om véasentliga omraden och
indikatorer for intressenter och organisationen som speglar organisationens
mer betydande ekonomiska, miljomassiga och sociala paverkan.

« Ett foretag har olika intressenter med olika intressen och forvantningar som
de bor identifiera och kommunicera med for att kunna besluta vad man ska
redovisa samt balansera intressenters motstridiga asikter rorande vad som
ska redovisas.

« Hallbarhetsredovisningen ska redogora for hur organisationen bidrar eller
strivar efter att bidra till ett hallbart samhélle. En organisation ska redovisa
sin positiva och negativa inverkan sett ur ett ekonomiskt, miljoméssigt och
socialt perspektiv.

* Innebér att ekonomisk, miljomassig och social paverkan ska redovisas
fullstandigt genom tackning av de vésentliga indikatorerna och
amnesomradena samt i vilken utstréackning de har mojlighet att paverka och
kontrollera exempelvis leverantorer och distributorers paverkan pa
hallbarhet.

Principer for att sakerstilla redovisningens kvalitet

Balans

Jamforbarhet

Precision

Niér redovisningen ska
avges

Tydlighet

Tillforlitlighet

» Uppnés om en intressent kan f6lja hallbarhetsarbetets utveckling fran ér till
ar och redovisningen visar bade positiva och negativa resultat.

« Intressenter ska kunna jamfora hallbarhetsredovisningar mellan
organisationer samt en fordndring i en organisations resultat over tid.

* For att intressenter ska kunna bedoma den redovisade organisationens
resultat ska den redovisade informationen vara tillréckligt detaljerad och
korrekt.

» Hallbarhetsredovisningen ska finnas tillganglig for intressenter efter en fast
tidsplan, gédrna i samband med den finansiella arsredovisningen.

« Syftar till att intressenterna pa ett begripligt, anvandbart och forstaeligt satt
ska kunna ta till sig informationen i hallbarhetsredovisningen.

« For att avgora om héllbarhetsredovisningen ér tillforlitlig ska den kunna
granskas av en extern part genom dokumentationen av tillvigagangssattet.
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Bilaga 3 — Artikel

Hallbarhetsredovisning - en del av strategin

Utslapp av kemikalier,
inkop av material fran
lagloneldnder och
produkter som innehaller
miljofarliga &mnen. For att
skapa trovirdighet for sin
verksamhet samt visa att de
tar ansvar for sin
ekonomiska, miljomaéssiga
och samhiilleliga paverkan
okar antalet foretag som
publicerar en
hallbarhetsredovisning for
varje ar. Men for vissa
foretag betyder hallbarhets-
redovisningen mer fn sa,
den har blivit ett verktyg
for att kommunicera och
redovisa att hillbarhet ir
en del av strategin.

Tidigare forskning har visat att
foretag tenderar att
hallbarhetsredovisa fraimst pa grund
av yttre patryckningar och

for att skapa trovirdighet

for sin verksamhet. En ny

studie baserad pa svenska
energibolag* visar att det

finns ytterligare en

anledning till varfor foretag
hallbarhetsredovisar - av
strategiska skél. Foretagen

har integrerat hallbarhet i

sin strategi och
hallbarhetsredovisningen

har blivit ett sétt for

foretagen att visa sina

intressenter hur de forverkligar sin
strategi.

Skapa gemensamt virde
Energibolagen har arbetat fram en
strategi som gér ut pa bidra till det
hallbara samhillet bland annat
genom att ta fram hallbara
energilosningar. I sina
hallbarhetsredovisningar visar
foretagen hur de i samarbete med
kunder och andra intressenter pa

olika sitt bidrar till ett hallbart
samhélle. Foretagen har i
varierande utstrickning omfamnat
Porter och Kramers strategiteori om
att skapa gemensamt virde for
foretaget och samhéllet. For att
skapa gemensamt virde har
foretagen dven styrt om sin strategi
till att bli mer kundnéra. Enligt
foretagen kan kunderna och andra
intressenter ofta bidra med
virdefulla synpunkter som kan
forbattra energiforetagens
verksamhet.

Integrera kunden

Nar foretagen upprittar en
hallbarhetsredovisning ska de enligt
ramverket GRI identifiera sina
intressenter och redovisa hur de
kommunicerar med dem. Genom
intressentdialogen har
energiforetagen mérkt att deras
kunder efterfragar mer av foretagen
dn att pa ett stabilt sitt leverera sina
produkter och tjanster. Kunderna
och samhiillet stiller allt hogre krav
pa att de olika energildsningarna

“Utan véra intressenters fortroende
sé har vi inte legitimitet att bedriva
var verksamhet. Skulle man inte ha
fortroende for oss sa skulle vara
intressenter vilja en annan
leverantor eller samarbetspartner”
- Katarina Skalare,
hdllbarhetsstrateg pd Kraftringen

ska vara hallbara. I sina
hallbarhetsredovisningar visar
energiforetagen hur de har stillt om
sitt sdtt att tinka pa sin verksambhet.
E.ON redovisar mycket
information om hur de engagerar
sina kunder att pa ett klimatsmart
sétt anvédnda sin el. Det leder till att
kunderna far sénkta elkostnader
samtidigt som E.ON péverkar
miljon i mindre utstrickning.
Kraftringen redovisar i sin
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Creating Shared Value
CSV ir en teori utvecklad av
Porter och Kramer som gar
ut pa att mota kunder och
samhéllets behov genom sin
verksamhet. Teorin innebar
att foretag forbattrar sin
ekonomi och samtidigt
forbattrar samhallet dar
foretaget dr verksamt, vilket
skapar ett gemensamt vérde.
Detta kan foretaget gora
genom att aterskapa
produkter och marknader,
omdefiniera produktiviteten i
viardekedjan samt utveckla
lokala kluster. Strategin kan
skapa hallbara
konkurrensfordelar och de tre
omradena ir dmsesidigt
forstarkande.

hallbarhetsredovisning hur de
samarbetar med andra aktorer for
att utveckla olika hallbara
energilosningar samt producera
fornybar energi. Detta dr bara nagra
exempel pa hur energiforetagen
okar sin produktivitet genom att
mota samhillets behov och skapa
gemensamt virde.

Trovirdighet genom strategin
Haéllbarhetsredovisningen &r
fortfarande ett sétt for foretagen att
visa att de tar hallbarhet pé allvar.
Den ar ocksa ett sétt att
kommunicera de framsteg
foretagen gor pa hallbarhets-
omradet till sina intressenter for att
behélla deras fortroende. “Utan
vara intressenters fortroende sa har
vi inte legitimitet att bedriva var
verksamhet. Skulle man inte ha
fortroende for oss sa skulle vara
intressenter vilja en annan
leverantor eller samarbetspartner”
sdger Katarina Skalare, hallbarhets-
strateg pa Kraftringen. Studien
visar dock att det krdvs mer &n att
bara arbeta hallbart och att



redogora for detta i sin
hallbarhetsredovisning. Genom att
ha ett kund- och hallbarhetsfokus i
strategin involveras kunderna i
hallbarhetsarbetet och
redovisningen kring detta. Genom
att bjuda in intressenterna till en
dialog kring héllbarhets-
redovisningen kan héllbarhets-
arbetet fordndras i en riktning som
skapar ett virde bade for kunden
och foretaget samtidigt som det
driver det hallbara samhillet
framét.

Star vil forbereda

Statligt 4gda foretag har sedan 2008
varit tvungna att
hallbarhetsredovisa enligt den
ideella organisationen Global
Reporting Initiatives ramverk for
hallbarhetsredovisning. Det statligt
dgda energiforetaget Vattenfall
borjade hallbarhetsredovisa enligt
GRI redan 2003, innan lagkravet
kom. Nagot lagkrav for icke statligt
dgda foretag finns dnnu inte. Under
det senaste aret har dock
Europakommissionen diskuterat att
infora ett lagkrav pa
hallbarhetsredovisning for foretag
inom EU. Om lagkravet blir

verklighet dr energiforetagen val
forberedda. For dem dr
hallbarhetsredovisningen mer 4n ett
yttre krav, den &r ett sitt att skapa
ett virde bade for foretaget och for
samhillet. Ar ditt foretag med pa
den resan?

Global Reporting Initiative
GRI dr en ideell organisation
som strivar efter en héllbar
global ekonomi. Genom
samarbeten med flera olika
organisationer fran olika
sektorer, personer med olika
yrkesbakgrund och frén olika
lander har ramverket snabbt
blivit det mest anvinda i
virlden. Den senaste
versionen, G4, sldpptes i maj
2013.

Haéllbarhetsredovisningen gar
ut pé att foretagen redovisar
hur de paverkar samt tar
ansvar for ekonomiska,
miljoméssiga och sociala
aspekter.
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*Fotnot: Artikeln ar baserad pa
examensarbetet:
Hallbarhetsredovisning - En
fallstudie av tre svenska
energibolag

For mer info om CSV se:
Porter och Kramer (2011).

The Big Idea: Creating Shared
Value

For mer info om GRI och
hallbarhetsredovisning se:
www.globalreporting.org
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