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Abstrakt

Da sokmotorer standigt ar i utveckling, och att Internet blir mer och mer éppet, ville vi under-
sOka hur den personliga integriteten uppfattas vid anvéndning av dessa tjanster. For att vidare
undersoka anvéandningen av sékmotorer sa valde vi, utifran den teoretiska bakgrunden, att
aven belysa frdgan om det finns en motségelse hos individen vid deras uttalande och agerande
vid anvéandning av tjansten. Sokmotorn som vi har valt att utga ifran i var studie ar Googles,
detta da den &r storst pa den svenska marknaden.

Intervjuer av vardagliga anvéndare har varit grunden i undersékningen, som starkts med teo-
retisk data. For att visa pa att det finns tidigare fall dar utlamning av personlig information pa
Internet, inte har varit fordelaktig, har vi tagit upp betydande exempel pa detta. Dessa patagli-
ga brister visar pa att det aven finns risker med att ha ett starkt fortroende till en tjanst som
behandlar din personliga information.

Av undersokningen framkommer det att anvéndarna &r villiga att ge upp deras personliga in-
tegritet i utbyte mot anvandning av sokmotorn, da fordelarna vager tyngre an riskerna. Vi
finner dven att fragan om det finns motsagelse, om vid individers uttalande och agerande, &r
splittrad och att det &r en forening mellan ovetskapen om hur information samlas in samt att
anvandare ar motséagelsefulla gallande sitt yttrande och agerande.
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1 Inledning

Detta avsnitt introducerar lasaren i amnet. Har redovisas en bakgrund om hur Google samlar
information om sina anvandare samt i vilket syfte de gor det. Inledningen visar &ven pa tidi-
gare brister vid insamling av information, syftet med uppsatsen, problemformulering samt hur
uppsatsen ar avgransad.

1.1 Personlig integritet pa Internet

Under 2012 si “googlade” svenskarna 35 - 45 miljoner ganger, per dag. Detta ar med en
enorm oOkning fran fjolarets siffror som var 25- 30 miljoner ganger (Jenselius 2013). Genom
att nastan konstant vara anslutna ger vi ut mangder med privat information om oss sjélva och
om andra (Shaker 2006). Under 2012 hade Google mer &n 95 % av marknadsandelarna i Sve-
rige och éver 90 % i storre delarna av vérlden, alltsa fortsétter de att leda med en stor margi-
nal (Webcertain education Ldt 2012).

Da Google utvecklas till ett centralt nav for Internetanvandning, 6kar deras ansvar for att dis-
tribuera den privata informationen som de tillhandahaller, pa ett rattfardigt sétt (Shaker 2006).
Google’s sokmotor #ir den mest besokta pa hela Internet och mer &n nio av tio svenskar an-
vander sig av Internet varje dag, vilket gor Sverige till ett av de mest anslutna landerna i varl-
den (Webcertain education Ldt 2012).

Stor data fangst dven kallat ‘Big Data’ dr massiva kvantiteter av information som ar bade ska-
pad av och innehaller personer, deras interaktion samt intressen (Boyd & Crawford 2011). For
att samla in denna stora mangd data sa anvander sig Google av en annonseringsteknik som
anvands i samband med att kunna optimera anvandarnas sokningar. Denna teknik ar vasentlig
for Google, vilket siffrorna nedan visar, da deras partners med hjalp av denna kan hitta perso-
ner som ar mest lampade och mottagliga fér den specifika reklamen (Stein Fuelleman 2011).

Videon ”Here’s how we take back the Internet” (2014) visar en intervju med Edward Snow-
den dar han menar att risken med att vi tar forgivet att var privata information &r i goda han-
der pa Internet &r i sjalva verket ett hot mot var personliga integritet. Snowden (2014) menar
vidare pa att om vi inte andrar vart satt att se pa personlig integritet (motsvara engelskans
“Privacy”) pa Internet s& kommer vi inom en snar framtid att forlora férmanen av att vara
privata pa Internet. Snowden (2014) menar att detta skulle vara en enorm forlust for oss och
for hela varlden.

Bylund (2013) menar pa att debatten om personlig integritet pa Internet ofta & mycket polari-
serad. Det finns alltsa tva valdigt starka standpunkter i fragan. Dessa standpunkter menar By-
lund (2013) é&r att man kan havda att IT kan innebéra ett hot mot var personliga integritet,
men att det finns manga fordelar med tekniken som véger tyngre dn detta. Vad som véger
tyngre menar Bylund (2013) kan vara saker som effektivitet samt kostnadsbesparingar som
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lockar personer att fortsatta anvanda tjansterna. Bylund (2013) menar dven pa att allt ar rela-
tivt och varje situation &r unik samt att i vissa fall kan natet faktiskt bidra till att starka manni-
skors personliga integritet, snarare an att férsvaga den.

1.2 Googles informationsinsamling

For att kunna forsta teorin sa forklaras nedan specifikt hur Google anvander sig av privat in-
formation som ar utvunnen fran deras anvandare.

Annonseringen dr Googles storsta inkomstkélla och de omsatte 97,8 miljarder svenska kronor
forsta kvartalet ar 2013 vilket &r en 6kning med 31 % jamfort med samma kvartal tidigare ar,
detta &r deras omsattning i hela vérlden (Jenselius 2013). Google far 95 % av sina intékter via
annonsering darfor kan man forsta att deras stravan efter den perfekta sokmotorn ar sa stark,
men fragan &ar vad den sociala kostnaden blir av den stravan (Richardsson, Dominowska &
Ragno 2007).

Informationen samlas in, bland annat, genom att registrera anvandarnas sokhistorik for att
sedan vidarebefordra detta till en tredje part, t.ex. en reklambyrd. Detta tar Fuelleman (2011)
upp i sin artikel dar hon beskriver att foretag anvander denna information for att rikta medde-
landen eller reklam till specifikt utvalda anvéandare, baserat pa deras intressen eller demogra-
fiska placering. Riktad reklam eller dylikt kan existera pa Internet, i form av sékmotorer, men
aven da en kund besoker en butik som inte ar Internetbaserad. Den riktade reklamen pavisas
da genom t.ex. lojalitetsprogram eller klubbkort. Skillnaden mellan de bada &r att det som
sker i butikerna &r godkant av kunden. En kund kan ans6ka om klubbkort till olika butiker
eller bli erbjudna att ga med och da lamna uppgifter om sig sjélv. Via Internet har inte alltid
kunderna samma val.

Google erbjuder inte bara en sokmotor utan har en myriad av produkter exempelvis Gmail
och Google Talk, som ar framtradande exempel pa produkter som Google anvander for att
exempelvis rikta reklam till anvandarna (Shaker, 2006). Detta menar Shaker (2006) ger Go-
ogle majligheten att ta reda pa vilka anvandare som anvander sig av deras tjanster samt pa
vilket sétt de anvander tjansterna. FOr Google &r det viktigt att en sékning sker snabbt och att
informationen kommer tillbaka korrekt och trovérdig. Samtidigt ar det viktigt att information
om anvandarens sokning anvands pa ett satt som inte skadar anvéandaren.

1.3 Tidigare brister vid insamling av information

De flesta anvéandare tror att de &r privata nar de surfar pa Internet, en indikation pa att detta
mojligtvis inte stimmer ar t.ex. NSA:s dvervakningsmetoder som Edward Snowden visade
upp for allmanheten (Snowden 2014). NSA:s 6vervakningsmetoder &r en indikation om att
personlig information som laggs ut pa Internet kan lackas ut och att den informationen sedan
alltid kommer att ligga dar.
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Edward Snowden arbetade pa NSA genom en underleverantor, Booz Allen i Oahu, Hawaii.
Efter att han hade arbetat pA NSA i nagra manader sa hittade han oroande dokument om
NSA:s inhemska Overvakningsmetoder. Denna information gav Edward Snowden ut till be-
trodda journalister som sedan publicerade NSA:s hemliga metoder for allmanheten. (Snowden
2014)

Genom att titta pa intervju “Here’s how we take back the Internet” (2014) med Edward
Snowden, har vi kunnat fa hans egna ord om handelsen. Edward Snowden beskriver forst att
underréattelsetjansten gér manga bra saker som hjalper samhéllet och alla som bor dar, men att
det har gatt for lang och att beslut tas utan samhallets vetskap eller godkannande.

Denna information ges ut av foretag som Google, den stjals inte. Google och andra foretag
menar pa att de har en tillracklig dverblick for att kunna ge ut anvandarnas uppgifter pa ett
rattfardigt satt, men enligt Edward Snowden sa &r inte NSA i detta fall néjda med detta. Fore-
tag som Google behover jobba mycket hart med att representera deras anvandares intressen
och deras rattigheter (Here’s how we take back the Internet 2014).

I videon ”Here’s how we take back the Internet” (2014), séger Edward Snowden att dina rat-
tigheter spelar en stor roll da du inte vet nar du kommer att behéva de. | alla demokratiska
lander i varlden s borde man kunna plocka upp telefonen, ringa familjen, aka tag och kopa
biljetter - utan att behdva fundera Gver om staten har nagonting emot dina aktiviteter. Vidare
menar Snowden (2014) pa att var frihet ligger i vara hander och att det ar upp till oss att
skydda den, om inte for oss sa for nastkommande generationer.

"I'm willing to sacrifice my former life because I can't in good conscience allow the U.S.
government to destroy privacy, Internet freedom and basic liberties for people around
the world with this massive surveillance machine they're secretly building,"
(Snowden 2014)

1.4 Problemformulering

Personlig integritet ar ett begrepp som betyder att alla enskilda personer har rétt att kontrollera
vem som har tillgang till deras personliga information (Statens medicinsk-etiska rad 2012).
Nar personer anvander sig av Internet sa blir detta begrepp diffust da anvandare ofta med au-
tomatik ger tillgang till deras personliga information, genom att anvanda sig av specifika
tjanster. IT och sékmotorer kan delvis uppfattas som ett hot mot var personliga integritet, men
da de bidragande fordelarna star pa andra sidan vagen forandras vikten av hur viktig den per-
sonliga integriteten ar for anvandarna.

1.4.1 Forskningsfraga
Utifran ovanstaende problemformulering stéller vi oss féljande tva huvudfragor:

e Hur uppfattas den personliga integriteten vid stor datafangst?
e Finns det en motsagelse hos individen vid anvandning samt agerande géallande stor
datafangst?
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1.4.2 Syfte

Studien avser att komma fram till hur personlig integritet, i miljoer pa Internet, uppfattas av
den vardagliga anvandaren. Detta for att skapa forstaelse for om specifik personlig informa-
tion kan ses som mindre vardefull i sarskilda kontexter. Utdver uppfattningen av den person-
liga integriteten sa ar syftet med undersokningen att utreda om det finns en motsagelse hos
anvéndaren, detta for att tydligare utgdra hur viktig anvandningen av den specifika tjansten ar
for anvandaren.

1.4.3 Avgransningar

Vi har avgransat oss till att undersdka hur mycket individen bryr sig om sin personliga integ-
ritet i en given kontext samt om det finns en skillnad mellan uttalad personlig integritet och
agerande. Fokus kommer att ligga pa betydelsen av personlig integritet i samband med att
anvandare anvander sig av sokmotorn Google, inkluderat Google-search, Gmail och Google-
docs.

Vi kommer att avgransa oss till relationen mellan fértroendet for en webbplats, personlig in-
tegritet pa en webbplats, sekretess pa en webbplats samt motsagelser pa en webbplats. Sam-
héllsaspekterna ligger bortom vart undersokningsomrade, eftersom vi har valt att fokusera pa
den enskilda individen samt dess forhallningssatt till sin personliga integritet pa Internet. Vi
har valt att utga ifran en specifik sokmotor som ar den mest brukade i Sverige, Google. Un-
dersokningen kommer att halla sig inom svenska granser. Uppsatsen kommer inte titta pa hur
samhallet och organisationer paverkas i denna kontext.
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2 Fortroende, personlig integritet, motségelser och sek-
retess

| detta avsnitt visas de teoretiska utgangspunkterna i uppsatsen, denna redogorelse anvands
sedan for att skapa ett teoretiskt ramverk. Vi granskar relationen mellan fortroende, personli-
ga integriteten, motsagelser och sekretess pa en webbplats, denna relation appliceras senare
pa vara forskningsfragor.

For att vidare analysera insamlad data har vi valt att granska specifika relationer mellan an-
vandaren och webbplatsen. Vi har undersokt relationen mellan den personliga integriteten,
fortroendet, motsagelser och sekretessen for en specifik webbplats, i en given kontext.

Relationerna till dessa fyra aspekter har vi valt att undersdka under de grunderna att personli-
ga uppgifter &r kénslig information som inte ges ut utan att individen k&nner en viss grad av
trygghet. Denna personliga information kan endast ges ut till annan part om denna part anses
vara tillforlitlig av dessa kansliga uppgifter samt information (Metzger 2004).

Vi har utformat intervjufragor efter dessa specifika relationer for att se hur anvandare ser pa
Google som tjanst. Vi anser att dessa relationer ar relevanta for var undersokning da de ger en
djupare bild av vad det & som paverkar anvandare i en given kontext pa Internet samt hur
denna relation vidare uppfattas av anvéndarna.

Wakefield (2013) skriver om relationen mellan fortroende och personlig integritet, i en utdkad
modell, som &ven behandlar andra relationer i samband med att anvandaren ska vara villiga
att ge ut information, fig. 2.1. Modellen menar att fortroende till en hemsida skall vara posi-
tivt relaterat till hemsidors integritet for att en anvéandare skall kunna uppfatta hemsidan som
en trygg miljo att anvanda.

Website
Trust

v 1 Y B .
H5 Intentions
Security { to Disclose
oW NP
Affect

~_/ Website \
Privacy

Figur 2.1 Wakefields research model
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Dessa fyra relationer kommer vi att ga djupare in pa i féljande kapitel. Vi kommer att titta pa
hur detta paverkar anvandare i forhallande till fortroende, personlig integritet, motségelser
samt sekretess i den givna kontexten (i detta fall Google).

Website trust (fértroende): Har kommer vi understka vad som &r viktigt for att etablera ett
fortroende hos en anvéndare.

Website Privacy (personlig integritet): Har kommer vi att undersoka vad som é&r viktigt for
att anvéndare av tjansten inte skall kanna att beslut tas eller information samlas, utan att an-
vandaren kénner sig trygg i beslutet.

Intentions to disclose (motsagelser): Har tittat vi pA om anvéndaren &r villig att anvanda
tjansten och lamna personliga uppgifter vidare, &ven om anvéndaren séger att han/hon &r ne-
gativ. Alltsa tittar vi pd om det uppstar en tveksamhet i det anvandare sager samt hur de age-
rar.

Internet Security (sekretess): Har undersoker vi om sdkerheten som webbsidor erbjuder, i
form av sekretessavtal samt integritetsavtal, paverkar anvandaren positivt till att anvanda

tjansten.

Intentions
to Disclose

ﬂnternet\\

Security

Website
Privacy

Figur 2.2 Modifierad research model

2.1 Fortroende

Fortroende ar en bidragande faktor vid paverkan av att anvandaren ska vara villig att ge ut
information (Metzger 2004). Fortroende definieras enligt Flavian och Guinaliu (2006) som:
Ena partens uppfattning att dess behov kommer att uppfyllas i framtiden genom atgarder som
vidtas av den andra parten. Det finns faktorer som kan paverka fortroendet, detta kan enligt
Metzger (2004) vara: Anvandarnas attityder till webbplatsen, uppfattningar om webbplatsen,
integritetsskyddet eller sakerheten samt anvandarens Overgripande syn pa integritetsfragor
online.
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Metzger (2004) namner i sin artikel att riskerna med att lamna ut personlig information vags
upp mot fordelarna, nér individer beslutar att ldmna information till en webbplats. Fértroende
blir nyckeln i utlamnandet av information saval pa Internet som i det vardagliga livet. Metz-
ger (2004) menar i en studie gjord av Hoffman, Novak och Peralta (1999), som visade pa att
63 % av Internetanvandare har nekat att ge information till webbplatser, har rapporterats gora
detta av ett bristande fortroende till webbplatsen.

Swaminathan, Lepkowska-White och Rao (1999) menar att fortroende &r en viktig faktor vid
utlamnande av information pa en webbplats och har konstaterat att individer foredrar att lam-
na ut personlig information till webbplatser som de uppfattas som: palitliga, érliga, konse-
kventa, kompetenta, réttvisa, ansvarsfulla och hjalpsamma. Alla dessa faktorer bidrar till ett
okat fortroende hos individen. Metzger (2004) anser att det ar rimligt att foresla att fortroen-
det for en webbplats kommer influera villigheten till utlamnandet av information till den spe-
cifika webbplatsen.

Shaker (2006) menar att vissa faktorer maste vara uppfyllda for att ett starkt fortroende till en
webbplats ska kunna etableras. Samspelet maste vara frivilligt och olika val maste vara till-
gangliga for anvandaren. Fortroende ar endast irrelevant om det, i den man, finns osakerhet
om samspelet verkligen existerar. Shaker (2006) skriver i sin artikel att det finns tva viktiga
faktorer som skiljer fortroendet mellan en miljo pa Internet samt en miljo i det vardagliga li-
vet. Den forsta faktorn &r riskerna vid en Internetinteraktion med en webbplats, nar den ar
hogre ar det lattare for obehdriga att samla informationen. Den andra faktorn &r att interaktio-
nen med en webbplats kan kompliceras av teknik. Tekniken &r byggd for att mojliggora och
underlatta for anvandaren men det kan bli en ytterligare friktion som behdver uppmarksam-
het. Shaker (2006) menar &ven att ytterligare ett problem, med ett starkt fortroende vid webb-
platser, ar att anvandare inte alltid har flera val. Anvandare maste i vissa fall lamna ut infor-
mation for att kunna ga vidare med sitt givna val. Detta medfér att manga antingen véljer att
ga vidare trots tvivel eller skippar att utfora det de hade som mal att utféra genom att ga in pa
webbplatsen.

Trots dessa mdjliga hinder, som kan mojliggora att anvandaren kanner sig otrygg, sa vager
faktorer som snabbhet, latthet och tillganglighet tyngre an manga friktioner som kan ha upp-
statt hos anvandaren (Shaker, 2006).

Wang och Emurian (2005) menar i sin artikel att det ar en mycket komplicerad atgard att
bygga upp ett starkt fortroende hos en anvéndare, via en webbplats. Fortroende &r ett kom-
plext och abstrakt koncept; det ar svart att definiera vad som skapar ett starkt fortroende samt
att identifiera nyckelkomponenter for hur ett fortroende ska byggas upp. Wang och Emurian
(2005) menar att det som bygger upp fortroendet for ett online-foretag ar deras webbplats, da
den representerar foretaget for sina anvéndare. Om webbplatsen inte leder anvéndaren till att
tro att den ar trovardig, kommer det inte leda till att ndgon information lamnas ut. Fortroende
enligt Wang och Emurian (2005) ar fyra givna egenskaper, om dessa uppnas sa skapar detta
ett starkare fortroende for webbplatsen och anvandaren kommer i sin tur att bli mer villig att
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lamna ut information. Dessa egenskaper ar utgangspunkter for att fa en djupare forstaelse for
hur ett starkt fortroende skapas i en miljo pa en webbplats.

Egenskaperna for fortroende enligt Wang och Emurian (2005) ar féljande:

Innehavaren av fortroendet (anvandaren) och fortroendegivaren (Webbplatsen) — De
bada parterna, innehavaren av fortroendet och fortroendegivaren, ar viktiga for att etablera en
fortroendefull relation pa Internet, men de innebar att det maste utforas sarskilda handlingar
fran de bada parterna. For att det ska utvecklas till ett starkt fortroende maste den fortroende-
ingivande parten agera till den ande partens intressen samt att den grad av fortroende som
denna part ger den fortroendeingivande, ska vara hog.

Sarbarhet - Den hoga komplexiteten och anonymiteten associerad med Internetanvandande
kan leda till osékra anvéndare nér det handlar om risker vid utlamnandet av personlig infor-
mation. Nar anvandare endast undersoker en webbplats men inte handlar nagot sa kan webb-
platsen samla data om anvéndaren. Detta bidrar till en osdker omgivning for anvandaren och
ett starkt fortroende blir desto viktigare.

Skapade handlingar En anvéandare har olika alternativ nar de besoker en webbplats. Som i
Googles fall kan anvandaren gora en sokning, registrera sig eller kolla upp webbplatsen utan
att utfora nagot specifikt. Om foretaget vill att anvandaren skall anvanda sig av webbplatsen
maste de kunna visa for anvandaren att de har mer att vinna an att forlora pa att anvanda deras
webbplats.

Subjektiv angeldagenhet - Precis som att fortroende i det vardagliga livet, utanfor Internet, ar
associerat med individers skillnader samt faktorer i samhallet, sa stimmer detta &ven in pa
fortroenden som skapas i en Internetmiljé. Anvandare kommer fran olika platser och har olika
syn pa fortroende. Detta leder till att det som en specifik individ anser starker fortroende, kan
en annan individ anse som otillrackligt. Olika individer har dven olika asikter om teknologi
och aven detta ar en faktor som kan skilja synen pa graden av fortroende i en Internetmiljo.

2.1.1 Big Data

Bylund (2013) skriver att informationsvolymerna som skapas till foljd av natverkad datoran-
vandning ar enorma. Det galler pa saval individuell som kollektiv niva. Pa en enda minut lad-
das det upp cirka 100 timmar video till Youtube och 3 500 bilder till Instagram. Under samma
tid har mer an 100 000 inlagg publicerats via Twitter och dubbelt sd manga e-brev natt sina
mottagare. Mangden information som skapas och lagras pa det har sattet vaxer exponentiellt
och merparten lagras under mycket lang tid. Det finns ett stort vérde i all denna informations-
méngd.

Bylund (2013) menar dven att Big Data har kommit att bli ett begrepp som omfattar alla de
mojligheter som stora informationsméangder kan erbjuda i framtiden. Om vi studerar vilka
sokord manniskor anvander sig av nar de letar efter information pa Internet, sa kan vi skaffa
oss en bild av trender i influensaspridning eller politikers och artisters popularitet. Sport-
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klockstillverkaren Garmin har loggat sina anvandares prestationer i I6parsparen Gver en
stracka motsvarande sex miljarder kilometer, inklusive data om t.ex. hjartfrekvens, 16phastig-
het och hojdforandringar. Forhoppningarna pa att den har sortens informationssamlingar ska
bidra till saval medicinsk som livsstilsforskning &r stora.

Samtidigt erbjuder dessa informationsmangder stora utmaningar for vara etablerade satt att
skapa personlig integritet. Stora informationsméangder ar fér manga oerhort abstrakta och sva-
ra att forsta sig pa. Vad sager alla timmar loggdata fran mina léparrundor om mig, min kropp
och min hdlsa? Den samlade mangden sokstrangar som jag har matat in i Googles sokmotor,
vad kan de beratta? Eller all den information som teleoperatrerna lagrar som ett resultat av
min mobiltelefonanvandning, vad ger den for en bild av mitt liv? Det &r inte nédvandigtvis sa
att den kunskap som kan harledas fran all denna information avslojar daliga eller ovalkomna
sidor av mitt liv. Det &r dock fa, om ens nagon, av de etablerade mekanismerna for att hantera
personlig integritet som ar anpassade for den hér typen av abstrakta men likvél personliga
informationsinsamlingar (Bylund, 2013).

2.2 Personlig integritet

Integritetsfragor géllande personlig information &r den information som kan anvandas for att
pa ett unikt satt identifiera, kontakta eller lokalisera en specifik anvéandare (Joinson, Reips,
Buchanan & Schofield 2008). Statens medicinsk-etiska rad (2012) menar att personlig integri-
tet handlar om att individen sjalv forfogar 6ver information som handlar om den egna perso-
nen samt att alla individer har ratten att behalla viss kanslig information for sig sjalv.

Bylund (2013) skriver i sin artikel “Personlig integritet pa nitet” att marknadsforare och af-
farsidkare gnuggar handerna Gver att de kan ta reda pa och samla in det mesta om dina kopva-
nor bade pa natet och i butikerna. Det ar ingen slump att reklamen du ser pa din skarm nar du
anvander olika typer av tjanster kanns valdigt traffsaker. De vet vilka du umgas med, vad du
gillar (eller borde gilla baserat pa dina kontakter), var du surfar, din alder, ditt kon och for-
modligen mycket, mycket mer. Dessa uppgifter kan inom manga omraden vara nédvandiga
for att en verksamhet eller tjanst ska fungera smidigt eller for att du ska kunna gora det du vill
i olika sammanhang. Men det ska vara pa dina villkor, du ska ha ratt att satta granser. Att var-
na om den personliga integriteten &r en stolt svensk tradition, nastan en av vara béasta grenar.
Att personlig integritet ar en mansklig rattighet slas fast i flera internationella konventioner
och den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna.

Nissenbaum (2004) namner tva typer av informationsnormer: Normer for lamplighet samt
normer for fléde och distribution. Nar bada dessa normer upprattas sa bibehalles integriteten,
och integriteten kranks da nagon av normerna brutits. Riktlinjen for privatliv ar kontextuell
integritet; att i varje given situation, ar ett klagomal déar den personliga integriteten har blivit
bruten och kréankt &r i sjalva verket att ett eller bada typer av informations normer har éver-
tratts.
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Personuppgiftslagen som beskriver vad som far och inte far samlas om privata uppgifter sager
sahar:

Personuppgifter som ar sparade i register, databaser och dylikt behdver endast tillampas han-
teringsreglerna, om det gor det patagligt enklare att soka fram eller sasmmanstalla de personli-
ga uppgifterna. Hanteringsreglerna omfattar bland annat de grundlaggande kraven, regler for
behandling av kansliga personuppgifter samt hur de registrerade maste informeras. Pa sékmo-
torer indexeras innehallet och medfor att de ocksa undantags fran hanteringsreglerna. Denna
lag tradde i kraft 1 januari 2007. (Publicering pa Internet 2012)

“Undantag for behandling av personuppgifter i ostrukturerat material 5 a § Bestam-
melserna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 8§ behover inte tillampas pa behand-
ling av personuppgifter som inte ingar i eller ar avsedda att inga i en samling av per-
sonuppgifter som har strukturerats for att patagligt underlatta sokning efter eller sam-
manstallning av personuppgifter.

Sadan behandling som avses i forsta stycket far inte utféras, om den innebéar en kréank-
ning av den registrerades personliga integritet. Lag (2006:398).”

5a§ PUL (SFS 1998:204)

Wakefield (2013) skriver i sin artikel, att personlig information om anvéndaren &r mycket
vardefullt for en organisations resurser och kan skapa en strategisk fordel for foretaget i deras
specifika omrade. Det finns dock en spanning mellan anvandarens 6nskan att skydda sin per-
sonliga information och foretagets behov av att samla information om anvandarna. Insamling
av information &r viktigt for ett foretag som driver sin verksamhet pa Internet da foretaget
maste driva sin verksamhet vidare genom att forbattra relationerna med sina anvandare.

Wakefield (2013) ndmner vidare, i en global studie som kom fram till att 90 % av responden-
terna i undersokningen, var bekymrade 6ver sékerheten av deras personliga information pa en
webbplats. Detta var en 6kning fran forgaende ar da 79 % av respondenterna var bekymrade.
Detta bekymmer finns trots att det finns lagar om att varje foretag ska skriva ut sin sekre-
tessinformation, for att visa for anvandaren hur deras uppgifter vidare kommer att anvandas,
sa Okar antalet anvandare som &r ovilliga att lamna ut personlig information. Flertalet indivi-
der ar medvetna om att personlig information om anvandare, av t.ex. sokmotorer, samlas in
utan deras vetskap och tillatelse via: online-registrerings processer, cachar, cookies och log-
gar. Detta menar Wakefield (2013) kan vara en méjlig orsak till den 6kade oron, att frivilligt
lamna ytterligare upplysningar.

Shaker (2006) menar att det finns en skillnad pa hur féretag kan samla information samt den
information som enskilda individer kan ta reda pa. Foretag har flera terabyte data som lagras
och enorma mangder processorkraft som finns for att hantera informationen, vilket inte den
enskilda individen har. Denna granskning resulterar i en sortering som ’silar och sorterar” for
att kunna beddma vilken information som &r relevant for foretaget. Det kan &ven vara vasent-
ligt for en individ att veta harkomsten av en specifik sékning eller att kunna arkivera inkop

10



Lunds universitet Personlig integritet pa Internet
Ekonomihdgskolan Johansson & Nordenskiéld
Informatik

som utforts. Det finns verktyg som Google har skapat, for sina anvandare, for att kunna kolla
upp sin information genom tjanster sa som Desktop och Gmail. Det kan dven finnas anvanda-
re som ar intresserade av att veta hur mycket tid som har spenderats pa specifika webbplatser.
For att gora detta kravs specialiserad mjukvara som inte ar en allman tillgang. Inspelningar av
data ar inte svara att utféra, men att forsta den insamlade data kraver en vél genomford analys.
Foretag sparar information om sina anvdndare genom t.ex. anvdndning av “cookies” och om
anvandaren inte kommer att acceptera en cookie som rapporteras anvandarens surfvanor till
servern, da kan inte anvandaren forvanta sig att information eller atkomst kommer att finnas
tillganglig.

Enligt Shaker (2006) sa har Google tillgang till mycket information om deras anvéandare,
mycket av detta skulle anvandare mojligen kénna sig krankta av, om de kénde till hur Google
hanterar informationen. Exempelvis om anvéandaren har ett Gmail-konto sa lagras innehallet
pa Googles servrar. Google kan aven behalla restkopior pa deras system, dven om en anvan-
dare har tagit bort innehallet eller avlutat kontot.

Hong och Thong (2013) kommer dédremot med en annan synvinkel om den personliga integri-
teten pa en webbplats. | deras undersokning definierar de personlig integritet som en formaga
hos individen att sjalv styra 6ver. Individen styr; nar, hur, samt i vilken utstrackning anvénda-
rens personliga information kommuniceras till andra. Hong och Thong (2013) menar att 6k-
ningen av digitaliserad personlig information samt framsteg inom teknik pa Internet innebar
nya utmaningar for anvandaren. Hong och Thong (2013) menar, precis som

Wakefield (2013), att webbaserade foretag kraver mer information fran sina anvandare for att
i sin tur 6ka kundnojdheten. Det som skiljer Hong och Thong (2013) fran Wakefields (2013)
asikter, ar att dven anvandarna i dagens samhélle &r innehallsleverantorer pa webbplatser.
Detta genom att fler startar personliga bloggar eller sjalva lagger upp personlig information pa
sociala medier.

Nagot som dven skiljer Hong och Thong (2013) undersokning fran Wakefields (2013) ar att
deras artikel speglar en individs uppfattning om oro for hur personlig information hanteras av
webbplatser, vilket inte Wakefields (2013) artikel berér. Denna uppfattning involverar hur
individens forvantningar skiljer sig fran webbplatsens hantering av personuppgifter, vilket
inte nédvandigtvis innebér att individerna verkligen ar bekymrade Over att ge ut sin personli-
ga information till webbplatsen.

2.2.1 Kontextuell integritet

Kontextuell integritet ar en teori om privatlivet samt den personliga integriteten, det ar ett
kontextuellt ramverk som anknyter skyddet av personuppgifter till specifika normer for per-
sonligt informationsflode inom givna kontext. Nissenbaum (2004) havdar att normer som
involverar information och &r specifika for givna kontext reglerar flodet av personuppgifter
mellan enheter. Denna teori om kontextuell integritet ger en bra ram for att vidare utvardera,
identifiera samt forklara varfor vissa specifika ménster av informationsinsamling &r acceptab-

11



Lunds universitet Personlig integritet pa Internet
Ekonomihdgskolan Johansson & Nordenskiéld
Informatik

la i en given kontext, men som kan ses som problematiskt i ett annat. Kontextuell integritet
spelar en stor roll i relationen mellan den personliga integriteten samt fortroendet for en
webbplats.

Ett exempel pa kontextuell integritet menar Zimmer (2008) &r att det kan vara acceptabelt for
en lakare att fraiga om en persons alder, men det &r inte acceptabelt for en bankkassorska att
stalla en likvardig fraga. Det ar acceptabelt att ett flygholag vet en resenars destination men
irrelevant och oacceptabelt for de att fraga vem resenaren kommer att traffa samt vad de
kommer att diskutera. Normerna for beteendet varierar alltsd beroende pa i vilket samman-
hang det utspelar sig. Normerna styr flodet av nar informationen &r personlig, vilken typ av
information samt hur mycket av informationen som ar lamplig i det givha sammanhanget och
information som personen i fraga kanner ar relevant att dela med sig av med andra. Inom var-
je sammanhang &r det; de relevanta agenterna, typen av information samt principer for overfo-
ring, som kombineras for att forma den styrande informationsnormen. Informativa normer
inkluderar alltid tre relevanta aktorer; subjektet for informationen, den som tillhandahaller
informationen samt den som tar emot informationen.

Wakefield (2013) menar, precis som Zimmer (2008), pa att den kontextuella integriteten
aven galler individer som anvander sig av Internet och att de kan vara mer eller mindre villiga
att lamna ut viss information, i en given kontext. Wakefield (2013) menar exempelvis anvan-
dare som handlar pa Internet. Vi forstar att de maste lamna ut faktureringsadresser for att
kunna slutfora ett kop samt for att kunna ta emot sina varor, men tvekar pa att ge information
om tidigare inkop fran samma webbplats om de anser att det ar for privat eller for riskfullt for
att avsloja. Likasa galler tveksamhet mot att ge ut e-postadresser till specifika webbplatser.
Om en anvandare inte kénner ett starkt fortroende till webbplats kan de kdnna en osakerhet
med att ge ut sin personliga e-postadress da webbplatsen mojligen kan skicka mangder av
spam till dem eller ge dem annan information som inte efterfragas.

2.3 Motséagelser

Hong och Thong (2013) artikel visar pa att deras fynd stoder ett “’prat ar billigt” problem dér
offentliga undersokningar om privatliv tenderar att visa en ¢kad efterfragan pa
integritetsskydd fran individer an vad de faktiskt begar detta menas vara en konsekvens av att
respondenterna sager en sak men sedan agerar pa ett annat satt an vad han/hon sagt. Hong och
Thong (2013) kommer alltsa fram till att en av deras fynd i artikeln &r att finns en skillnad pa
vad individer sger samt hur de agerar.

Harper och Singleton (2001) skriver i sin artikel ”With a grain of salt” att dimensionerna av
konsumenternas handlingar inte tydligt visar en oro for privatlivet sa kraftigt som férvantat.
Endast en liten del av anvandare véljer att aktivt anvanda kryptering eller byta lésenord sa
ofta som det rekommenderas. Fa véljer att anvanda sig av hjalpmedel for att exempelvis varna
om ”Cookies” och dylikt. Den insats som krévs frdn anvidndaren for att anvinda sig av dessa
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medel beskriver Harper och Singleton (2001) skulle vara en insats som stracker sig fran latt
till minimal. Detta visar pa att det finns andra prioriteringar for anvandaren som ar mer rele-
vanta, sd som att spara nagra extraminuter nar de surfar pa Internet vilket de gér om de inte
anvander sig av dessa medel som finns tillgangliga. Harper och Singleton (2001) menar pa att
dessa beteenden visar pa att d&ven om enkater och undersokningar tyder pa att konsumenternas
efterfradgan pa integritet ar hog, sa backas det inte upp av bevis av konsumenternas beteende.
Wakefield (2013) skriver att risk och nytta ocksa ligger bakom sjalvutlamnande beteende. Till
exempel kan en del aterforsaljare online uppmuntra anvandare av Internet att sjalv lamna ut
personuppgifter genom att oka upplevda fordelar sasom tillgang till en webbplats innehall,
kuponger, gavor eller andra beloningar. Andra aterforsaljare hanterar anvandarnas riskupp-
fattning genom att betona sekretesspolicy och sekretess symboler. Vilket aven detta kan pa-
verka att anvandaren inte ar sa orolig for privatlivet som de méjligen uttrycker.

Vidare menar Harper och Singleton (2001) med uttrycket ”prat &r billigt” att problemet &r att
konsumenterna sjélva skall rapportera om hur de agerar, detta kan leda till att konsumenterna
svarar vad de tror att det rdtta svaret borde vara. Vilket leder Harper och Singleton till att tro
att den stora delen av konsumenternas agerande inte motsvarar den grad av oro som de har
svarat att de har.

Joinson et al. (2008) anser att oavsett kalla sa ar det viktigt for anvandare att veta harkomst
och riktighet i information som lamnas ut. Det ar ocksa viktigt for anvandaren att veta att in-
formationen de lamnar ut anvands pa ett lampligt satt. For webbplatser innebér det att fa an-
vandarna att fa ett starkt fortroende for dem, genom att anvanda informationen fran anvandar-
na pa ett fortroendeingivande sétt.

Harper och Singleton (2001) pavisar i sin artikel att sekretess undersokningar har i allmanhet
uppmanad respondenterna att dvervaga integritet som en generisk fraga med en generisk 16s-
ning. Resultaten av dessa undersokningar kan alltsa bli en missvisning av anvandarens hand-
lingar. Baserat pa undersokningar finns det mojlighet att analytiker visar en valdigt missvi-
sande bild dver hur anvandare verkligen tanker kring personlig integritet. De menar &ven att
flera undersokningar kring integritet pa Internet kan vara vilseledande, de menar att i flera
undersokningar far respondenterna fragan om de ar oroade eller inte kring sekretess pa Inter-
net. De menar att det finns ett uppenbart svar till denna fraga och menar pa att det inte ar
manga som inte skulle svara att de inte pa nagot satt var oroade kring sekretess pa Internet.
Detta menar Harper och Singleton (2001) leder till att undersdkningarna visar att responden-
terna rapporterar att de ar oroade eller mycket oroade kring sekretess pa Internet. Detta menar
Harper och Singleton (2001) &r en missvisning till hur oroade respondenterna egentligen ar
och menar att dessa svar inte visar pa hur konsumenterna ser pa integritet pa Internet i jamfo-
relse med andra bekymmer sa som exempelvis inbrott. De menar &ven att fa respondenter
verkligen skulle kolla upp vad en Cookie innebér.

For att kunna visa en rattvis bild dver oro kring personlig integritet pa Internet sa skall det
jamfdras med andra oros moment som en konsument har och sedan utvarderas hur stor oron
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egentligen &r kring personlig integritet pa Internet. Flera undersokningar har funnit en storre
misstro mot exempelvis nathandel av sékerhetsskél bland icke-Internetanvandare an bland
regelbundna Internetanvandare. Misstronivan ar ocksa generellt lagre bland erfarna anvéandare
an de &r bland oerfarna anvandare, detta kan innebdara att personlig erfarenhet har en lugnande
verkan pa konsumenterna (Harper & Singleton, 2001).

Harper och Singleton (2001) tar upp Amazon.com som exempel och menar att erfarna anvan-
dare har lart sig att detta &r en palitlig kalla for att kopa bocker och inte ett olycksbadande
foretag som sparar kunder i hopp om att kunna genera dem, Harper och Singleton (2001) me-
nar dven pa att de olika nivaerna av fortroende kan bero pa anvéandarens attityd till tekniken.
Detta stodjer aven Wakefield (2013) som menar att en positiv installning till teknologin pa-
verkar utldmnandet av personliga uppgifter. Och en negativ syn minskar viljan till att lamna
ut information pa Internet. Hon menar att teknik som uppfattas som "roligt" skapar en forvan-
tan om en inre psykologisk beléning som ér tillracklig for att motivera ihallande eller omfat-
tande teknikanvéndning.

Bylund (2013) menar att IT inte behdvs anvandas som ett verktyg for att invadera var person-
liga integritet utan att IT faktiskt kan bidra till personlig integritet, inte bara erbjuda olika gra-
der av begréansning. | vissa fall skapar IT helt nya mojligheter till integritet, medan det i andra
fall kan stodja redan etablerade satt att astadkomma den. Framforallt erbjuder perspektivet
mojligheten att diskutera hur man utformar system sa att man i minsta mojliga utstrackning
kringskar de metoder som manniskor anvander sig av for att uppratthalla personlig integritet.

Bylund (2013) skriver &ven att introduktionen av mobiltelefoni har férandrat var upplevelse
av vad som anses vara privat respektive publikt. Annu manga ar efter mobiltelefonins intég i
samhallet under 1980-talet var det manga som vagrade att anvanda tekniken eftersom de upp-
fattade det som en krankning av deras integritet att kunna bli nadd var som helst och nar som
helst. Idag ar det fa som undviker mobiltelefoner av det specifika skalet.

2.4 Sekretess

Hong och Thong (2013) definierar sekretess som formagan hos individen att kontrollera nar,
hur och i vilken utstrackning hans eller hennes personliga information kommuniceras till
andra. De menar att detta ar en av de viktigaste etiska, juridiska, sociala och politiska fragorna
i informationsaldern.

Bylund (2013) anser dven att det vi véljer att dolja ar ofta rena vardagligheter, for att inte séga
trivialiteter. Hur vi ser ut nar vi vaknar pa morgonen ar ett bra exempel pa vardaglig informa-
tion som de flesta véljer att inte formedla till andra an de verkligt nara och kara. Likasa be-
gransar vi tillgangen till information det vi talar om nar vi ater lunch med vara kollegor eller
hur vi ser ut nér vi en ledig séndagseftermiddag.
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Inget av detta ar hemligt for de flesta av oss men det handlar inte s& mycket om att ggmma
hemligheter som att skapa narvaro genom att reglera tillgangen till information i vara méten
med andra.

Hong och Thong (2013) menar att 6kningen i digitaliserad personlig information och framsteg
inom Internet-teknik innebar nya utmaningar for anvandaren. Samtidigt som foretag skapar
personliga webbtjénster och anvander sig av Business Intelligence programvaror som kréver
insamling och utvinning av oerhdrda mangder av personlig information sa anvéander &ven an-
vandaren Internet pa ett nytt satt. Anvandare bli innehallsleverantérer genom att de gar med i
sociala natverk, bloggar och skapar hemsidor déar de l&mnar ut information och denna infor-
mation blir da mer sarbar.

Hong och Thong (2013) pavisar att det funnits ett flertal rattegangar mot populara webbplat-
ser for brott mot integritet online och genomférandet integritetsskydd online, de pavisar aven
att forskare dven foresprakar en omprovning av integritetsfragor sa de skall reflektera den
samtida karaktaren av denna dynamiska konstruktion. De menar att det ar viktigt att forsta att
integritetsfragor ar nagot som noga skall ses dver da dessa fragor ar grundlaggande for fram-
gang inom framvaxande Internet-teknik.

Vissa foretag har kommit fram till att anvéndarna &r mer bendgna till att lamna ut personlig
information i en given kontext, nar webbplatsen har heltdckande sekretesspolicy pa plats och
ett palitligt rykte. (Wakefield, 2013). Google sjélva har uttryckt att de tror att den personliga
integriteten ar en av grundstenarna i att skapa ett bra fortroende (Joinson et al, 2008).

Behavioral
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Remarks

Figur 2.3 Privacy — Trust — Behavioral model

”Privacy — Trust — Behavioral” modellen skapad av Liu, Marchewka, Lu och Yu (2004) visar
deras syn pa hur personlig integritet och fortroende i en positiv beméarkelse kan utvinna en
fordel for anvandaren pa en webbplats. Liu et al. (2004) menar pa att faktorerna for att ett
starkt fortroende skall kunna byggas upp for en webbplats sa behover den tydlig beskriva i
vilket sammanhang de behdver den personliga informationen samt att webbplatsen maste ha
sin sekretessinformation valdefinierad. Anvandaren maste i sin tur vara villig att ge ut sin per-
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sonliga information for att sedan kunna majliggora for webbplatser att avancera i sitt omrade.
Det maste finnas ett fortroende mellan anvandare och webbplats, vilket skapas genom ut-
formningen av den specifika webbplatsen. Liu et al. (2004) menar att organisationer i dagens
samhalle dr beroende av detta fortroende, mellan anvandare och deras webbplats, for att de
ska kunna vaxa. Detta beroende har skapats da personlig information har blivit vasentlig for
foretag for att kunna bli mer konkurrensfordelaktiga. Lui et al. (2004) skriver dven i sin arti-
kel att ett forslag fran FTC (US Federal Trade Commission) foresprakar en rattvis informa-
tionsmetod vilket inkluderade fyra dimensioner:

Notis — Tillhandahalla en notis till anvandaren innan deras personliga information blir insam-
lad.

Tillgang — Tillhandahalla anvandaren tillgang till information som blir insamlad om dem.

Valmojlighet - Tillhandahalla anvandaren med ett val att kunna godkanna eller att inte god-
kanna att foretaget anvander eller tar del av personlig information som &r insamlad om anvén-
daren.

Séakerhet — Tillhandahalla rimlig forsakran att den personliga informationen som sparas halls
séker.

Wakefield (2013) skriver i sin artikel att en del foretag har kommit fram till att anvéndarna ar
mer bendgna till att lamna ut personlig information nér de har heltdckande sekretessinforma-
tion och ett palitligt rykte. Liu et al. (2004) skriver att &ven om foretag ar beldgna att etablera
ett starkt fortroende hos sina anvandare genom att ha en grundlaggande sakerhetsplan, sa ar
det bara strax 6ver 50 % av de stora foretagen som tillhandahaller sekretessinformation eller
lampliga lankar till informationen via deras webbplatser.
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2.5 Teoretiskt ramverk

Personlig integritet pa Internet
Johansson & Nordenskiéld

Utifran teorin som redovisas ovan har vi format ett ramverk som vi kommer att aterkoppla till
under hela undersokningen. Fragorna som visas i ramverket ar baserade pa huvudfragorna
som formulerats i inledningen. For att ytterligare strukturera fragorna sa delades de upp i fyra
olika teman; Fortroende, personlig information, motsagelser samt sekretess.

Tabell 2.1 Teoretiskt ramverk

Forskningsfraga

Tema

Forfattare

“Hur uppfattas den personliga
integriteten vid stor datafangst?”

e Fortroende

Flavian och Guinaliu (2006)
Hoffman (1999)

Metzger (2004)

Shaker (2006)
Swaminathan (1999)

Wang och Emurian (2005)
Bylund (2013)

“Hur uppfattas den personliga
integriteten vid stor datafdngst?”

e Personlig integritet

e Hong och Thong (2013)
e Joinson et al. (2008)
Statens medicinsk-etiska
rad (2012)

Nissenbaum (2004)
Shaker (2006)
Wakefield (2013)
Zimmer (2008)

Bylund (2013)

e Harper och Singleton
(2001)

“Finns det en motsagelse hos indi- e Hong och Thong (2013)
viden vid anvandning samt ageran- « e Joinson et al. (2008)
de gdllande stor datafingst?” *  Motsagelse o  Wakefield (2013)
e Bylund (2013)
e Hong och Thong (2013)
e Joinson et al. (2008)
» . Liu et al. (2004)
Hur uppfattas den personliga * .
integriteten vid stor datafangst?” *  Sekretess ° Swaml_nathan (1999)
o Wakefield (2013)
e Bylund (2013)

Nedan ges en beskrivning av de olika teman som anvanda vidare i studien.
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Fortroende

Utifran teorin kan vi konstatera att ett starkt fortroende ar en viktig bidragande faktor till att
anvandare ska bli villiga att ge ut information. Metzger (2004) menar att ett starkt fortroendet
blir nyckeln i utlamnandet av information, bade pa Internet samt i det vardagliga livet.

Hoffman (1999) visar att fortroende &r viktigt, i en miljo pa Internet, genom en studie som
visar att 63 % av Internetanvandare, som har nekat till att ge ut information till webbplatser,
har rapporterats gora detta av ett bristande fortroende till webbplatserna. Det finns flera fakto-
rer som paverkar ett fortroende, i var undersokning ville vi se om vara respondenter hade ett
fortroende for Google samt varfor. Under dessa grunder valde vi att inkludera temat, fortro-
ende, i vart teoretiska ramverk.

Personlig integritet

Personlig information ar ofta kénslig och ges endast ut i en trygg miljé (Nissenbaum 2004) En
undersokning, utford av Wakefield (2013), visade pa att 90 % av de givna respondenterna var
bekymrade over sakerheten av deras personliga information pa en webbplats. Detta var dven
en okning fran 2010 dar samma undersékning utformades dar endast 79 % uttryckte en be-
kymrad. Detta visar pa att hanteringen av personlig information blir viktigare for anvandare
av Internet. Det blir ett tema som blir hdgst relevant for oss att inkludera i vart ramverk.

Motséagelser

Hong och Thong (2013) menar att det finns en skillnad mellan en individs forvantningar samt
webbplatsens hantering av personuppgifter. Dock sa innebar detta inte nddvandigtvis att indi-
viden verkligen &r bekymrad Gver vilken information de l&mnar ut till webbplatsen. Det Hong
och Thong (2013) har kommit fram till genom detta &r att det finns en skillnad mellan vad
individer séger samt hur de agerar. Genom denna information i teorin har vi kommit fram till
temat motsagelser och temat sekretess som tva viktiga delar att vidare undersoka i uppsatsen.

Sekretess

For att ett starkt fortroende skall kunna byggas upp behdvs enligt Liu et al. (2004) en tydlig
beskrivning over vilket kontext den personlig information kommer anvandas i samt att webb-
platsen maste ha en valdefinierad sekretessinformation. Wakefield (2013) haller med i detta
pastdende da han i sin artikel menar att anvandare & mer bendgna att lamna ut sekretessin-
formation néar webbplatsen har en heltdckande sekretessinformation.
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3 Metod

Detta avsnitt redogor for hur uppsatsen har blivit genomford. Har redovisas tillvagagangs-
sattet for att kunna besvara var problemformulering och syftet for uppsatsen.

Uppsatsen inleddes med en grundlaggande efterforskning inom omradet for att kunna samla
relevant information som vidare ska behandlas. For att genomféra denna efterforskning gjor-
des sokningar pa “Google scholar”, “Science Direct” och “Libhub”. Vi utgick dven fran
“Basket of eight” som &r topp journaler inom vart omrade, dessa anvandes for att fa en fortro-
endefull grund i uppsatsen, men en klar inriktning pa IT. Sokmotorerna som vi valde att an-
vanda oss av fick upp flest relevanta sokningar och artiklar, som vi efterfragade. S6korden
som anvéndes i samband med att hitta relevanta artiklar till uppsatsens teoridel var “privacy,
trust, online”. Efter en grundlig datainsamling och palasning inom amnet sd kunde arbetet
fortskrida.

3.1 Etiska aspekter

Nar man ska utfora intervjuer finns det en del grundldggande etiska aspekter som ska hallas i
atanke och efterfoljas. Enligt Kvale (1997) finns det tre aspekter att tanka pa. Den forsta
aspekten &r att det &r viktigt att alla respondenter stéller upp frivilligt och att dessa har vetska-
pen om vilka som kommer att ta del av de svaren som ges under intervjun samt att de maste
kunna dra sig ur om de 6nskar. Respondenten maste bli tilldelad viktig information som ror
intervjun men det maste balanseras, de far inte bli dverinformerade. Att respondenten maste
kunna svara anonymt ar den andra aspekten, detta ar till for att skydda personens privatliv.
Om man skulle behdva avsldja deras identitet s3 maste detta forst godkannas av personen i
fraga. Den sista aspekten som man maste tdnka pa ar att intervjupersonen upplever att infor-
mationen som ges ar fullstandig och att den aterges i ratt sammanhang, detta kan goras genom
att alla respondenter far ta del av den empirin som de ar delaktiga i.

For att kunna folja de aspekterna som visas ovan sa tillfragades respondenterna om de ville
medverka i var undersékning samt att de fick bestimma vart och nar maétet skulle hallas. In-
nan intervjun startade sa blev varje respondent tillfragad om de ville vara anonyma.

3.2 Reliabilitet och validitet av studien

Genom att soka efter kunskap inom det givna problemomradet, genom en litteraturstudie samt
utefter den skapat ett ramverk for uppsatsen, sa innebér det att vi har vi valt en deduktiv
forskningsansats. Att anvanda sig av en deduktiv forskningsansats kan medféra en del risker.
Dessa risker kan medfdra att objektiviteten minskar under intervjuerna samt att fragorna som
stalls till respondenterna kan bli ledande. For att minimera denna risk menar Kvale (1997) pa
att personen som utfor intervjun inte ska lagga in egna varderingar i fragorna. Detta har vi
forsokt att undvika genom att formulera fragorna pa ett sa objektivt sitt som mojligt och pa
detta vis forhalla sig helt neutrala vid intervjun. For att minimera risken for att paverka re-
spondenterna har fragorna utformats sa 6ppet som majligt samt undvikit fragor som kan be-
svaras med ja och nej, efter detta inte ger oss nagra direkta asikter och uppfattningar. For att
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oka reliabiliteten ytterligare har samma fragor och tillvagagangssatt anvands i samtliga inter-
vjuer.

Vart begransade antal respondenter ar ett faktum som kan paverka slutsatsens validitet nega-
tivt. Detta faktum kan leda till att det dras felaktiga slutsatser. Dock har den slutsatsen som vi
har kommit fram till stéd i annan forskning inom vart problemomrade, vilket dkar validiteten
och kvalitén pa uppsatsen.

3.3 Metodval

3.3.1 Den semi-strukturerade intervjun

Vi ville analysera hur individer som anvander sig av Google ser pa sin personliga integritet i
en given kontext. Det blev da direkt nédvandigt att genomfara en kvalitativ undersokning for
att kunna uppna detta. Genom att komma i kontakt med intervjupersonerna sa kunde vi analy-
sera problemomradet samt andra komplexa faktorer inom dmnet. Tekniken som vi valde att
anvanda oss for att kunna analysera det givna problemomradet var den semi-strukturerade
intervjun.

Grunden till att vi valde att anvénda oss av just denna metod var att med en semi-strukturerad
intervju kan samtalet foras mer naturligt och lata personen i fraga i en viss utstrackning styra i
vilken ordning olika saker kommer upp (Trost, 2005).

Vi ville fa intervjupersonernas perspektiv i de givna fragorna. Endast ett fatal intervjupersoner
kunde darfor endast tas med i undersokningen.

3.3.2 Urval

Vi har utfort en kvalitativ undersokning och syftet ar att skapa en forstaelse for fragorna som
vi undersoker. I var undersokning valdes vara respondenter ut mot deras anvandning av Inter-
net. Tillsammans gjorde vi en subjektiv beddmning av vilka som skulle vara bra respondenter.
Vi begransade vart urval till personer som var mellan 20 — 30 ar gamla, som ofta anvander sig
av Google. Vi sag att en involvering inom IT-branschen var en positiv faktor da detta kan
medfora att de personerna har mer insikt i det givna amnet. Vi valde darfor att ha med tva
respondenter med bakgrund inom IT-branschen.

3.3.3 Datainsamling och transkribering

Under varje intervju sa gjordes det en ljudupptagning som anvandes till underlag for transkri-
bering samt for att lattare kunna analysera vad som sagts, detta gjordes med respondenternas
godkannande. Respondenterna fick sjalva vélja plats for intervjuerna, detta eftersom de da
kanner sig tryggare, da de far valja en avskild och lugn miljo. Intervjuerna varade i 10 — 15
minuter och avslutades nér vi hade samlat in den informationen vi behdvde.

Transkriberingen utfordes i samband med utford intervju for att slippa std med stora méangder
ohanterlig data som sedan ska analyseras. Vi valde att ta bort skratt samt inledande och avslu-
tande fraser.
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3.3.4 Dataanalys

En transkribering innehaller méangder av irrelevant information och ar ytterst ooverskadlig.
For att kunna skapa ett mer dverskadligt och forenklat material sa genomfdrdes en sallning for
att lattare kunna férmedla informationen. Det sker en systematisering av data dar man letar
efter meningar och orsaker som ordnar data.

Graneheim och Lundman (2004) foreslar att det ska ske en forenkling av det transkriberade
materialet genom att tolka alla respondenters individuella svar. Detta ger oss en 6verblick
Over materialet som sedan kan tematiskt delas in. Denna sammanstélining inneholl nyckelord
som var plockade fran varje respondents svar pa en given fraga, dessa jamfordes sedan med
de andra och vi hittade samband mellan de olika respondenterna. Detta anvandes senare for att
stodja eller motséga det teoretiska ramverket som vi valt att anvanda.

Nar vi hade tagit fram nyckelorden skulle vi se om vi kunde se ett monster fran de svar som vi
nu hade systematiserat. Vi har lyft upp de svaren som skiljer sig for att se vad som eventuellt
bryter monstret.

Ibland upplevde vi att det kunde vara svart att tolka den informationen som vi hade fatt fran
intervjupersonerna och att detta kunde gora att informationen som visas upp kanske inte gor
intervjupersonen rattvist. Vi har forsokt att se till att alla svaren tolkas enligt ratt metoder utan
att gora egna reflektioner kring det.

3.4 Utformning av intervjufragorna

Vi har utgatt fran relationen mellan den personliga integriteten och fortroendet, pa en webb-
plats, nar vi utformat intervjufragorna. For att fa svar pa vara huvudfragor i uppsatsen sa val-
de vi att utforma intervjufragorna enligt denna relation, eftersom denna relation ar var teore-
tiska utgangspunkt. Intervjuerna utférdes semi-strukturerat pa sex noga utvalda personer. Vi
har valt att fokusera pa sex personer som anvander sig av Google dagligen, dar alla har ett
Gmail-konto. Detta for att fa relevanta svar i intervjuerna for var undersokning samt att vi
anser att dessa personer ar de mest involverade i Googles hantering av personlig information.
Relationen mellan fortroende och personligintegritet kombinerades med vara intervjufragor
for att sedan kunna analysera respondenternas asikter och kanslor kring insamling av informa-
tion och personlig integritet. Vi har vidare kunnat undersoka om sambandet &ven stdimmer for
en annan webbplats &n de som anvands i originalundersékningen.

Nedan visas intervjufragorna som stalldes till respondenterna samt syftet med fragan:

Fraga 1: Har du ett fortroende for att Google hanterar din personliga information, t.ex. per-
sonuppgifter, sokord, dokument i Google-docs och mail pa ett rattfardigt sétt? Exempelvis om
du anvénder din Gmail, anser du da att Google respekterar din personliga integritet genom att
inte l1&sa dina mail?
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Syftet med fragan: Vi stillde denna fraga i den meningen att se om det fanns ett fortro-
ende for Google som hemsida, vi ville testa sambandet genom att stalla en 6ppen forsta-
fraga om fortroendet for att sedan kunna analysera vidare om sambandet stimmer Gver-
ens med teorin om att fortroendet paverkas av den personliga integriteten.

Fraga 2: Vad tror du att Google anvander din personliga information till (T.ex. personuppgif-
ter, sokord, dokument i Google-docs och mail)?

Syftet med fragan: Denna fraga stéllde vi i syfte for att se om vara respondenter visste
hur deras personliga information blev behandlade, vi ville se om fértroendet fér Google
som foretag andrades nar de fick reflektera om hur deras personliga uppgifter behandla-
des.

Fraga 3: Tror du att dina sokningar och s6kord pa sokmotorn Google registreras av foretaget
Google? | vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur ser du pa att aven
sOkningar och sokord som kan vara mer personliga samlas in av foretaget Google?

Syftet med fragan: Denna fraga ar baserad pa fraga 2 som behandlade deras asikter om
vad Google gjorde med anvandares personliga information. Fraga 3 var en foljdfraga dar
vi ville se i vilket syfte anvandarna trodde att Google samlade in information om sina an-
vandare.

Fraga 4: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad personlig integritet och hur folk agerar
nar det galler anvandning av Googles tjanster? Att personer sager att de borde anvanda Goog-
le pa ett satt men att de sen inte gor det.

Syftet med fragan: Denna fraga gav oss en bild dver om vara respondenter ansag att det
fanns en motségelse vid anvandandet av Googles tjanster. Denna fraga testade aven rela-
tionen mellan personlig integritet och fortroende, for att undersoka till vilken grad det
stammer att ett fortroende maste finnas for att anvandare skall anvénda tjansten. Genom
att fraga respondenterna pa ett sadant satt, att det inte var riktad mot dem, sa kunde vi fa
ett mer sanningsenligt svar.

Fraga 5: Som manga andra foretag som hanterar information om personer har dven Google
sekretessinformation tillganglig att lasa. Tror du att denna information Okar fortroendet hos
privatpersoner for foretaget?

Vilken roll tror du att sekretessinformationen spelar for individer nar de vet att den finns dar?

Syftet med fragan: Med hjélp av denna fraga vi ville testa om fortroendet for Google 6kade
genom att de hade sin sekretessinformation utskriven pa hemsidan. Enligt var teoretiska ram
sa borde fortroendet oka genom en tydlig policy om hur uppgifter hanteras.

Genom att bygga upp intervjufragorna fran vara teoretiska utgangspunkter, vilket kretsar
kring relationen mellan personlig integritet och fortroende fér en webbplats, sa kunde vi fa
relevanta svar fran vara respondenter och som sedan kunde aterkopplas tillbaka till var teori.
Denna underlattade arbetet med uppsatsen avsevart da den roda traden blev betydligt starkare.
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Denna uppbyggnad kunde &ven vidare anvéndas i analysen for att se hur respondenternas svar
stdmde Gverens, eller skilde sig, mot teorin.
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4 Resultat

| detta kapitel presenteras de resultaten som har framkommit genom respondenternas svar
under intervjuerna. Intervjumaterialet har sedan analyserats och varvats med vara teoretiska
utgangspunkter.

Nedan presenteras en analys av teorin samt material fran intervjuerna som utfordes pa sex
noga utvalda personer. Dessa intervjuer utfordes for att fa fram en vardaglig anvandares asik-
ter om personlig integritet. Fragorna som respondenterna har svarat pa har varit uppdelade i
fyra olika teman; Fortroende, Personlig integritet, motségelser samt sekretess. En mer detalje-
rad intervjuguide finns tillganglig, i Tabell 2.1.

4.1 Bakgrund

For att kunna utskilja anledningen till varfor en del respondenters svar skiljer sig at, sa har vi
valt att kort presentera respondenternas bakgrund. Detta for att kunna se vilka likheter samt
skillnader som de besitter.

P1 - Respondent P1 &r 25 ar gammal och anvander Googles tjanster bade i privat bruk och
inom arbetsrelaterade uppgifter. Respondenten arbetar inom IT-branschen och anvander sig
av Google dagligen for att hitta information som &r relevant for arbetet.

P2 - Respondenten P2 ar 25 ar gammal, anvander Googles tjanster for privat bruk da det inte
far forekomma Internetanvandning i respondentens arbete. Respondenten anvander Google
dagligen i privat bruk.

P3 - Respondent P3 ar 21 ar gammal och anvander Googles tjanster i privat bruk samt i ut-
bildningssyfte, dagligen.

P4 - Respondent P4 ar 24 ar gammal och anvéander Google tjanster endast i privat bruk, men
dagligen. Arbetar inom handelsbranschen déar anvandningen av Internet ar forbjuden pa ar-
betsplatsen, alltsa sker ingen anvandning av Googles tjanster inom arbetet. Ingen utbildning
eller arbetsrelaterade uppgifter inom IT.

P5 - Respondent P5 &r 28 ar gammal och anvander Googles tjanster saval i arbetet som i pri-
vata bruk, dagligen. Arbetar pa en arbetsplats dar anvandningen av Googles tjanster ar vasent-
lig och forenklar arbetes gang avsevart. Arbetar och ar utbildad inom IT.

P6 - Respondent P6 &ar 21 ar gammal och anvander endast Googles tjanster i privat bruk, dag-
ligen. Ingen utbildning eller arbetsrelaterade uppgifter inom IT.

Respondenternas aldersskillnader kan ha en viss betydelse och det kan &ven aterses i svaren
under intervjuerna. Aven om Respondenterna anvéander Google tjanster inom arbetet. Tva av
respondenterna har arbetat inom IT-branschen och kan darfor ha en storre inblick i det &mnet
som vi undersoker, detta kan gora att deras svar skiljer sig nagot fran dvriga respondenter.
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4.2 Teman

4.2.1 Fortroende

Fraga 1: Har du ett fortroende for att Google hanterar din personliga information, t.ex. per-
sonuppgifter, sokord, dokument i Google-docs och mail pa ett rattfardigt satt? Exempelvis om
du anvander ditt Gmail-konto, anser du da att Google respekterar din personliga integritet
genom att inte lasa dina mail?

Tabell 4.1 Nyckelord fran intervjufraga 1

Intervjuer - nyckelord

Fraga 1

Tema: Fértroende

Respondant Nyckelord

P1 Har fértroende for Google pga. respondenten inte haller privat
information pa Googles tjdnster.

P2 Har inte fortroende for Google, eftersom de inte respekterar integritet.

P3 Tror att Google anvinder privata uppgifter pa ett rattfardigt satt.

Anser att bara anvidndare som har ndgot att délja tdnker mer pa
denna fraga.

P4 Har fértroende for Google da det &r ett stort och vil etablerat féretag.

P5 Har fortroende for Google och dr medveten om att dem har uppsikt
over innehallet pd deras tjanster.

P& Har relativt stort fértroende for Google da det &r ett stort och

vél etablerat foretag.
Ogillar dock att Google samlar in respondentens privata information.

Respondent P1 ansdg, i denna fraga, att det finns ett fortroende for att Google hanterar per-
sonlig information pa ett rattfardigt satt och sdger dven att det inte finns ndgon oro Gver att
Google skulle lasa privata mejl, da respondenten inte har nagot att dolja. P1 menar aven att
det finns en medvetenhet om att Google skulle kunna l&dsa mejlen, eftersom de har befogenhet
till detta (P1, rad 20-21). Men respondenten menar vidare att en vanlig anvandare anses vara
for obetydlig for att Google skulle visa nagot intresse i den informationen som de skulle hitta
genom att lasa privata mejl (P1, rad 25-26). Dock sa uttrycker sig respondenten att det finns
ett misstycke i att ett sa stort foretag skulle vilja att missbruka sin makt pa ett sdant sétt och
menar vidare pa att man som privatperson inte skulle kunna géra mycket at detta. Responden-
ten anser att det ar beklagligt att detta ens ska behdvas diskuteras, Internet borde vara fritt och
foretag ska inte reglera vad som sparas eller inte (P1, rad 25).

Respondent P2 svarade att det inte fanns sa mycket fortroende till Google. Men att fortroendet
om att Google inte laser mejlen, inte var en avgorande och paverkande faktor (P2, rad 13).
Respondenten anser att Google anvander sig av riktad reklam vilket borde resultera i nagon
form utav insamling av information fran anvandarna, darav menar respondenten att finns det
nagon som kollar upp anvéandarnas aktiviteter (P2, rad 14-15). Detta ansag respondenten var
ett intrang i den personliga integriteten. Genom att Google gor detta sa anser respondenten att
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Google som foretag aldrig har visat att de respekterar individers integritet och ar darav anled-
ningen till att respondenten inte litar pa Google (P2, rad 16).

Respondent P3 ansag att fortroendet for Google fanns dar eftersom hanteringen av personlig
information sker pa ett rattfardigt satt (P3, rad 14). Respondenten tror inte att Google, exem-
pelvis, laser privata mail (P3, rad 17-18). Dock sa var respondenten medveten om att insam-
ling av sokningar, gjorda av anvandare pa Google, sparades (P3, rad 14). Detta ansag respon-
denten endast bli ett problem for individer med nagot att délja, inte for resterande (P3, rad
17).

Respondent P4 hade ett fortroende for att Google hanterade uppgifterna pa ett rattfardigt satt
(P4, rad 10) och ansag att det inte fanns nagon anledning till att inte lita pa Google eftersom
de kandes som ett stort och palitligt foretag (P4, rad 15). Respondenten anser att Google inte
skulle vilja forstora sitt goda rykte som de byggt upp genom att exempelvis l&sa privatperso-
ners mejl (P4, rad 16).

P5 hoppades pa att Google hanterade personlig information pa ett rattfardigt satt. (P5, rad 17).
Respondenten kande dock att man som anvéndare inte har nagon storre koll och att det fanns
en begransning i att kunna kolla upp hur Google verkligen hantera informationen (P5, rad 19-
20).

Respondent P6 ansag att det var mycket svart att veta om Google hanterade personliga upp-
gifter pa ett rattfardigt satt. Respondenten yttrade sig om att det var laskigt” att Google hade
sa mycket information om sina anvéandare (P6, rad 17), men kande sig dnda relativt saker i
Googles hantering (P6, rad 18). Respondenten menade vidare pa att den kanslan av sakerhet
grundade sig i att respondenten sjalv inte hade mycket information pd Googles tjanster utan
endast ett fatal mejl (P6, rad 19). Respondenten anséag att Google var ett sa pass stort foretag
att de borde hantera personlig information pa ett rattfardigt satt och detta ansag respondenten
Okade fortroendet for foretaget (P6, rad 22).
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4.2.2 Personlig integritet

Fraga 2: Vad tror du att Google anvander din personliga information till (T.ex. personupp-
gifter, sokord, dokument i Google-docs och mail)?

Tabell 4.2 Nyckelord fran intervjufraga 2

Intervjuer - nyckelord

Fraga 2

Tema: Personlig integritet

Respondant Nyckelord
P1 Ingen asikt i frdgan
P2 | syfte av att tjana pengar och reklam
P3 Sparar uppgifter for att kunna anvanda i annonseringssyfte
P4 Visste inte att Google anvénder personliga uppgifter
P5 Visste inte att Google anvdnder personliga uppgifter
Sparar uppgifter for att kunna tjana pengar och av sdkerhetsskal
P6 For att rikta sokreslutat mot anvandaren

Respondent P1 menade att tanken om vad Google anvander personlig information, fran deras
anvandare, till inte var nagonting som respondenten direkt reflekterade 6ver (P1, rad 34). Re-
spondenten sa aven att reflektioner om vad Google anvénder den personliga informationen till
var obetydlig (P1, rad 31).

P2 tror att Google anvénder den personliga informationen for att sedan kunna erbjuda rikta
reklam till deras anvandare samt att Google gor detta for att vidare kunna tjana mer pengar
(P2, rad 19). Respondenten hoppas pa att Google inte anvander den personliga informationen
pa nagot annat satt an det som namns ovan. Detta anser respondenten skulle vara mindre for-
delaktigt for anvandarna (P2, rad 22-23).

Respondent P3 tror att Google sparar allt som anvandarna, av deras tjanst, soker pa och att de
gor det i syfte av att vidare kunna sélja in mer anpassad reklam till sina anvéndare (P3, rad
23). Respondenten namner ett exempel om en anvandare som frekvent soker pa katter och
kattrelaterade saker. Denna person skulle fa mycket reklam som vara riktad at att forsoka sélja
in varor som &r till for just katter. Respondenten tror dven att personlig information samlas in
i det syfte att forsoka Oka sakerheten. Exempelvis sa namner respondenten att det kan vara ett
fordelaktigt satt att hitta personer som begar eller har begatt brott (P3, rad 24).

Respondent P4 var omedveten om att Google anvander sig av personlig information fran de-
ras anvandare och hade vidare ingen aning om att denna information sparades (P4, rad 20).
Respondenten menade pa att det exempelvis skulle vara helt i sin ordning att Google laser
mejl fran sina anvéandare, da de ligger pa Googles egna servrar (P4, rad 21). Annan informa-
tion menar respondenten skulle vara fel av Google att spara och anvanda (P4, rad 28).

Respondent P5 var inte medveten om att personlig information sparades av Google (P5, rad
31) men efter att ha blivit tilldelad denna information, om att Google samlar information, sa
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menade respondenten pa att det formodligen var i syftet av att tjana pengar (P5, rad 32). Detta
ansag respondenten var det huvudsakliga syftet for alla foretag som samlar personlig informa-
tion fran sina anvandare, men att det dven kunde vara av sékerhetsskdl som informationen
anvandes. Detta for att kunna underlatta att fa tag i brottslingar 6ver Internet (P5, rad 62).

P6 ansag att Google anvander den personliga informationen for att kunna variera sokresulta-
ten for olika anvandare. Respondenten ansag att det var pa grund av detta Google samlade in
personlig information (P6, rad 32).

Fraga 3: Tror du att dina s6kningar och sékord pa sokmotorn Google registreras av foreta-
get Google? | vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur ser du pa att aven
sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Google?

Tabell 4.3 Nyckelord fran intervjufraga 3

Intervjuer - nyckelord

Fraga 3

Tema: Personlig integritet

Respondant Nyckelord
P1 Tror att informationen registreras
Google samlar statistik
Anvinder deras tjdnst, sa de far samla vad de vill
P2 Tror att informationen registreras
Utblottad
Inget kdnns privat
P3 Google samlar information for att bli mer konkurrensférdelaktiga
P4 Google samlar information i sakerhetssyfte, anses som oftrdelaktigt
P5 Vet att information registreras, anses som oférdelaktigt
Pe De samlar information for att tjdna pengar,anses som oftrdelaktigt

Respondent P1 trodde att foretaget Google registrerade sokningar och sokord samt att de
gjorde detta i syfte av att samla statistik (P1, rad 39). Respondenten yttrade sig om att det
finns en skillnad pa vilka ”googlingar” man skulle gora pa jobbet och vad man skulle Googla
pa hemma (P1, rad 39). Respondenten &r medveten om att Google sparar information om an-
vandningen av tjansten och vill inte att eventuellt personliga sokningar ska relateras till fore-
taget dar sokningen utfors (P1, rad 44-45).

Respondent P2 vad medveten om att allting som utférs ndr man anvander sig av Googles
tjanster registreras (P2, rad 29). Respondenten hade asikten om att Google’s syfte, med att
samla in informationen om sina anvandare, var att tjana pengar (P2, rad 19). Respondenten
namnde dven att det fanns en kansla av att kanna sig utblottad och att ingenting var privat pa
Internet langre (P2, rad 29). Respondenten yttrade sig dven om att det nog inte finns nagon
manniska som vill att all dennes personliga information ska komma ut pa Internet, sa att all-
méanheten kan lasa, dven om dessa manniskor inte gér nagot olagligt eller har nagot speciellt
att dolja. Respondenten menar vidare pa att Google inte ar de “onda bovarna” utan menar
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snarare pa att det &r Google som har all information och har darfoér méjligheten att gora nagot
som inte ar fordelaktigt for sina anvéndare (P2, rad 37-40).

P2 anser att problem med Google kan uppsta om de skulle fa upp intresset for en specifik an-
vandare, exempelvis om anvandare har “googlat” pa nagot som Google kan reagera pa. Re-
spondenten anvinder exemplet “hur man gor en atombomb?” och menar vidare pa att det ar
nagot som den svarande skulle kunna “Googla” pa, eftersom det skulle kunna vara intressant
att lasa om. Detta skulle mojligen Google kunna reagera pa och leda till att de kollar upp den
specifika anvandaren mer ingaende (P2, rad 38-39). Respondenten séger att detta ar en av
anledningarna till att anvandandet av Googles tjanster har blivit mer varsamt och att det sker
en extra eftertanke innan man skriver i en privat chatt. (P2, rad 42). Respondenten anser att
yttrandefriheten borde galla pd Googles tjanster ocksa (P2, rad 43). Det ar inte rattvist att det
finns en chans att det som skrivs pa Google kan, i framtiden, leda till att en jobbansokan blir
nekad (P2, rad 46-47).

Respondent P3 var ocksa medveten om att sokningarna registreras och ansag att det samlades
in i syftet av att Google skulle kunna bli mer konkurrenskraftiga (P2, rad 33). Respondenten
anser att riktad reklam kan vara uppskattad av manga anvandare och resulterar i att Google far
flera anvandare till deras tjanst (P3, rad 34).

P4 ansag att Googles syfte, med att samla in information om sina anvéandare, var av sékerhets-
skal. Respondenten var dock inte medveten om att sokningar som utfors registreras och asik-
ten om detta var inte medgivande (P4, rad 79).

Respondent P5 var till en bdrjan inte medveten om att sékningar registreras nar man anvander
Google men anség att detta inte uppskattades av anvandarna (P5, rad 38). Dock hade inte re-
spondenten nagon asikt om i vilket syfte Google samlade in informationen om sina anvanda-
re.

P6 antydde att detta inte var en fraga som reflekterades Gver eller reagerade mycket pa. Re-
spondenten ansag att Google gjorde det i syftet av att tjana pengar men uttryckte dven att detta
inte uppskattades (P6, rad 39-40).
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4.2.3 Motsagelse

Fraga 4: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad personlig integritet och hur folk agerar
nar det galler anvandning av Googles tjanster? Att personer sager att de borde anvanda Go-
ogle pa ett satt men att de sen inte gor det.

Tabell 4.4 Nyckelord fran intervjufraga 4

Intervjuer - nyckelord

Fraga 4

Tema: Motségelse

Respondant Nyckelord

P1 Anser att det finns motsagelsefulla asikter vilket ar ett
resultat av ovetskap.

P2 Anser att det finns motsagelsefulla asikter pga. Google ar
en vasentlighet.

P3 Anser att det finns motsagelsefulla asikter

P4 Tror inte att majoriteten vet om att Google sparar uppgifter.

P5 Anser att det finns motsagelsefulla asikter pga. Google ar
en vasentlighet.

P6 Anser att det finns motsagelsefulla asikter pga. Google ar
en vasentlighet.

Respondent P1 ansag att anvandaren inte tanker pa hur anvandningen av Googles tjanst sker
(P1, rad 59), i det privata hemmet, for en person som inte har nagot att dolja (P1, rad 63). Re-
spondenten menar vidare pa att en anvandare, som har som syfte att vara anonym, tanker mer
pa hur anvandningen av tjansten sker. Denna anonymitet ar antagligen ett resultat av att an-
vandaren har nagot att délja (P1, rad 62). Respondenten menar vidare pa att en viss Gvervak-
ning fran Google kan vara positiv, da det finns en storre chans att spara anvandare som kan
vara farliga for allmanheten (P1, rad 65-66).

Respondent P2 ansag att dvervagande del av Googles anvéandare var motsagelsefulla i fragan
om skillnader mellan anvéandning och asikt (P2, rad 64), men menar samtidigt pa att Google
ar ett for vasentligt verktyg i var vardag, for att sluta anvanda (P2, rad 69). Det finns ett stort
behov av att anvénda Googles tjanst, for den givna respondenten, i den bemérkelsen att tjans-
ten anvands ofta i arbetsrelaterade syften. (P1, rad 58-59). Mycket av informationen som be-
hovs for att utfora arbetet finns att hamta i Googles tjanst. Samtidigt menar respondenten pa
att det gar att anvanda andra sékmotorer &n Googles, men tror att dven de samlar in informa-
tion om sina anvandare, pa liknande vis (P2, rad 62-63). Respondenten anser sig sjalv vara
motsagelsefull i fragan, detta da respondenten vid upprepade tillfallen har beklagat sig over
Googles hantering av personlig information och deras datainsamling, men att respondenten
sjélv inte kan ténka sig att sluta anvanda sig av tjansten. (P2, rad 66). Det skulle kravas en
battre lagstiftning for att kunna andra hur uppsamlingen av personlig information sker pa
sokmotorer (P2, rad 65). Avslutningsvis menar respondenten pa att Googles forandrade tjanst
har vuxit fram sakta och anser att anvandare av Googles tjanst, nér den var ny, inte hade valt
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att anvanda tjansten om utformningen hade varit densamma da, som den &r idag (P2, rad 71-
72).

Respondent P3 anser att det ar daligt att all information sparas men anser att det inta ar nagon-
ting som kan paverkas av en anvandare (P3, rad 38). Respondenten anser att det inte finns
nagon alternativ tjanst till Google och att de darfor har makten (P3, rad 40-41).

Respondent P4 anser att det sékerligen finns en skillnad, mellan anvandning och asikt om
Googles tjanst, men tror inte att majoriteten av anvandarna ar medvetna om att Google sparar
deras personliga information (P4, rad 84-85). Anvandarna anvander det som ett stort bibliotek
dar all information finns samlad och tanker inte pa de majliga konsekvenserna. Respondenten
anser att en avslutad anvandning av Googles tjanst hade varit omgjlig &ven om vetskapen om
att de sparar personlig information, finns. Det har skett en anvandning av tjansten i sju ar och
ser ingen legitim anledning att sluta (P4, rad 89-90).

P5 anser att manga individer formodligen pratar illa om Google (P5, rad 71) men att en avslu-
tad anvandning av deras tjanst inte skulle vara en mojlighet eller ett val (P5, rad 72). Om det
hade kommit en motsvarighet till Googles soktjanst pa marknaden sa hade anvandandet kun-
nat flyttas till den tjansten, men annars menar respondenten pa att en avslutad anvandning av
Googles tjanst ar osannolik (P5, rad 73). Respondenten menar pa att anvandare inte har upp-
sikt dver vad de lagger ut pa Googles tjanster och ar darfor inte medvetna om riskerna samt
vad de kan forlora (P5, rad 74).

Respondent P6 anser att det finns en skillnad, mellan anvandning och asikt om Googles tjanst
(P6, rad 55), samt att individer har manga asikter och tankar inom det valda &mnet. Personli-
gen kommer respondenten inte sluta anvanda Googles tjanster men antyder pa att det ar daligt
att Google samlar information om sina anvéndare (P6, rad 56).
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4.2.4 Sekretess

Fraga 5: Som manga andra foretag som hanterar information om personer har aven Google
sekretessinformation tillganglig att lasa. Tror du att denna information okar fortroendet hos
privatpersoner for foretaget?

Vilken roll tror du att sekretessinformationen spelar for individer nar de vet att den finns dar?

Tabell 4.5 Nyckelord fran intervjufraga 5

Intervjuer - nyckelord

Fraga 5

Tema: Sekretess

Respondant Nyckelord
P1 Anser att det dkar fértroendet.
Kanner sig trygg.
P2 Anser att det inte 6kar fortroendet, men att det kan skapa trygghet
for andra.
Anser att sekretessen finns fér att Google ska skydda sig sjélva.
P3 Anser att det dkar fértroendet.
Respondenten har aldrig |3st villkoren men accepterar dem.
P4 Var inte medveten om att Google har sekretessinformation.
Menar pa att andra féretag och dldre generationer kan nyttja dem.
P5 Menar pa att sekretessinformationen visar att Google dr palitliga men
antyder dock att manga inte ldser dem. Respondenten har inte
|dst sekretessinformationen.
P& Respondenten har inte |dst Sekretessinformationen,
men antyder dock att det ger en trygghet.

Respondent P1 anser att det &r positivt att sekretessinformationen finns tillganglig for anvan-
daren (P1, rad 76). Respondenten anser att detta kan starka fortroendet for webbplatsen samt
skapa en trygghet for de som vill anvénda sig av webbplatsen (P1, rad 79).

Respondent P2 anser att det inte astadkommer nagon specifik skillnad om sekretessinforma-
tionen finns tillganglig eftersom respondenten anser att ingen laser den. Respondenten menar
pa att det ar avtal som man godkanner och att det inte har nagon betydelse for anvandaren vad
som star skrivet, da anvandningen av tjansten kommer att ske oavsett (P2, rad 78). Respon-
denten anser dven att sekretessinformationen inte ar tillganglig for att skydda individen, utan
for att skydda Google som foretag (P2, rad 79). Men respondenten menar vidare pa att det
sakerligen finns ndgon som kanner en trygghet av att sekretessinformationen finns tillganglig
da dessa personer tror att informationen finns dar for att skydda dem (P2, rad 81-82). Men
anser att detta & mycket individuellt, om det uppfattas som en trygghet eller inte (P2, rad 83).

P3 anser att det ger en trygghet (P3, rad 55), men har inte sjalv last sekretessinformationen
(P3, rad 49). Respondenten sager att det finns en kansla av att kanna sig privat bakom sin da-
tor &ven om medvetenheten om att vara évervakad finns dar (P3, rad 46-47). Respondenten
séger &ven att Googles sekretessinformation & mycket likt alla andra avtal som manniskor
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bara accepterar, utan att egentligen reflektera 6ver vad det star samt vad det innebar (P3, rad
51-52).

Respondent P4 anser att det &r positivt att sekretessinformationen finns tillganglig pa Google,
men anser att det kanske & mer aldre generationer eller foretag som laser informationen (P4,
rad 98). Detta eftersom dldre och foretag ar mer vaksamma och forsiktiga med vilka avtal de
samtycker med (P4, rad 99).

Respondent P5 anser att Google visar att de ar palitliga genom att ha sekretessinformationen
tillganglig men tror inte att manga laser den (P5, rad 79), respondenten har sjalv inte last sek-
retessinformationen. Men anser vidare att det kan ge en sorts trygghet for anvandaren, i vissa
fall (P5, rad 80).

Respondent P6 har inte last sekretessinformationen pa Googles webbplats men tror att det kan
ge en trygghet, da det finns tillgangligt pa webbplatsen (P6, rad 62). Respondenten menar
vidare pa att om informationen inte hade funnits dar, sd hade nog anvéandarna blivit miss-
tdnksamma (P6, rad 63).
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5 Diskussion

Detta avsnitt kommer att vara en tolkning av de fakta som rér omradet som vi har valt att
skriva om, huvudfragorna kommer att besvaras i slutsatsen. Har kommer det aven att tillforas
egna reflektioner.

5.1 Fortroende

Nissenbaum (2004) och Zimmer (2008) skriver om kontextuell integritet och precis som
manga respondenter svarade sa kanner de en trygghet i att ge ut informationen till Google.
Anvindarna kanner denna trygghet da Google ar ett stort och véletablerat foretag, som inte
borde ha daliga avsikter samt att det inte skulle finnas ndgot varde i informationen. Anvan-
darna var villiga att ge ut personlig information dven om anvéndarna inte har last Googles
sekretessavtal och att en del av respondenterna inte visste att Google sparade information om
dem. Det var endast respondent P2 som yttrade att fortroendet fér Google var svagt eftersom
respondenten ansag att det redan finns riktad reklam och att det var ett steg in i dennes privat-
liv (P3, rad 13). De resterande respondenterna yttrade sig alla om att de hade ett starkt fortro-
ende for Google. Detta menar, enligt teorin, pa att respondenter anser att Google har fatt deras
fortroende genom en bra hantering av deras personliga information.

Att individer kanner detta fortroende kan ocksa paverkats av att Google ar ett stort foretag,
vilket inte ar revolutionerande, men vi kanske inte borde kdnna sa. Edward Snowden och
NSA é&r ett bra exempel pa detta, dd@ NSA precis som Google ar val etablerade och har ett gott
rykte. Deras goda rykte och val etablering stoppade dem inte fran att anvanda sig av olagliga
overvakningsmetoder och krdnka manniskors personliga integritet, utan deras vetskap (Here’s
how we take back the Internet 2014). NSA utnyttjade alltsa folkets goda fortroende.

Friktionen uppstar dock nar respondenterna far spekulera i varfor de litar pa Google, da kunde
svaren fran respondenterna vackla nagot i fragan. Detta menar respondenterna kan bero pa att
de inte har reflekterat 6ver vad som hénder med den personliga informationen som Google
sparar, utan tar for givet att de ar privata pa Googles tjanster.

Respondent P1 menade alternativt pa att den vardagliga anvandaren &r for obetydliga for att
Google ska vilja lasa deras mejl och samla information om dem. (P1, rad 31)

Respondenten P3 menade att Google samlade in informationen i syfte av att kunna gora sig
mer konkurrenskraftiga (P3, rad 33) vilket ocksa stammer in pa vad bade Hong och Thong
(2013) samt Wakefield (2013) anser &r viktigt, for ett foretag som befinner sig i samma
bransch som Google. De menar att foretag samlar in information om sina anvéndare i det syf-
te att kunna anpassa sin marknad efter sina anvéndare, som ska resultera i att tjansten ska bli
mer fordelaktigt for anvandaren. Informationen samlas in pa olika satt: Google sparar infor-
mation om sina anvandare men &ven anvéandaren sjélva bidrar till insamling av information
genom cookies som accepteras av anvandaren.

Fortroendet for Google borjade redan byggas upp under slutet av 90-talet da de redan var sto-
ra pa den svenska marknaden. Foretaget har sedan dess etablerat sig i individers dagliga an-
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vandande av Internet, bade i det privata bruket samt i arbetssyfte. Fortroende byggs inte bara
upp under lang tid och under ett vl etablerat foretag. Enligt Wang och Emurian (2005) sa ar
det ett flertal egenskaper som maste finnas for att skapa ett starkt fortroende, namns i teorin.

Da det finns en osakerhet bland respondenterna men att de dnda ar villiga att lamna ut infor-
mation, visar att Googles tjanster har dvervagande fler goda egenskaper. Om Google inte
hade haft 6vervagande behdvande egenskaper sa hade antagligen inte respondenterna valt att
anvanda sig av tjansten da riskerna hade varit fler an fordelarna, precis som Metzger(2004)
namner i sin artikel.

Wakefield (2013) ndmner att det finns olika sétt for foretag att locka anvandare att anvanda
deras tjanst, de kan anvanda sig av metoder som uppmuntra kunder till att vilja lamna ut per-
sonlig information. I Googles fall s uppmuntras utgivandet av information i den bemarkelsen
att Google ska kunna skapa en battre profil om anvéndaren och géra sin reklam mer anpassad.
Detta for att underlatta anvandningen av tjansten for anvandaren.

Precis som det visas i figur 2.2, som hanterar relationen mellan fortroende och personlig in-
tegritet, sa stammer detta 6verens med det som har framkommit i var undersokning och tyder
pa att anvandarna har en positiv instéllning till webbplatsen da de ar villiga att Iamna ut per-
sonlig information. Hade anvandarna haft en mer negativ installning sa hade de lamnat sidan
och slutat att anvanda den.

Nir vi tittar pd “Privacy — Trust — Behavioral” modellen, figur 2.3, s visar den att; for att ett

fortroende ska skapas sa kravs det en trygghet i hur webbplatsen hanterar personlig informa-
tion, genom denna fraga kan vi tydligt se att det finns en relation mellan fortroende och integ-
ritet.

Hong och Thong (2013) uttrycker att anvandarens forvantningar pa hur en webbplats skall
hantera deras information och vad de egentligen gor, kan skilja sig at. Men att anvandaren
faktiskt inte nédvandigtvis ar bekymrade 6ver hur deras personliga information hanteras. Det-
ta tror vi kan vara en betydande faktor i fragan om varfor respondenterna var 6vervagande
omedvetna om hanteringen eller att de inte brydde sig speciellt mycket om vad den personliga
informationen anvéndes till. Vi anser att respondenterna inte bryr sig om att information om
dem samlas in samt i vilken utstrackning det samlas in.

5.2 Personlig integritet

Personlig information om anvandare ar mycket vardefull for en organisation som Google och
skapar en stor strategisk fordel for foretaget. Svaren vi fick av respondent P2, P3 och P5 var
att de trodde att deras personliga information hanterades i just detta syfte, av Google.

Respondent P2 uttalar sig om att det finns en grans for vad som ar godkant for Google att an-
vanda den personliga informationen till samt vad som skulle vara mindre godkant (P2, rad 13-
16). Samtidigt som respondent P1 var medveten om insamlingen sa var inte detta ett oroande
moment for respondenten, respondenten brydde sig helt enkelt inte om sin personliga integri-
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tet (P1, rad 34-35). Precis som Bylund (2013) skriver sa ar kanske personlig integritet bara en
stolt svensk tradition, utan nagot vidare hogt vérde.

Dessa reflektioner som namns ovan, férenade, anser vi har bidragit till en minskad medveten-
het om hur Google anvander personlig information. Det &r en blandningen mellan att respon-
denterna har en kansla av hopploshet i att paverka och att fordelen med Google ar sa pass stor
att nackdelarna ses mellan fingrarna.

Edward Snowden sédger 1 intervjun “Here’s how we take back the Internet” (2014) att vi kan-
ske inte har nagot att délja och darfor bryr vi oss inte. Aven om anvindaren slutar att anvanda
sig av sokmotorn sa kommer all den informationen som redan &r utlamnad att finnas kvar,
man dor aldrig pa Internet. Men borde man inte, i alla lander, fa vara privat nar man valjer att
vara det. Dina rattigheter kan komma att spela en stor roll for dig i framtiden och har du redan
utelamnat dem sa finns det inga kvar. Fragan man kan stélla sig ar om inte sjalv individen
borde sjalv besluta vad som ska finnas kvar och inte, precis som att man raderar historik i
webblasaren, borde da inte anvandaren kunna rensa sin historik for sckmotorer?

Vi lever i ett demokratiskt land vilket borde betyda att ett sa véasentligt verktyg som Google,
som har en sa stor marknadsandel i Sverige, borde kunna paverkas av anvandarna och hur de
vill att webbplatsen ska kunna fungera. Detta borde dven vara ndgonting som ar relevant for
Google, da de vill att deras anvandare ska vara néjda med deras verktyg och vilja anvanda det
utan att kénna sig otrygga.

Genom att stalla fragor om personlig integritet fick vi reda pa att nagra av respondenterna inte
var medvetna om att information samlas in om dem och resterande respondenter tvivlade pa
om Google faktiskt samlade in informationen. Den 6vergripande delen av respondenterna var
dock medvetna om att Google samlar information om dem och respondenterna hade en asikt
om varfor Google kunde tankas gora detta.

Aven i frdgorna om personlig integritet s fanns det avvikande asikter fran respondenterna
och vad de svarade i frdgan om insamlingen av information. Har var manga av respondenter-
na, precis som i forgaende fraga, negativt instéllda till att informationen samlades in &ven om
det var i syfte av att forbattra Googles tjanst for anvandaren. Respondent P2 reagerade starkt
pa fragan och namnde att det hade skett en forandring i hur sokningarna utférs pa Google da
medvetenheten om insamling av information avskracker respondenten att soka pa specifika
saker som kan vara kansliga (P2, rad 42). Aven respondenterna P4 och P5 uttryckte att de inte
uppskattar insamlingen av information, dven om syftet var valmenat av Google. Vilket vidare
visar pa att svaren pa att, aven om fragan ar menad att besvara i vilket syfte Google samlar
information, sa var det manga av respondenterna som ville papeka att de inte uppskattar att
Google samlar in deras personliga information. Detta kan visa pa att Google har ett rykte som
gor att anvéndare inte staller sig positiva till insamlingen dven om syftet med det inte &r illa
menat.

Precis som det framgar i diskussionsstycket ovan sa verkar det inte bekymra respondenterna
att Google sparar deras information, for att sedan anvanda den i andra syften; iallafall inte sa
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mycket att de &r villiga att agera mot det. Detta beteende verkar vara, precis som Metz-
ger(2004) uttrycker, att fordelarna med webbplatsen vager tyngre dn nackdelarna, for att lam-
na ut informationen. Eftersom Google ar ett sa stort foretag sa har anvandarna ett starkt for-
troende for dem, vilket enligt Swaminathan et al. (1999) och &ven Metzger (2004), &r en stor
bidragande faktor till varfor anvandare ar mer eller mindre villiga att lamna ur personlig in-
formation.

5.3 Motséagelser

Det ar viktigt for en organisation att utvecklas och detta gér Google genom insamlingen av
personlig information som sedan anvénds i t.ex. annonseringssyfte. Men som Wakefield
(2013) skriver sa ar det samtidigt viktigt att bibehalla kundrelationen som finns mellan en
anvandare och webbplatsen som de besoker. Det finns en spanning mellan foretagets behov
av personlig information samt en dnskan hos anvéndaren att skydda sin personliga informa-
tion men dnda att anvanda sig av tjansten som de onskar.

Denna motsédgelse som verkar existerar, mellan anvandningen av Googles tjanst och vilka
asikter som finns, ar en mycket viktig del i uppsatsen da den pavisar att anvandarna inte ar
positivt instéllda till Googles hantering av personlig information men att en anvandning av
tjansten fortfarande sker. Som Metzger (2004) menar pa sa kan fordelarna, med vad en webb-
plats kan erbjuda, véga 6ver riskerna, med att lamna ut personlig information. En annan viktig
aspekt som Harper och Singleton (2001) tar upp ar anvandarens prioriteringar, vilket kan
kopplas samman med 6vervagande av risker. Anvandaren har helt enkelt prioriterat den tiden
som de sparar pd att anvanda sig av Internet och den personliga integriteten &ar langre ner pa
prioriteringslistan.

Ett stort foretag som Google, som har dver 95 % av den svenska marknaden, har néstan blivit
som vatten for oss. (Webcertain education Ldt 2012). Vi klarar oss inte utan verktyget dven
om vi tycker att hanteringen av vér personliga information ar felaktig. Overvigande del av
respondenterna ansag att om tjansten kunde medféra problem sa skulle de inte kunna sluta
anvanda sig av tjansten. Respondent P2, P4, P5 och P8, alltsa fler &n 65 % av respondenterna,
ansag att antydan i fragan stamde; Det finns en skillnad mellan den uttalade integriteten samt
hur folk verkligen agerar. De fyra respondenterna svarade att de hade pratat illa om Google
som foretag men anda anser att de inte skulle sluta anvanda tjansten pa grund av att det inte
finns nagon motsvarighet pa marknaden.

Respondent P1 och P3 var dock motségande i fragan, om det fanns en skillnad pa uttalad per-
sonlig integritet och hur folk agerar nér det géller anvandning av Googles tjanster, och mena-
de pa att motsagelsen var ett resultat av ovetskap, om insamlingen av information. Respon-
denterna menade pa att folk inte bryr sig tillrackligt mycket om sin personliga integritet for att
reagera pa om information samlas in om dem samt hur informationen bearbetas. Detta resulte-
rar i att anvandarna inte kommer att sluta anvanda sig av tjansten. En av respondenterna yttra-
de sig dven om att det var, i viss man, bra med insamling av information om anvandarna, ef-
tersom att det kunde leda till att brottslingar kunde upptackas lattare.
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Ett foretag med sa stora marknadsandelar har mycket stor makt 6ver marknaden och darav
anvandarna av deras verktyg. Detta tror vi kan bero, pa precis som Metzger(2004) namner, att
fordelarna med att lamna ut personlig information vager tyngre an riskerna. Respondenterna
har insett att kunna anvénda sig av Googles tjanst &r en stor férdel som véger tyngre an nack-
delen av hur mycket information som samlas in om dem. Precis som Shaker (2006) namner i
sin artikel sa finns det en majlighet till att respondenterna inte reflekterar 6ver vad uppgifterna
anvands till, da de inte har nagot val. Utan valmajligheten, att kunna avsaga sig fran att lamna
ut information pa Google, kan fortroendet sankas. | dagslaget om anvandarna vill fortsatta att
anvanda tjansten sa har de inget storre val &n att godkanna att Google samlar in information
om dem. Men anvandarna maste std upp for vad de tycker om Googles hantering av deras
personliga information, om det ska vara en tjanst som ndsta generation kommer att vilja an-
vanda. Dit utveckling &r pa vag idag sa anser vi att Google kommer att ha en mycket storre
makt i framtiden &n vad de har i dagsldget och anvéndarna kommer att félja dem.

Dock sa skriver dven Metzger (2004) att oviljan att lamna ut uppgifter har dkat och detta pa
grund av bristande fortroende till webbplatsen. Flertalet av respondenterna har till en borjan
uppgett att de litar pa Google som webbplats och skulle darfér kunna ge ut information till
dem, men sedan vacklat och visat upp en motsagande asikt. Det menar Shaker (2006) kan
bero pa att trots att det finns kanslor av oro eller tvivel, sa vager faktorer som snabbhet, latthet
och tillganglighet mer &n den friktion som anvéndaren kénner i samband med hanteringen av
personlig information.

Denna motsagelse som finns hos individerna, nédr det géller anvandningen av Google, ar en
viktig faktor i fragan om varfor inte anvandarna tar sitt ansvar. Detta ger bevis pa att de vill
gdra nagot at hur Internet ser ut idag, men att de sedan finner sig i hur begransad deras tillvaro
verkligen &r pa Internet. Nér denna fraga stalldes till respektive respondent sa vacklade deras
standpunkt i frdgan om Googles grad av fortroendeingivelse. Det fanns dock en skillnad mel-
lan svaren fran respondenterna i den givna fragan; Fyra respondenter ansag att det fanns en
stark motsdgelse och tva respondenter menade pa att det inte berodde pa en motséagelse utan
pa ovetskap och att anvéandare inte bryr sig om sin personliga integritet.

Utifran de svaren vi kunde utlasa fran intervjuerna sa finns det delvis en skillnad mellan den
uttalade personliga integriteten samt hur folk verkligen agerar, men denna motségelse kan
aven vara ett resultat av ovetskapen om hur informationen samlas in och vad deras personliga
integritet egentligen har for betydelse.

Att finna sig i nagonting som man egentligen inte med stammer till ar att inte vaga sta upp for
vara givna rattigheter. Precis som Metzger(2004) menar pa i sin artikel sa véger fordelarna
med Google tyngre an dess nackdelar. Det anvandarna antagligen inte reflekterar 6ver &r vad
de langsiktiga resultaten kan bli av att bortse fran nackdelarna i en sadan situation dar infor-
mationen ar av stort varde, utgivande av deras personliga information.

Det dr ofta den stora aktdren som kritiken blir riktad mot, i detta fall &r det Google, individen
blir det asidosatta offret med en rost som inte blir hord och en asikt som inte tags pa allvar.
Men dr detta en felriktad debatt, mot ett foretag i framkant med en enorm utveckling och en
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anvandare som inte bryr sig och som inte tar nagot ansvar for vad som sker i deras egen tillva-
ro? Det ar alltid lattare att skylla pa det stora och onda foretaget som bara vill 6ka deras intak-
ter och bryr sig inte alls om sina anvandare, men borde kanske inte fokusen ligga pa anvan-
darna som faktiskt spelar en stor roll i hur utvecklingen av hur Internet kommer att se ut for
nasta generation. Anvandarnas nastintill obefintliga ansvarstagande, kan ses som en storre
bidragande aktor i fragan om varfor Internet inte langre &r privat.

5.4 Sekretess

Respondenterna i var undersokning hade inte last sekretessinformationen som finns tillganglig
pa Googles webbplats och det borde ligga i anvandarens intresse att veta vilka rattigheter de
har samt vad som géller ndr de anvander den specifika tjansten. Respondenterna hade vidare
mycket tankar kring hur sekretessfragor ska hanteras pa webbplatser. Enligt Liu et al. (2004)
paverkas detta av fyra faktorer: Notis, tillgang, valmojlighet samt sakerhet. Dessa beskrivs
mer ingdende i teorin. Dessa faktorer ska ge en heltackande bild 6ver hur webbplatser kan
visa sina anvéandare hur informationen hanteras. Wakefield (2004) ndmner hur viktigt det &r
att webbplatsen har en heltdckande integritetspolicy samt ett fortroendeingivande rykte. Ge-
nom att Google har sin sekretessinformation tillganglig, sa att alla deras anvandare kan lasa
den, sa borde detta starka fortroendet bland anvandarna.

Alla respondenter férutom P2 anser att sekretessinformationen kan leda till att anvéndare
kanner en viss trygghet till Googles hantering av deras personliga information. Respondent P6
uttrycker aven en intressant asikt; om informationen inte funnits tillganglig, da hade anvanda-
re formodligen blivit misstanksamma och kant sig otrygga. Detta visar pa att sekretessinfor-
mation inger en sorts trygghet, bara av att finnas tillganglig. Aven om anvandare valjer att
inte l1&sa den.

Dock sa uttryckte respondent P2 sig motsagande till att sekretessinformationen skulle ge en
trygghet for anvandaren och menar pa att det ar skrivet for att Google ska avsaga sig fran
eventuella stamningar och problem med lagen. Som respondent P2 vidare sager sa kommer
anvéandningen av Googles tjanster inte att avslutas, trots invandningar om deras webbplats.

Eftersom fem av sex respondenter (motsvarande 85 %) ansag att fortroendet starktes med till-
ganglig sekretessinformation kan vi utlésa att relationen mellan fértroende och personlig in-
tegritet stammer och att det vidare paverkas av hur val foretag har sin sekretessinformation
tillganglig &ven om manga av deras anvéndare inte laser den.

Det star i Googles sekretessregler vilka skyldigheter de har gentemot anvandaren samt vilka
regler och lagar som galler, men da anvéandarna ofta inte laser sekretessinformationen, sa vet
de inte vad som galler. De har alltid anvant Google och det kanns som ett stort och palitligt
foretag, det ar det svaret som vi fick fran de flesta av respondenterna om varfor de inte laste
sekretessinformationen. Att Google har sin sekretessinformation tillganglig ska stérka fortro-
endet och vidare uppfattas som en positiv funktion, som ska leda till att anvandare kanner sig
mer trygga. Men en tydlig sekretessinformation som Google har sa ska detta resultera i, enligt
Wakefield (2013), att fortroendet starks for webbplatsen och dérmed stérka relationen mellan
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fortroende och integritet. Joinson et al. (2008) anser att det ar viktigt, for anvéndare att veta,
att information som lamnas ut anvands pa ett lampligt satt. Det som Joinson et al. (2008) an-
ser pa innebar att webbplatser genom detta kan fa ett starkare fortroende fran sina anvandare.

Anvandare av Internet och sokmotorer &r inte medvetna om vilken information de l&mnar ut
samt till vilka personer eller foretag. Vi kan utlasa fran intervjuerna att en del av responden-
terna inte visste att Google samlade information om deras anvandande, utvecklingen har skett
lite i det tysta och de vardagliga anvéndarna &r inte uppdaterade. Trots att sekretessinforma-
tionen finns pa Googles webbplats sa var alltsa inte respondenterna medvetna om hur deras
information hanteras.
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6 Slutsatser

Under vara intervjuer, dar vi har undersokt den personliga integritetens uppfattning samt om
det finns en motséagelse hos anvandarna, sa har det uppkommit en del intressanta likheter
samt skillnader. Efter att ha applicerat resultaten fran intervjuerna med vart teoretiska ram-
verk sa kom vi fram till nagra specifikt intressanta slutsatser. For att fa en béattre 6verblick av
de bada huvudfragornas svar sa har vi delat upp slutsatsen utefter de bada fragorna.

6.1 Hur uppfattas den personliga integriteten vid stor datafangst?

Av undersokningen som utforts sa framkommer det att anvandare av Googles tjanst ar villiga
att lamna ut personlig information for att kunna bruka tjansten. Utifran teorin sa kan vi kon-
statera att detta beror pa att Google har byggt upp en tjanst for sina anvandare som de omoj-
ligt kan sluta anvéanda, da det sparar dem bade tid och pengar. Denna relation har byggts upp
av val valda byggstenar som vi visar i vart teoretiska ramverk, Tabell 2.1, samt i teorin. Det
kan utlasas en viss oro men den ddmpas med att anvandningen av tjansten &r sa pass fordelak-
tigt.

Den personliga integriteten uppfattas som en privat sfar som anvéndarna &r villiga att ge upp
under grunderna att ett avslutat anvandande av tjansten ar oundvikligt.

6.2 Finns det en motsagelse hos individen vid anvandning samt age-
rande gallande stor datafangst?

Sammantaget har undersokningen visar nagra viktiga aspekter av den motsagelse som finns
hos individen vid anvandning samt agerande géllande stor datafangst. Denna fraga hanger
starkt ihop med den férsta huvudfragan.

Behovet av anvéandning av tjansten véger betydligt mycket tyngre &n oron Over att anvandar-
nas personliga integritet blir krankt. Det finns alltsa en motségelse hos individen som anvan-
der sig av Googles tjanster, detta dd anvandaren inte kan sluta anvanda sig av tjansten men
anda kanner en viss ovilja av att Iamna ut personlig information. Det slutgiltiga svaret pa fra-
gan, om det finns en motsagelse hos individen vid anvandning samt agerande géllande stor
datafangst, ar ja. Det finns en stor motségelse hos anvandarna.
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7 Vidare studier

For att besvara vara huvudfragor har vi utgatt fran specifika teorier i vart ramverk, tabell 1,
vilket i sin tur undersokningen har forklarats utifran. Det finns en majlighet att anvandning av
annan teori kan ge alternativa forklaringar och andra synvinklar. Vi har valt att undersoka
utifran en kvalitativ undersokning i en liten skala vilket gor det svart att generalisera resulta-
ten. Vi har endast titta pa hur individer ser pa personlig integritet i en specifik kontext, detta
kan undersdkas vidare i andra kontext for att kunna hitta mojliga olikheter. En vidare studie
kan ocksa se hur resultaten paverkas av att respondenterna kanske &r i ett aldre aldersspann
eller andra kriterier. Det finns manga andra faktorer som kan undersokas och forskas vidare
pa inom det valda &mnet da vi endast har valt en liten del.

Hur en webbplats skulle kunna utformas for att anvandaren ska kunna kanna sig trygg och ha
tillforlit till att lamna ut information ar en intressant synvinkel.
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Bilaga 1: Transkribering P1

Medverkande: Respondent P1, Jennifer Johansson, Lovisa Nordenskidld

Jennifer Johansson: Jag skulle vilja stalla lite fragor om ditt anvandande och hur du ser pa
Google om det &r okej?

Respondent P1: Ja det &r det val.

Jennifer Johansson: Hur gammal &r du?

Respondent P1: 25

Jennifer Johansson: Vad jobbar du med?

Respondent P1: Jag jobbar pa ett IT-foretag i Stockholm.

Jennifer Johansson: Hur ofta anvander du Google?

Respondent P1: Varje dag typ.

Jennifer Johansson: Alltsa skulle du saga att du ar en van Google anvandare?
Respondent P1: Ja det tycker jag absolut.

Jennifer Johansson: Anvander du det i jobbet ocksa?

Respondent P1: Ja det maste jag, maste ju leta information som é&r relevant for jobbet, soker
pa manga programeringslosningar pa Google. De har ju nastan svar pa allt.

Jennifer Johansson: Har du ett fortroende fOr att Google hanterar din personliga information,
sa som personuppgifter, sokord, Google-Docs och mail pa ett rattfardigt satt?

Respondent P1: Hur menar du da?

Jennifer Johansson: Exempelvis om du anvéander din Gmail, anser du da att Google respek-
terar din personliga integritet genom att inte ldsa dina mail?

Respondent P1: Ja, jag litar pa att de inte gor det. Jag bryr mig inte sa mkt om, de kan ju lasa
mina mail men jag har inget privat dar. De kan l&sa det men jag har ju inget speciellt dar.

Jennifer Johansson: Hur hade du kant om du visste att de gjorde det da?

Respondent P1: Jag tror inte att de ldser mina mail. Jag vet att de kan men jag tror inte att de
gor det. Kéanns ju trakigt att ett sa stort foretag skulle utnyttja sin makt pa det sattet men man
skulle inte kunna gora sa mycket at det kanns det som, men jag tror att vanliga anvandare ar
ratt obetydliga for Google, vi har val ingen information som de vill ha? Kanns konstigt att
man ens ska behdva diskutera.
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Jennifer Johansson: Pa vilket satt kdanns det konstigt att diskutera?
Respondent P1: Internet har alltid varit fritt och borde fortsétta vara det.

Jennifer Johansson: Exakt vad tror du att Google anvénder din personliga information till?
Sa som personuppgifter, sokord, Google-docs och mail.

Respondent P1: Jag har ingen aning, jag reagerar inte sa mycket pa det faktiskt.
Jennifer Johansson: Varfor inte?

Respondent P1: Jag har inget intresse av att veta vad de anvander det till helt enkelt alltsa har
jag aldrig reflekterat 6ver det.

Jennifer Johansson: Tror du att dina s6kningar och sokord pa sokmotorn Google registreras
av foretaget Google?

Respondent P1: Ja det gor de, det vet jag.
Jennifer Johansson: | vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter?

Respondent P1: Jag antar att de kanske kan samla statistik om sina anvandare typ. Men an-
nars vet jag inte vad de skulle ha for syfte att samla in uppgifterna.

Jennifer Johansson: Hur ser du pa att &ven sokningar och sékord som kan vara mer privata
samlas in av foretaget Google?

Respondent P1: Pa jobbet tanker jag lite mer pa det men hemma googlar jag pa allt, men det
kanns val okej, de far val samla in det de vill géra. Jag anvander ju deras tjanst sa da far de
samla in det de vill annars far jag ju sluta anvanda deras tjanst.

Jennifer Johansson: Tror du att du hade kunnat sluta anvanda Google d&?

Respondent P1: Nej inte som det ser ut just nu, men jag menar att man borde inte klaga sa
mycket isafall kan man bara skita i att anvanda det istallet.

Jennifer Johansson: Tycker du att manga klagar da?

Respondent P1: Nej men det skrivs ju en del i tidningar och sant om det. Och nar nagot sant
kommer upp sa klagar folk mycket pa Google.

Jennifer Johansson: Det passar ju bra in till min nasta fraga.
Respondent P1: Jassa?

Jennifer Johansson: Ja for min nasta fraga ar om du tror att det finns en skillnad pa uttalad
personlig integritet och hur folk agerar nar det géller anvéndning av Googles tjanster?

Respondent P1: Kan du utveckla den fragan lite mer?
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Jennifer Johnsson: Sjélvklart, jag menar att personer sager att de borde anvanda Google pa
ett annat satt men inte gor det.

Respondent P1: Jag tror inte att folk tanker sa mkt.
Jennifer Johansson: Men du sa ju innan att folk klagade?

Respondent P1: Ja klart min asikt &r ju sluta klaga och gor ndgot at det, men jag tror inte att
andra tanker sa. Kanske om man vill vara anonym sa tror jag man tanker pa det men om man
inte har nagot att ”dolja” sa tror jag inte att folk ténker pa det lika mycket.

Jennifer Johansson: Hur tanker du da?

Respondent P1: Jag kan tycka det &r lite bra med 6vervakning men det kan bli extremt vissa
personer ar farliga for allménheten jag kan tycka att de &r inget fel med att kolla upp dem.

Jennifer Johansson: Men hur ska man veta vilka som ar farliga da?
Respondent P1: Tror &nda att staten har lite koll pa de personerna.
Jennifer Johansson: Okej om vi gar vidare med néasta fraga?
Respondent P1: Absolut.

Jennifer Johansson: Som manga andra foretag som hanterar information om personer har
aven Google sekretessinformation tillganglig att ldsa. Tror du att denna information 6kar for-
troendet hos privatpersoner for foretaget?

Och vilken roll tror du att sekretessinformationen spelar for individer nar de vet att de finns
dar?

Respondent P1: Jag tycker att det &r bra att informationen finns dar sa vill folk lasa om det sa
finns det dér.

Jennifer Johansson: Tror du att det kan paverka da?

Respondent P1: Jag tror att det kan 6ka fortroendet hos personer. Jag tror att det kan vara en
trygghet for personer som ska anvanda hemsidan.

Jennifer Johansson: Det var alla mina fragor, nagon sista kommentar?

Respondent P1: Nej inte direkt, kul &mne att diskutera men det kdnns som det &r valdigt stort
med véldigt manga faktorer som paverkar. Svart att bara vara rak och saga Google ar skit,
maste sluta anvanda det.
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Bilaga 2: Transkribering P2

Medverkande: Respondent P2, Jennifer Johansson, Lovisa Nordenski6ld

Jennifer Johansson: Hur gammal &r du?

Respondent P2: Jag ar 25 ar.

Jennifer Johansson: Hur ofta anvander du Google?

Respondent P2: Varje dag typ, nar jag kan eller ska hitta nagot pa Internet.

Jennifer Johansson: Anvander du det pa jobbet?

Respondent P2: Nar jag sitter pa basen gor jag, annars far jag inte anvanda det i jobbet.
Jennifer Johansson: Okej da kor jag igang med den forsta fragan har.

Respondent P2: Go for it.

Jennifer Johansson: Har du ett fortroende for att Google hanterar din personliga information,
sa som personuppgifter, sokord, Google-docs och mail pa ett rattfardigt satt? Exempelvis om
du anvander din Gmail, anser du da att Google respekterar din personliga integritet genom att
inte lasa dina mail?

Respondent P2: Jag litar pa att de inte laser mina mail. Men nej jag litar inte pa dem, det
finns ju riktad reklam dér de samlar in information om mig. Det gillar inte jag och pa det sét-
tet anser jag att de inte respekterar integriteten. Jag har inget fortroende for dem for de har
inte visat att de respekterar min integritet.

Jennifer Johansson: Exakt vad tror du att Google anvénder din personliga information till,
t.ex. personuppgifter, sokord, Google-docs och mail.

Respondent P2: De anvénder det for reklam och tjdna pengar, genom att ha riktad reklam till
mig.

Jennifer Johansson: Hur kanner du infor det da?

Respondent P2: Hoppas att de inte anvander mina uppgifter pa nagot sant men tank om de
skulle anvandas det kanns ju inte helt bra.

Jennifer Johansson: Varfor inte?

Respondent P2: Nej men man far en obehagskansla av att de kollar upp en.
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Jennifer Johansson: Tror du att dina sokningar och sokord pa sokmotorn Google registreras
av foretaget Google? | vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur ser du pa
att dven sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Google?

Respondent P2: Ja jag tror att allt registreras. Det kdnns inte alls bra, man ar utblottad ingen
ting ar privat langre.

Jennifer Johansson: Pa vilket satt tror du folk kanner sig utblottade?

Respondent P2: Det &r ju inte nagon som vill att all ens information ska komma ut. Och det
behdver inte vara nagot olagligt, det kan ju vara vad som, som jag inte vill att andra ska veta.
Hade varit kul att se en fil om sig sjalv och se vad man har dér.

Jennifer Johansson: Tror du verkligen det hade varit sa kul?

Respondent P2: Antagligen inte, de maste borja salja fortroende igen jag tror inte att de har
nagon. Men jag tror inte att de &r de onda bovarna men det ar de som sitter pa all information.
Problemet ar ju om man skulle bli jagad eller nagot. Alla har ju googlat pa typ hur man gor en
atombomb, det &r intressant men det kanske flaggas rott sa man far nagon som kollar upp en.
Man har ju inte gjort natt fel men de kollar upp en.

Jennifer Johansson: Tanker du mer pa vad du Googlar pa nu da?

Respondent P2: Jag har blivit mer radd for att soka pa vissa saker, eller saker man snackar
om pa Internet typ om man uttalar sig om regeringen. Yttrandefriheten ska man ju kunna séga
vad man vill och kunna ha privat.

Jennifer Johansson: Pa vilket sétt tror du att det kan paverka?

Respondent P2: Tank om man skriver en dum sak sen déms man for det i framtiden nar man
ska soka jobb eller nagot sant.

Jennifer Johansson: Skulle ndgon nagonsin fa jobb da? Alla har ju skrivit dumma saker na-
gon gang.

Respondent P2: Nej det kanns ju skont i sa fall, men som i mitt yrke maste vi vara valdigt
forsiktiga med vad som séags och skrivs, kanske mer &n vad andra maste sa darfor kanns det
kanske mer som ett problem for mig.

Jennifer Johansson: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad personlig integritet och hur
folk agerar nar det géller anvandning av Googles tjanster? Att personer séger att de borde an-
vanda Google pa ett annat satt men inte gor det.

Respondent P2: Ja alla ar ju lite hycklare, men det &r inte sa latt att bara sluta anvanda det.
Det finns ju andra an Google. Alla samlar ju in uppgifter. Men det ar inte sa latt, det &r en stor
del av ditt liv. Man kollar ju upp allt. Vet inte hur det hade gatt utan Internet. Mycket av mitt
jobb ar ju pa Internet med information.

47



60

61
62
63

64

65
66
67
68

69

70
71
72
73
74

75
76
77
78

79
80
81
82
83
84

85
86

87
88
89
90
91

Lunds universitet Personlig integritet pa Internet
Ekonomihdgskolan Johansson & Nordenskiéld
Informatik

Jennifer Johansson: Men du sa innan att du inte fick anvanda det sa mycket i tjansten?

Respondent P2: Nej inte nar jag aktivt jobbar men nar jag sitter pa bas eller hemma och mas-
te ta reda pa natt sa finns nastan all information som jag behover pa Internet. Det gar i och for
sig att anvanda en annan sokmotor, men de gor val samma sak.

Jennifer Johansson: Men for att ga tillbaka till fragan, tror du att det finns en skillnad?

Respondent P2: Ja men som jag sa, folk &r ju lite hycklare men samtidigt ja visst folk kanske
ar hycklare men de maste ju anda anvanda det. Béttre lagstiftning kanske kravs. Men jag sa-
ger att det ar forjavligt men jag anvander det anda. Men jag gor ingenting for att gora det batt-
re.

Jennifer Johansson: Varfor inte?

Respondent P2: Det ar svart, stor del av ens liv. Vad finns det att gora? Jag tror att Google
har salt in sig bit for bit, om man fatt reda pa allt man vet idag om vad Google gor fran forsta
borjan nar Google skapats sa hade man blivit chokad. Men man har successivt vant sig vid
andringarna och darfor kanns det inte lika farligt. Men nar man borjar tanka efter sa kanns det
inte alls bra.

Jennifer Johansson: Som manga andra foretag som hanterar information om personer har
aven Google sekretessinformation tillganglig att ldsa. Tror du att denna information 6kar for-
troendet hos privatpersoner for foretaget? Och vilken roll tror du att sekretessinformationen
spelar for individer nar de vet att de finns dar?

Respondent P2: Nej for ingen laser den, det ar ju som alla acceptansavtalen man bara god-
kanner. Betyder inget alls, det ér ju advokater som skriver det for att de ska ”safe’a”. Jag kan
inte lagen och fattar inte vad de betyder. Skrivet for att skydda foretag sa nej inget fortroende
alls. Det beror ju pa om man vet vad det innebar, men jag tror att folk kan uppfatta det som en
trygghet. Om man skriver vi dr bast” sd ar det ju ndgon som tror pa det. Vanlig propaganda.

Valdigt individuellt.

Jennifer Johansson: Tack for att du tog dig tid att svara pa fragorna, har du nagon sista
kommentar om amnet?

Respondent P2: Jag tycker att detta ar ett &mne som borde diskuteras mera eftersom det
kanns som folk anda ar relativt ovetande om hur deras uppgifter behandlas. Aven om alla tan-
ker efter en extra gang sa tror jag att de skulle kunna inse varfor detta ar ett problem men folk
ar for bekvama for att orka lagga ner tankekraft pa det. Jag sjalv borde tanka lite mer pa hur
jag anvander Google och hur det kan paverka mig i framtiden exempelvis.
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Bilaga 3: Transkribering P3

Medverkande: Respondent P3, Jennifer Johansson, Lovisa Nordenskidld
Jennifer Johansson: Ar det okej att jag staller lite fragor om Google till dig?
Respondent P3: Jada det &r det val.

Jennifer Johansson: Hur gammal &r du?

Respondent P3: Jag &r 21.

Jennifer Johansson: Vad jobbar du med?

Respondent P3: Jag studerar just nu.

Jennifer Johansson: Hur ofta anvénder du Googles tjanster?

Respondent P3: Varje dag typ, har ju en Gmail och googlar valdigt mycket nér jag behver
ta reda pa saker till studierna eller privat.

Jennifer Johansson: Har du ett fortroende for att Google hanterar din personliga informa-
tion, sd som personuppgifter, sékord, Google-Docs och mail pa ett rattfardigt satt? Exempel-
vis om du anvéander din Gmail, tror du da att Google respekterar din personliga integritet ge-
nom att inte lasa dina mail?

Respondent P3: Ja, jag kanner val att de inte gor nagot speciellt, det &r val mest att de sparar
alla ens uppgifter och kommer ihag det.

Jennifer Johansson: Och vad tycker du om det?

Respondent P3: Om man vill délja ndgonting sa ar det inte sd bra. Men nej jag tror inte att de
skulle lasa mina mail exempelvis.

Jennifer Johansson: Varfor tror du de?
Respondent P3: Kanns som att jag inte ar en person som de skulle ha koll pa och leta efter.

Jennifer Johansson: Exakt vad tror du att Google anvéander din personliga information till?
Da menar jag tex. personuppgifter, sékord, Google-Docs och mail.

Respondent P3: Jag typ de skriver vél in allt jag soker pa och sparar det for att salja in det.
Typ om jag gillar katter sa blir det mer sokresultat pa katter. Sen om jag gor nagot brott sa har
de alla mina kontakter och vet vem jag ar eller vad jag gor.

Jennifer Johansson: Hur ser du pa det da?
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Respondent P3: Alltsa jag tror inte att det paverkar mig, reklam om saker jag ofta soker pa ar
ju bra, har hittat hemsidor via det som jag gillat. Brottsgrejen kommer ju inte paverka mig om
jag inte g6t nagot dumt.

Jennifer Johansson: Tror du att dina sokningar och sokord pa sokmotorn Google registreras
av foretaget Google? | vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur ser du pa
att dven sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Google?

Respondent P3: Ja det tror jag, de samlar vl in dem for att bli konkurrensférdelaktiga. De
har ju allt samlat och kan rikta reklam som kan vara bra for anvandaren.

Jennifer Johansson: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad personlig integritet och hur
folk agerar nar det galler anvandning av Googles tjanster? Att personer séger att de borde an-
vanda Google pa ett annat satt men inte gor det.

Respondent P3: Ja, de tycker vél att de ar forjavligt att allt sparas och inget vi kan paverka.
Jennifer Johansson: Varfor det?

Respondent P3: Google &r sa stort sa jag vet inte alls vad man skulle anvéanda istéllet sa det
kénns som Google vinner i alla fall.

Jennifer Johansson: Som manga andra foretag som hanterar information om personer har
aven Google sekretessinformation tillganglig att ldsa. Tror du att denna information 6kar for-
troendet hos privatpersoner for foretaget? Och vilken roll tror du att sekretessinformationen
spelar for individer nar de vet att de finns dar?

Respondent P3: Ja det kanske det gor, men jag sjalv kollar inte pa de. Det kdnns som man
kanner sig saker bakom sin egen dator men man &r ju inte det.

Jennifer Johansson: Har du nagonsin kollat pa vad som finns i Googles sekretess?

Respondent P3: Nej jag har aldrig last den informationen det & samma som ndr man ska
acceptera villkor, det laser man aldrig. Jag tror att Facebook har att man sak accepterat villkor
och de far spara alla bilder. Sen nar man ska ta bort det sa gar det inte och da kan man inte
gbra nagot at det for man har accepterat det.

Jennifer Johansson: Tror du att det a&nda kan skapa trygghet for vissa eller det ar bara ono-
digt att ha dar?

Respondent P3: Jag tror att det ger en trygghet anda att det finns dar.
Jennifer Johansson: Tack for att du stéallde upp, nagon sista kommentar?

Respondent P3: Nej inte mer &n att men inte tanker pa dessa saker speciellt mycket, man
kanske borde tanka lite mer.
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Bilaga 4: Transkribering P4

Medverkande: Respondent P4, Lovisa Nordenskidld, Jennifer Johansson
Lovisa Nordenskiold: Hur ofta anvander du Google?

Respondent P4: Varje dag, sakerligen minst 50 ganger om dagen kan jag saga.
Lovisa Nordenskidld: reflekterar du nagonsin var du soker pa?

Respondent P4: Jag gar bara wild alltsa, jag googlar allt. Det finns ingenting som jag inte
skulle Googla pa.

Lovisa Nordenskiold: Har du ett fortroende for att Google hanterar dina privata uppgifter,
t.ex. personuppgifter, sokord, dokument i docs och mail pa ett rattfardigt satt? Exempelvis om
du anvander din gmail, anser du da att Google respekterar din privata integritet genom att inte
l&sa dina mail?

Respondent P4: Ja, det tror jag.
Lovisa Nordenski6ld: Varfor tror du det? Utveckla.

Respondent P4: Varfor skulle dem inte gora de? Det ar ett javligt stort foretag sa jag tror inte
att dem skulle sitta och lasa igenom mina mejl. Det kanns som ett stort och palitligt foretag.

Lovisa Nordenskidld: Varfor kanns dem palitliga?

Respondent P4: Jag vet inte, i och med att det &r ett stort och valetablerat foretag sa tror jag
inte att dem skulle riskera att forstora det ryktet som dem byggt upp genom att lasa privat per-
soners mejl.

Lovisa Nordenskidld: Vad tror du att Google anvander dina privata uppgifter till? Da menar
jag t.ex. personuppgifter, sokord, dokument i docs och mail.

Respondent P4: Anvénder? Jag visste inte ens att de sparade de? Mejlen vet man ju i och
med att det ligger pa Gmail pa deras server, men det andra visste jag inte.

Lovisa Nordenskiold: Varfor tror du att de sparar de?

Respondent P4: Kanske av sdkerhetsskil, ifall att nagon har Googlat "How to make a bomb”
sa smaller det sen nagon dag senare sa kanske dem kan hitta vem det ar.

Lovisa Nordenskicld: Sa du tror att det &r i sakerhetssyfte?

Respondent P4: Ja bland annat.
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Lovisa Nordenski6ld: Hur kanner du infor att Google sparar information om dig?

Respondent P4: Jag ar ju sahar att jag gillar ju egentligen inte sant dar jag gillar ju att ha kon-
troll éver vad som finns och inte finns. Jag tycker att det blir lite Nordkorea-feeling éver det
hela. Det blir ju de just pa grund av att det ar ju inte direkt att de har gatt ut och varit mega
tydliga med de, att *’vi reggar allt du gor”. Utan det dr mega litet och da blir de, aj fan nej jag
gillar inte de allts. Det blir som jag sa Nordkorea-feeling att dem ska halla koll pa vad du gor
och vad du inte gor och sen ska dem forsoka ja som du séger anvanda det genom att optimera
reklam mot mig och massa sanna saker. Nar man &r aldre sa ar det sin sak an nar man ar sa
gammal som vi & men tank 16 aringar och sant som inte vet och som inte styr éver de och
som blir betydligt mer paverkade av marknadsféring och da tycker jag att n&, na jag tycker
inte att det ar bra. Jag gillar inte de. Tillviss del men jag tycker inte att dem ska ha réttigheter
att samla in informationen utan att fraga individen forst. Hade man fatt den fragan och att man
sjalv hade haft alternativ att gora det valet, da hade jag tyckt att det var okey och formodligen
hade jag ocksa klickat ja, ni far! Men jag vill &nda ha kontrollen dver de.

Lovisa Nordenskidld: Men du hade &nda sagt att de fick samla information om dig?

Respondent P4: Ja jag tror att jag hade gjort de. For att jag hade sett fordelarna med de, tror
jag.

Lovisa Nordenskiold: Vilka fordelar ar de?

Respondent P4: Jag tanker val just det att fordelarna ar att om jag soker en viss sak sa vet jag
att det &r mot mig sa i det fallet &r det bra for da véljer jag ju sjalv att leta efter nagonting och
da hjalper bara Google mig att leta efter det jag soker lattare medans i reklamsyfte att de tror
att de ska visa ratt reklam for mig tycker jag inte ar bra, sa det finns lite for och nackdelar.

Lovisa Nordenskicld: Anser du att du &r privat pa Internet och nar du surfar?

Respondent P4: jaja da anser jag att jag &r privat ju, eller jag hoppas att jag ar de i alla fall.
Men man kan ju aldrig vara saker ju. Men man hoppas ju dnda det pa nagot satt eftersom det
ar ju anda ens information och det finns ett 16senord som du ska ta dig forbi, jo jag anser anda
att jag ar privat.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att du har nagra rattigheter?

Respondent P4: Det har jag formodligen inte ett skit, jag tror fan knappt det. Man har ju klart
rattigehter att man inte far kranka andra osv. Jag har inte en tillrackligt stor rést for att gora
nagot at det anda. Sen &r det nog sa pass nytt att de vet kanske inte riktigt sjalva hur de ska
gora, tror jag.

Lovisa Nordenskiold: Har du vetat om det innan att de samlar information om sina anvanda-
re?
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Respondent P4: Negj, jag har nog bara trott att tex pa Facebook s& anpassar de bara mina an-
nonser efter vad jag gillar pa just Facebook och vad jag gar in pa dar. Pa det planet ar det helt
okey.

Lovisa Nordenskicld: Sa det ar okey om det haller sig inom den sidan du ar inne pa?

Respondent P4: Ja for da ar det ju faktiskt pa riktigt relevant for just Google, eftersom jag
anvander Google i alla syften sa blir de inte sa relevant.

Lovisa Nordenski6ld: Hade du kunnat sluta anvanda Google?
Respondent P4: Ngj, inte en chans alltsa.
Lovisa Nordenskidld: Om det hade kommit en tjanst som inte hade sparat ndgonting?

Respondent P4: Ja da hade jag latt bytt om den hade varit lika optimal som Google &r och
fatt samma traffar som Google kan ge dig, men det ar frdgan om dem ahde blivit lika bra.

Lovisa Nordenskiold: Det kanske hade blivit mer generellt?

Respondent P4:Men da hade man bara fatt lara sig att optimera sina sokningar. Att man mer
anvander ratt och meningar nar man soker.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att dina sokningar och s6kord pa sokmotorn Google registre-
ras av foretaget Google? Isafall i vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur
ser du pa att d&ven sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Go-
ogle?

Respondent P4: Nej det visste jag inte och jag tror att det ar i sdkerhetssyfte. Men det ar val
inte sa kul att de gor de.

Lovisa Nordenskidld: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad privat integritet och hur
folk agerar nér det galler anvandning av Googles tjanster? Att personer séger att de borde an-
vanda Google pa ett satt men att de sen inte gor det.

Respondent P4: Nej, det finns det sdkert men jag tror inte att majoriteten vet att google spa-
rar deras uppgifter. Utan dem anvénder det for att det ar en stor sokmotor som alla andra an-
vander. Jag hade nog inte kunnat sluta anvénda det for att jag vet att dem samlar informatio-
nen, jag skiter i vilket.

Lovisa Nordenskiold: Varfor bryr du dig inte, det dr ju anda din personliga integritet?

Respondent P4: Jag har anvant det i 7 ar utan att veta om det och utan att bry mig, varfor
skulle jag bry mig nu?

Lovisa Nordenskiold: Som manga andra foretag som hanterar information om personer
har &ven Google sekretessinformation tillganglig att ldsa. Tror du att denna information 6kar
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fortroendet hos privatpersoner for foretaget? Vilken roll tror du att sekretessinformationen
spelar for individer nar de vet att den finns dar?

Respondent P4: Jag visste inte om att dem hade sekretessinformation.
Lovisa Nordenskicld: Tror du att det spelar nagon roll att dem har de?

Respondent P4: Det finns ju sékert folk som tycker att det &r bra att dem har de, de som ar
lite nojiga med vad dem gor och skriver pa natet men jag tror att det & mer aldre generationer
faktiskt. Det kanske ar mer foretag som l&ser de och som ar lite mer forsiktiga.

Lovisa Nordenskiold: Har du ndgon annan uppfattning om dmnet? Nagonting annat som jag
inte har fragat eller som du har tankt pa?

Respondent P4: Na inte vad jag kommer pa?
Lovisa Nordenski6ld: vad &r det slutgiltiga du anser om detta?

Respondent P4: | vissa avseenden bra men i andra avseenden mindre bra. Beroende pa om
det ar reklam eller s6koptimering. Google kénns lite som Ryssland, man klarar sig inte utan
dem men man vill inte ha med dem att gora. Jag hade aldrg klarat mig utan Google alltsa.
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Bilaga 5: Transkribering P5

Medverkande: Respondent P5, Lovisa Nordenskidld, Jennifer Johansson

Lovisa Nordenskidld: Hur ofta anvander du Google skulle du saga, &r det frekvent?
Respondent P5: Det &r iprincip varje dag, varje gang jag startar datorn.

Lovisa Nordenskidld: Reflekterar du nagonsin 6ver dina sokningar?

Respondent P5: N4, jag tanker inte pa vad jag soker pa egentligen.

Lovisa Nordenskiold: Sa det finns ingenting som du tédnker att ”de kanske jag inte ska soka
pa?”

Respondent P5: Jo de gor jag, jag tanker pa vilken datorn jag soker pa. Soker jag pa jobbda-
torn sa soker jag inte pa vad som helst.

Lovisa Nordenskiold: VVarfor?

Respondent P5: For att jag inte vill att det ska sparas tillbaka till vad jag soker pa for saker.
Man vill ju ha lite privacy dven om jag inte soker pa ndgonting "hemligt” sa att séiga.

Lovisa Nordenskidld: Har du ett fortroende for att Google hanterar dina privata uppgifter,
t.ex. personuppgifter, sokord, dokument i docs och mail pa ett rattfardigt satt?

Respondent P5: Hur menar du da?

Lovisa Nordenskiold: Exempelvis om du anvéander din gmail, anser du da att Google respek-
terar din privata integritet genom att inte lasa dina mail?

Respondent P5: Ja det hoppas jag att de gor i alla fall? Men jag tror anda att de har nagon
sorts koll pa vad som hander pa deras tjanst. Jag har inte tinkt pa att de kanske gor de... Man
har ju ingen riktig koll pa vad de gor samt att man sjalv inte kan kolla upp hur de verkligen
hanterar informationen.

Lovisa Nordenskidld: Hur kanner du infor de att Google har privat information om dig?

Respondent P5: Nej det ar klart att det tycker jag inte om egentligen, jag ar inte en av dem
som skulle skriva ett klagobrev. Jag maste kunna anvanda mig av tjansten da jag behdver
gora det dagligen. Men nej, jag tycker egentligen inte om dem.

Lovisa Nordenski6ld: Varfor tycker du inte om dem?
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Respondent P5: Det &r kanslan av att inte vara privat och allting man gér och som man soker
pa och &r intresserad av ska kanske inte vem som helst veta om tycker jag. Om jag t.ex. soker
ett jobb nagonstans sa vill jag inte att allting jag gor ska komma fram dar. Ellerhur? Det ar det
jag menar men vill ju valja lite vad man vill lagga fram om sig sjalv ocksa. Sa ar det ju!

Lovisa Nordenskiold: Vad tror du att Google anvander dina privata uppgifter till?
Respondent 5: Vad menar du med privata uppgifter?
Lovisa Nordenskiold: Du vet, t.ex. personuppgifter, dina sékord, dokument i docs, mail.

Respondent P5: Jaha, okey, da forstar jag. Jag visste inte riktigt att de anvande uppgifterna,
men nu nér jag vet de sa... kanske de anviander dem for att tjina pengar pa ngt vis, vilket det
brukar vara, eller sakerhetsskal for att ta brottslingar.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att dina sékningar och sokord pa sokmotorn Google registre-
ras av foretaget Google? Isafall i vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur
ser du pa att d&ven sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Go-
ogle?

Respondent P5: Ja det vet jag ju nu att de gor. Jag tycker inte riktigt om att de samlar in alla
mina privata uppgifter, nej.

Lovisa Nordenskidld: Skulle du kunna dndra ditt sétt att soka pa Google tex att nej det har
kan jag kanske inte soka pa har”.

Respondent P5: Da blir det istéllet fanigt att ”Det hér kan jag inte soka pa for da kommer det
lagga sig i deras databas och det ser inte bra ut att jag har sokt pa de”. Det ar klart att de kan-
ske man far gora, som jag sa innan sa gor jag ju redan de nar jag anvander jobbdatorn. For da
vet jag ju att den &r ju trackat till min jobbdatorn som &r kopplat till mig, da tanker jag mest
pa jobbet, dar kan man ju inte soka pa vad som helst. Men det &r klart, provat tanker man inte
lika mycket pa de.

Lovisa Nordenskiold: Men anser du dnda att du ar privat pa Internet? Tex om du skriver ett
privat meddelande pa Facebook.

Respondent P5: Ja det gor jag, 4ven om jag vet innerstinne att det loggas nagonstans. Men
jag tanker nog helt arligt att den informationen inte kommer komma ut till ndgon som har
nagon betydelse for mig. Till mina vanner, min familj och mitt jobb, dar kommer det inte ut
anda. Darfor sa anser jag nog att det ar ratt privat anda.

Lovisa Nordenskiold: Vilka rattigheter tror du att du har pa Internet?

Respondent P5: Det &r en bra fraga, jag har aldrig tankt pa de. Men jag misstanker att om jag
skulle gora nagot olagligt via datorn och om nagon ser de sa tror jag att myndigheterna har
réatt att satta dit mig for de.
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Lovisa Nordenskiold: Men tror du att de far samla informationen om dig eller tycker du att
du borde ha rétten att bestdmma de?

Respondent P5: Jag vet inte hur det ar men jag tror att dem far gora det men jag tycker att det
ar fel att dem far. Man borde sjélv fa vélja vad som ska sparas och inte sparas. Sen &r det ju
svart att sdga for om det anvands for att 16sa brott sa ar det ju en stor fordel for dem om dem
kan anvanda den informationen. Men fragan ar ju vad gransen gar, det kan ju vara nagon med
daliga avsikter som kan fa tag pa samma information. Men jag tycker anda inte att dem ska ha
med det att gora, nar jag vill vara privat sa ska jag fa var privat. Som nar jag sitter har och
pratar med dig sa vill inte jag att de ska satta upp en bugg hir, det 4r nastan samma sak. Aven
om vi inte pratar om nagot privat.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad privat integritet och hur
folk agerar nér det galler anvéndning av Googles tjanster? Att personer séger att de borde an-
vanda Google pa ett satt men att de sen inte gor det.

Respondent P5: Ja, jag tror folk snackar mkt skit men sen tror jag inte att dem kan sluta an-
vanda verktyget, eftersom det ar ett valdigt bra verktyg! Jag anvander det hela tiden och hade
inte kunnat sluta anvanda det om det inte hade kommit en motsvarighet. Jag tror inte folk rik-
tigt vet vad det ar dem lagger ut och vad dem kanske forlorar?

Lovisa Nordenskiold: Som manga andra féretag som hanterar information om personer
har &ven Google sekretessinformation tillganglig att lasa. Tror du att denna information 6kar
fortroendet hos privatpersoner for foretaget? Vilken roll tror du att sekretessinformationen
spelar for individer nar de vet att den finns dar?

Respondent P5: Ja det tror jag visar att dem ar palitliga, men jag tror inte att manga laser de
tyvarr. Jag har inte 14st de... Men det inger nog nagon sort trygghet for anvdndaren kanske.

Lovisa Nordenskiold: Har du nagon annan uppfattning om @mnet, nagot annat du har kom-
mit att tanka pa nu under intervjun?

Respondent P5: det ar kanske inte direkt IT relaterat men de har ju filmkameror uppsatta
overallt pa stan. Det ar ju samma princip och det har man ju hort att det &r det ju hur manga
som helst, det &r ju 100-tals och man trodde inte att det fanns en enda.

Lovisa Nordenskiold: Ja, det & samma princip. Men nu har det mer gatt dver till den tysta
och dolda 6vervakningen. Skulle du kunna sluta anvénda Google?

Respondent P5: Om jag hade nagot alternativ istafall, hade det funnits en Google-private.se
sa hade jag anvant de istallet.

Lovisa Nordenskicld: Dem har ju en tjanst som kallas Google private. Men da &r det bara
historiken i DIN webldsare som inte loggas.

Respondent P5: Nej da blir det ju bara om nagon skulle ga in pa din datorn sa kan ingen an-
nan se vad du har gjort. Isafall skulle ju Google haft en private-search sen skulle dem inte
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logga det alls. Hade det funnits sa hade jag ju gjort de. Det tror jag anda att de flesta hade
gjort. Eftersom det kanns lite olustigt att folk ska sitta och titta pa och logga vad du gor.
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Bilaga 6: Transkribering P6

Medverkande: Respondent 6, Lovisa Nordenskiéld, Jennifer Johansson

Lovisa Nordenski6ld: Hur ofta anvander du Google skulle du saga, ar det frekvent?
Respondent P6: Det ar vél varje dag, flera ganger om dagen till och med.

Lovisa Nordenskiold: Reflekterar du nagonsin 6ver dina sokningar?

Respondent P6: N4, det gor jag aldrig. Varfor skulle jag gora de?

Lovisa Nordenskidld: Sa det finns ingenting som du tdnker att ’de kanske jag inte ska soka
pa?”

Respondent P6: Nae, faktiskt inte. Jag soker pa det som jag vill soka pa.
Lovisa Nordenskicld: Varfor ar det sa?

Respondent P6: Nej men jag kanner inte att jag har nagonting att délja eller att det pa nagot
vis skulle vara farligt for mig.

Lovisa Nordenskiold: Har du ett fortroende for att Google hanterar dina privata uppgifter,
t.ex. personuppgifter, sokord, dokument i docs och mail pa ett rattfardigt satt?

Respondent 6: Rattfardigt? Vad menar du med de?

Lovisa Nordenskiold: Om de behandlar dina uppgifter pa ett schysst satt. Exempelvis om du
anvander din gmail, anser du da att Google respekterar din privata integritet genom att inte
l&sa dina mail?

Respondent P6: Det &r ju svart att saga, det ar lite laskigt att de har all uppgifter om mig, och
att de vet sa mycket om mig, det ar lite laskigt. Man kéanner sig anda relativt saker faktiskt, nu
har jag inte sa jattemycket information pa Google, jag har ju lite mejl och s men inte sa mkt
annat.

Lovisa Nordenskiold: Vad ar det som gor att du kanner dig séker?

Respondent P6: kanske for att Google &r sa stort, det or ett stort foretag. Man kanner anda
det att dem borde ha koll liksom.

Lovisa Nordenskiold: Hur k&nner du infér de att Google har privat information om dig?
Respondent P6: Det ar val kanske inte sa trevligt, men vad kan jag gora at de?

Lovisa Nordenskidld: Varfor tycker du inte att det ar sa trevligt?
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Respondent P6: Nej men jag vill vél kunna skriva saker och soka pa saker utan att nagon
annan ska kunna se de. Aven om jag inte skriver nagot konstigt eller s& sa ar det min ensak,
tycke jag!

Lovisa Nordenskidld: Vad tror du att Google anvander dina privata uppgifter till? Med pri-
vata uppgifter menar jag t.ex. personuppgifter, sokord, dokument i docs, mail.

RespondentP 6: Jag har ju hort att de,.. nar man soker pa en grej sa blir det olika sokresultat
pa olika manniskor. Sa dem maste ju anvanda den informationen, min information, for att ge
olika resultat. Sen anvander de kanske uppgifterna for att pa nagot vis tjana pengar kanske
eller nagot.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att dina sokningar och sokord pa sokmotorn Google registre-
ras av Google? Iséfall i vilket syfte tror du att Google samlar in dina uppgifter? Hur ser du pa
att &ven sokningar och sokord som kan vara mer privata samlas in av foretaget Google?

Respondent P6: Det &r ingenting jag tanker pa men, jag tror dem anvander dem for att tjana
pengar. Tycker inte riktigt om att dem samlar informationen.

Lovisa Nordenskidld: Skulle du kunna andra ditt sétt att soka pa Google tex att ’nej det har
kan jag kanske inte soka pa hér”.

Respondent P6: N4, det hade jag nog inte kunnat. Vart ska man da hitta den informationen
som man letar efter? Man kan ju inte ga till ett bibliotek och leta, det tar san tid.

Lovisa Nordenskiold: Men anser du anda att du ar privat nar du surfar pa Internet? Tex om
du skriver ett privat meddelande pa Facebook eller nagot.

Respondent P6: Nja, jag gjorde nog de innan. Men nu sa kommer jag nog inte gora det lang-
re, eftersom jag vet att ndgon kanske “tittar”. Men jag tror ju 4nda inte att de kommer ldsa
mina meddelande, for sa roliga ar de inte.

Lovisa Nordenskidld: Vilka rattigheter tror du att du har pa Internet?
Respondent P6: Jag trodde knappt att man hade nagra? Jag har ingen aning om vilka isafall.

Lovisa Nordenskiold: Tror du att det finns en skillnad pa uttalad privat integritet och hur
folk agerar nér det galler anvéndning av Googles tjanster? Att personer sager att de borde an-
vanda Google pa ett satt men att dem sen inte gor det.

Respondent P6: Ja det tror jag, folk kanske tycker mycket. Men jag kommer i alla fall aldrig
kunna sluta anvanda Google, dven om jag tycker att det ar daligt att dem samlar informatio-
nen om mig.

Lovisa Nordenskiold: Som manga andra foretag som hanterar information om personer
har &ven Google sekretessinformation tillganglig att lasa. Tror du att denna information okar
fortroendet hos privatpersoner for foretaget? Vilken roll tror du att sekretessinformationen
spelar for individer nar de vet att den finns dar?
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Respondent P6: Jag har aldrig l&st den. Men jag tror att det gor folk trygga att den finns dér,
hade den inte funnits sa hade nog manniskor blivit misstanksamma.
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