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intressenter

Syfte: Studiens syfte dr att fylla den kunskapslucka som identifierats kring anvandandet av
héllbarhetsredovisning i ideella organisationer som dr verksamma i Sverige.

Metod: Utifran syftet och fragestdllningen har vi gjort en flerfallsstudie med en kvalitativ
ansats. Intervjuer har genomforts enligt en semistrukturerad design dér vi har fort
diskussioner med representanter frén fem ideella organisationer avseende anvéindning av
héllbarhetsredovisning, vilket utgdr studiens empiri. Den insamlade informationen i empirin
har dérefter analyserats med stdd av den teoretiska referensramen.

Teoretiska perspektiv: Den teoretiska referensram som uppsatsen baseras pé dr anviandning
av redovisningsinformation, intressentteori, legitimitetsteori och institutionell teori.

Empiri: De ideella organisationer som undersoks dr Rddda Barnen, Greenpeace, Roda
Korset, Reach for Change och BRIS vars kidrnverksamhet kretsar kring miljoméssigt eller
socialt arbete. Intervjuobjekten som medverkat i var studie har haft ansvar for eller kunskap
om hur organisationen arbetar med héllbarhetsredovisning.

Resultat. Det som framgétt av studien &r att det finns en kunskapsbrist inom dmnet
héllbarhetsredovisning, vilket kan bero pd att det 4r en relativt ny och dnnu icke-
standardiserad praxis i ideella organisationer. Samtidigt finns dér en stor variation i hur
ideella organisationer véljer att utforma hallbarhetsredovisningar vilket studien pekar pa
handlar om organisationers olika verksamhetssyfte och mélséttningar. Av de som framtar en
héllbarhetsredovisning dr de primédra anvindningsfunktionerna att rapporten fungerar som ett
kommunikationsmedel for att informera intressenter om organisationens héllbarhetsarbete
samt for att uppréatthdlla ett internt redovisningssystem. Det framkommer &ven att motiven
och drivkrafterna att visa sociala och miljomassiga resultat kommer frén ett ansvarsbehov
gentemot samhdllet att vara transparanta och redogéra for hur hallbarhetsarbetet utvas.



Abstract

Title: Sustainability reporting within non-profit organizations — A qualitative study of how
non-profit organizations use sustainability reporting

Seminar date: 2014-06-04

Course: FEKH69 Degree Project Undergraduate level, Business Administration, Accounting,
Bachelor, 15 ECTS

Authors: Emma Lindh, Helena Dolfe, Sofia Olofsson
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Purpose: The purpose of this thesis paper is to fill the knowledge gap that exists in the usage
of sustainability reporting within non-profit organizations

Methodology: Given the purpose and aim of the report, we have conducted a multi-case
study, according to a qualitative research method. Interviews with representatives from five
non-profit organizations were carried out using a semi-structured design, discussing their
usage of a sustainability report. The empirical data collected from the interviews was then
analysed based on the theoretical framework.

Theoretical perspectives: The theoretical framework consists of the use of accounting
information, stakeholder theory, legitimacy theory and institutional theory.

Empirical foundation: The non-profit organizations participating in this study are Rddda
Barnen (Save the children), Greenpeace, Roda Korset (The Red Cross), Reach for Change and
BRIS. All of these organizations have a core business revolving around environmental and
social questions. The respondents taking part in the study were either responsible for
conducting the sustainability report, or had the most knowledge about the subject within their
organization.

Conclusions: A conclusion that can be drawn from the results of this study is that there is a
general lack of knowledge concerning the use of sustainability reporting within non-profit
organizations. A reason for this can arguably be the fact that sustainability reporting is a
relatively new and non-standardized practice within non-profit organizations. The results also
suggest that there is variation in how non-profit organizations choose to conduct their
sustainability report, which this study indicates is largely dependant on the specific purpose
and objectives of the organization. The primary function, for the organizations that use and
publish a sustainability report, is to use it as a communication tool and channel to inform their
stakeholders about the organization's sustainability efforts. Furthermore, the study concludes
that the motives and incentives to illustrate social and environmental performances and results
can be derived from an organizations’ liability towards society to be open and transparent
with how the work concerning sustainability is exerted.
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1. Introduktion

Kapitlet ger en kort introduktion och bakgrund till framkomsten av hallbarhetsredovisning.
Vidare fors en djupare problemdiskussion som sammanfattas och fortydligas i ett syfte som
mynnar ut till den 6vergripande fragestdllningen. Slutligen redogors for uppsatsens

avgransning.

1.1 Bakgrund

International Accounting Standards Board (IASB) reformerades 1973 och publicerade de
forsta globalt gangbara standardiserade finansiella redovisningsprinciperna (Marton et al.,
2010). Innan IASB:s principer harmoniserade foretagens redovisning globalt, var redovisning
styrd och reglerad pé en nationell nivé (Deegan & Unerman, 2011). Organisationer
redovisade dé enligt landets eller regionens egenutvecklade praxis och normer. Detta gjorde
redovisningsrapporterna komplexa och svara att tyda for intressenter som ville dra paralleller,
jamfora eller gora en réttvis analys av gransoverskridande verksamheter. Redovisning dr dven
starkt kopplat till nationens skatte-, legala och finansiella system som skiljer sig markant
vérlden 6ver, vilket utgér en huvudanledning till varfor redovisningspraxis och standarder
varierar. Detta gav upphov till uppréttandet av en global uppséttning av generellt accepterade
redovisningsstandarder som harmoniserat redovisningen och gjort den transparent gentemot
verksamheternas intressenter (ibid.). Det innebér att det inte langre krdvs specialkunskaper
om ldnders specifika redovisningspraxis eftersom de principbaserade standarderna tillater att
en och samma arsredovisningsrapport dr giltig i alla lander. Detta har framforallt underléttat

redovisningen for foretag som bedriver verksambhet i flera lander (IFRS, 2014).

Under 1970-talet vicktes tankar om vikten av att organisationer bor ta stéllning till
ekonomiska-, miljomaéssiga- och socialinriktade fragor. Begreppet héllbarhetsredovisning”
fick sitt genombrott 1987 nir viarldskommissionen for miljé och utveckling publicerade
rapporten "Our Common Future” (Deegan & Unerman, 2011). Denna rapport
uppmédrksammade det gemensamma, globala ansvaret betréffande miljoméssiga och sociala
fragor och redovisning av detta (ibid.). Ekonomi, milj6 och socialt ansvar sdgs da som tre
separata begrepp som behandlades enskilt och krdavde individuella 16sningar.
Hallbarhetsredovisning framstod 1 bérjan som ny praxis man kunde tillimpa, &n nagot man
skulle striva efter (ibid.). Det var forst ndr John Elkington (1997) introducerade begreppet

“Triple Bottom Line” (TBL) som man bdrjade se pa sambanden mellan ekonomiskt,



miljoméssigt och socialt ansvar (ibid.). Syftet med TBL ér att de tre olika delarnas resultat
kan ses som prestationsmétt pd hur vil organisationen uppfyller intressenternas forviantningar
och krav pa dess verksamhet vilket sammanstills i en hallbarhetsredovisning (Steinholz,
2011). Vid 2000-talets borjan valde allt fler organisationer att frivilligt redovisa uppgifter om
hur de bidrar till en héllbar utveckling. Foretagens arbete och stéllning kring sociala och
miljoméssiga fragor gick under begreppet "Corporate Social Responsibility” (CSR) vilket
handlar om hur organisationer forhaller sig till sin omvirld och vilket ansvar de tar for sin
verksamhet (Deegan & Unerman, 2011). Syftet med CSR ér att motivera organisationer till att
ta ansvar for hur de paverkar sin omgivning, samhéllet och miljon, vilket progressivt vixt de

senaste tvd decennierna (Blomgqvist et al., 2008; European Commission, 2014).

Global Reporting Initiative (GRI) &r en ideell organisation som genom principer och riktlinjer
baserade pd TBL och CSR utvecklar de mest globalt erkidnda standarderna for
hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning enligt GRI “handlar om att mdta, presentera
och ta ansvar gentemot intressenter, bade inom och utanfor organisationen, for vad
organisationen uppndtt i sitt arbete mot en hallbar utveckling” (GRI, 2006, s.3). Riktlinjerna
ar till for att ge organisationer vigledning nir de sammanstéller sin redovisning for
ekonomisk, social och miljomaéssig héllbarhet, men &r dnnu inte standardiserade (Blomqvist et
al, 2008). GRI har olika tillimpningsnivéer, dér organisationer sjdlvstindigt kan avgora vilken
niva som passar bést for deras verksamhet samt hur de pa ett lampligt sétt presenterar och
utformar rapporten. Mojlighet finns for extern granskning genom att “anlita en bestyrkande
part som ger sin dsikt om organisationens egen bedomning, eller att be GRI kontrollera om
organisationen har uppgivit rdtt tillimpningsniva” (GRI, 2006, s.7). GRI arbetar aktivt med
att uppmuntra, vigleda och hjilpa organisationer att ta ansvar gentemot sina intressenter och
sin omvirld genom att redovisa en héllbarhetsrapport (GRI, 2014). Anviandningen av GRI:s
riktlinjer har 6kat markant de senaste aren, och exempelvis lagstiftade Sverige 2007 att statligt
dgda foretag ska publicera en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer (Regeringen,
2007). GRI uppdaterar med jdmna mellanrum principerna och den senaste versionen, “G4 -

riktlinjer for hallbarhetsredovisning” sldpptes i maj 2013 (GRI, G4, 2014).

Utvecklingen av globala marknader har, som tidigare berorts, gett upphov till en internationell
standardisering av finansiell redovisning. Samhéllet 4r idag starkt reglerat av gemensamt
framtagna redovisningslagar och standarder som organisationer maste ta hiansyn till nér de

utformar sina finansiella drsredovisningsrapporter. Det saknas dock liknande krav pa



héllbarhetsredovisning (Deegan & Unerman, 2011). Samtidigt uppméarksammar samhaéllet och
media alltmer frdgor som berdr miljo och socialt ansvarstagande vilket 6kar kraven pé
héllbarhetsredovisning (Steinholtz, 2011). I april 2013 ldamnade EU ett forslag pa att infora
krav for héllbarhetsredovisning och gora den en del av ett foretags icke-finansiella
rapportering. Forslaget inneholl krav pa att organisationer med en viss storlek och omséttning
ska ha som skyldighet att limna ut information om strategier kring &tgéirder, risker och
resultat géllande organisationens ekonomiska-, sociala- och miljéansvar (European
Commission, Non-Financial Reporting, 2014). Syftet med forslaget &r att 6ka foretagens
oppenhet och bidra till ekonomisk tillvéxt. Diskussionen kring att héllbarhetsredovisning inte

langre ska vara nagot frivilligt pagér fortfarande (ibid.).

1.2 Problemdiskussion

Ett centralt problem med hallbarhetsredovisning &r att det &r en relativt ny praxis och som
dnnu inte dr standardiserat. Konsekvensen av detta blir att det saknas etablerad erfarenhet och
kunskap for att utveckla en hdllbarhetsrapport. Da hallbarhetsredovisning inte utgdr ett krav
for ideella organisationer &r det av intresse att undersoka olika aspekter av hur de resonerar
kring héllbarhet och hur deras anvindning av sddan redovisning ser ut. Efter att ha sokt i
internetdatabaser med ordkombinationer i form av ”héllbarhetsredovisning” och “ideella
organisationer” fick vi inte fram ndgra tydliga resultat pd studier inom omrédet. Vi kunde
ddremot konstatera att det finns studier gjorda om anvéndning av hallbarhetsredovisning i
privata vinstdrivande foretag. Dessa efterforskningar tyder saledes pé att det inte finns
undersokningar som omfattar hallbarhetsredovisning for ideella organisationer i samma

utstrackning som for vinstdrivande foretag (se metodavsnittet “tillvigagéngssitt”).

Ideella organisationers priméra syfte ér att arbeta for en gemensam ideell malsittning, sdsom
att bevara miljon eller skydda minskliga réttigheter (NE, 2014). De kan dven definieras som
institutionellt separerade frén staten, sjélvstyrande samt icke-vinstdrivande i den mén att inget
ekonomiskt dverskott far tilldelas d4garna (FN, 2003). Deras verksamheter finansieras bl.a. av
offentliga bidrag fran staten, privata donationer frén finansidrer och intikter fran utforda
tjanster (Arshad et al., 2013). Ideella organisationers utmaning handlar frimst om att moéta
sociala eller miljoméssiga behov med en oséker finansiering och en stram budget. Centrala
inkomstkéllor, sdsom bidrag, forsvinner allt mer i lagkonjunktur och da det existerar ett
overskott av ideella organisationer som konkurrerar om begrénsade finansiella medel (Clark,

2012). Parallellt med att ideella organisationer verkar i ett svart konkurrerande klimat om



finansiella medel uppkommer ett 6kat behov av sociala tjénster frdn samhéllet (Kong, 2008).
Det handlar om en stindig kamp om bidrag, héllbarhet och legitimitet vilket ger upphov till
konkurrens pa den ideella marknaden (Clark, 2012).

Ett vdlutvecklat internt system for att kartligga hur organisationen ligger till i sin
miljoméssiga och sociala utveckling skapar en bra dverblick och underléttar dessutom
utformningen av resultatmal som ska uppnds (Manetti & Toccafondi, 2014). Detta genererar
ocksa en sikrare kontroll 6ver hur utveckling formas samt en identifiering av
forbattringsomraden dar jamforelser kan goras med liknande organisationer (ibid.). En
mdjlighet for ideella organisationer att skapa ett sddant system kan eventuellt vara att de
borjar arbeta med ndgon form av hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning skulle
exempelvis kunna skapa legitimitet, via transparens, gentemot viktiga intressenter sdvél som
att identifiera utvecklingsomraden (ibid.). Dock kréver hallbarhetsredovisning mycket tid och
pengar att ssmmanstilla. For ideella organisationer med begrinsat kapital och resurser ar det
inte nodvéndigtvis sé att fordelarna med att framstélla en héllbarhetsredovisning dverstiger
kostnaderna (Gray, 2008). Ytterligare problematik ar att eftersom héllbarhetsredovisning inte
omfattas av lagstiftning medfor en icke-standardiserad utformning en hog frihetsgrad. Det
innebar mojligheter att selektivt vdlja ut vad som redovisas, och exempelvis lyfta fram de
positiva aspekterna med verksamheten och ddlja omraden som visar sdmre resultat (Wikner,
2003). En avsaknad av etablerade standarder betyder att det inte finns krav for att
redovisningen ska granskas av en utomstaende part (Larsson, 2002). Héllbarhetsredovisning
som inte kontrolleras av en extern och oberoende part upplevs inte lika trovérdig av

intressenter (Wikner, 2003).

Vi vill med var uppsats bli en del i diskussionen och l&dmna ett empiriskt bidrag om
héllbarhetsredovisningens anvéindande och relevans i ideella organisationer. Studiens mal ar
att bidra till att fylla den kunskapslucka vi upplever existerar inom omrédet. Vi tror att
berdrda intressenter, framforallt ideella organisationer men ocksé bidragsgivare, skulle ha
intresse av att veta mer om anvdndandet av hallbarhetsredovisning for att 6ka kunskapen
inom omrddet som far allt storre vikt i vart samhélle. Darfor tycker vi det dr anmérkningsvart
att sa lite information finns att tillga. Vara funderingar involverar ocksa att ideella
organisationer, som arbetar for ett mer hallbart samhille, borde ha ett intresse av att redovisa
sitt hallbarhetsarbete genom att anamma hallbarhetsredovisning. Da det tycks finnas en

avsaknad av studier som forklarar vikten av och syftena med att anvinda



héllbarhetsredovisning i ideella organisationer leder det till att vi stéller oss flera fragor; Vilka
drivkrafter finns for att borja anvéinda héllbarhetsredovisning? Vad dr motiven till att ideella
organisationer ska anvinda sig av héllbarhetsredovisning? Hur kan ideella organisationer

anvénda sig utav héllbarhetsredovisning?

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr att undersdka hur ideella organisationer i Sverige anvénder sig

utav héllbarhetsredovisning. Utifran detta har vi formulerat en dvergripande fragestéllning:

“Hur viljer ideella organisationer att anvinda sig av hdllbarhetsredovisning?”

1.4 Avgransning

For att fokusera vér studie har vi har valt att avgrinsa oss till ideella organisationer som é&r
verksamma i Sverige, och som ar religiost och partipolitiskt obundna. Vi vill dessutom
avgransa oss till ideella organisationer vars verksamhet kretsar kring vélgérenhet och bidrag

inom miljo eller socialt arbete.



1.5 Disposition

Inledning

Metod

Teori

Empiri

Analys

Slutsats

hallbarhetsredovisning. Darefter foljer en problemdiskussionen som
anger skl till att hallbarhetsredovisa, vilket leder till uppsatsens syfte att
fylla det informationsgap och den kunskapslucka om anvdndningen utav

Kapitel 1 inleds med en bakgrund som beskriver framkomsten av
hallbarhetsredovisning inom ideella organisationer.

en central del 1 undersdokningen, for att kunna besvara uppsatsens syfte
och fragestdllning. Vidare redogors for framtagningen av datainsamling,
bestaende av primir och sekundérdata, och vért tillvagagangssatt vid

Kapitel 2 beskriver den kvalitativa flerfallstudie vi gjort, dar intervjuer &r
intervjuer och urvalet av respondenter fran ideella organisationer.

Kapitel 3 skildrar den teoretiska referensram som uppsatsen baseras pa,
och genomsyrar de resterande kapitel, da samtliga teorier ar hanforbara
till anvéindningen av héllbarhetsredovisning. De teorierna som redogors
for dr anvandning av redovisningsinformation, legitimitets-, intressent-
och institutionell teorin.

intervjuer med foljande fem ideella organisationer; BRIS, Rddda Barnen,
Roda Korset, Greenpeace och Reach for Change. Empirin ligger sedan
till grund for analysen och utgor studiens resultat.

Kapitel 5 fors en analys utifrdn vara empiriska data med stod av det
teoretiska ramverket.

Kapitel 6 ssmmanstiller och aterkopplar analysen med uppsatsens
problemformulering och syfte, for att kunna besvara studiens
fragestéllning. Vidare fors en diskussion kring det resultat vi erhéll, och
anvisningar till hur man skulle kunna ga tillvidga for att bygga vidare pa
och utveckla studien inom det undersdkta omradet.

Kapitel 4 presenterar en sammanstéllning av den information vi fatt fran }




2. Metod

1 detta kapitel presenteras det kvalitativa metodologiska valet som tillimpats for att kunna
genomfora studien och besvara uppsatsens syfte och fragestdllning. Forst redogors for
uppsatsen deduktiva ansats samt den kvalitativa studiens karaktdristiska drag for var
flerfallsstudie. Vidare beskrivs insamling av data i form av primdrdata fran intervjuer och
sekunddrdata frdan kompletterande material. Sedan redovisas for vdrt tillvigagangssdtt samt
urvalsprocessen och val av respondenter. Avslutningsvis diskuteras studiens tillforlitlighet

och generaliserbarhet. Ett kritiskt tonldge kommer att finnas lopande genom avsnittet.

2.1 Undersokningsstrategi

Undersokningsstrukturen styrs av huruvida anvindandet av teorier dr direkt applicerbara vid
studiens initiala fas eller om det &r en teori som utvecklas under processens gang (Saunders et
al., 2009). Har urskiljs tvd huvudvarianter, en deduktiv ansats dar man utgér fran befintliga
och generella teorier som provas pé verkligheten samt en induktiv ansats som bygger pé
utvecklandet av teori efter insamling av empiri (ibid.). Vér studie bygger framforallt pa en
deduktiv ansats, vilket innebar att vi inledningsvis ldste pa om teorier som kan relateras till
vért uppsatsdmne och som anvindes vid datainsamlingen (Ahrne & Svensson, 2011). De
utvalda teorierna utgjorde sedan en grund som vi utgick ifran i undersdkningen och analysen

av empirin (ibid.).

2.2 Metodval

For att besvara var friga och fullfolja studiens syfte ansag vi att en kvalitativ metod vore mest
lamplig. En kvalitativ ansats passade var undersokning eftersom den kdnnetecknas av att
tonvikten ligger pa ord och tolkande snarare an siffror vid insamling av analys och data
(Bryman & Bell, 2011). Den kvalitativa forskningsstrategin skildrar en tolkningsorienterad,
dvs. en interpretativ vetenskaplig utgdngspunkt. I detta sammanhang innebér interpretativ att
den sociala verkligheten forklaras och definieras genom hur vira medverkade, inom en viss
kontext, beskriver den (Bryman, 2006). Studiens ar utformad efter kvalitativa
forskningsmetoder dir vi har genomfort intervjuer och samlat in data fran vetenskapliga
artiklar, relevant litteratur och foretagsrapporter (Bryman & Bell, 2011). En kvalitativ analys
av data har gjorts vid insamling av detta material didr monster kunnat identifieras.

Datainsamlingen har frimst genererats fram genom “mjuk data” som till exempel intervjuer.



Intervjuerna utgor en central del av var kvalitativa studie, da det handlar om en forstielse av
den sociala verkligheten genom tolkningar fran ett antal personer som verkar i den studerande
miljon (ibid). Genom intervjuer har vi tagit reda pa hur ett antal nyckelpersoner som &r
ansvariga for eller har kunskap om hallbarhetsredovisning inom ideella organisationer ser pd

hallbarhetsredovisning for att f4 fram deras subjektiva bild och tankegang kring frdgan (ibid).

Vi har valt att gora en fallstudie vilket innebér att man djupgdende och detaljerat undersoker
en viss foreteelse (Bryman & Bell, 2011). Da vi undersoker en variation av ideella
organisationer har vi utformat vir undersokning som en flerfallstudiedesign dér en jimforelse
har gjorts mellan studiens fall med fokus péd deras unika organisationskontexter, exempelvis
olika verksamhetssyften och dvergripande mél (se figur 3 s. 23). Det har gjort det mojligt for
oss att sammanstilla resultaten fran de olika fallen och identifiera monster samt olikheter och

likheter (ibid).

Nackdelen med att tillimpa en kvalitativ metod i var flerfallstudie har varit att det finns en
risk att resultatet kan bli alltfor subjektivt. Detta relaterar bade till hur vi har valt att utforma
uppsatsen, men ocksa att vi har gjort egna bedomningar utifran véra intervjuobjekts
funderingar och asikter kring hallbarhetsredovisning. Det finns sdledes en risk att inte dterge
en fullstdndigt korrekt bild. Hir kan det ifragaséttas 4r om respondenterna, som intervjuades
och representerade en viss ideell organisation, verkligen har gett oss en réttvisande bild av

hela organisationens verksamhet (Bryman & Bell, 2011).

2.3 Datainsamling

Insamlingen av data som gjorts i den empiriska undersokningen innefattar primérdata och
sekundérdata. Primérdata &r de forstahandskillor som anvénts for att besvara uppsatsens
fragestéllning, och bestér av material frdn genomforda intervjuer med ideella organisationer.
Sekundérdata, sdsom rapporter, vetenskapliga artiklar och relevant litteratur inom omréadet,

har anvénts som komplement till intervjuerna (Bryman & Bell, 2011)

2.3.1 Tillvagagangssatt

I studiens inledningsprocess bestdmdes att fokus skulle vara pé ideella organisationer och
deras arbete om fragor som ror hallbarhetsredovisning. Da vi ville utdka vér kunskap kring
omrédet l&nade vi relevant litteratur pé bibliotek, samt sokte i olika databaser sdsom

LUBsearch och GoogleScholar efter vetenskapliga artiklar som handlade om ideella



organisationer och hallbarhetsredovisning och kopplingar dér emellan. Vi anvidnde sdkord,
bade pa engelska och svenska, sasom “héllbarhet” (’sustainability”), “anvdndandet av
redovisningsinformation” (use of accounting information”), “hallbarhetsredovisning”
("sustainability reporting”) och forsokte ldsa pd om hur organisationer i allménhet anvénder
héllbarhetsredovisning. Det fanns mycket information att hitta om @mnet, men tidigare studier
som gjorts om anvindandet av héllbarhetsredovisning kan frimst relateras till privata
vinstdrivande foretag. Nér vi forsokte koppla samman begreppen “ideella organisationer”
(’non-profit organizations”) med “hallbarhetsredovisning” (”sustainability reporting”) fick vi
inga relevanta triffar om anvéndandet. De resultat som sokningarna erhdll var framst
vetenskapliga artiklar om skil for ideella organisationer att hdllbarhetsredovisa, innehéllet i
ideella organisationers héllbarhetsrapporter och deras intressenters engagemang for en
héllbarhetsredovisning. Som en f6ljd av detta drog vi slutsatsen att majoriteten av studierna
om anvédndandet av hallbarhetsredovisning berdrde organisationer inom den vinstdrivande
sektorn. Vi kunde sdledes identifiera en kunskapslucka som ledde fram till vart intresse av att

undersoka hur ideella organisationer anvinder héllbarhetsredovisning.

Darefter identifierades teorier som kunde tillimpas i var uppsats och vara till hjilp for att
besvara syftet och fragestéillningen. Vi valde dirfor att utveckla en teoretisk referensram som

kunde stddja var analys.

I avsaknad av kunskap frén tidigare studier blev nésta steg att samla in ett empiriskt underlag
genom intervjuer av representanter fran olika ideella organisationer. Vi hade ambitionen att i
ett personligt mote traffa vara respondenter. I vissa situationer var detta dock problematiskt d&
ndgra deltagare befann sig pa ett langt geografisk avstand, framforallt i Stockholm. Det
medforde att ndgra intervjuer gjordes over Skype da vi ansag att det var det ndrmaste vi kunde
komma ett personligt mote. Da alla medverkande bad om att fa ett underlag med fragor
skickade till sig innan intervjun, gick vi med pd att skicka nagra exempelfrdgor. Samtliga
intervjuer spelades in med diktafon i ett syfte att darefter kunna transkribera datan. Vér avsikt
med transkriptionen var att det skulle ge oss ett sa korrekt skriftlig resultat som mojligt.
Utifrén detta, bearbetades och kodades intervjutranskriptionerna for att identifiera teman samt
relevanta citat som dérefter fordes in 1 empirin. Denna kodning gav oss dérefter mojlighet att
analysera det insamlade materialet utifran vér teoretiska referensram, dér vidare analys av

empirin innebar att jimforelse gjordes och olika mdnster urskildes (Aspers, 2001).



2.3.2 Urval av respondenter

Var utgédngspunkt var att kontakta s manga ideella organisationer som mdjligt, men att ha
som mal att intervjua minst tre av dessa. Tre respondenter ansig vi vara ett rimligt antal med
tanke pa den tid vi hade till vart forfogande. Vi valde bland de storsta och mest vilkénda
ideella organisationerna i Sverige som arbetar med hallbarhetsfrdgor inom milj6 och social
vélgorenhet. For att fa fram ett brett och varierat synsétt kontaktades organisationer som
jobbar for olika syften. Kontaktuppgifter fanns att hdmta pé respektive organisations hemsida,
dér var utgangspunkt var att hitta personer med positioner som kunde ténkas ha storst kunskap
kring amnet. Vi mailade forst ut ett informationsbrev till totalt fjorton ideella organisationer
om vad vér studie &mnade undersoka. Dérefter kontaktades samtliga via telefon. Om personen
vi fick kontakt med inte var tillrickligt insatt kring &mnet blev vi hénvisade till ndgon annan

inom organisationen.

Generellt sett fick vi en positiv respons till att vi valt att gora en studie om ideella
organisationer, och det fanns ett intresse av att hora mer kring vad vi tdnkt undersoka. Det kan
dock understrykas att hélften av de vi kom 1 kontakt med var osékra péd innebdrden av
begreppet héllbarhetsredovisning, vilket tydde pa en begriansad kunskap om omradet. Vi fick
vid upprepade tillfallen forklara mer ingdende vad det var vi menade med
héllbarhetsredovisning och osékerheten kring &mnet resulterade i att de avstod fran en
intervju. Nio organisationer avbdjde att medverka i vér studie pga. kunskapsbrist samt tung
arbetsborda da manga arbetar under stor press och dirmed inte har mojlighet att intervjuas
inom arbetets tidsram. Av de fjorton ideella organisationer som kontaktades valde fem att
medverka (bilaga 1). Intervjuer genomfordes med Roda Korset, BRIS, Reach for Change,
Rédda Barnen och Greenpeace. Vi lyckades med malet att undersoka ett urval av ideella

organisationer vars kdrnverksamhet riktade sig till olika omrdden inom héllbarhet.

2.3.3 Intervjuer

Kvalitativa intervjuers tyngdpunkt ligger pa intervjupersonernas subjektiva uppfattningar och
standpunkter (Aspers, 2011). I var studie utgjorde intervjuerna var huvudsakliga datakilla da
de har anvénts for att uppnd vért specifika syfte att ta reda pa hur ideella organisationer
anvénder sig av héllbarhetsredovisning. Dessa intervjuer har genomforts med ansvariga
representanter fran ideella organisationer. En semistrukturerad intervjuform anvindes och
bygger pa en framtagen intervjuguide som man under intervjuns gang har mdjlighet att

anpassa utifrén intervjuobjektets svar. I den intervjuguide (bilaga 2 & 3) som konstruerats har
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vi valt ut fragor som ansdgs relevanta att diskutera for var studie. Dessa har utvecklats utifran
studiens syfte, frdgor och den teoretiska referensramen for att ticka alla aspekter vid
anvindning av hallbarhetsredovisning. Ett skél till den semistrukturerade utformningen &r att
vi har frdgor kring ett tydligt tema men inte en fast struktur (Bryman & Bell, 2011; Aspers,
2011). Inledningsvis har vi stillt ssmma frdga och ddrefter gett respondenterna frihet att styra
intervjun och fora fram det som de anser &r central (Bryman & Bell, 2011). Utifran
intervjuguiden har vi utvecklat fragorna individuellt vilket gett oss en flexibilitet d4 vi har
kunnat stilla relevanta foljdfragor och haft mojlighet att omformulera frdgor med hénsyn till
intervjuobjektens svar (Bryman, 2006). For att underlétta véara intervjuer och anpassa
intervjuunderlaget till organisationerna har vi dessutom utvecklat tva versioner, bade for de
som anvénder hallbarhetsredovisning och de som inte gor det (bilaga 2 & 3). Det vi har sett
som fordel med semistrukturerad intervjumetod dr att den har gett upphov till diskussioner
med personen vi intervjuat vilket gett oss en djupare forstaelse for de svar och synpunkter

som lyfts fram (Bryman & Bell, 2011).

Risken med att samla in data fran intervjuer dr att det dr ett resultat av en konversation vid ett
speciellt tillfalle och pa en specifik plats, och det som diskuteras kan ha andra syften &n vad
som tinkts eller forstds vilken kan vara viktigt att ha i atanke (Ahrne & Svensson, 2011). I
semistrukturerade intervjuer finns det ocksa risk for att intervjuaren genom exempelvis
anvindning av ord eller tonlége, leder intervjun i en viss riktning och ddrmed paverkar
respondentens svar (Bryman & Bell, 2011). Vi dr medvetna om risken att informationen fran
intervjuerna kan vara vinklad pa olika sétt. Darfor har vi ett kritiskt forhallningssitt till det
insamlade materialet frdn vara intervjuer och som vi tar hénsyn till i vr analys. Det giller
exempelvis att vi har haft i dtanke att respondenterna kan bli restriktiva i sina svar for att inte
riskera att aterge en felaktig bild av sin verksamhet. Vi har ocksa varit medvetna om att
representantens kunskap om hur organisationen anvénder hallbarhetsredovisning &r en

subjektiv tolkning.

2.3.4 Dokument och litteratur

Sekundérdatakéllor dr det material som samlats in tidigare och inte bara finns i syfte att
besvara var uppsatsfragestéllning. Vi valde att komplettera den primérdata vi fatt fran
intervjuerna for att ta fram en mer objektiv bild av situationen (Ahrne & Svensson, 2011).
Datainsamlingen av sekundérdata utgors av vetenskapliga artiklar och 6vrig relevant litteratur

om studier som har gjorts inom hallbarhetsredovisning samt information om teorier som finns
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1 den teoretiska referensramen. Detta har bidragit till att utdka vér kunskap i &mnet och ta
fram oberoende datakillor som underlag f6r empirin. De insamlade materialet i form av
dokument har dels hjélpt till att skapa en helhetsbild kring den kunskapslucka vi identifierat i
vér problemdiskussion, men framforallt bistatt som kompletterande underlag i var tolkning av
empiri. Vi har forsokt att anvdnda sd aktuella och nyligen publicerade vetenskapliga artiklar
och Ovrig litteratur som mdjligt da vi &r medvetna om det &mne vi undersoker &r relativt

nyetablerat och under foérdandring.

2.4 Val av teorier

Syftet med vér uppsats ar att undersoka hur svenska ideella organisationer anvander sig av
héllbarhetsredovisning och hur de forhéller sig till detta relativt nya redovisningsverktyg. For
att forstd hur anvandningen av hallbarhetsredovisning ser ut har vi valt en teoretisk
referensram med vars hjilp vi analyserat virt material. Genom att titta pd vart material med
vér teoretiska referensram som “glasdgon” kan vi fa hjélp att forklara och se monster i
organisationers interna och externa drivkrafter bakom anvindandet. Teorin om anvindandet
av redovisningsinformation skapar forstaelser for hur organisationer véljer att formedla
verksamhetsresultat och prestationsmaétt i form av siffror och text, sdvil som varfor de véljer
att lyfta fram vissa prestationer och undvika eller forskona andra. Intressentteorin ger ett
perspektiv som beskriver organisationers hantering av externa aktorer. Den beror i vilken grad
organisationer paverkas av yttre patryckningar och hur avgérande det &r for dem att
tillfredsstélla sina intressenters behov. Den avgorande strategin for organisationer att upplevas
som trovérdiga av samhillet 4r en central utgdngspunkt i legitimitetsteorin, som anvénds for
att analysera hur organisationerna hanterar och lever upp till samhéllets forvéntningar i syfte
att bevara sin legitimitet pd marknaden. Institutionella teorin utgdr ett komplement till
intressent- och legitimitetsteorin, och dr ett stod for att forklara ideella organisationers
beteende och hur de forhaller sig till varandra pd marknaden. For att koppla var kvalitativa
undersokning till anvdndandet av hdllbarhetsredovisning ér det viktigt att utifran ett
helhetsperspektiv ge en bild av organisationerna och deras omgivning. Vi har darfor valt en
relativt bred teoretisk tolkningsmall som stod for vér analys och slutsats for att besvara vér

fragestéllning.
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2.5 Tillforlitlighet och generaliserbarhet

Den kvalitativa metodens reliabilitet har en tendens att vara exemplifierande snarare &n
generaliserande vilket gor att tillforlitligheten till viss del 4r begrdnsad av omrddet som
undersoks (Bryman, 2006). Tillforlitlighet handlar om att studien ska ge ett sd trovirdigt
resultat som mojligt och kan endast anses vara relevant om man studerat det man utger sig for
att undersoka (Bryman & Bell, 2011). Deltagarna i studien, ddribland intervjurespondenterna,
ska kunna bestyrka att den studie som gjorts &r i enlighet med deras bild av verkligheten for

ett trovirdigt resultat (ibid.).

Som tidigare diskuterat, valde vi att med respondenternas godkdnnande spela in intervjuerna
och dérefter transkribera allt i textform. Framsta skilet var att forhoja studiens trovirdighet
och undvika risken att citera felaktigt. Vi erbjod ocksé intervjuobjekten anonymitet och en
mdjlighet att ldsa vér fardigstdllda uppsats. De som bad om att godkdnna citaten innan
uppsatsen publicerades, fick dessa skickade till sig. Eftersom flera deltagare ocksa
efterfragade att f3 tillgdng till intervjufrdgorna innan intervjun, frimst pd grund av att kunna
sdtta sig in 1 vad vi ville veta da det existerade en viss osdkerhet, valde vi att acceptera detta
och skicka ut nigra exempelfrdgor. Vi dr medvetna om att det kan ha inneburit
fardigplanerade svar, men ansag att fordelarna med att de kunde besvara fragorna mer

utvecklat och innehdllsrikt Gversteg nackdelarna.

Det kan ifrdgaséttas om den information som respondenterna lamnade ifran sig var helt
korrekt. Da intervjuer gors med en representant fran varje organisation har vi varit medvetna
om att det finns en risk for att bilden dr vinklad utifrdn hur denna person tolkar verkligheten.
Sammantaget anser vi att resultatet ger en heltdckande bild pa hur varje respondent uppfattar
att den organisationen de representerar stiller sig till anvdndningen av hallbarhetsredovisning

(Jacobsens, 2009).

Var strdavan har ocksé varit att fa till s& minga intervjuer som mojligt for att stérka
tillforlitligheten genom anvdndning av en variation av empiriska kéllor (Bryman & Bell,
2011). For att sdkerstilla validiteten 1 empirin sag vi till att intervjua den personen i
organisationen som ansvarade for eller hade mest kunskap om hallbarhetsredovisning. I ett
forsokt att ytterligare forhoja trovérdigheten valde vi att komplettera intervjuerna med en bred
teoretisk referensram som anvindes som stdd 1 var empiri och analys for att forklara och

urskilja vissa monster (ibid.).
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Vi har ambitionen att ge ett empiriskt bidrag hur ideella organisationer anvander
héllbarhetsredovisning. Da vi endast genomf0rt intervjuer med fem utvalda ideella
organisationer dr inte var utgangspunkt att resultatet ska vara generaliserbart, utan utgora ett
anvéindbart exempel for att forstd den variation som existerar inom undersokningsomradet.
Det innebir att vart resultat inte kan ge en heltdckande bild och vara generaliserbart for andra
svenska ideella organisationer (Bryman & Bell, 2011). Samtidigt har detta inte varit ndgot vi
stravat efter med uppsatsen. Utan tyngdpunkten har legat pa att ta fram ett tillforlitligt resultat
med forhoppning &r att studien kan exemplifiera det berdrda omréde, och fanga upp generella

monster som kan existera eller uppstd inom liknande verksamheter.
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3. Teoretisk referensram

1 detta kapitel presenterar vi studiens teorier som tillsammans med empirin utgor en grund
for analysen. Avsikten med denna del dr att ldsaren ska kunna sdtta sig in i de bakomliggande

teorier som anvdnds for att forstd och tolka resultatet av den empiriska undersokningen.

3.1 Anvandning av redovisningsinformation

Redovisningsinformation kan ha flera anvindningsomrdden inom en organisation. Numerisk
och spraklig konstruktion dr tva olika uttryck som ansetts relevanta inom anvéndningen av

redovisningsinformation (Sarfaty, 2013; Rutherford, 2005).

Redovisningsrapporter kan anvéndas som ett prestationsmaétt for en verksambhet.
Informationen som presenteras i rapporten kan anvéndas bade externt och internt for att
utvdrdera organisationens resultat och prestation under det gdnga rikenskapséaret (Baker,
1987). Ideella organisationer har olika mélbilder och visioner (figur 3, s. 23) och dessa
prestationsmatt kan ddrmed anvéndas for att skapa malkongruens inom verksamheten. Det
utgor ocksa ett ansvarstagande for externa aktorers informationsbehov (ibid.).
Redovisningsrapporter anviands da for att pa ett numeriskt vis skildra en organisations arbete
och resultat. Sociala och miljomissiga prestationer, som sammanstills i en
héllbarhetsredovisning, kan ddremot vara problematiskt att ta fram da de &r svdrmaétbara.
Organisationer behover ofta ta in extern experthjélp for att sitta in dessa komplexa
ansvarsomraden i numeriska sammanhang. Dérigenom blir séledes redovisningen av
héllbarhet mer transparant och enklare att analysera (Sarfaty, 2013). Héllbarhetsredovisningen
kan ddrmed anvéndas som ett prestationsmatt, och for att “jamfora resultat inom en
organisation och mellan olika organisationer éver tiden” (GRI, 2006, s.3). Detta ligger i linje
med GRI’s syfte och principer for anvindning av organisationers héllbarhetsredovisningar

(GRI, 2006).

Vidare kan redovisningsrapporter anses vara en kommunikationskanal till organisationers
intressenter dér ledningen har mdjlighet att subjektivt paverka budskapet (Stanton & Stanton,
2002). Organisationer kan genom spraket i redovisningsrapporten formedla en mer
fordelaktig bild av verksamhetens resultat, én vad verkligheten faktiskt skildrar. Detta &r
mdjligt genom att konstruera redovisningsberittelsen sa att tilltal, ton, innehéll och ordval

paverkar ldsaren. Ett vanligt férekommande fenomen bland organisationer ir till exempel den
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sa kallade “’pollyanna effekten”, dir beréttelsen innehaller betydligt fler ord med positiv

konnotation dn negativa (Rutherford, 2005).

3.2 Politisk Ekonomisk Teori

Politisk ekonomisk teori beskriver de uppsatta sociala, politiska och ekonomiska ramar som
samhillet verkar inom. Enligt synséttet dr uppréttandet av foretagsrapporter en konsekvens av
foretagets interaktion med sin omgivning. Rapporterna beskrivs som sociala, politiska och
ekonomiska dokument som anvénds for foretagens eget syfte och dédrmed inte anses vara
neutrala och opartiska. Utifran detta perspektiv har legitimitetsteorin och intressentteorin vaxt
fram (Deegan & Unerman, 2011). Genom hallbarhetsredovisningsrapporter offentliggors
information som beskriver ett foretags sociala ansvar och kan anvindas som ett redskap for att
hantera intressenter och erhélla stod och acceptans. Hir ar intressentteorin och
legitimitetsteorin som diskuteras mer harnést, applicerbara for att forklara varfor
organisationer vill visa att de tar ett socialt ansvar. Detta for att bada utgor strategier for att

paverka organisationers relation till sina externa intressenter (Deegan & Unerman, 2011).

3.3 Intressentteorin

Freeman (1984) lade grunden for intressentteorin som utgar fran ett foretags perspektiv och
identifierar dess intressenter (Freeman, 1984). Intressenter beskrivs som de individer och
grupper som till stor del kan paverkas av organisationens verksamhet men ocksé vars egna
handlingar kan péverka organisationen. Dessa inkluderar bdde de med finansiella intressen i
organisationen sasom anstéllda, aktiedgare och leverantorer, och de som existerar utanfor

organisationen sdsom samhallet (GRI, 2006).

Intressentteorin har i stor utstrdckning péverkat studier om ledning och redovisning for
foretag och ideella organisationer sedan Freeman (1984) definierade begreppet. Teorin
beskriver hur organisationen agerar for att tillfredsstdlla sina intressenter och presenterar tva
olika alternativ (Manetti & Toccafondi, 2014). Enligt det ena perspektivet, det etiska
normativa, behandlas alla intressenter réttvist och rapportering ses som ett ansvar och som en
moralisk plikt snarare dn ndgot som styrs av efterfrdgan. Det andra, positiva
ledningsperspektivet, anser istéllet att organisationen agerar utifran de intressenter som har
mest inflytande pa dem och tar fram rapporter for att hantera dessa intressenter och erhélla

deras stod (Deegan & Unerman, 2011).

16



Organisationers prioritering av intressenter utifran deras strategiska betydelse for dem &dr en
viktig del av intressentteorin. De mindre prioriterade intressenternas behov ér ofta inte
mdjliga for ledningen att tillfredsstélla. Ideella organisationers framsta fokus ligger pa att
uppfylla lagstadgade krav och att uppna uppsatta organisationsuppdrag for att erhalla det stod
som behdvs for en fortsatt verksamhet. Den ideella sektorns intressenter skiljer sig ocksé
betydligt fran den klassiska intressentmodellen som riktar sig till vinstdrivande organisationer
med bl.a. aktiedgare. Intressentteorin utifran ideella organisationers perspektiv kan istillet
anvéndas for att skapa forstaelser for det ansvar som existerar gentemot intressenterna. Detta
ansvar handlar ofta om ndgot annat &n ekonomisk betydelse, da vinst inte star i fokus 1 dessa
organisationer. Till skillnad fran finansiella métt, kan det moraliska och etiska ansvaret vara
mer komplext att definiera och mita. Hir kan intressentteorin fungera som ett hjalpmedel
genom att ta fram organisationers etiska skyldigheter till en bredare krets (Manetti &

Toccafondi, 2014).

[ FORMANSTAGARE [ ANSTALLDA ] STATEN ]

IDEELL PRIVATA
ORGANISATION DONATORER

[ VOLUNTARER

STYRELSE- ]

LEDAMOTER

VD & OVRIGA
CHEFER

[ LEVERANTORER J

Figur 1. Intressentmodellen anpassad for en ideell organisation (Wellens & Jegers, 2014).

3.3.1 Intressentengagemang

Processer och aktiviteter for att involvera intressenter beskrivs som “intressentengagemang”
och fungerar som ett redskap for att fa en béttre forstielse for intressenters forvantningar och
intressen. Pa det sdttet kan exempelvis organisationer fa en uppfattning om vilken typ av
internationella standarder som bor efterfoljas men ocksé i ett syfte att ta ansvar och informera

intressenter om organisationens olika processer och prestationer inom héllbarhet (GRI, 2006).
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I de fall dér intressentengagemang anvinds for att redovisa en verksamhet &r det viktigt att
uppritta detta enligt de allmént accepterade principerna for att sékerstélla att intressenter féar
den information de behdver. Om inte dessa uppfylls finns det en risk att organisationen
forlorar viktiga intressenter eftersom redovisningen inte ses som trovirdig. Ett lyckat
intressentengagemang kan innebdra fordelar da kunskapen om verksamheten 6kar och
fortroendet for organisationen stéirks eftersom redovisningen anses trovirdig (ibid.). Det ar
gynnsamt att visa en oppenhet och ansvarsskyldighet gentemot intressenters
informationsbehov d& det minskar informationsgapet mellan ideella organisationer och deras
intressenter. Det underldttar ocksa for utomstaende parter att granska verksamheten (Arshad
et al., 2013). Ideella organisationers rapporteringsprocesser paverkas sarskilt mycket av
intressentengagemanget da deras huvudsyfte &r att leva upp till intressenternas befintliga
legitima forvéntningar pa dem och samtidigt balansera egna intressen (Manetti & Toccafondi,

2014).

3.4 Legitimitetsteorin

Enligt legitimitetsteorin agerar organisationer pa ett visst sétt for att uppfattas som legitima av
sin omvirld genom ett underforstétt socialt kontrakt mellan organisationen och det samhaélle
som de verkar inom. For att upprétthalla legitimitet gentemot externa parter strévar
organisationerna efter att verka inom ramen for samhaéllets normer och grianser och méste
standigt anpassa sig efter nya samhéllstrender. Teorin forsoker forklara varfor foretag
anvénder vissa metoder for att erhdlla, underhalla och reparera legitimitet (Deegan &

Unerman, 2011).

Organisationer som inte lever upp till uppsatta krav och forvintningar riskerar negativa
konsekvenser da de bryter mot det sociala kontrakt som existerar mellan dem och samhéllet.
Detta kan innebdra att ett s.k. legitimitetsgap uppstér, vilket kan forklaras som en klyfta
mellan hur samhéllet tycker att organisationen ska agera och hur organisationen 1 verkligheten
agerar. Legitimitetsgap kan uppkomma om sociala forviantningar fordndras och
organisationen lever kvar i gamla monster eller om tidigare okénd information om
organisationen pé ndgot sitt uppdagas t.ex. lacker ut i media (Deegan & Unerman, 2011).
Redovisning av information i form av rapporter for utomstaende dér organisationer visar
resultatet av sitt arbete dr ett sétt att halla sig inom ramen for samhéllets forvéntningar. Ett
exempel pa sddan information &r hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning ar

fortfarande en relativt ny foreteelse som allt fler organisationer kénner press pa att ta fram
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bl.a. av for att minska legitimitetsgapet. Hallbarhetsredovisning kan anses utgora en del av
organisationers strategi for att visa legitimitet och dirmed erhdlla acceptans enligt samhillets

normer och forvintningar (Deegan & Underman, 2011)

Organisationens verksamhet och aktiviteter

LEGITIMITETSGAP

Sambhiillets forvantningar och uppfattningar av organisationens aktiviteter

Figur 2. Legitimitetsgapet mellan samhdllet och en organisation

Hallbarhetsrapporter innehéller utlimnanden om miljoméssiga och sociala resultat.
Legitimitetsteorin antyder att det kan handla om att foretag tvingas till avsljande av
héllbarhetsresultat pd grund av tryck frin allmidnheten. Baserat pa teorin kommer foretag som
exempelvis verkar i miljokansliga branscher forvéntas ta fram en mer omfattande och
overtygande miljorapport. Detta i ett forsok att forsvara sig mot de exponeringar och dkade
hot mot deras legitimitet (Cho & Patten, 2007). Det betyder att foretag som vill behélla eller
erhdlla legitimitet har incitament att som en metod anvinda kommunikationsstrategier, sésom
finansiella rapportavsldjanden, for att tillslut pdverka samhéllsuppfattningar (Deegan, 2002).
Cho och Pattens studie (2007) som testats utifran legitimitetsteorin har funnit att det
forekommer en positiv korrelation mellan att féretag anviander redovisning av hdllbarhet som
ett redskap for att 6ka sin legitimitet. Vidare framkom det ocksa att de foretag som anses vara
miljobovar ocksa tvingas att utelimna mer information om deras hallbarhetsutveckling for att

upprétthdlla sin legitimitet (Cho & Patten, 2007).

3.5 Institutionell Teori

En institution definieras i breda termer som ett sammanhéngande system av normer och regler

som har utvecklats efter manniskors beteende och handlade (NE, 2014).

“Institutioner véxer fram och &r ett resultat av minniskor som i upprepat samspel med
varandra forsoker tillgodose sina basala och sedan mer sofistikerade behov”.

(Eriksson-Zetterquist, 2009, p.14)
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Institutioner anses utgdra en central komponent i samhallet for att upprétthalla ordning och
reda (Miles A. J., 2012). Organisationer dr olika typer av institutioner som utifran samhaéllets
normer format egna regler efter vad som anses vara “normalt”. Inom den institutionella
teorins ramar anses institutioner innehalla regulativa-, normativa- och kognitiva aktiviteter
som tillsammans ger upphov till ett grundlédggande socialt beteende inom organisationer
(ibid). De institutionaliserade aktiviteterna paverkas av tre olika nivaer; individ-,
organisations-, och interorganisatorisk niva. Fran den individuella nivdn kommer paverkan av
chefer och ledning som bade medvetet och omedvetet efterfoljer normer, vanor, seder och
traditioner som existerar inom organisationen. P& organisationsnivan véger organisationens
politiska, sociala, kulturella och religidsa trossystem in. Den Gvergripande
interorganisatoriska nivan hanterar patryckningar frén regeringen, intressenter pa marknaden
och forvéntningarna fran samhallet vilket framst handlar om att kvarhélla ett socialt och

forvéntat acceptabelt beteende (ibid.).

Institutionell teori ger en bild av hur organisationer reagerar och skapar forstéelse for
samhillssociala och institutionella krav och forvantningar. Eftersom organisationer vill
framsta som stabila och legitima, och dirmed undvika kaos och oordning, tenderar de att
efterlikna varandra. Genom att jimfOra nya situationer med tidigare situationer och imitera
regler som tillimpats hos andra organisationer genereras ordning, stabilitet, legitimitet,
flexibilitet och en anpassningsforméga inom institutionen (Eriksson-Zetterquist, 2009;
Kalling & Styhre, 2006). Hér gar att urskilja likheter och en sammankoppling till
intressentteorin och legitimitetsteorin, varfor dessa tre teoretiska perspektiv kan ses som

komplement till varandra (Deegan & Unerman, 2011).

Institutionell teori handlar om hur organisationer paverkar varandra men ocksa hur de
paverkas av sin omgivning (Eriksson-Zetterquist, 2009). Teorin belyser och 6kar forstaelsen
for hur organisationers handlande ligger till grund for vilken form och utveckling
organisationen tar. Beroende pa typ av organisation och bransch imiteras de karaktirsdrag och
monster som gynnar den specifika kontext organisationer verkar inom (Deegan & Unerman,
2011). Det handlar om hur ”gamla” vanor eller nuvarande “trender” sétts i fokus framfor
organisationens egna rationella behov, vilket resulterar i att organisationer inom samma

bransch tenderar att efterlikna varandra och agera pa samma sitt (Miles A. J. (2012).
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3.5.1 Isomorfism

Processen i vilken organisationer agerar pd samma sitt kallas for isomorfism (Eriksson-
Zetterquist, 2009). Det innebér att organisationer med liknande verksamheter tenderar att
efterlikna varandra och anpassa sin verksamhet efter specifika sitt och forvantningar (Deegan
& Unerman, 2011). Institutioner skapar tre olika typer av isomorfismiskt inflytande pa
organisationer; tvingande, normativt och mimetiskt (Deegan & Unerman, 2011). Tvingande
isomorfism uppstar nér organisationens starka och inflytelserika intressenter, som sitter pa
viktiga resurser, forsoker fa en organisation att dndra rutiner i ndgot avseende. Det kan
exempelvis handla om patryckningar att organisationen ska borja framstilla
héllbarhetsredovisningsrapporter (ibid.). Organisationer som vill framstd som professionella
och seridsa anses paverkas av normativ isomorfism. Genom att rekrytera erfaren och
kompetent personal, ldgga resurser pd olika utbildningsprogram och f6lja gemensamt
utvecklade normer, sedvanor och praxis skapas en homogeniserad kunskapsmiljo inom
organisationen (Miles, 2012). Mimetisk isomorfism beskriver hur organisationer medvetet
forsoker imitera och efterlikna andra framgéngsrika organisationer inom samma bransch,
vilket till viss del kan tolkas som en konsekvens av osdkerhet. Den process da organisationer
tar efter andras struktur och kultur kallas for homogeniseringsprocess (Eriksson-Zetterquist,
2009). Denna typ av isomorfism uppkommer framst nir en organisation stoter pa nya hinder
och stélls infor uppgifter de har svérigheter att 16sa. Genom att kopiera andra redan etablerade
foretag som utvecklat starka konkurrensfordelar och anses legitima pa marknaden finner
organisationen stdd i deras handlingsétt (Deegan & Unerman, 2011). Om starka konkurrenter
anvéinder hallbarhetsredovisning kan det exempelvis ge incitament for en organisation att

ocksa arbeta fram detta for att uppratthélla legitimitet (Miles, 2012).

3.6 Sammanfattning av teoretisk referensram

Anvindning av redovisningsinformation ér till for att undersdka hur organisationerna internt
och externt viljer att dela med sig av verksamhetens resultat, utifrdn ett numeriskt och ett
sprakligt perspektiv. For att fa 6kad forstaelse av den externa miljon och organisationernas
intressenters roll tillimpas intressentteorin. Legitimitetsteorin beskriver vikten av att
organisationer upprétthéller en trovirdig verksamhet gentemot samhaéllet. For att forklara
ideella organisationers beteende och agerande pd marknaden tillimpas den institutionella
teorin. Genom att titta pd vart material med vér teoretiska referensram som “glaségon” utgor

detta ett verktyg i tolkandet och analysen av empirin.
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4. Empiri

[ detta kapitel sammanstills uppsatsens empiri i form av insamlat material fran intervjuer
med respondenterna fran de olika ideella organisationerna och redogor for deras arbete och
anvdndning med hallbarhetsredovisning. Detta material ligger sedan till grund for analysen

som dels gors utifran den teoretiska referensram som tidigare presenterats.

4.1 Bakgrundsinformation

Genom insamling av data frin intervjuer har ett resultat kunnat presenteras om ideella
organisationers anvindande av hallbarhetsredovisning (for intervjuunderlag, se bilaga 2 & 3).
De medverkande i studien utgdrs av ett varierat urval av ideella organisationer i Sverige som
har befunnit sig i olika processer i framtagandet av en hallbarhetsredovisning. Denna tydliga
kunskapsvariation som framtridder inom det undersdkta omréadet far till foljd att vért resultat
visar att vissa ideella organisationer ar vildigt insatta i &mnet hallbarhetsredovisning medan
andra dr osdkra pa innebdrden av begreppet. Vissa organisationer trodde inte att de kunde
tillfora nagot till studien da hallbarhetsredovisning inte var nagot aktuellt inom deras

organisation.

4.1.1 Kunskapsbrist

I den inledande processen att lokalisera 1dmpliga intervjuobjekt, dvs. ansvariga inom ideella
organisationer med kunskap kring omradet, uppdagades ett centralt problem. Okunskap och
brist pa information inom omrédet hallbarhetsredovisning resulterade i svérigheten att na
personer som var relevanta att intervjua. Framforallt mérktes det vid véra forsok att fa
telefonkontakt med organisationer for att hitta en insatt intervjurespondent. I samtalet med
personen vi kopplades till fick vi vid upprepande tillféllen forklara vad héllbarhetsredovisning
innebdr, och med utgangspunkt i dessa samtal kunde vi konstatera en rddande kunskapsbrist.
Vi hade dock ett intresse av att dven hélla intervjuer med organisationer som inte anvdnde
héllbarhetsredovisning for att undersoka vad detta kunde bero pa. Generellt sett observerades
en forekomst av osékerhet i flera organisationer kring hallbarhetsredovisning, och néstan alla

intervjudeltagare bad om tillgéng till exempelfragor innan intervju i ett forberedande syfte.

Figur 3. En overblick om bakgrund och information for de fem ideella organisationer som

medverkat i studien
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Organisation

Verksamhet

Mal

Finansiering

BRIS idr en svensk ideell organisation som &r bade politiskt och
religiost obunden. Huvudkontoret ligger i Stockholm, och det
finns fyra andra kontor runt om i Sverige. BRIS verksamhet
riktar sig framst till barn och ungdomar i samhaéllet, men ocksé
till vuxna som soker stdd och hjélp i frdgor som ror barn.
Genom att dela med sig av sin breda omradeskunskap och

IBRIS arbetar for att
forbattra barn och
ungdomars réttigheter och
levnadsvillkor.

BRIS finansieras
lgenom insamlingar fran
privata personer,
fonder, foretag och
staten.

BRIS informera, stddja och synliggora barns och ungdomars behov
lkan utsatta fa den hjélp de behdver. BRIS telefonlinje for
utsatta barn och ungdomar i Sverige erbjuder en mojlighet att
prata med en utbildad kurator. Samtalen kan handla om allt,
men oftast tas problem upp som ror mobbning, ensamhet och
ipsykisk ohilsa.
R4dda Barnen arbetar utifran barnkonventionen och grundar  [Raddda Barnen kdmpar fér [Rddda Barnen
verksamheten pa att alla barn ska ha samma réttigheter. De dr |att alla barn ska kunna finansieras med hjélp
len politisk och religidst obunden organisation som arbetar bade kinna sig trygga i av bidrag och
i Sverige och i 120 andra lédnder runt om i vérlden. Ridda samhillet. De vill att barn  donationer fran foretag,
Barnen finns for de barn som dr som mest utsatta i samhéllet, |ska fa sina roster horda och [privatpersoner och
vilket innefattar allt ifran barn som utsétts for vald och ha mojlighet till att vixa  |samarbetspartners.
Overgrepp till barn som lever i fattigdom och krig. Genom att |upp i en sdker och trygg
Ridda Barnen [lyssna pa barnen och involvera dem i verksamheten skapas en |milj6. Barn ska fa vara barn
djupare forstaelse, dar Rddda Barnen kan hjilpa till att fordndrajoch inte utsittas for vald,
livssituationer. Vid akuta ldgen, sdsom krig och katastrofer, dr |overgrepp eller
arbetet intensivt och kortsiktigt. Ur ett mer langsiktigt diskriminering.
perspektiv handlar det om att etablera en stabil och trygg
nirvaro genom olika samarbeten med lokala organisationer och
foretag.
Roda Korset anses vara virldens framsta katastroforganisation |[Roda Korsets mal handlar |[Réda Korsets
som kampar for att forbéttra ménniskors liv. De &dr verksamma jom medmaénsklighet och  [verksambhet finansieras
i Sverige och 189 andra lénder vérlden 6ver. Den kampen om att ingen ska  |av donationer fran
internationella verksamheten riktar sig framst till ldmnas ensam nér en foretag, privatpersoner
utvecklingsldnder som befinner sig i ndd, t.ex. drabbade av katastrof intraffar. Det och statliga bidrag fran
Réda Korset svilt eller 1 krigskonflikter. Den svenska \{erksamhe'ten syftar till att. skapa . regerir}gen. 50 % av de
omfattar mer lokala problem, t.ex. ldxldsning, stdd till forstaelse, hjdlpa och visa [finansiella medlen gar
migranter eller familjedterforeningar. Deras arbete dr brett och |omtanke for utsatta till Sveriges
kan handla om allt ifrén att finnas pé plats for att dela ut mat  ménniskor. verksamhet och resten
till de drabbade efter en naturkatastrof till att 14ra ut forsta till utlandet.
hjélpen vid Lunds Universitet.
Reach for Change r en ideell organisation som grundar sin Malet dr att skapa en Reach for Change ir en
verksamhet pa tron om att alla har en rost och en potential till [langsiktigt och héllbar stiftelse och vars
att skapa och gora skillnad. Organisationen investerar i fordndring for alla utsatta  samarbetspartners till
Reach for fentreprendrer som kommer med innovativa affirsidéer som barn genom att stodja storsta del star for deras
Change handlar om att skapar ett battre liv for vérldens barn. Reach forménniskor som jobbar fér [finansiering, nér det
Change dr verksamma i Sverige och i 9 andra ldnder runt om i |barnens réttigheter vérlden |géller utbildning,
varlden, med ett huvudkontor i Stockholm. over. imarknadsforing och
bidrag.
Greenpeace ir en ideell organisation som dr bade religiost och |Greenpeace verkar for att  |Greenpeace tar inte
politiskt oberoende. De jobbar for att bevara och skydda miljon forsvara naturen och jobba fmot bidrag eller gdvor
lgenom att fordndra ménniskor instdllningar, beteende och for fred runt om i vdrlden. ([fran politiskt lagda
attityder kring miljorelaterade fragor. Genom att undersoka De arbetar pé alla plan med |partier. Organisationen
miljoméssiga problem, konfrontera inflytelserika manniskor  |badde méanniskor, samhéllen [finansieras istdllet med
Greenpeace och skapa forstdelse for miljorelaterade fragor hoppas och organisationer for att  |hjélp av bidrag och

Greenpeace pa att inspirera manniskor till att borja ta ett storre
ansvar och stéllningstagande till jordens héllbara utveckling.
De sprider sina budskap bl.a. genom aktioner och
demonstrationer. Greenpeace foljer med i diskussionerna kring
sambhdllets utveckling for att effektivt hitta 16sningar pa
aktuella problem.

lkunna na kortsiktiga och
langsiktiga mal och skapa
héllbarhet pa bade ett
ekonomiskt, socialt och
rattvist plan.

lgévor fran privata
finansidrer och foretag.
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4.1.2 Hallbarhet inom organisationerna

Roda Korset ser hallbarhet som en viktig grund att jobba med d& "mycket av de insatser vi gor
handlar om hdllbarhet i sig”. De bedriver en héllbarhetsverksamhet dir hallbarhetsarbetet
kretsar kring social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet. Stort fokus 14ggs pa att ta ansvar
for och forebygga risker i alla led i kedjan for att l&ngsiktigt och hallbart minimera
konsekvenser av exempelvis naturkatastrofer. Enligt BRIS handlar deras sociala arbete om att
forbattra utsatta barn och ungdomars situation i samhallet i ett langre och hallbart perspektiv.
Respondenten for BRIS forklarar att hallbarhet dr en viktig del i deras verksamhet dé "vi
jobbar utifrdan barns behov och for barnens framtid”’. Precis som BRIS kretsar dven Réddda
Barnens kidrnverksamhet kring barn och vars “bidrag till en hallbar utveckling bygger pd vart
arbete for barnens rdttigheter”. Reach for Change dr en ny organisation som grundades for

fyra ar sedan, for vilka hallbarhet alltid varit en central friga.

Det &r viktigt att understryka att till skillnad fran 6vriga medverkande ideella organisationer
vars arbete &r inriktat pa sociala hallbarhetsfragor, sa genomsyras Greenpeace verksamhet av
fragor som involverar miljon, med huvudfokus pa koldioxidutsldapp. Representanten for
Greenpeace siger “vi pratar vildigt mycket energifragor och biologisk mangfald och en jord i
ekologisk balans”. Hon dr ocksa medveten om att det existerar en social aspekt inom
héllbarhet, men att det inte &r nagot Greenpeace diskuterar i ndgon storre utstrackning i
dagsldget. Hon menar att “man vet att i forlingningen sa kommer den obalans som uppstdr av

klimatfordndringarna att leda till att vi far vildigt stora problem i vissa delar av virlden”.

4.2 Anviandandet av hallbarhetsredovisning

Anvindandet av héllbarhetsredovisning inrymmer ménga olika dimensioner. I detta avsnitt tar
vi upp flera aspekter av hur de intervjuade ideella organisationerna anvéander

hallbarhetsredovisning.

4.2.1 Processen med hallbarhetsredovisning

Reach for Change inledde diskussionen kring hdllbarhetsredovisning for omkring tva ér
sedan. De berittar att tillvigagdngsséttet och utformningen av en héllbarhetsredovisning
“krdver koordination inifrdn, samt ménskliga resurser”. For Reach for Change var &mnet fran
borjan av stor betydelse for deras organisation. Men omfattningen av att etablera

organisationen innebar att det dr6jde lite innan deras héllbarhetsredovisning var fardigstalld.
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De inledde processen med att halla intervjuer med intressenter, sdsom samarbetspartners och
anstélla, om innehéllet i hdllbarhetsredovisningsrapporten eftersom olika grupper har olika
asikter om vad som é&r viktigt. De valde dven att utfora intervjuer med barn i fokusgrupper

eftersom de ville ha synpunkter frén olika nivaer. Respondenten forklarar vidare hur arbetet

framskred.

”Sedan utvecklade vi en Social Impact Report for 2012, som kontrollerades av Malmo
Hogskola for att se att rapporten foljde internationella standarder och for att fa feedback
och kommentarer, och dérefter skickades den dven till vara intressenter for att fa
feedback. Under 2013 borjade vi att f6lja GRI:s standarder, och vi kommunicerade med
GRI kontoret for att f& hjélp att forstd riktlinjerna och omfattningen” - Impact

Coordinator, Reach for Change.

Tidigare var den finansiella delen av hdllbarhetsredovisningen viktigast for Reach for Change,
men numera utgor den finansiella rapporten bara ett mindre avsnitt. I nuléget har inte Reach
for Change tagit in ndgon extern redovisningsbyré som granskat hallbarhetsredovisningen. De
hade dock avsikter att gora det med men insag att “kostnaderna var for héga for en ideell
organisation”. Ddremot tror respondenten for Reach for Change att ”vdara samarbetspartners
skulle uppskatta om siffrorna i rapporten verifierades”. Hon forklarar vidare “det dr vart

ndsta steg i hdllbarhetsredovisningen som vi kanske kommer att géra ndsta ar”.

Rédda Barnen producerar en separat hallbarhetsredovisning, som bl.a. kan himtas fran deras
hemsida, och malsittningen &r att arligen ta fram en sddan. De publicerade den forsta
rapporten dr 2012, och arbetar nu med att ta fram en andra for 2013. Réddda Barnens
verksamhetscontroller har erhéllit ansvaret for att en hallbarhetsredovisning uppréttas. For att
4 den godkénd skickas den forst till ledningsgruppen for beslut och dérefter vidare till

styrelsen for beslut.

”For att bestimma vad som ska ing i rapporten har vi utgétt fran GRI:s principer,
synpunkter fran intressenterna och Rddda Barnens ledningsgrupps egen beddmning av

vilka frdgor som har storst pdverkan” — Verksamhetscontroller, Rddda Barnen.

Respondenten fran Réddda Barnen anser att GRI:s riktlinjer utgdr ett viktigt ramverk for
héllbarhetsredovisning eftersom det underléttar for organisationer nér de redovisar sitt
hallbarhetsarbete. Hon menar att ’foretag kanske jobbar med fragor som ingen tinker pd dr

hallbarhetsaspekter, och genom denna redovisning kan foretaget lyfta fram de bra saker som
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redan gors och eventuellt kunna forbdttra sig”. Rddda Barnens arbete for barn utgor deras
karnverksambhet, vilket ingar i redovisningen av det sociala arbete som utfors i enlighet med
GRI:s principer. Dér uppnés resultat arligen vilket tidigare redogjordes for i
verksamhetsberéttelsen och arsredovisningen. I deras nuvarande hallbarhetsredovisning
redovisas inte bara sociala aspekter utan dven for deras miljoarbete inom organisationen. I
nuldget tar de inte hjilp av en granskande extern part eftersom de fortfarande ar nya pé

omradet. De tror istillet att “det kan bli en frdaga ldngre fram att ta stillning till”.

Roda Korset har nyligen beslutat att de ska borja upprétta en formell héllbarhetsredovisning
som kommer att utgdra en del av arsredovisningen, vilket forklaras av citatet “’vi har borjat
inventera vad vi gor och vi kommer att ta ett forsta steg i att gora en vdsentlighetsanalys
enligt GRI standarden”. Arbetet dr dirmed under utveckling och for 2013 kommer det att
laggas in nagra kvalitativa exempel som beskriver vad de gor. Under 2014 hoppas de dven pa
att ha nagra siffror pa plats. Roda Korset tror att det dr forst dr 2015 som vi verkligen
kommer kunna géra en hel hallbarhetsredovisning enligt GRI integrerat i arsredovisningen”.
Beslut har tagits om att de kommer att jobba efter GRI:s riktlinjer. Arbetet och ansvaret med
att framstélla en héllbarhetsredovisning kommer framst att goras av Roda Korset sjélva, med
eventuell hjalp utifran. Diremot tycks det inte vara aktuellt i dagsldget att lata sig granskas av
GRI eller ndgon annan utomstaende part da “vdirdet i att gora det inte dr tillrdckligt stort for

oss i dagsldget”.

Greenpeace redovisar sina koldioxidutsldpp, vilket de bendmner dr deras
héllbarhetsredovisning, och som utgor en del av den arsredovisningsversion som ldggs ut pa
nétet. Officiellt har detta redovisats i ungefér fyra-fem ar, ett ansvar som ligger pa
ekonomiavdelningen. Arbetet gors centralt i organisationen utifran specifika direktiv och med
viss konsulthjélp, vilka har uppréttat en modell {or att korrekt berdkna och redovisa
koldioxidutsldppen. De storsta koldioxidutsldppen for Greenpeace i Sverige utgors av resor,
framfGrallt flygresor samt papperskonsumtion. Atgirderna ér av en strikt policy for resor samt
ett forsok att digitalisera verksamheten sd mycket som mojligt. Respondenten har inte hort
talas om GRI, utan de standarder och format som f6ljs kommer fran Greenpeace International.
Eftersom deras redovisning av koldioxidutslépp inte finns med i den officiella
arsredovisningen som dr under revidering, utan bara i en upplagd version pa nétet, dr
koldioxidutsldppsredovisningen inte bestyrkt av ndgon extern part. Det tror inte heller

respondenten dr aktuellt med forklaringen jag skulle vl tro att vi vill hoja kvalitén pd var
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koldioxidutslappsredovisning, men det tror jag vi gor internt genom att vi har experter inom

vdr organisation”.

BRIS har varken diskuterat héllbarhetsredovisning eller har ndgon vetskap om GRI, varfor
ndgot eventuellt arbete med att ta fram en sddan inte anses vara aktuellt i nuliget.
Anledningen tror respondenten dels “dr en okunskap ” kring omradet samt att “det inte dr
ndgon frdga som varit prioriterad i vdar verksamhet”, och att organisationen ar fast i gamla
rutiner. Att inta ett miljoperspektiv dr nagot relativt nytt for BRIS, som for knappt tva ar
sedan inforde en miljopolicy i ett forsok att 6ka miljétanket inom organisationen. Den beror
fragor om att hushalla med resurser pa ett sparsamt sitt, att resa miljomedvetet och andra
konkreta tips till anstdllda att tdnka utifran ett miljoperspektiv. BRIS forklarar ocksa att de
under de senaste aren genomgatt stora fordndringar inom organisationen vilket tagit stor fokus

och krivt mycket resurser.

4.2.2 Funktioner av och syftet med hallbarhetsredovisning

Syftet med héllbarhetsredovisning dr enligt Reach for Change att vara ansvarig och
transparant gentemot sina intressenter samt att ta del av en inldrningsprocess. Fran borjan
hade Reach for Change, som tidigare ndmnt, en Social Impact Report for att kunna

kommunicera ut sitt &ndamal och sitt resultat till sina intressenter.

”Sedan bestdmde vi att anvinda hallbarhetsredovisning for det var en mer vélkédnd och
virldsomfattande standard som kan tillata oss att jimfora oss med andra organisationer
och for samarbetspartners att forstd var verksamhet och vért resultat” - Impact

Coordinator, Reach for Change.

Det frimsta skélet till att Reach for Change blev motiverade till att tinka pa
hallbarhetsredovisning dr fOr att ”vi har finansieringspartners och de upprdttar sina egna
hallbarhetsredovisningar med GRI standards sa det var viktigt for oss att borja prata samma
sprak och bérja arbeta pd samma villkor”. Respondenten forklarar vidare att incitamentet till
att de borjade anvinda héllbarhetsredovisning handlade om att férenkla for sina partners som
anvinde delar av deras tidigare social impact report 1 sina hallbarhetsrapporter eftersom
Reach for Change utgor en del av deras hallbarhetsarbete. Att de nu hallbarhetsredovisar
handlar inte enbart om att visa sina resultat, utan samtidigt uppges som skél anknytningen till
den interna inldrningsprocessen. De menar att processen att utforma en GRI rapport har varit

véldigt givande for deras organisation, dér det upprittade systemet medfor att det gar att méta
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och jamfora héllbarhetsresultatet och dérefter utvirdera organisationens olika delar for

framtida utveckling och forbattring.

Rédda Barnen borjade hallbarhetsredovisa for att de 4r medlemmar i International Non-
Govermental Organizations (INGO) som inforde krav pé att samtliga medlemsorganisationer
skulle borja redovisa en hallbarhetsrapport. INGO ér ett globalt dtagande for ideella
organisationer som syfte till att hoja deras kvalitét och standard pa transparens,
ansvarstagande och effektivitet (INGO, 2014). Ridda Barnen ser flera fordelar med en

héllbarhetsredovisning, vilket illustreras av nedanstdende citat.

”Syftet med redovisningen &r att vara medlemmar, givare, medarbetare, myndigheter
och den breda allménheten ldtt ska kunna se och forstd hur Rddda Barnen vill bidra till
en hallbar utveckling med barnen i fokus. Vi vill visa hur vi arbetar metodiskt med att
sdkerstélla vdra system for att verksamheten ska vara hallbar nér det géller sociala
frdgor, ekonomi och milj6. Vi berittar till exempel hur pengar samlas in och anvinds
samt hur vi arbetar for att minska den negativa pdverkan var verksamhet har pa miljon.
Vi vill ocksé skapa dnnu stérre engagemang genom att vara drivande i vart
héllbarhetsarbete. Darfor forsoker vi utmana oss sjdlva att hitta nya hallbara 16sningar
som verkligen ger resultat. Det gér att gora skillnad om man har en ambition i sitt
héllbarhetsarbete, samarbetar med andra och visar kreativitet och integritet” -

Verksamhetscontroller, Rddda Barnen.

Utifrén ett bredare perspektiv anser respondenten att hillbarhetsredovisning utgor ett
alternativ for foretag att synliggdra sitt arbete med héllbarhet. Hon tror att det 4r en strategiskt
viktig friga, som allt fler foretag sétter pa agendan eftersom “eventuella brister i t.ex.
leverantérskedjan kan fa 6desdigra konsekvenser”. For Ridda Barnen innebér det att belysa
den problematik som finns sd att deras ledning och styrelse prioriterar och hanterar dessa
fragor samtidigt som hallbara visioner skapas. Rddda Barnens respondent séger att som helhet
kommer 6kat fokus pa héllbarhet ”forhoppningsvis att leda till att exempelvis miljé -och
arbetsforhallanden blir bdttre”. Hon menar ocksa att hallbarhetsredovisningen medforde
fordelar for deras organisation eftersom utdver deras huvudsakliga sociala hillbarhetsarbete,
numera dven redovisas for miljoméssiga aspekter. Vi har alltid arbetat internt med
miljofragor vilket vi nu far tillfdlle att lyfta fram och vara medlemmar som dr

miljointresserade kan ta del av”.
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Roda Korset har valt att inleda processen med att producera en hallbarhetsredovisning pé
grund av att de behover “hitta former for att jobba systematiskt med vart hdllbarhetsarbete
och dir redovisning och att ha sina data pd plats pa ett systematiskt sdtt, dr ett sdtt”. Det
handlar om att de ser det som ett smart sétt att samla in information om det héllbarhetsarbete
som bedrivs inom olika omraden i organisationen. Tanken &r att utifran det kunna borja
kommunicera den informationen, bade internt och externt, eftersom *’vi dr en del av
hallbarhetsarbetet for mdnga av vdra partners och dd behéver de fa veta att vi har koll pa

vad vi gor”.

Huvudanledningen till att Greenpeace har valt att hdllbarhetsredovisa &r att ”vi vill utdt sett
visa vad vi gor, och ocksd gora det enklare for oss”. Respondenter menar att da de har
begridnsade administrativa resurser dr det smidigast for Greenpeace att kunna tala om hur de
arbetar med hallbarhet pa sin webbsida. Initiativet att hallbarhetsredovisa kom fran
Greenpeace ledning i Amsterdam. Dérefter fattade samtliga generalsekreterare runt om i
vérlden beslut om att alla Greenpeaceverksamheter ska redovisa sina koldioxidutslapp.
Greenpeace respondent, som ér finanschef, reagerade pa att beslutet innebar att ansvaret
skulle ligga pa ekonomiavdelningens bord, ndgot hon anser vara konstigt och “inte helt
naturligt i en organisation ddr det sitter en massa mdnniskor som dr mycket duktigare pd

koldioxidutsldipp och redovisning av koldioxidutsldpp dn vad ekonomiavdelningarna dr”.

4.2.3 Problematik kring hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisningens nackdelar handlar for samtliga organisationer om att det &r tids-
och resurskridvande. Enligt Reach for Change “tar det mycket tid och mycket mdnskliga
resurser”. For deras organisation har den inledande processen att ta fram en
héllbarhetsredovisning varit véldigt tids- och resurskrdvande. Numera har de mer kunskap
kring omréadet vilket innebér en stor fordel genom att det underléttat for dem att beréikna andel
resurser som krivs for kommande ar. Respondenten frdn Reach for Change dr dock dvertygad
om att nyttan med att producera en hallbarhetsredovisning vidare dverskrider kostnaderna.
Rédda Barnen dr ocksa dverens om att fordelarna ér fler &n nackdelarna for deras
organisation. Respondenten ser dock att det existerar en dvergripande brist i
héllbarhetsredovisning eftersom det blir inflation 1 &mnet och rapporteringen, dér
organisationer kan vilja vad som kan tas med i redovisningen och vad som kan ddljas. Att
fordelarna ér fler 4n nackdelarna haller &ven respondenten pa Greenpeace med om,

framforallt d& det dr larorikt och skapar ett mervérde och en viktig medvetenhet hos anstéllda

29



om vilka effekterna dr pd miljon. Daremot har organisationen begransade administrativa
resurser och déarfor upplever hon att medarbetare “rent internt tycker att det dr ganska jobbigt
med extra administrativ borda”, som tillkommer med héllbarhetsredovisningen, eftersom allt
gors manuellt. Hon forklarar vidare att det dérfor finns en ambition inom Greenpeace att

forsoka forenkla och forbattra det nuvarande systemet.

Roda Korsets respondent ér inte lika dvertygad om att nyttan dvervéger i forhallande till
kostnaderna och menar att “det dr inte sjilvklart att en hallbarhetsredovisning i sig dr det
som kommer att gora skillnad” for deras organisation. Framforallt handlar det om att de bara
ar 1 inledningsprocessen att ta fram en hallbarhetsredovisning och darfor svért att analysera
vilka effekter den kommer att ha. Fér BRIS innebér den storsta nackdelen med
hallbarhetsredovisning den ovan beskrivna kunskapsbrist och svarigheten att prioritera ndgot
sa resurskrivande som i dagsldget de facto inte utgor ett krav och dérfor heller inte varit pa

agendan fOr deras organisation.

4.2.4 Intressenter och paverkan utifran

Rédda Barnens frimsta intressenter dr deras medlemmar, bidragsgivare och medarbetare.
Intressenterna, och den breda allménheten, ska kunna ta del av Rddda Barnens arbete och i det
fungerar hallbarhetsredovisningen som ett verktyg for att tydliggdra och skapa forstaelse for
hur organisationen arbetar med héllbarhetsfragor. Som tidigare ndmnts, inledde de processen
med att ta fram en héllbarhetsredovisning eftersom de var medlemmar i INGO, vilka stillde
krav pa sina medlemmar att ta fram en séddan rapport. I sitt arbete att ta fram en
héllbarhetsredovisning gjorde de en intressentanalys dér anstéllda, medlemmar och givare
besvarade en enkét. Dessutom holl de en workshop internt for att kartlagga de viktigaste
aspekterna. Respondenten for Rédda Barnen berittar att i dr har vi dven haft en workshop
med ledningsgruppen ddr de faststdllt hur viktiga aspekterna dr, och ddr vi anvinde GRI4
matrisen”. Pa det sittet tydliggdrs vad som dr de viktigaste delarna att fokusera i deras
héllbarhetsredovisning. De har fatt positiv respons fran medlemsrorelsen och intressenter.
Representanten for Rddda Barnen beréttar att “’jag tror att det finns ett virde av att se
helheten. Vi slar ihop arsredovisning, verksamhetsberidttelse, forvaltningsberdittelse,
effektrapport och hdllbarhetsredovisning. Desto mer transparenta vi dr, desto hogre

trovdrdighet vilket paverkar vdra givare”.
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Roda Korsets mest betydelsefulla intressenter dr bistdndsgivare samt partners som hjélper till
att finansiera verksamheten. Organisationen menar dock att de inte ként av externa
patryckningar att borja ta fram en hallbarhetsredovisning, utan att detta kommer inifran.
Istdllet handlar det om att de kénner ett ansvar gentemot sina intressenter att tydligt kunna
visa och beskriva vad de gor. Detta géller framforallt deras finansieringspartners och

samarbetspartners eftersom Roda Korset utgor en viktig del av deras hallbarhetsarbete.

”Vi tror att det kommer att bli l4ttare for oss att jobba systematiskt med
forbattringsarbeten inom alla aspekter av hdllbarhet och det kommer att bli ldttare for
oss att kommunicera kring de hér faktorerna, bAde med véra parters och med vara

intressenter” - Organisationsutvecklare, Réda Korset.

Roda Korset tror dirfor att det i nuldget kan vara en fordel att formellt dela med sig av
héllbarhetsarbetet till sina intressenter. Samtidigt séger de att det inte gér att bevisa vérdet av

att jobba med en standardiserad hallbarhetsredovisning. Citatet nedan exemplifierar detta:

“Det tél fortfarande att se, det kommer att utvisa sig om det &r sjdlva standardiserad
hallbarhetsredovisning som dr det som gor skillnad eller inte. De jag har pratat med som
har gjort hallbarhetsredovisningar enligt standard i ideella sektorn debatterar om de ska
fortsdtta for att det dr osékert om det verkligen hjdlper och om det &r vért pengarna” -

Organisationsutvecklare, Roda Korset.

Roda Korset framhéver att verksamheters priméra syfte, inom den ideella sektorn, r att
arbeta med sociala och miljomaissiga hdllbarhetsfrdgor. Det blir da naturligt att frdgor om

héllbarhetsredovisning aktualiseras.

D4 drivs man av att tdnka att d& vi dr en del av det har hur kan vi d& beskriva det och
var roll inom den hér vérlden, men det dr samtidigt valdigt svért att sérskilja vad det &r
som dr var kdarnverksamhet och vad ar det som ar vart hallbarhetsarbete” -

Organisationsutvecklare, Roda Korset.

Citatet ovan antyder att det existerar en viss osékerhet i friga om héllbarhetsarbetes innebdrd.
Respondenten fran Roda Korset tror att detta &r nadgot de ideella verksamheterna, ur ett
generellt perspektiv, arbetar med att definiera. Detta antyds bland annat i och med att

verksamheter pa olika sétt utforskar héllbarhetsarbete genom att gora hallbarhetsrapporter.
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Samtidigt pastir respondenten att hon upplevt en osékerhet i diskussioner med ideella

organisationer om vad héllbarhetsredovisning frambringar.

De viktigaste intressenterna for Reach for Change dr deras styrelse, samarbetspartners,
sponsorer, entreprendrer och barnen de arbetar for. Organisationen har, som tidigare ndmnts,
har till stor del valt att anvdnda hallbarhetsredovisning for att kunna kommunicera sitt
héllbarhetsresultat till sina viktigaste intressenter. Samtidigt dr de ocksé en del i sina
samarbetspartners héllbarhetsarbete och dirfor ar det viktigt for dem att kunna ge dessa
intressenter tydliga resultat fran verksamheten. Det har varit essentiellt for Reach for Change
att identifiera vilka &mnen som deras viktigaste intressenter anser vara mest relevanta att ha
med i hallbarhetsrapporten. Dérfor har de utformat en enkatundersokning; vi skickade
enkdten till var styrelse, till vara samarbetspartners, till vara sociala entreprenorer och vara
medarbetare”. Denna information identifierade vilka fem dmnen intressenterna anser ér av

storst relevans och utgjorde ddrmed centrala bestandsdelar i deras hédllbarhetsrapport.

Reach for Change dr medvetna om att det &n s lange inte &r vanligt att mindre organisationer,
och speciellt inom den ideella sektorn, anvénder hdllbarhetsredovisning. Samtidigt menar de
att “om man har samarbetspartners sa dr pressen hogre att gd i samma riktning som dem for
att skapa en hallbarhetsrapport, da vart hdllbarhetsarbete dr ett viktigt syfte for vdra
donatorer”. Detta relaterar till den press som Reach for Change kinde ifrén de
samarbetspartners som redan upprattade héllbarhetsredovisningar och som uppmuntrade dem
till att borja anvénda en likadan form for héllbarhetsrapportering. Séledes sker redovisningen
pa samma villkor och information om Reach or Change’s héllbarhetsarbete overfors
smidigare till deras samarbetspartners héllbarhetsredovisning. Dédremot papekar respondenten
ifran Reach for Change att de aldrig ként av ndgra direkta péatryckningar frén externa
intressenter ifrdga om att de méste anvénda hallbarhetsredovisning enligt GRI standard.
Framst handlar det om att de kénner ett eget ansvar och en press, att korrekt redovisa vad
organisationen utfor. Respondenten for fram exemplet; “om vi nar eller inte ndr vara barn,

hur vi nar dem och vad effekterna av vara program dr for dem”.

BRIS framsta finansieringskélla dr sponsorer som vill synas tillsammans med dem. Fér BRIS
handlar valet av sponsorer mycket om att stdlla krav pa deras verksamheter sa att de inte gar
emot vad BRIS star for. Respondenten medger dock att aspekter som inte direkt ror BRIS

verksamhetsomrade, sdsom miljo, &r mindre prioriterat i detta hinseende och négot de “sdllan
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funderar kring”. Respondenten tror diremot att hallbarhetsredovisning skulle kunna innebéra
en fordel med tanke pa bidragsgivare som skulle fa mer kunskap om deras sociala och

miljoméssiga héllbarhetsarbete.

Greenpeace argumenterar ocksa for att det dr viktigt att stdlla krav pa sina intressenter. Men i
deras fall ligger tyngdpunkten pé olika miljokrav. Respondenter exemplifierar att Greenpeace
“gdr ut och stdller krav pad sina leverantorer att de t.ex. ska ha gron el for att vi har det
internt i organisationen”. Greenpeace viktigaste intressenter dr deras gavogivare. Deras
héllbarhetsredovisning riktar sig till de intressenter som  vill veta hur Greenpeace behandlar
koldioxidutsldpp”, eftersom de fér frdgor som handlar om pa vilket sitt deras organisation
forsoker minska utsldppen och leva héllbart. Ddremot upplever Greenpeace respondent att det

framforallt 4r andra ménniskor dn deras gavogivare som vill veta detta.

”Min personliga 8sikt dr att jag inte tror att vdra gdvogivares forsta kriterium ar hur vi
forsoker minska pdverkan pd jorden av vér egen verksambhet, eftersom att de ger oss
pengar pé grund av att vi jobbar med miljofragor. Men det &r klart, att skulle det komma
ut att vi jobbade emot vad vi forsoker att fa andra att gora da skulle ju folk inte tro pé

oss liangre och sluta ge oss pengar” — Ekonomi— och finanschef, Greenpeace

Hon forklarar vidare att eftersom Greenpeace dr en ideell organisation sa har de 6gon pé sig
som granskar hur de uppfor sig och hur de tar hand om gdvogivarnas bidrag. Det dr ocksa en
av anledningarna till att Greenpeace bestdmde att det var viktigt for dem att
héllbarhetsredovisa de aspekter som var visentliga for dem. I synnerhet som det blev allt

vanligare bland foretag, vilket medférde en form av press utifrin.

”Eftersom vi dr en ganska stor ideell organisation sa maste vi ldmna ifrén oss officiella
arsredovisningar och om da foretag rapporterar sin héllbarhetsredovisning méste ju vi
som miljoorganisation ocksé gora det i samband med vér drsredovisning. Jag tror att
patryckningarna utifrén var att foretag tog in det hér i sina &rsredovisningar och vi kan
inte vara sdmre dn de som vi forsoker pdverka till att forbéttra miljon pa jorden”

— Ekonomi— och Finanschef, Greenpeace.

Roda Korset paverkades inte av att andra med liknande verksamheter 1 allt storre utstrickning
anvéinder hallbarhetsredovisning. Istéllet anser de att det fortfarande &r sa pass séllsynt att ta
fram en héllbarhetsredovisning inom den ideella sektorn, for att de ska influeras av att andra

ideella verksamheten gor det. Aven Greenpeace papekar att de inte har koll pa vad andra
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ideella organisationer gor och har inget intresse av att ta reda pa det. Reach for Change
beskriver ddremot att detta var ndgot som paverkade dem att borja héllbarhetsredovisa. I
borjan av processen gjorde de en del research i syfte hitta en “best practice” att redovisa
héllbarhet. Framst tittade de pd det sociala fdltet, genom att ldsa andra ideella organisationers
héllbarhetsrapporter. BRIS hade ingen kunskap om huruvida det fanns andra ideella
organisationer som anvénde héllbarhetsredovisning. Men de sag det som ett motiv att borja
anvénda héllbarhetsredovisning i det fall de fick kunskap om att verksamheter liknande deras

egen och som konkurrerar om samma finansiella medel anvénder sig av det.

4.2.5 Anvanda hallbarhetsredovisning som konkurrensmedel

Samtliga organisationer redogjorde for att de befinner sig i ett utsatt lige dar konkurrensen
om bidrag och andra finansiella medel blir allt svarare. Exempelvis beskrev respondenten fran
BRIS att han lagt mérke till ett allt storre fokus pé fragor som ror finansiering pa grund av den

harda konkurrenssituationen. Han menade att man nufortiden “pratar mer pengar dn barn”

Uppfattningen att hallbarhetsredovisning skulle kunna anvéndas som ett sdtt att marknadsfora
sig sjdlva gentemot viktiga intressenter och ddrmed utveckla en konkurrensfordel varierar
mellan organisationerna. Respondenten frén BRIS tror att hallbarhetsredovisning skulle kunna
vara ett “positivt argument for att stirka var trovdrdighet” och som skulle kunna anvindas
som en fordel gentemot sina konkurrenter i kampen om bidrag. I dagsléget forséker dock
BRIS hitta andra sitt att konkurrera med liknande organisationen, sésom Rddda Barnen,
genom att “forsoka ge tillbaka till féretagen” som sponsrar dem och *’till exempel erbjuda

utbildning till deras personal”.

Rédda Barnens respondent tror att héllbarhetsredovisning anvinds i marknadsforingssyfte och
ser konsekvenser av detta, vilket exempelvis kan leda till att det kan bli inflation i &mnet och

rapporteringen. Respondenten for en vidare diskussion om detta i nedanstéende citat.

”Svarigheterna med att redovisa sitt hallbarhetsarbete ar att hitta ritt indikatorer. Om
foretag och organisationer viljer att inte redovisa indikatorer for att det pavisar brister i
verksamheten d& fyller inte h8llbarhetsredovisningen ndgon funktion. Syftet dr inte att
enbart forbéttra rutiner och processer utan att fa till férdndring i kdrnverksamheten och
visa pa transparens. Det dr inte meningen att hallbarhetsrapporter enbart ska vara

marknadsforingsmaterial utan en strategisk fraga dér ledningen 4r involverad och dar
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héllbarhetsarbetet integrerar i alla aspekter av verksamheten ” — Verksamhetscontroller,

Réadda Barnen.

Respondenten for Ridda Barnen belyser dirmed den problematik som finns 1 att
héllbarhetsredovisning i nuldget innefattar stora friheter att redovisa det som é&r fordelaktig

och eventuellt undvika att redovisa de samre resultaten.

Reach for Change har inte anvant hdllbarhetsredovisning i syfte att nd konkurrensfordelar,
utan mer for sin egen skull genom att de kédnner att de tar ansvar och &r 6ppna med vad de
gor. Respondenten sdger dock att ”jag hdller med om att det skulle kunna vara anvindbart i
det syftet, men inget som gjorts dn sd ldange”. Istillet ser de pé det att de “aterbetalar det
fortroende och de medel som vi fdr, mer dn att anvdnda det i marknadsforingssyften”. Hon
tycker att hallbarhetsredovisning ir ett viktigt kommunikationsverktyg genom att
bidragsgivare behdver en lang rapport for att kunna skapa sig en bra bild dver deras
verksamhet och resultat. Hon tror ocksa att det som behdvs om det ska kunna anvéndas i

marknadsforingssyfte dr nadgot kortare och mer direkt &n en hallbarhetsredovisning.

Roda Korset anser att det dr for tidigt att uttala sig ”om hallbarhetsredovisningen i sig
kommer att gora den skillnaden eller om det dr var verksamhet, alltsa det sdtt vi lyckas
presentera var verksamhet, som dr en hdllbar aktivitet”. De ser en svarighet i att veta detta
och att det aterstdr att se om att framtagandet av en rapport som visar pé héllbarhet utifran
siffror verkligen kommer att ge resultat, eller om det istdllet dr kdrnverksamheten i sig som
faktiskt dr mer slagkraftig och héllbar. Vidare fortydligar respondenten detta genom ett
exempel: ”Om ndgon viljer att jobba for oss sa kommer de inte att gora det for att vi har ett
bra hdllbarhetsarbete utan for att vi har en fantastisk verksamhet som i sig dr hdllbar, tror
jag”. Den storsta prioriteringen for Roda Korset ér att kunna visa att de bedriver en bra och
stabil ideell verksamhet som gor skillnad, vilket de anser att de till viss del redan redovisar i
sin drsredovisning. Diaremot framfors argumentet om det centrala i att visa att Roda Korset tar
hand om de riskfaktorer som existerar i deras arbete. De anser att det ar viktigt att kunna tala
om fOr finansidrer att “’vi inte gor vdr fantastiska verksamhet pa ett smutsigt sdtt”. Vidare
tilligger hon “men jag tror inte att den ideella sektorn dn sd ldnge dr i ett ldge ddr

hallbarhetsredovisning dr den storsta konkurrensfordelen ndr vi pratar finansidrer”.

Greenpeace tror att hillbarhetsredovisning kan vara viktigt ur ett konkurrensperspektiv men

enligt dem handlar det mer om att deras organisation vérdesétter att deras leverantorer tar
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fram en héllbarhetsredovisning. Respondenten beskriver att det dr en stor fordel nér de viljer
leverantdrer eftersom “det ger ett vildigt bra intryck att det dr ett modernt och framatriktat
foretag med tinkande mdnniskor”. Hon papekar ocksa att det mest centrala handlar om att
foretag ér drliga med vad de gor, ndgot som de under sin verksamhetstid vid upprepade
tillfallen upplevt att sa inte dr fallet. De har mérkt av den vdxande trenden hos savél foretag
som politiker att marknadsfora att de virnar om miljon, men vid en noggrannare granskning

uppdagas det ofta att aktorerna inte alls gor det som de pastér sig gora.

4.3 Hallbarhetsredovisning — Frivilligt eller krav?

Det fanns olika &sikter om héllbarhetsredovisning ska fortsdtta vara nigot frivilligt eller om
det borde utgora ett krav enligt lag. Enligt Roda Korsets respondent dr det bra att det &r

frivilligt vilket illustreras med f6ljande citat.

”Jag tror att det kravs betydligt mycket mer erfarenhet av att forstd vad den konkreta
nyttan dr av en héllbarhetsredovisning i ideell verksamhet. Vi har ansvaret for att
spendera pengarna pa rétt sitt. Gor vi en hallbarhetsredovisning eller skickar vi fler

matpaket till Syrien?” — Organisationsutvecklare, Roda Korset.

Detta ovan beskrivna ansvar syftar till att ideella organisationers finansiella medel é&r till for
deras specifika andamal. Hon menar att de resurser som gér at att producera en
héllbarhetsredovisning istéllet kunnat anvédndas till mer konkret nytta och att det vore
oansvarigt att kriva att alla ideella organisationer maste gora héllbarhetsredovisningar. Roda
Korset anser darmed att vérdet av att upprétta en héllbarhetsredovisning i nuldget dr for svagt
for att kunna motivera att det skulle vara obligatoriskt, da det skulle innebéra att ideella
verksamheter tvingas prioritera bort andra livsnddvindiga aktiviteter till forman for en
hallbarhetsredovisning. Det ar forst nir det “innebdr att vi kan skicka fler matpaket till Syrien

som det dr okej att stdlla ett sadant krav”.

BRIS, som dnnu inte anvénder hillbarhetsredovisning, for fram liknande argument for
ansvaret att hantera finansiella medel dit de 4r menat att gi. ”Vdra pengar ska vi prioritera till
barns stodverksamhet” séger respondenten. De beskriver att det kan uppsta en konflikt i hur
man ska prioritera miljoaspekter i verksamheten da det &r kostnadskrdavande. Precis som Roda
Korset, anser BRIS ocksé att det i dagsldget krdvs mer kunskap och kompentens om

hallbarhetsredovisning. Daremot skildras ett lite annat perspektiv da respondenten ger ett
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exempel pa hur de arbetar for att f4 igenom att barnkonventionen ska bli lag, ndgot som skulle
tvinga fram den viktiga kunskapen som behovs och kréva att myndigheter skall ha kunskap
inom omrddet. Likasd, menar respondenten, skulle lagstiftad hallbarhetsredovisning tvinga
organisationer, diribland BRIS, att forvéirva kunskapen, vilket i vissa fall kravs for att det ska

kunna leda till fordndring.

Reach for Change anser att hdllbarhetsredovisning borde bli standardiserat framover.
Samtidigt sdger deras respondent att “’jag tror att det maste finnas en stor flexibilitet pd
standarderna, eftersom inte alla standarder passar din profil och dd vi har olika aktiviteter
och olika intressenter”. Daremot pépekar de att det dr ’bra sd att man kan jamfora sina
aktiviteter med andra organisationer inom samma omrdde” samtidigt som “mdnniskor
kommer att forsta resultaten eftersom alla pratar samma sprdk”. Rédda Barnens respondent
delar liknande dsikter och papekar att hon dr medveten om den diskussion som fors nér det
giller fragan om att hallbarhetsredovisning ska bli ett krav. En utveckling som hon anser

skulle vara positivt.

Enligt Greenpeace ér det en viktig frdga att diskutera. Ddremot anser respondenten att det
redan existerar flera miljokrav och olika typer av miljocertifieringar, och att denna fraga ar
ndgot som ménniskorittsorganisationer framforallt borde driva pé for att ddrigenom ocksé
kunna lyfta fram olika sociala aspekter. Daremot har de upplevt att foretag med stort kapital
koper sig en certifiering for att exempelvis fa sina produkter miljomaérkta, nagot som inte
alltid gér rétt till. Att upprétta standarder och krav menar hon ” dr viktigt men samtidigt sd
mdste man vara medveten om att det ska vara kontrollerbart och att det kostar bdde foretagen

och konsumenterna pengar”.

4.4 Organisationers ansvar

En intressant aspekt som diskuterades med samtliga respondenter ér fragan om ideella
organisationer har ett lika stort ansvar att redovisa sin hallbarhet som vinstdrivande foretag.
Roda Korset ansdg att sa ir fallet, men att ansvaret kan te sig pa lite olika sétt; ”Ar man en
ideell organisation sda har man ett ansvar gentemot de som vdljer att investera sin tid och sina
pengar”, vilket handlar om att finansiérer och bidragsgivare samt de som frivilligt arbetar for
organisationen fOrlitar sig pa att ideella organisationer bedriver ett hallbart
vélgorenhetsarbete. Vidare beskrev respondenten att liknande ansvar finns for vinstdrivande

foretag i form av att de ocksa har ett ansvar gentemot de som investerar sina pengar. Detta
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dven om det kan utvecklas annorlunda dd dessa finansidrer forvéntar sig finansiell avkastning

i utbyte.

Reach for Change anser att ansvarsbordan att hallbarhetsredovisa ér lika stor for ideella

organisationer som for vinstdrivande foretag, vilket tydliggors i citatet nedan.

I borjan handlade det om miljopéverkan och dar framst vinstdrivande foretag bedrev
verksamheter som var daliga for miljon och utifrén det tror jag konceptet kring att
producera héllbarhetsredovisning vicktes som inte bara handlar om miljépéverkan utan
ocksd om péverkan pé de sociala aspekterna av samhéllet. Alla organisationer har lika
stort ansvar gentemot miljon, och vi som en ideell organisation har inverkan pa
samhaillet som kan vara bade positiv och negativ. Vi méste vara transparanta for véra
intressenter pa samma sitt som vinstdrivande organisationer” — Impact Coordinator,

Reach for Change.

Aven Greenpeace holl ocksi med om att ansvaret vilade lika stort pa bada parter, men att
samtidigt sd ska man vara medveten om att vi, och likvdrdiga organisationer som vi, har ju
férre ekonomiska resurser”. Didrmed &r det ideella organisationers ansvar att inte spendera for
stor andel av pengarna pa administration och liknande, och ddrmed kravs det av ideella
organisationer att de hittar smartare 16sningar att bedriva sin verksamhet pa. BRIS uttryckte
ocksa att de tycker att ideella organisationers ansvar ar lika stort som vinstdrivande foretag,
“frivilliga organisationer har en viss roll i vdrt samhdlle, och bland annat dr en av vara
roller att ifragasdtta och kunna driva de ddr fragorna”. Rddda Barnen ansag att
hallbarhetsredovisning “dr ett bra verktyg som ideella verksamheter borde anvinda sig av for
att lyfta fram sin kdarnverksamhet”. Respondenten tror generellt sett att “ansvaret ligger i att
vara sd transparant som mojligt sa givarna kan kdnna en trygghet att deras pengar kommer

till nytta”.

4.5 Framtidsperspektiv

Roda Korset menar att ”pd lite ldnge sikt kommer vi kunna hitta mdjligheter att utveckla var
verksamhet genom det vi ldr oss av att jobba systematiskt med hdllbarhetsfragor”. De anser
att det dterstar att se om nya verksamheter och nya sétt att arbeta kommer att resultera i ett

storre virde nir det handlar om héllbarhetsarbete, dn sjdlva redovisningen i sig.
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BRIS spekulerar om det kommer att finnas en storre medvetenhet pd omradet da det i
dagsldget handlar om att de saknar kunskap. Det blir "mer aktuellt och det finns en ambition
hos mdnga att driva de hdr fragorna som dr sa viktiga”. Respondenten beskriver en
nyfikenhet pa att ldra sig mer om omrédet, och ett intresse av att formedla sitt sociala

héllbarhetsarbete och lira sig hur det kan kopplas till deras organisation.

Rédda Barnen tror pa stora fordandringar inom hallbarhetsomradet i framtiden. Respondenten
sdger att ”jag tror att hallbarhet kommer bli en sa pass viktig strategisk frdaga att det kommer
sitta hdllbarhetschefer i ledningsgruppen om ndgra ar. Jag tror ocksa att det kommer bli ett

krav och att granskningen kommer att bli hardare”.

Greenpeace tror att hillbarhetstrenden kommer att 6ka i framtiden. Deras respondent tror att
’inom miljofrdgorna sa kommer social rdttvisa att ta storre plats”. Hon beskriver vidare att
klimatforandringarna kommer att gora att vissa delar av vérlden blir obeboeliga, och att ”det
kommer att bli mer aktuellt, tyvdrr, for det dr ju framtvingat av klimatférdndringar”.

I sina funderingar 6ver framtiden tror Reach for Change att allt fler organisationer kommer att
hallbarhetsredovisa, och att det kommer bli ett standardiserat kriterium for alla organisationer

att ha en hallbarhetsredovisning.

”Vi kommer att lira oss mer om hur man gor det korrekt, det &r en laroprocess att veta
hur man rapporterar kring effekter av sina aktiviteter och sin miljopaverkan, och det dr
idag vildigt svart for ideella organisationer att forstd graden av hur man péverkar miljon

och samhillet i olika avseenden” — Impact Coordinator, Reach for Change.

4.6 Sammanfattning av empiri

Syftet med intervjuerna &r att fi en uppfattning om hur de ideella organisationerna resonerar
kring anvindandet av héllbarhetsredovisning. Inledningsvis har vi fort vi en relativt 6ppen
diskussion om hur de tillfrdgade organisationerna i allménhet ser pa hallbarhet och sedan gétt
mer specifikt in pa anvdndandet av hallbarhetsredovisning. Samtliga organisationer ser
héllbarhet som ytterst relevant och centralt. Ddremot skiljer sig anvindandet av
héllbarhetsredovisning at inom de olika organisationerna. Héllbarhetsredovisningsprocessen
formas efter organisationens egen tolkning av begreppet, vilka riktlinjer de foljer och vilken
maélbild de arbetat fram. Det dr dven en resurs- och prioriteringsfraga for ideella
organisationer att ta fram en hallbarhetsredovisning, eftersom finansiering i forsta hand gar

till hallbarhetsarbetet. Diskussionen drevs sedan vidare till externa parters roll och inflytande
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pa organisationen. Avslutningsvis har vi tagit reda pa hur respondenterna ser pa framtiden
inom héllbarhetsredovisning. Var empiri berér omrdden som bade lyfter fram interna och
externa forhallandena inom organisationerna och som kan relateras till anvdndandet av
héllbarhetsredovisning. Darmed har vi kunnat samla in nédvéndig data for att fa en
helhetsbild om anvdndandet och samtliga berérda omraden som vi har kunnat utgd frén i var

analys och slutsatsdiskussion.
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5. Analys

[ detta kapitel analyseras materialet frdn foregdende del med hjdilp av uppsatsens teoretiska
referensram. Hdr identifieras och analyseras olika teman och monster inom de diskuterade

omrddena i empirin.

5.1 Organisationernas mal och visioner

De undersokta ideella organisationerna befinner sig i olika stadier nér det handlar om det
langsiktiga perspektivet kring social, miljomaéssig och ekonomisk hallbarhet dvs. vilka
effekter deras arbete har pa samhillet. Ideella organisationers kidrnverksamheter baseras pé
héllbarhetsfragor som involverar att ta ansvar och forebygga risker i alla led i kedjan for att
langsiktigt hallbart minimera sociala, miljoméssiga och ekonomiska konsekvenser. De
intervjuade organisationerna skiljer sig it beroende pé deras kontext, vilket ocksd innefattar
att de har individuella mélbilder och visioner (figur 3, s. 23.). Dessa olikheter gor uttryck i hur
de valt att upprétta och anvdnda en hallbarhetsredovisning vilket kopplas till organisationers

overgripande syfte och mal.

Gemensamt for organisationerna &r att de har en stram budget vilket innebér att
resursprioriteringar méste goras. Alla medverkade organisationer i studien menar att deras
centrala fokus ligger pa att dessa resurser primért laggs pd véilgorenhetsarbetet. Eftersom
héllbarhetsredovisning inte &r ett krav sd kan detta vara svart att hantera och prioritera for
ideella organisationer med begrinsade resurser och vars verksamhet handlar om att rddda liv
(Blomgqvist et al., 2008). Den kunskapsbrist kring &mnet héllbarhetsredovisning som
identifierades utifrdn de inledande samtalen i letandet efter intervjuobjekt, anser vi ar en
viktig aspekt att lyfta fram. Utifrn detta kan det tolkas att hallbarhetsredovisning fortfarande
ar ett nyetablerat fenomen, vars innebdrd pévisats vara diffust och komplext inom den ideella

sektorn i Sverige.

1‘ OUTPUT EFFEKTERPA
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Figur 4. En skildring av ideella organisationers produktivitet och dess effekter.
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Organisationers redovisning av héllbarhet redogér for resultat som genereras utifrén sociala
och miljomissiga héllbarhetsomriden. En avsikt med hallbarhetsredovisning &r att utforska
utvecklingsomraden ur ett langsiktigt perspektiv. Rapporterna visar arligen pa vilka effekter
som héllbarhetsarbete genererar i samhéllet och da dven pd vad som bor utvecklas inom
organisationen (figur 4). Tidigare argument lyfter fram hur annorlunda anvéndningen av
héllbarhetsredovisning kan vara vilket beror pa organisationers mélséttning och visioner. P4
grund av begrinsad finansiering har inte alla ideella organisationer mdjlighet att prioritera ett
langsiktigt hallbarhetstéink och redovisning av detta. BRIS, som inte haft
héllbarhetsredovisning i atanke, betonar att deras organisation tvingats fokusera pé annat de
senaste aren framforallt da det skett fordndringar och omstruktureringar i organisationen.
Roda Korset uttrycker en avsaknad av kunskap kring effekterna av héllbarhetsredovisning i
dagsldget men har dnda valt att borja prioritera omradet for att utveckla ett internt system.
Detta for att de ser fordelar med att systematiskt kunna mata in det arbete som gors och
uppticka forbéttringsomraden. For Greenpeace ar det viktigt att kunna spegla vad deras
organisation handlar om da deras organisationskultur préglas av ett miljotdnk. Deras version
av héllbarhetsredovisning utgors av att redovisa for verksamhetens koldioxidutsldpp och
information kring hur de arbetar for miljon for att kunna vara en forebild for andra

organisationer.

For Réddda Barnen innebir deras héllbarhetsredovisning att de kan lyfta fram positiva aspekter
av deras hallbarhetsarbete samt att kontinuerligt driva organisationen till att identifiera
utvecklings- och forbéttringsomraden och hitta nya hallbara metoder. Reach for Change har,
tillsammans med Réddda Barnen, kommit léngst i rapporteringsprocessen och ser framforallt
bade externa och interna fordelar som en héllbarhetsredovisning innebér. Daremot anser de att
det tagit tid och resurser samt krivt koordination inifrin organisationen. Aven om processen
inledningsvis varit dyr, menar de nu att de blivit mindre kostnadskrévande efter att systemet
blivit upprittat. Reach for Change, Rddda Barnen och Greenpeace anser som helhet att nyttan

for hallbarhetsredovisning dverskrider kostnaderna, framforallt ur ett langsiktigt perspektiv.

5.2 Anvandning av hallbarhetsredovisningsinformation

Informationen i héllbarhetsredovisningsrapporter anviands for bade externa och interna
kommunikationssyften, vilket samtliga av de intervjuade organisationerna som utdvar nagon
form av héllbarhetsredovisning dr 6verens om. Detta innefattar flera dimensioner vilket

handlar framforallt om att externa och interna intressenter ska kunna analysera
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organisationens resultat och prestationer 6ver dren (Baker, 1987). Redovisning av héllbarhet 1
numeriska termer skapar en battre forstaelse och jamforelse av olika resultat och
prestationsmatt (Safarty, 2013; GRI, 2006). Den externa aspekten av anvéindning av
redovisningsinformations, avseende ansvar och trovérdighet gentemot intressenter, diskuteras

mer djupgdende senare i analysen.

5.2.1 Fordelar i organisationen

Interna fordelar med hallbarhetsredovisning inom en organisation innefattar att forbéttra och
underldtta kontroll av intern verksamhetsprocess och dvervakning av dess prestation (Manetti
& Toccafondi, 2014). Anviandningen av redovisningsinformation i numeriska sammanhang
kan innebira en intern forstielse for hallbarhetsresultaten (Safarty, 2013). Roda Korset
framforde att dessa interna fordelar var en av huvudanledningarna till att de inlett sitt arbete
med hallbarhetsredovisning. Deras organisation sdg ett stort virde i att utveckla systematiska
former for hallbarhetsredovisning och pa ett innovativt tillvigagangssétt insamla information.
Framforallt &r ett internt redovisningssystem gynnsamt for de ideella organisationer som
saknar ett utarbetat socialt och miljomaissigt informationssystem sé att de béttre kan f6lja och
analysera sin resultatutveckling kring dessa omraden (Manetti & Toccafondi, 2014).
Greenpeace belyser bland annat att det dr en lérorik process da ett mervirde genereras
eftersom ett internt system for redovisning av hallbarhet innebir att anstéllda skapar sig en
bittre forstielse kring verksamhetens effekter pa miljon. Aven Reach for Change uppger
likartade skal till varfor de borjade med héllbarhetsredovisning, som handlar om att
héllbarhetsredovisning utgor en del av organisationens interna inldrningsprocess. Systemet
anvénds sdledes i syfte att kunna jamfora det uppvisade héllbarhetsresultatet dver dren,
evaluera dessa resultat for att sedan kunna identifiera omraden som kraver forbéttring och
utveckling. Rddda Barnen menar att hallbarhetsredovisning varit en viktig strategisk intern
16sning for att identifiera och synliggora eventuella brister i organisationens arbete,
exempelvis i leverantorskedjan, och kréva att ledningen hanterar detta. Sddana 6kade
kontroller kan leda till kostnadsbesparingar d& mer specifika mél och mitetal sétts upp

(Manetti & Toccafondi, 2014).

5.2.2 Kommunikationsmedel

Reach for Change borjade hallbarhetsredovisa enligt GRI:s standarder for att tala samma
sprdk som sina samarbetspartners. Numera kan dérfor deras redovisningsinformation

anvéndas direkt i deras samarbetspartners hallbarhetsredovisningar vilket underlattar
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kommunikationen. Interaktioner med intressenter kan ske genom anvéindning av
héllbarhetsrapporter, dir de utgor ett verktyg for ideella organisationer att kommunicera ut sin
verksamhet, resultat och prestationer till samtliga intressenter (Manetti & Toccafondi, 2014).
Béde Reach for Change och Roda Korset menade att hallbarhetsredovisning fungerar som ett
kommunikationsverktyg for verksamheten, men dven Réadda Barnen och Greenpeace uttryckte
att de anvénder rapporterna for att formedla sitt budskap till allmédnheten. Denna
kommunikationskanal till organisationers intressenter innebér en mdojlighet att subjektivt
influera innehallet (Stanton & Stanton, 2002). Ett exempel pé detta &r att Greenpeace endast
véljer att lyfta fram miljoaspekter i hallbarhetsredovisningen samtidigt som de dr medvetna
om att de kan ha sociala effekter pa samhillet ocksa. De Ovriga organisationernas
verksamhetsomrade, som kretsar kring socialt arbete, har valt storre fokus pa detta i sin
redovisning. Rddda Barnen menar dock att de borjat redogora for verksamhetens
miljoaspekter sedan de inledde sin hdllbarhetsrapportering. Det blir naturligt att ideella
organisationer véljer att ldgga storst vikt vid de hallbarhetsfragor som kopplas till deras
kirnverksamhet. Detta tyder pd att hallbarhetsredovisning fortfarande innebér stor
handlingsfrihet och tolkningsutrymme dér fokus ldggs pa att redovisa de omrdden som
verksamheten handlar om och som passar organisationen i fraga. Denna flexibilitet kan vara
problematiskt, som Rddda Barnen papekar, da de anser att nackdelen &r att det blir inflation 1
dmnet och rapporteringen eftersom foretag anvinder héllbarhetsredovisning for att stélla sig 1
battre dager och undvika att redovisa deras svagare bristomraden. Det kan tolkas som ett
forsok att manipulera ldsaren eftersom innehéllet forskonas, dd man vill uppvisa en positiv
bild och ddrmed selektivt vdljer ut den information som passar organisationens verksamhet

(Rutherford, 2005).

De som anvénder héllbarhetsredovisning som kommunikationsmedel till bdde externa och
interna intressenter anser att det &r likvél viktigt for medarbetare och chefer att ta del av
héllbarhetsredovisningen som externa leverantorer eller samarbetspartners. Ideella
organisationer anvdnder ddrmed héllbarhetsredovisning for att kommunicera, tydliggéra och
skapa forstdelse for deras héllbara arbete for intressenter. Att anvidnda hallbarhetsredovisning
1 ett marknadsforingssyfte for att utveckla konkurrensfordelar var inget som respondenterna
antydde att deras organisation gjorde. Rddda Barnen ser ddremot att foretag alltmer anvinder
héllbarhetsredovisning i ett marknadsforingssyfte och att det pé sé vis forlorar virdet och
skapar inflation i rapporteringen. Roda Korset vagar inte uttala sig om héllbarhetsredovisning

kan innebidra konkurrensfordelar for deras organisation men tror heller inte att den ideella
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sektorn &r i ett stadium dar hallbarhetsredovisning utgor en stor konkurrensfordel for
finansidrer. Istdllet &r det deras hallbarhetsarbete kring Roda Korsets kiarnverksamhet om hon
uppfattar har storst inverkan pa finansidrer. Reach for Change anség att
héllbarhetsredovisningen inte hor ihop med deras marknadsforingsdtaganden eftersom de ér
for langa och omfattande. Greenpeace anvénder inte deras hallbarhetsredovisning som ett
marknadsforingsverktyg utan tror istéllet att en héllbarhetsrapport kan avgora deras val av nya

leverantorers och samarbetspartner eftersom de dd framstar som moderna och ansvarstagande.

5.3 Legitimitet, trovardighet och ansvar

Med hénsyn till det resultat som tidigare presenterats skulle vissa antaganden kunna géras om
ideella organisationer vars verksamhet kretsar kring social eller miljoméssig hallbarhet.
Genom att definieras som en ideell organisation erhélls en slags nobel status och ddrmed en
indirekt legitimitet gentemot omgivningen. Det dr vedertaget att ideella organisationer
bedriver verksamheter inom héllbarhetsomraden for att forbattra samhallet. Studier som gjorts
utifran legitimitetsteorin tyder pa att foretag, vars verksamheter ger negativa effekter péa
sambhillet, 1 storre utstrickning dn andra véljer att frivilligt avsloja sitt hillbarhetsarbete som
ett verktyg for att minska legitimitetsgapet (Cho & Patten, 2007). En hypotes skulle séledes
kunna vara att ideella organisationer eventuellt inte har samma implicita krav pa att uteldmna
sociala och miljomaissiga resultat i relation till foretag vars verksamhet bedoms forsdmra
samhillet eller miljon i ndgot avseende. Ett exempel dr BRIS som inte ként av ndgra interna
eller externa krav pé att upprétta en hillbarhetsredovisning. Detta betyder dock inte att ideella
organisationer forblir utan granskning. For ideella organisationer bor inte
héllbarhetsredovisning handla om att forcera fram avsldjanden om verksamheters effekt pa
samhillet, utan snarare om ett ansvar att frivilligt tala om for samhéllet hur organisationen
arbetar for en bittre framtid. Vilket &r det empirin tyder pa &r fallet for de organisationer som
1 studien upprittat ndgon form av hallbarhetsredovisning. Detta kan innebéra att ideella
organisationer, framforallt de storre och globalt verksamma, samtidigt har manga kritiska
ogon riktade mot sig och méste vara sdrskilt uppmirksamma med att leva upp till

allménhetens krav och forvintningar.

Med denna nobla status forekommer ett visst ansvar samt en skyldighet gentemot omvérlden
att gora det de utgett sig for att géra. Hér handlar det istéllet om att just pd grund av att ideella
verksamheter gar ut pa att uppfattas legitima ér de ocksé extra kdnsliga for en potentiell

exponering som skulle pavisa att de inte gor vad de pastar sig. Organisationers 6kade intresse
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av att frivilligt kommunicera sitt sociala och miljoméssiga samhéllsansvar kan dels antas
existera for att fortséttningsvis behélla ett gott och vilbevarat legitimt rykte och inte riskera
att ga miste om framtida vinster (Deegan & Unerman, 2011). Ideella organisationer dr
beroende av sina finansidrer som skénker pengar i tron om att deras verksamhet gor skillnad.
Det &r dérfor viktigt att uppritthélla trovédrdigheten och kunna tydliggora att pengarna
anvinds for rétt syfte (ibid.).

Utifrén intervjuerna med vara respondenter har vi har fatt fram tydliga monster som gér att
anknyta till féregdende resonemang. Det kan konstateras att Roda Korset, Greenpeace, Réddda
Barnen och Reach for Change, som alla héllbarhetsredovisar, upplever ett stort ansvar
gentemot sina finansidrer och dvriga intressenter att spendera finansiella medel till sitt rétta
dndamal och vara 6ppna med hur deras verksamhet bedrivs. Det har framkommit i vara
intervjuer att samtliga organisationer vill visa sig trovirdiga och transparanta for sina
intressenter. Exempelvis betonar Reach for Change att deras samarbetspartners vill kunna ldsa
vad organisationen gor. Likasa framfor R6da Korset argument om att kunna kommunicera
informationen till sina intressenter sa att de 4r medvetna om hur de arbetar med
héllbarhetsredovisning. Detta géller framforallt deras samarbetspartners eftersom Roda Korset
utgdr en del av deras héllbarhetsarbete och de ville kunna visa det resultat och
uppmérksamma den skillnad som gors tack vare deras investerade pengar. Ridda Barnens
héllbarhetsredovisning &r ocksa till for att intressenter enkelt ska kunna skapa en forstielse
kring hur de bidrar till en héllbar utveckling och ett verktyg for att synliggéra sin
karnverksamhet. Framforallt handlar det om Réddda Barnens ansvarsuppgift att vara
transparanta och ge bidragsgivare en trygghet och garanti om att deras pengar kommer till
nytta, vilket leder till en positiv paverkan som skapar hogre trovirdighet. Aven Greenpeace
menade att de vill offentliggdra hur verksamheten bedrivs i syfte att upprétthélla intressenters
tillforlitlighet. For att anses vara mer legitima dr det dédrmed till fordel for ideella
organisationer att ta fram hallbarhetsredovisningar (Manetti & Toccafondi, 2014). Det kan,
precis som Rédda Barnen pipekade, reducera eventuella tvivel bland bidragsgivare om att

finansiella medel inte gar dit de ska och sdledes forhoja troviardigheten (Arshad et al., 2013).

Utifrén denna analys tenderar ddrmed skélen for héllbarhetsredovisning se annorlunda ut for
ideella organisationer i jimforelse med vinstdrivande foretag. Vart resultat antyder att ideella
organisationer har starka ansvarskénslor gentemot finansidrer och samhaéllet medan studier

visat pa att det finns vinstdrivande foretag som utnyttjar hillbarhetsredovisning i
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legitimitetssyfte (Cho & Patten, 2007). Alla respondenter instimde kring att ideella
organisationers ansvarsborda var likvardig 1 forhallande till vinstdrivande foretag nér det
handlar om att ta fram en héllbarhetsredovisning. Reach for Change anség att miljoansvaret
var jaimbordigt och att ideella organisationer, precis som vinstdrivande foretag, maste vara
transparanta gentemot intressenter da de ocksé bedriver en verksamhet som kan ge bade
positiva och negativa samhéllseffekter. Enligt Greenpeace dr det dock viktigt att dér finns en
medvetenhet kring att ideella sektorn har begrénsade resurser, vilket bade utgor ett ansvar till
att spendera pengarna till rétt syfte samt ger krav pé att ta fram smarta kostnadsminimala
16sningar pd administration och dylikt. BRIS menade att ideella organisationers roll i
samhillet handlar om att skapa medvetenhet i samhillet angaende viktiga frdgor och driva

dessa, och dirav utgora en forebild for att andra ska ta ansvar.

5.4 Paverkan av och interaktioner med intressenter

Véra empiriska resultat indikerar pé att samtliga ideella organisationer har identifierat sina
intressenter, dvs. de aktdrer externt och internt som paverkar och kan paverkas av
organisationens verksamhet (Freeman, 1984). Intressentengagemanget relaterar till hur
organisationerna véljer att interagera med intressenter inom framstéllandet och anvindningen

av hallbarhetsredovisning ar en vésentlig aspekt 1 var uppsats (GRI, 2006).

Utifrén de intressenter organisationerna har identifierat har de flesta av respondenterna kunnat
urskilja vilka aktdrer som dr de viktigaste eller de mest inflytelserika i deras verksambhet.
Denna prioritering av intressenter ligger i linje med intressentteorin dd en organisation kan
vélja att frimja de intressenter med hogst strategisk betydelse for verksamheten (Manetti &
Toccafondi, 2014). BRIS, Greenpeace, Reach for Change och Roda Korset ansdg att deras
finansidrer, sdsom samarbetspartners och bidragsgivare, utgor nagra av deras
huvudintressenter. Denna observation styrker den hoga grad av beroendestillning ideella
organisationer har gentemot sina huvudfinansidrer, och att dér finns ett stort finansiellt fokus
dven 1 icke-vinstdrivande organisationer. BRIS visar bevis pa detta dir respondenter menar att
det nufortiden pratas alltmer pengar och att verksamheten tvingas forédndras och bli mer
foretagsamma for att fortsétta verka. Det dr essentiellt for ideella organisationer att behélla
och tillfredsstélla intressenter med finansiell pdverkan pa organisationen, eftersom det ar
avgorandet for att de ska kunna fortsitta utova sin huvudverksamhet. Det blir da
betydelsefullt att tillgodose dessa intressenter med givande information dver verksamheten for

att ta emot finansiellt stdd och behdlla deras fortsatta fortroende. Detta visar Reach for
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Change bevis pa da de foréndrar sin rapport efter sina samarbetspartners, vilket dven Rédda
Barnen gor da de behover infora hallbarhetsredovisning efter att INGO framforde det som
krav sina medlemmar. Detta korrelerar med det positiva ledningsperspektivet inom

intressentteorin (Deegan & Unerman, 2011).

Det ér dven viktigt vid framtagningen av en hallbarhetsredovisning att ta hdnsyn till de
ansvarsskyldigheter en organisation har utifrdn de identifierade intressenternas synpunkter
och informationskrav. Detta kan anvéndas vid utveckling av malséttningar samt sétta upp
indikatorer for prestationsnivier (Manetti & Toccafondi, 2014). Organisationers agerande
gors saledes till stor del for att tillfredsstélla intressenters informationskrav. Genom
intressentengagemang tar organisationer hénsyn till intressenters forvintningar,
informationsbehov och intressen (GRI, 2006). I redovisningssyften dr det viktigt att
informationen técker intressenters behov for att upprétthalla detta intressentengagemang
(ibid). Det framgar att bdde Reach for Change och Réddda Barnen anviént enkéter for att fa
kidnnedom kring vad deras intressenter ansag utgora centrala verksamhetsomraden att ha med
1 hallbarhetsredovisningen. Det tyder pa ett lyckat intressentengagemang, eftersom
intressenter involveras vilket forstérker deras fortroende for organisationen och dir eventuella
informationsgap reduceras (Arshad et al., 2013). Utdver enkéter holl Riddda Barnen
workshops for att ta reda pa relevanta aspekter att inkludera och fokusera pa i
hallbarhetsredovisningen. I liknande syfte valde Reach for Change att genomfora intervjuer
med intressenter fran olika grupper och nivéer, dir dven barnens synpunkter beaktades. Reach
for Change och Rddda Barnens intressentanalyser visar pa en uppenbar hinsyn och rittvist
behandlande av flertalet intressenters informationskrav vid framtagning av
héllbarhetsredovisningsrapporter stimmer éverens med det normativa etiska
intressentperspektivet (Deegan & Unerman, 2011). Samtidigt finns hér ocksa bevis som tyder
pa att ideella organisationers rapporteringsprocesser till stor del paverkas av
intressentengagemanget pa grund av det ansvar de har att vidmakthélla deras férvintningar
(Manetti & Toccafondi, 2014). Hallbarhetsredovisning fungerar ddrmed som ett strategiskt
verktyg for organisationer, ddr information om intressenter och sociala och miljoméssiga

resultat blir en del av beslutsprocessen (ibid.).

5.4.1 Likformighet

Empirin har visat pa att det dr betydelsefullt for ideella organisationer att vara ppna och

formedla sina budskap pa ett korrekt och tillfredstéllande sitt sa att det Overensstimmer med

48



intressenters forvéantningar. Institutionell teori tenderar att associeras med legitimitets- och
intressentteorin och syftar till att forklara vissa beteenden i organisationen (Miles A. J., 2012).
Gemensamt for de ideella organisationerna var overtygelsen att deras trovérdighet skulle
skadas om det dskadliggjordes att de i ndgot hinseende arbetar emot sina principer och inte
lever upp till samhéllets forvantningar. Normativa trender i samhéllet skapar foljaktligen
specifika monster som genomsyrar organisationer och gor att verksamheterna tenderar att
efterlikna varandra (Deegan & Unerman, 2011; Eriksson-Zetterquist, 2009). Respondenternas
utsagor stirker detta synsitt och vidare ges exempel péd isomorfism i form av normativ

paverkan, externa patryckningar samt en vilja att efterlikna organisationer.

Normativa paverkningar frdn samhéllet foresprakas av den trend som existerar pd marknaden
(Carman, 2011). Hallbarhetsredovisningstrenden &r tilltagande och de nuvarande tolkningarna
av begreppet hallbarhetsredovisning &r av stor variation bland de undersdkta organisationerna.
Detta kan delvis forklaras utifran normativ isomorfism som berdr hur organisationer, till foljd
av forvantningar och normer, viljer att tillimpa lampliga strukturer och processer 1 sitt
redovisande for att agera enligt god praxis (ibid.). Den variation som kan observeras gillande
anviandandet av hallbarhetsredovisning forefaller ockséa vara kopplad till organisationers
tolkande av marknadens trender. Aven om anvindandet av hallbarhetsredovisning ser
annorlunda ut for ideella organisationer upplever alla ett ansvar att tillfredsstélla samhillets
normer genom att vara dppna och villiga att dela med sig av verksamhetens miljomissiga och

sociala resultat.

Efter genomforandet av samtliga intervjuer framgick det att upprittandet av en
héllbarhetsrapport inte uppstod till f61jd av patryckningar fran liknande konkurrerande
organisationer. Reach for Change, som tidigare utformade Social Impact Reports, valde
framforallt att upprétta en héllbarhetsredovisning enligt GRI:s standarder for att deras
samarbetspartners redovisade pa detta vis. Ridda Barnens borjade héllbarhetsredovisa
eftersom INGO inforde det som krav for alla medlemmar. I dessa fall handlade det om en
extern paverkan fran intressenter pa den interorganisatoriska nivan, dir pressen fran de mest
inflytelserika finansidrerna medforde att Reach for Change och Rddda Barnen stéllde hogre
krav pé sina organisationer (Miles A. J., 2012). Det kan tolkas vara en form av tvingande
isomorfism eftersom det gett upphov till att organisationerna antagit ett visst beteende for att

de upplever att de maste (Deegan & Unerman, 2011). Intressenter, speciellt huvudfinansidrer,
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tenderar att vilja ha bekriftelse pé att bidrag gér till ratt andamal och forbéttrar samhallet

vilket kan innebéra patryckningar pa att ta fram resultat som stodjer det (Carman, 2011).

I och med att BRIS var ovetande om hallbarhetsredovisning fanns det dven en brist pa
kunskap angédende andra ideella organisationers arbete inom omrédet. Samtidigt pastod BRIS
att ett skl till att borja héllbarhetsredovisa kunde vara om de kénde till att organisationer med
liknande verksamhet anvinde detta. Det skulle séledes visa tecken pa mimetic isomorfism, d&
man paverkas till att kopiera beteenden hos andra (Miles A. J., 2012, Deegan & Unerman,
2011). I borjan sokte Reach for Change efter best practice standarder for
héllbarhetsredovisning inom deras verksamhetsomrade med fokus pa socialt arbete. Att de
tillslut valde GRI berodde pa att de var de mest anvinda och vilkénda riktlinjerna som dven
deras partners utformade rapporterna efter. Detta pdminner ocksa om mimetic isomorfism
eftersom att de tittar pa andra organisationers sétt att hallbarhetsredovisa och medvetet viljer
att anvdnda samma sprdk som sina partners och kopierar deras utformning (ibid.). Roda
Korset upplevde ingen yttre paverkan fran intressenter att uppritta en hallbarhetsredovisning
eller valde att efterlikna andra liknande organisationer eftersom de anser att det fortfarande ér
en ovanlig foreteelse inom den ideella sektorn. Istéllet vicktes tanken inifran organisationen
av medarbetare pA Roda Korset och verkstilldes p4 egna initiativ. Aven Greenpeace
verkstéllde beslutet att hdllbarhetsredovisa inifrdn pa organisationsnivé efter direktiv frdn

International Greenpeace.

5.5 Sammanfattning av analys

Utifrén studiens empiri har vi i analysen kunnat identifiera olika monster. Med hjdlp av vér
teoretiska referensram har vi skapat en forstielse for hur ideella organisationer anvénder
héllbarhetsredovisning. Organisationers malbild och vision har en inverkan pa hur de arbetar
och anvénder héllbarhetsredovisning. Det har ocksa visat att ideella organisationer anvénder
redovisningsinformation i externa och interna syften. Framforallt for att underlitta ett internt
redovisningssystem samt fungera som ett kommunikationsmedel till organisationers samtliga
intressenter. Vidare har verksamhetens trovirdighet och ansvarstagande visat sig utgéra motiv
till att ideella organisationers véljer att hdllbarhetsredovisa i ett forsokt till att vara
transparanta gentemot omgivningen. Detta innefattas ocksa av att ideella organisationer
identifierar sina intressenter for att fa kunskap om deras informationsbehov och vilka fragor
som &r viktiga for dem. Empirin visar dven tecken pa organisationernas tendens till att

efterlikna normer och pétryckningar som existerar i samhéllet.
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6. Slutsats

Kapitlet presenterar uppsatsens slutsatser och knyter samman det som tidigare diskuterats i
analysen. Forst besvaras uppsatsens syfte och problemformulering och ddrefter fors fler
reflektioner kring studiens resultat. Slutligen ges forslag pa eventuell vidare framtida

forskning inom det utvalda uppsatsomradet.

Syftet med uppsatsen &r att belysa hur ideella organisationer i Sverige anvinder sig utav
héllbarhetsredovisning. Utifran syftet och fragestédllningen har vi med hjélp av den insamlade

empirin och vidare analys forsokt besvara de frigor som stilldes i véar problemdiskussion.

Det forsta vi kunnat observera utifrdn empirin ér att kunskapen avseende
héllbarhetsredovisning &r begridnsad inom den ideella sektorn. Det tyder pé att
héllbarhetsredovisning befinner sig i ett forhdllandevis tidigt skede av en utvecklingsfas. Det
hér ar viktigt att ha i dtanke for att forsta hur informationsfattig och divergerad kunskapen
kring héllbarhetsredovisning forefaller vara i samhillet idag. Som tidigare berdrts 1 var
problemdiskussion kunde vi efter vara intervjuer bekrifta att ideella organisationer befinner
sig i ett utsatt lage, priglat av finansiella svrigheter och ett vixande socialt behov i
samhillet. Resursallokering och prioritering gors utifran samtliga organisationers
karnverksamhet for att spendera begridnsade medel till det &andamél pengarna ir till {or.
Eftersom héllbarhetsredovisning ir tids- och kostnadskrdvande &r det en resursmassig
utmaning for studiens ideella organisationer att prioritera. Flera respondenter podngterar det
dilemma de star infor vid fordelning av deras finansiella medel. Det gor att organisationerna i
vér studie, vars verksamhet genomsyras av miljoméssiga eller sociala fragor, har valt att
primirt fokusera resurserna pa sitt syfte och sin viardegrund. Hallbarhetsredovisning &r saledes
en sekundir foreteelse eftersom rapporten visar pa de samhéllseffekter organisationens
héllbarhetsarbete innebér. Vért resultat har dock pekat pa att hillbarhetsredovisning
inledningsvis dr en kostsam process men efter det att systemet dr upprittat kan det istéllet
innebdra en reducering av kostnader pa grund av 6kad kontroll 6ver verksamhetens arbete och

resultat.
Studien visar att anvdndandet och forhallandeséttet till héllbarhetsredovisning skiljer sig &t

mellan de ideella organisationers, da bl.a. deras verksamheter har specifika mélbilder och

visioner. Likasa &r organisationernas insikt och langsiktiga forhéllningssétt om att fordelarna
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overstiger de kostnadskrévande nackdelarna disparata. Dérav kan det konstateras att
anvindandet av hallbarhetsredovisning ger upphov till ett brett och mangfaldigt tolkande hos
de undersokta organisationerna. Vi tror att eftersom redovisning av hallbarhet inte utgor ett
standardiserat krav leder det till en varierad interpretation om innebdrden samt en flexibilitet i
beslutsprocessen om vad som ska berdras i hdllbarhetsredovisningen. Eftersom
héllbarhetsredovisningstrenden inom den ideella sektorn forefaller vara séllsynt och under
fordndring har vi inte funnit tendenser till att anvdndandet beror pé forsok att efterlikna

varandra.

Vidare har vi mer djupgéende tagit reda pé vilka drivkrafter som finns och vad motiven ar for
ideella organisationerna att anvénda héllbarhetsredovisning. Den &vergripande slutsats vi drar
av vad som varit drivande i organisationernas val att hillbarhetsredovisa &r att det finns en
stark kédnsla av ansvar gentemot intressenter och samhéllet med att vara transparanta
betrdffande hur de arbetar. Anvéndning av redovisningsinformation framkommer goras bade
for det externa och interna syften hos ideella organisationer. Det ter sig framforallt handla om
att ta fram ett internt redovisningssystem som visar numeriska resultat av héllbarhetsarbetet.
Detta gors for att formedla resultatet och informationen via en 6ppen och tydligare etablerad
kommunikationskanal som ger inblick i verksamheten och nér ut till samtliga externa och
interna aktorer. Pa sa sett skapas en 0kad forstéelse och fortroende for verksamheten.
Inforandet av ett redovisningssystem for hdllbarhetsinformation gor att organisationer utit kan
uppvisa ett legitimt arbete som ror héllbarhet och underléttar saledes kommunikationen med
omvirlden och framforallt med sina huvudintressenter. Hallbarhetsredovisning utgor da ett
strategiskt verktyg for att na ut till sina intressenter med sociala och miljoméssiga resultat och
vidmakthélla deras informationsbehov och forvéntningar pa ideella organisationer. Utifran

studiens resultat och detta resonemang har ytterligare tre slutsatser kunnat dras.

Interaktionen med intressenter tolkar vi enligt empirin handlar om att forstirka troviardigheten
och minimera potentiella informationsgap som forekommer mellan en organisation och
intressenter. Intressentengagemanget, som framforallt observerats i Reach for Change och
Rédda Barnen, medfor att intressenter involveras i verksamheten di deras synpunkter
paverkar beslutsprocessen om vad och vilka resultat som ska ingé i en hallbarhetsredovisning.
Vara resultat har ocksd kunnat urskilja tendenser av isomorfism dér vissa ideella
organisationers val att hdllbarhetsredovisa enligt GRI:s standarder berodde pé pétryckningar

fran externa intressenter. Vad som noterats &r att flera respondenter tror att
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héllbarhetsrapporter kan innebéra en fordelaktig inverkan pé de bidragsgivare som viéljer att
ge finansiella medel till ideella organisationer som uppréttar vilutformade och

fortroendeingivande héllbarhetsredovisningsrapporter.

En slutsats studien indikerar ar att ideella organisationers externa press att uteldmna sociala
och miljomaissiga resultat framforallt handlar om en ansvarsfullhet att frivilligt tala om hur de
arbetar. Hér identifieras en kontrast till den vinstdrivande sektorn, dér studier pdvisar att det
tenderar att handla om ett forcerande till att uteldmna hallbarhetsresultat for att upprétthalla
sin legitimitet. Utifran legitimitetsperspektivet och vart resultat tycks saledes trovérdighet och
ansvarskanslor vara ett viktigt incitament for ideella organisationer att visa sin
héllbarhetsutveckling. Det har forekommit ett resonemang kring hur ideella organisationers
nobla status innebir ett generellt antagande att organisationer verkar for ett gott och legitimt
syfte. Ur ett annat perspektiv dr de ocksa extra kédnsliga for en eventuell negativ exponering,
eftersom det kan vara ofordelaktig for deras professionella rykte. For att undvika
missuppfattningar hur deras verksamhet bedrivs innebér det ocksa stora ansvarsskyldigheter
for ideella organisationer att vara 6ppna gentemot samhaéllet och rapportera hur pengar

spenderas.

Slutligen redogjorde samtalen med de ideella organisationerna att de ser ett vérde i ett internt
fungerande redovisningssystem. Vi tror dirmed att en 6kad intern forstéelse for resultat och
forbattringspotentialer inom omradet eventuellt kan bidra till 6kad mélkongruens inom
organisationer. Hér stimde vara resultat dverens med den problemdiskussion som fordes
kring hur ett sddant vdlutvecklat system underléttar intern verksamhetskontroll och uppsikt
over utvecklingen av sociala och miljomaéssiga resultat. Det framkom utifran ndgra intervjuer
att redovisningssystemet gett upphov till en ldroprocess for anstillda avseende verksamhetens
samhillseffekter och héllbarhetsresultat vilket skapar merviarde genom 6kad forstaelse for

verksamhetens sociala och miljoméssiga effekter.

6.1 Diskussion

Undersokningen har bidragit till en utokad kunskap inom ett omrdde som vi konstaterat dr
vagt diskuterat. Var studie dr inte generaliserbar till andra kontexter utan syftar till att limna
ett empiriskt bidrag om hur anviindandet av héllbarhetsredovisning i nuléget kan se ut for

ideella organisationer i Sverige. Uppsatsens teoretiska referensram har varit applicerbar pé
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den insamlade empirin d& den hjdlpt oss att forstd hur anvdndningen av

héllbarhetsredovisning forefaller vara.

Studien visar pa att det verkar som att nyttan av att framta en hallbarhetsredovisning
overstiger kostnaderna for ideella organisationer. Detta involverar bl.a. for att skapa ett internt
redovisningssystem och 6ka mélkongruens inom verksamheten samt utgéra en
kommunikationskanal och ddrmed starka trovdrdigheten av verksamheten gentemot
intressenter. Dessa empiriska resultat stimmer ocksa till stor del 6verens med den diskussion
som fordes i det inledande kapitlet om fordelar med att héllbarhetsredovisa. Vi ser dven att det
existerar en problematik med dagens héllbarhetsredovisning, vilket ocksé diskuterades i den
inledande problemdiskussionen. Det centrala problemet idag handlar om att
héllbarhetsredovisning inte utgor ett standardiserat krav. Var studie visar att organisationerna
har friheten att utforma sina rapporter som ligger i linje med deras malbild och
verksamhetssyfte. Som redan diskuterats i problemdiskussionen innebér en avsaknad av
reglering att dér inte finns krav pd extern granskning av hallbarhetsredovisning. Det hér ér
ocksa nagot som de studerade organisationerna uppger att de inte gér. Det innebér att den
information som presenteras inte garanterar att den visar en korrekt och rittvisande bild av
organisationen. Om informationen inte granskas av en bestyrkande extern part finns det risk

att det blir inflation pé rapporteringen vilket leder till att dess vérde sjunker.

Utifrén tidigare resonemang att nyttan tycks dverstiga kostnaden tror vi att det i framtiden
kommer innebéra en vdxande trend att arbeta med hallbarhetsredovisning for ideella
organisationer. Aven om det ir en resurskrivande arbete med att ta fram en
héllbarhetsredovisning, kan det som tidigare diskuterats innebéra langsiktiga
kostnadsbesparingar pa grund av en 6kad intern kontroll. En positiv framtidssyn for detta
omrdde dr nagot som ocksé delas av samtliga respondenter. Det finns en forhoppning om att
héllbarhetsredovisning kommer hjélpa till att utveckla och skapa medvetenhet om
verksamhetens hallbarhetsarbete. Samtidigt krivs det att omradet utvecklas och kraven for att

sakerstdlla redovisningsinformationen okar.

I bakgrunden redogjordes att hillbarhetsredovisning har vuxit fram dver de senaste
decennierna for att verksamheter ska ta storre sociala och miljoméssiga ansvar och vara
medvetna om deras eventuella negativa padverkan pa samhéllet. For ideella organisationer

tycks motivet till framtagandet av en héllbarhetsredovisning till viss del skilja sig fran
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vinstdrivande foretag, framforallt dd deras kiarnverksamhet kretsar kring hallbarhetsfragor.
Som diskuterats i bakgrunden utgér sociala och miljomaéssiga resultat en allt stérre och
viktigare roll i framtagandet av den arliga redovisningen. Vi tror dérfor att resultatet och
slutsatserna som presenterats i vér studie framforallt kan vara till nytta for ideella
organisationer som inte har kunskaper om vilka fordelar en héllbarhetsredovisning kan
generera. I vidare sammanhang kan vér uppsats bidra till att sprida kunskapen om omradet for
dem, samt ge dvriga intressenter en inblick i hur anvidndningen av héllbarhetsredovisning kan

se ut i ideella organisationer idag.

6.1.2 Forslag pa vidare forskning

Var uppsats och diskussion har véckt vidare frdgor inom omradet héllbarhetsredovisning.
Forslag pa fortsatt forskning r att jimfora ideella organisationer och vinstdrivande foretag
avseende anvdndningen av hallbarhetsredovisning. Detta skulle vara intressant sa ldnge dar
finns ett frivilligt val att héllbarhetsredovisa for att se om dér finns en skillnad mellan deras
motiv och drivkrafter av att ta fram en hallbarhetsredovisning. Det skulle kunna se olika ut
med tanke pé att det huvudsakliga malet, arbetet och ekonomiska intresset skiljer sig mellan
ideella organisationer och vinstdrivande foretag. Det kan ocksa vara av intresse att undersoka
vad ett lagstadgat krav pa hallbarhetsredovisning skulle innebéra for ideella organisationer
och deras verksamhet. Det kan da ifragaséttas om fordelarna av en sddan standardisering som
helhet 6verstiger nackdelarna. Ytterligare en studie som kan goras dr att djupgéende
undersoka orsakerna till varfor vissa ideella organisationer véljer att inte anvinda

hallbarhetsredovisning.
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Bilagor

Bilaga 1: Kontaktade organisationer

Ideella Organisationer Medverkade i
studien?

Amnesty Nej
BRIS (Barnens Ritt i Samhillet) | Ja
Greenpeace Ja
Friends Nej
Liakare utan grinser Nej

Min Stora Dag Nej
Naturskyddsforeningen Nej
Reach for Change Ja
Réidda Barnen Ja

SOS Barnbyar Nej
Svalorna Nej
Svenska FN-forbundet Nej
Svenska Roda Korset Ja
Svenska UNICEF Nej
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Bilaga 2: Intervjuunderlag 1 - anvéander hallbarhetsredovisning

Hur ser er organisation pd héllbarhet?

Arbetar ni med att ta fram nagon form av héllbarhetsredovisning? Vad innebar
hallbarhetsredovisning for er?

Vem ansvarar fOr att ta fram rapporten? Vem bestimmer och beslutar kring vad som ska vara
med och inte ska vara med?

Hur ofta tar ni fram en hallbarhetsredovisning? Hur ldnge har ni jobbat med det?

Foljer ni ndgra riktlinjer for utformningen av rapporten? Hur gar arbetat kring framtagandet
av er hallbarhetsredovisning till?

Kénner ni till Global Reporting Initiatives (GRI)? Vad tycker ni om deras riktlinjer och
principer for héllbarhetsredovisning?

Tar ni in en extern part som granskar er hallbarhetsredovisning? Varfor/Varfor inte?
Hur kommer det sig att ni borjade anvénda er av héllbarhetsredovisning?
Vilket syfte har den och vilka funktioner fyller den for funktion i er organisation?

Vilka fordelar samt nackdelar anser ni det finns med héllbarhetsredovisning? Anser ni att
nyttan overstiger kostnaderna?

Har ni mérkt av nagra effekter eller ndgon forédndring inom er organisation sedan ni borjade
anvinda héllbarhetsredovisning?

Till vilka riktar sig er héllbarhetsredovisning?

Vilka intressenter anser ni dr era viktigaste? Hur pdverkas er héllbarhetsredovisning av deras
behov/onskemal?

Hur tror ni era rapporter uppfattas av externa parter? Far ni ndgon respons?
Tror ni att majoriteten av era finansidrer ldser er hillbarhetsredovisning?
Kénner ni till ndgra andra ideella organisationer som anvénder sig av héllbarhetsredovisning?

Tycker ni att ideella organisationer har lika stort ansvar att redovisa sin hillbarhet som
vinstdrivande foretag? Varfor/Varfor inte?

Tror ni att organisation anvénder sig av hallbarhetsredovisning for att marknadsfora sig
sjalva?

Idag dr hallbarhetsredovisning inget krav enligt lag, hur tdnker ni kring det?

Hur tror ni att hdllbarhetsredovisning kommer att utveckla sig i framtiden?
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Bilaga 3: Intervjuunderlag 2 — anvander ej hallbarhetsredovisning
Hur ser er organisation pd héllbarhet?
Har er organisation diskuterat hallbarhetsredovisning? Varfor/varfor inte?

Om ni inte vetat innan vad hallbarhetsredovisning innebér ar det nagot ni skulle vara
intresserade av att ldsa in er pa mer och eventuellt borja anvénda er av?

Vilket syfte och vilka funktioner tror ni att hallbarhetsredovisning har?

Vilka nackdelar ser ni med att frivilligt redovisa héllbar utveckling? Vilka fordelar?
Till vilka tror ni hallbarhetsredovisning riktar sig till?

Vilka intressenter anser ni dr era viktigaste?

Tror ni att héllbarhetsredovisning kan ge er konkurrensfordelar?

Finns det nigra utanfor er organisation som har framfort dnskemal om att de velat att ni
uppréttar en hallbarhetsredovisning?

Kénner ni till Global Reporting Initiatives (GRI)?
Kénner ni till ndgra andra ideella organisationer som anvénder sig av héllbarhetsredovisning?

Om ni visste att flera ideella organisationer i er omgivning upprittat nigon form av
héllbarhetsredovisning, tror ni att det varit mer aktuellt for er att borja anvédnda det da?

Tycker ni att ideella organisationer har lika stort ansvar att redovisa sin hillbarhet som
vinstdrivande foretag? Varfor/Varfor inte?

Tror ni att organisation anvénder sig av hallbarhetsredovisning for att marknadsfora sig
sjalva?

Idag dr hallbarhetsredovisning inget krav enligt lag, hur tdnker ni kring det?

Hur tror ni att hdllbarhetsredovisning kommer att utveckla sig i framtiden?
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