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Abstrakt

Vad diskriminering &r stér att finna i diskrimineringslagen (2008:567) och innebér i generella
termer att en person har missgynnats pd grund utav konstillhorighet, sin etnicitet, sin religion,
funktionshinder samt sexuell ldggning. Diskrimineringen utgors av att denna person
forfordelas gentemot en annan person i en jamforbar situation. Sa 14ngt ar
diskrimineringsgrunderna tdmligen klara, men vi stéllde oss frdgan vad den réttsliga
argumentationen egentligen séger. For att skirskada réttens argumentation har vi i detta arbete
valt att anvénda oss utav en kvalitativ diskursanalys av sex stycken domar i
diskrimineringsmal dir samtliga som véckt talan inte har fatt rétt i domstol. Studien kom att
visa att domstolarna i malen priglades av ett traditionellt och forenklande arbetssétt dér gamla
kulturella skillnader och vérderingar speglade domsluten, ndgot som vi menar blir pa
bekostnad av ”den andra” kulturen, och ddrmed exkluderas ”avvikande personer” fran
majoritetsnormen. Detta vickte fragan om réttens syn pa en jamforbar situation och allas

likhet infor lagen vilket studiens resultat kommit att ifragasétta.

Nyckelord: Kategorisering, kulturalisering, diskriminering, diskriminering i domstol, vithet,

majoritetsnorm, exkludering.
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1.0 Inledning

Vigen mot val av uppsatsimne for detta sista arbete pa kandidatniva vid
kriminologiprogrammet har for oss varit — minst sagt — brokig. Innan vi beslutade oss for att
fokusera framst pa diskriminering av kvinnor med annan etnicitet &n svensk hade vi rort oss
mellan en uppsjo &mnen av olika karaktdr. Intresset for &mnen som ldmnats delvis
outforskade vicktes dock redan under véren 2013, da en tidigare student vid nimnda program
lade fram sitt examensarbete vilket behandlade kvinnors vald mot mén i néra relation
(Leijonhielm, 2013). Det fanns fran var sida ett intresse att utforska detta ndrmare med ett

rittssociologiskt fokus men i slutdndan var det dnd4 inte ndgot vi kunde forlika oss med.

Nir vi tidigare under denna termin fick mdjligheten att anvénda oss utav postkolonial teori for
att analysera ett fall dir en domare avvisat tre stycken kvinnor iférda nigab' vicktes tankarna
om ett examensarbete med fokus pd kvinnor som férutom sin konstillhorighet blir
diskriminerade pd grunder sasom etnicitet. For den uppmérksamme ldsaren visar sig hér ett
monster. Intresset for individer och/eller grupper som aldrig eller sdllan uppmérksammas har
foljt oss och mot bakgrund av tidigare ndmnda fall foll sig valet av &mne slutligen naturligt.
Med tidigare terminers litteratur i vara bakhuvuden aterkom vi till en statlig utredning om
diskriminering i domstolar och dédrmed beslutade vi oss definitivt. Nér vi 0gnat igenom
fororden som slog fast att institutionaliserad och strukturerad diskriminering inte ar erkdnd i
Sverige, att omradet &r eftersatt i forskningen samt att den forskning som tidigare presenterats
ar inriktade pa forekomsten — snarare dn mekanismerna bakom — diskrimineringen (SOU
2006:30 s. 3-4) visades en kunskapslucka inom vilken vi alltsd &mnar positionera oss for att

soka forklaringar till varfor denna diskriminering férekommer.

I uppsatsen d@mnar vi utgé ifrdn begrepp som vithet, rasifiering, ras, andrafiering,
kulturalisering och kategorisering for att soka synliggdra ovan ndmnda problematik. Hur vi

definierar dessa begrepp kommer att framga i foljande avsnitt. Vi kommer vidare att

I Niqab ér ett religiost plagg vilket tdcker ansiktet pa biraren och endast tillater 6gonen att
synas. Detta till skillnad frdn burgan vilken ticker hela kroppen, exklusive 6gonen, och
hijaben som ndrmast ar att beskriva som en sjal. (Nationalencyklopedin, 2014)



presentera sex stycken fall fran olika rittsinstanser inom det svenska réttssystemet och med
hjélp utav diskursanalys kommer vi att analysera dessa. Slutligen vill vi framfora att var
forhoppning &r att denna uppsats sa ldngt den tilldter fyller den ndimnda kunskapsluckan och

att den bidrar till att bredda det berdrda féltet och hjilper det att nd en 6kad intersubjektivitet.

1.1 Tidigare forskning — Syfte — problemformulering — fragestdllning

Mot bakgrund av det som framkommit av inledningen och Sarnecki (SOU 2006:30) kan vi sla
fast att den tidigare forskningen inom omradet dr bristfdllig. I den tidigare ndmnda statliga
utredningen nimns Christian Diesens antalogi Likhet infor lagen (2005) som en betydande del
i nuvarande forskning. Vidare hinvisas till Leonor Camauér och Stig Arne Nohrstedt (SOU
2006:21) som slér fast att medias framstédllning av invandrare som mer brottsbenigna
paverkar polisens sitt att arbeta mot dessa individer samt att domstolarna blir mer benégna att
doma mot dessa. Moa Bladini (2013) behandlar i sin avhandling 7 objektivitetens sken
rittsvdsendets objektivitet och réttstillimpningens legitimitet. En av teserna som hon driver ar
att rittsvésendets legitimitet undermineras nir den av allménheten uppfattas som oréttvis och
felaktig. Resultatmissigt nar hon slutsatsen att rittsvasendet &r starkt priglat av en
positivistisk syn pd objektiviteten vilket leder till en normalisering av de normer och synsatt
som besitts av domande personer, ndgot som i slutdndan leder till en skenbar objektivitet. |
ovrigt ar féltet relativt outforskat varfor vi menar att vi fyller en funktion inom detta omrade
med den kommande analysen utifran postkolonialt feministiskt perspektiv och i enlighet med
fragestéllningarna. Denna studie ger oss ett synliggdérande av eventuella kategoriseringar som
hérstammar frin ett kulturellt avstdndstagande med koloniala anor, och &r saledes viktig for
att lyfta rittens skenbarhet till en samhillelig debatt och ddarmed till en storre arena. Detta i sin
tur hoppas vi kan ge ett storre fokus pa omradet vilket kan belysa den réttssociologiska

problematik som kan uppsta mellan rétt och samhélle.

Syftet med denna uppsats dr att belysa och undersoka mojliga institutionella grundproblem
géllande diskriminering av etnicitet och konstillhorighet med hjilp utav tidigare nimnda och
kommande nyckelbegrepp. Till detta kommer den naturliga diskussionen och

problematiseringen av kategorisering av personer efter samma begrepp. Den institution vi



dmnar undersoka dr domstolen och argumentationen vilken domsluten vilar pa. Syftet ar
vidare att soka efter fenomen eller sammanhang i tidigare nimnda institutioner for att kunna
forklara varfor en vardaglig diskriminering uppkommer. Med detta har vi ddrmed positionerat
oss in i den kunskapslucka som patalas av Sarnecki (SOU 2006:30) dér bristen pa forklaringar

till diskriminering dr skriande stor.

Med anledning av fallet med de nigabbarande kvinnorna vécktes vart intresse for att
undersdka detta fenomen. Var detta en enskild och isolerad hindelse, eller visade det fasaden
pa en struktur som mdjligen har institutionaliserats och som reproducerar oonskade normer
som befaster ménniskor i kategorier. Det dr vanligtvis inga storre svérigheter att faststélla en
individs konstillhorighet, dlder eller etnicitet. Detta blir 1 uppsatsen visentligt for att kunna
utrona om dessa "nddvéndiga” kategoriseringar undangémmer diskriminerande inslag,

alternativt om de till och med utgor ett underlag for att doma diskriminerande.

Martha Minow som &r en av de teoretiker vi kommer att avhandla senare 1 arbetet, menar
ndmligen att frimst samhélleliga institutioner har en formaga att reproducera normer géillande
kategorisering av individer och grupper. Genom att ”gora skillnad” pé folk i réttsliga
avgoranden, eller likvil sédnda signaler om olika kulturers ritt och fel prejudiceras ignoransen
av de maktldsa minoriteter som inte séllan blir asidosatta vid réttsliga processer (Minow,
1990:111). Detta blir mot bakgrund av det ovanstdende en ingangsvinkel att undersoka
ndrmare, for att kunna urskonja traditionella forhallningssétt i domstolens arbete, samt for att

kunna stélla dess objektivitet mot viggen.

Mot bakgrund av inledningen och det darefter f6ljande stycket fann vi det intressant att stélla

oss foljande fragor:

- Hur forhaller sig domstolarnas argumentation och domskal till etiska grundsatser, och
principen om likhet inf6r lagen?
- Vilka normerande signaler sénder samma argumentation till samhéllet och hur kan de

forstas?



1.2 Avgrénsning

I de mal vilka vi anvént har vi avgrénsat studiens fokus till att analysera kommunikationen
och vad som leder fram till domsluten, nimligen domskélen och argumentationen for att finna
djupare rotter till bakomliggande mojliga diskrimineringsgrunder. Arbetet har avgransats till
allmédnna domstolar i form av tingsrétter, hovrétter och specialdomstolar i form av
arbetsdomstolen. Ndgon geografisk avgriansning bland domstolarna har inte gjorts vilket har

sin grund i det selektiva urvalet av domarna.

1.3 Disposition

I foregdende kapitel har vi redogjort for valet av amne samt uppsatsens syfte, fragestdllning
och tidigare forskning. I kapitel tva redogors for metodvalet dér en forklaring kring metoden
ges. Vidare avhandlas dar metodologiska problem, tillvigagangssitt samt urvalet av malen.
Direfter foljer kapitel tre dér en juridisk oversikt ges, dels av den svenska
diskrimineringslagen, och dels av de internationella lagar som Sverige &r forpliktade att
forhalla sig till. Dérefter foljer kapitel fyra vilket syftar till att presentera det nuvarande
politiska forhallningsséttet och kritik mot detsamma. I kapitel fem presenteras de teoretiska
utgdngspunkterna for uppsatsen vilket f6ljs av kapitel sex som ger en sammanfattning av
uppsatsens empiriska underlag. Kapitlen sju och étta behandlar enskilda analyser av samtliga
mél samt sammanfattande konklusioner och slutsatser. I kapitel nio ges slutligen forslag pd

framtida forskning.



2.0 Metod

I kommande avsnitt avhandlas den valda metodologin med en redogdrelse och motivering for
valt tillvigagéngssétt for datainsamlingen. Vidare kommer vi att diskutera metodologiska
problem samt de etiska 6verviganden som gjordes infor studien tillsammans med de som

under arbetets gdng uppmanade sig.

2.1 Diskursanalys och dess mening

Redan vid inledningen av denna termin paborjades diskussionen oss emellan om vilken typ av
metod vi ville anvinda oss utav. Det dr forvisso sé att metoden till stor del avgors av vad
forskaren planerar att undersoka och vilka fragor som denna stéller sig men — som tidigare
antytt — var uppsatsens inriktning redan pé ett tidigt skede bestimd dven om sjélva &mnet

dnnu inte var fastslaget.

Av syftet till uppsatsen framgér det att vi dr intresserade av att soka efter hur ménniskor
kategoriseras efter olika yttre egenskaper samt att sdka efter fenomen och sammanhang i
rittsliga institutioner. Det framkom tidigt att studier om diskriminering i rattsvisendet i
relativt stor utstrdckning redan gjorts (se t.ex. SOU 2006:30) men att forklaringar till varfor
diskriminering forekommer i stor man saknades. Den forra far anses falla inom den
kvantitativa delen medan den senare — outforskade — delen landar i den kvalitativa. Detta ar

den forsta delen som motiverar valet av kvalitativ metod.

Det andra valet vi stod infor var vilken typ av kvalitativ metod vi avsdg anvédnda oss av. Valet
och motiveringen av diskursanalys kan egentligen sammanfattas med sociologen Michel
Foucaults definition av en diskurs. Han menade att en diskurs dr sprékligt uppsatta kategorier
vilka forhaller sig till ett objekt och som i slutdndan paverkar hur vi forstar, eller uppfattar
detta. Forutom detta hjdlper diskursen oss att konstituera det och ddrmed utfora var
huvudsakliga syn pa objektet, vilket sedan enligt makten fran konstituerande blir det synsétt
som kommer att anvdndas (Bryman, 2011:474). Spréket &r konstruktivt vilket innebar att
spréket hjélper oss att kategorisera och definiera olika saker for att vi littare skall kunna forsta

vér “verklighet” (Bryman, 2011:475).



Ytterligare skl till varfor vi valde den kvalitativa diskursanalysen var att tolkning, oavsett
vad, dr ofrdnkomlig som en produkt av att det inte gar att separera kunskap frén
“kunskaparen” (Alvesson & Skoldberg, 1994:7). Alvesson och Skoldberg (1994:279) starker
vidare detta argument nér de skriver att ménniskan har en begransad formaga att beskriva sina
inre och yttre forhallanden. Vad som ségs i en intervju eller bara i allmidnhet behover séledes
inte ha ett samband med hur det ”verkliga” forhédllandet ser ut. Det &r till och med sa att vid en
ideal intervjusituation utan paverkningar fran det yttre, sdsom intervjuareffekt och
missforstand parterna emellan, att man kan fé en felaktig bild av “verkligheten”. Detta
eftersom alla historier kréver en kontext. (Alvesson & Skdldberg, 1994:279.) Ur uppsatsens
perspektiv skulle det drabba slutresultatet eftersom en domare — sannolikt — aldrig skulle sidga
att denne domer enligt rasistiska mattstockar, utan att denne domer i enlighet med

objektivitetsidealen och praxis vilka i sin hegemoniska kontext inte ar rasistiska.

Diskurser kan forstds utifrén ett maktperspektiv inom vilket manniskor kommer att
kontrolleras genom procedurer vilka kallas utestingningsmekanismer. Vidare beskrivs hur
dessa skapas i relationer mellan médnniskor och att de skapar begransningar for vissa och
mdjligheter for andra. (Bergstrom & Boréus, 2012:361.) I Vansinnets historia (1983)
diskuterar Foucault forhéllandet mellan vetandet och makten och han menade att det forelag
en stor diskrepans mellan dessa tvd, dir makten vida dversteg vetandet. Kontexten inom
vilken Foucault fann sina svar kom ifran den, enligt honom, godtyckliga insparrningen av de
vansinniga och évriga som inte passade in i samhillsnormen (1983:59). Overheten hade
saledes makten att fastsld diskursen som konstituerade att avvikare skall stigmatiseras och
vetenskapen om hur man, pé ett battre sétt, kunde hantera uppkomna problem fick sta &t

sidan.

2.2 Urval och tillvigagdngssdtt

Utifrén detta ovan naddes vi av insikten att en text aldrig enbart har ett innehall, utan att det
bakom den faktiska texten finns en djupare betydelse. Med detta i beaktande valde vi ut sex
domar dir ménniskor ansett sig ha blivit diskriminerade men inte fatt ritt i domstol. Dessa

valdes ut med fokus pa tre stycken huvudgrupper; romska kvinnor och barn, kvinnor med



annan religids tillhdrighet @n kristen samt kvinnor med annan etnisk eller kulturell tillhorighet
an svensk. Valet att inrikta oss fradmst pa kvinnor motiveras genom syftet att undersoka fall
dér personer har blivit multipelt diskriminerade (se centrala begrepp nedan) samt fran det

ovan ndmnda fall vilket fick oss att upptdcka problematiken.

Efter att malen valts ut ldstes de nogsamt igenom flertalet gdnger och nyckelargument {for
domstolarnas beddmning stroks under och kategoriserades i ett fristiende dokument som

sedan 14g till grund for analysen.

2.3 Etiska 6vervdganden och metodologiska problem

2.3.1 Metodologiska problem

Négra faktiska problem géllande metoden har under uppsatsens gang inte dykt upp. Initialt
diskuterades svarigheter i att finna mél inom de kategorier som vi har valt. Detta undanréjdes
dock genom Diskrimineringsombudsmannens (DO) hemsidas sokfunktion med mojlighet att
vélja mélens tvist. Ett av fallen som vi tankt analysera visade sig vara av en annan
diskriminerande karaktir dn den vi ville forhalla oss till i denna studie. Det berdrde en
hogstadieelev som blev nekad praktikplats pd en frisorsalong mot bakgrund av, enligt DO:s
utsaga, att hon bar huvudduk. Vil i domstolen kom argumentationen att handla om huruvida
den tilltalade hade rétt att foretrdda salongen, och séledes inte mycket att analysera ur ett
diskursanalytiskt perspektiv da skél for diskriminering helt uteldmnades (A 68/10). Vi ersatte

denna dom mot en annan som kom att berdra studiens syfte i storre omfattning.

Gillande eventuella etiska dverviganden diskuterade vi sinsemellan om ldmpligheten att i
uppsatsen publicera de domar vi valt med fullstaindiga malnummer. Vetenskapsradet (2002)
skriver att forskaren har ett ansvar gentemot de personer som denne forskar pa, och
argumentationen oss emellan handlade frimst om att detta var manniskor vilka blivit utsatta
for en diskriminering och sedan gatt igenom en réttsprocess 1 vilken de inte blivit
horsammade. I slutdndan dr det dock sd att vi arbetar med offentliga handlingar vilka &r fria
for vem som helst att 14sa varfor vi fattade beslutet att skriva ut och hénvisa till fullstaindiga
mélnummer. Detta dr ocksa en absolut nodvéndighet for studiens reliabilitet. Det ska dven

tillaggas att vi forfattare dr en del av de undersokta diskurserna dé vi analyserar utifrdn vara
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forestéllningar, vilket tvunget har beaktats vid vara analyser och ndrmast ar ett krav for 6kad
intersubjektivitet (Bladini 2013:43). Vi dr med andra ord préiglade av den rittssociologiska

laran och de ”sanningar” som kommer med det kunskapsfiltet.

2.3.2 Validitet och reliabilitet

Diskursanalysen som sadan &r en forhallandevis ny inriktning, och sigs s& sent som fram till
millennieskiftet som ndgot kontroversiell (Bergstrom & Boréus, 2012:353). Med detta i
beaktande dr en diskussion om reliabilitet, validitet och intersubjektivitet pé sin plats.
Eftersom diskursanalysen, som tidigare pépekat, ar ett forhallandevis nytt verktyg inom
vetenskapen argumenterar Bergstrom och Boréus (2012:405) {or att mer utvecklade
analysmetoder ger béttre forutsittningar for intersubjektivitet. Da diskursanalysens sjilva
fundament &r tolkning och eftersom den &r konstruktivistisk dr det av yttersta vikt att
tolkningarna motiveras nogsamt under analysarbetet (Bergstrom & Boréus, 2012:406).
Reliabilitets- och intersubjektivitetsproblemet kan alltsd avhjilpas med en god och tydlig

genomgang av hur och varfor tolkningarna gjorts.

Validitetsfragan diskuteras i forhallande till det perspektiv vi valt. Da vi utgar frdn Foucault-
perspektivet, vilket forklarats tidigare, har vi att forhélla oss till svarigheten gillande
forutsdgbarhet eftersom studiens design har en nédra anknytning till perspektivet. Fordelen kan

hirledas till att studien 4r metodologiskt sammanhallen. (Bergstrom & Boreus, 2012:406)

Nér man diskuterar validitetsproblem gillande diskursanalys behdvs dven problemet med
kallhantering lyftas. Bergstrom och Boréus diskuterar vikten av forskarens transparens i
overvigandet av vilka dokument som skall granskas och varfor de skall granskas (2012:407).
Nér vi talar om institutionalisering och normalisering av normer och beteenden rdcker det
saledes inte att enbart granska propositioner och utskottsforslag eftersom dessa inte har
formégan att konstituera ritt och fel (Bergstrom & Boréus, 2012:407). Vid en Foucault-
inriktad diskursanalys &r det alltsa viktigt for studiens validitet att &ven den skrivna lagtexten
granskas. Detta problem har vi i uppsatsen avhjalpt genom att granska béda handlingarna {for

att f en djup forstéelse for bade skilen bakom lagen och vad denna egentligen sager.
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2.4 Centrala begrepp

Uppsatsen kommer att behandla ett antal begrepp vilka nu kommer att redogdras for. Dessa
begrepp utgor, tillsammans med de teoretiska utgdngspunkterna, verktygen som dels bygger
analysen och dels den forforstaelse vilken behovs for att skirskada problematiken med
diskriminering i ett postkolonialt ljus. Begreppen dr mot bakgrund av syftet uppdelade i tva
olika kategorier. Nedan foljer de “nya” begrepp vilka ér eftersatta inom forskningsomradet
och de som sedan foljer dr av den mer traditionella definitionen hamtade fran
Nationalencyklopedin. Syftet med uppdelningen &r att belysa bristen i traditionella
definitioner da de, enligt oss, tenderar att missa diskrimineringsgrunder som definieras i de

nya begreppen.

2.4.1 Eftersatta definitioner av diskriminering

Det forsta begreppet, multipel diskriminering, innebar att en individ har — eller bar — flera
egenskaper som i betraktarens 0ga r att anse som avvikande. I fallen vilka analyseras i
uppsatsen betyder detta att en person av kvinnligt kon forst blir diskriminerad pd grund utav
detta, dr hon sedan av romsk bakgrund eller bér traditionella religiosa kldader skapas
ytterligare en diskrimineringsgrund. Har hon en annan — ur betraktarens 6gon — avvikande
kulturell bakgrund, sdsom ostasiatisk skapas d&nnu en punkt. Begreppet anvénds alltsa for att
pa ett djupare, och mer mangsidigt, plan forsta skalen till varfor diskriminering uppkommer.

(Schomer, 2012:31)

Den postkoloniala feministiska teorin bygger pa ett kritiskt forhallningssitt till raidande
ordning, och sarskilt till ojdmlika maktférhallanden inom den ordningen, Detta forhéllande
bendmns som hegemoni vilket rent etymologiskt stammar fran grekiskans ledare eller
overbefil (Nationalencyklopedin, 2014). Inom samhillsvetenskapen dr begreppet anvéndbart
bade for att belysa en stats ledande politiska plats inom en grupp av andra stater, men ocksa
for att forklara en dominerande klass eller kulturs styre 6ver en mer underldgsen
motsvarighet. Den senare dr av god anviandning for oss och hiarstammar fran marxistisk teori i

allménhet och Antonio Gramsci i synnerhet (Beckman & Morkenstam, 2009:117-118).
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Som en konsekvens av den hierarkiska hegemoniska ordningen ges en mojlighet for individen
att forsétta en annan grupp eller kultur i jimforelse med din egen och da tilldela ”de andra”
avvikande epitet, exempelvis att prostitution ér ett problem med ostasiatisk prigel®. Denna
mojlighet skapas for den individ som tillhor majoritetskulturen och den efterstravansvirda
normen. Detta bendmns i uppsatsen som andrafiering och ér ett begrepp dmnat att forklara
ndgot frimmande, vanligen i samband med diskriminerande grunder sasom konstillhorighet,

religion, ekonomisk status med flera (SOU 2006:30, s. 16).

Vidare ges forutsittningar for diskriminering genom kulturalisering, ett begrepp som
beskriver den process inom vilken en person pa forhand dr “annorlunda” baserat pa kulturell
tillhdrighet. Detta baseras pa de forutfattade meningar som finns hos den “normala” personen
som deltagare i huvudkulturen (SOU 2006:30, s. 16), ndgot som visade sig genomsyra mycket

av argumentationen i domarna.

Dessa begrepp dr mojliga att sammanfatta som en rddsla for det fraimmande. Denna
generaliserbara definition stracker sig forbi den enskilda individen och ger det en mer allméin
betydelse for det som &r avvikande mot det “normala”. Ridslan for det frimmande stammar
redan frén att bilden av detta dr laddad med negativa kénslor, och denna avvikare betraktas
som farlig och som kallan till rédsla och terror. Dessa kdnslor grundas i normaliteten skapad
av betraktarens nationella tillhorighet och begreppet ar var dverséttning av Sara Ahmeds

(2011:11-20) term stranger danger.

2.4.3 Ras

Kulturgeografen Irene Molina menar att ras” bor ses som en produkt av en sociokulturell
differentiering av individer ddr méinniskors utseende, 1 termer av hudfarg, harfarg, 6gonfarg
eller faktorer i 6vrigt, som ett utléndskt klingande efternamn, spriklig brytning eller annan
trosuppfattning, far andra att exkludera och diskriminera samt kategorisera dem. Rasifiering
som handling syftar till att kategorisera och fora associationer kring en rangordning mellan

ménniskor som ett naturligt inslag i1 savél sociala relationer som inom rittsliga institutioner

2 Exemplet dr hidmtat fran den senare kommande analysen.
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och andra maktstrukturer. Rasindelningar, diskrimineringar samt stigmatiseringar, utgor alla
fenomen som kan fOrstas utifran ett perspektiv av aktion, process och skapande (SOU

2005:41, s. 94-95).

Fran nationalencyklopedin:

Med raser menas att det inom en art finns undergrupper som kan sdrskiljas med
hjdlp av utseendemdssiga kdnnetecken. /../ Antaganden om samband mellan
biologisk ras och skillnader i mentala egenskaper (intelligens, personlighet,

beteende) /../ dr vetenskapligt ogrundade (Nationalencyklopedin, 2014).

2.4.4 Etnicitet

Etnicitet dr det begrepp som traditionellt anvédnds i Sverige, och etymologiskt hdrstammar det
fran grekiskans ethnos, folk, och var menat att separera vanligt folk fran hedningar. Denna
kategorisering av manniskor &r fortfarande ndgot som sker dir indelningen primart bestar i att
”vi” definierar oss i nationella termer medan ”de” definieras enligt etniska motsvarigheter.
Begreppet syftar alltsd till att definiera och kategorisera olika folkgrupper.
(Nationalencyklopedin, 2014)

2.4.5 Svensk

Definitionen av svensk fran nationalencyklopedin lyder:

Person fran Sverige (Nationalencyklopedin, 2014).

Vidare beskrivs av Johan Kardell i SOU 2006:30 definitioner av begreppet ’svensk” och
”svenskhet”. Han sdger bland annat att med svensk bakgrund menas personer som ér fodda 1
Sverige med tva fordldrar som ocksa dem dr det. Kardell belyser ocksa Statistiska
centralbyrans (SCB) sa kallade “rekommenderade bendmning”. En definition som istéllet
menar att en svensk ar den som é&r inrikes fodd som har en forédlder fodd i Sverige, medan den

andre kan vara utrikesfodd. I detta fall belyser Kardell i definitionen ocksé att en person med
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utlindsk bakgrund dr den som &r f6dd i utlandet och/eller har minst en forélder som ocksa den

ar fodd utomlands (SOU 2006:30, s. 70-71)
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3.0 Juridiska utgangspunkter

3.1 Diskrimineringslagens uppkomst och utformning

Sverige fick den fOrsta januari 2009 en sammanhallen lagstiftning géllande diskriminering.
Lagen dr menad att tidcka in de flesta samhédllsomraden samt alla grunder for diskriminering
och de tidigare separata lagarna dr numera samlade under samma diskrimineringslag. Den
kom alltsd att ersétta flera civilréttsliga lagar sdsom jdmstdlldhetslagen (1991:433). Lagen
(2008:567) definierar vilka de olika diskrimineringsgrunderna &r och slér fast dessa som
etnisk tillhorighet, kon, konséverskridande identitet eller uttryck, funktionshinder, religion
eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning samt dlder (DiskL.1 kap 4 §). Utifran dessa
forevarande ndmnda grunder &r syftet med lagen att motverka diskriminering och i strsta
mdjliga mén, tillsammans med andra tillvigagingssitt, framja lika rattigheter och mojligheter
for varje enskild individ (DiskL, 1 kap 1 §). Nyheter i lagen var bland annat att
samhéllsomradena inom vilka lagen dmnas verka i har vidgats betydligt. Propositionen som
foregick lagen séger att tidigare lagar hade en tydlig inriktning mot arbetslivet och
utbildningsomradet och att den nya lagen dr menad att ticka fler typer av omraden. Dessa
involverar bland andra hilso- och sjukvard, offentlig anstdllning samt

socialforsakringssystemet. (Prop. 2007/08:95, s. 2-3.)

Vad som forutom detta dr viktigt att bira med sig ér att det inom lagen ocksa kategoriseras
vad som avses med just diskriminering. Det gors bland annat en distinktion mellan direkt
diskriminering och en indirekt sédan. Den forra amnar traffa den som missgynnats genom att
ha behandlats simre dn ndgon behandlats, skulle behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation och sedan har rétten att prova om detta har samband med
diskrimineringsgrunderna ovan. Den indirekta diskrimineringen ror de individer som
missgynnats /../ genom tilldmpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssidtt
som framstar som neutralt men som kan komma att sdrskilt missgynna personer /../ som
berors av grunderna for diskriminering. Handelser enligt ovan &r att betrakta som
diskriminering savida det inte finns ett beréttigat syfte med en overtradelse av géllande rétt.
Utover dessa finner vi tre ytterligare punkter vilka ér trakasserier; upptriadande som kranker

ndgons vardighet utifrdn ovan grunder, sexuella trakasserier; ett upptridande av sexuell natur
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som krianker ndgons virdighet, samt instruktioner att diskriminera; order eller instruktioner

att diskriminera nagon utifrn diskrimineringsgrunderna. (DiskL, 1 kap 4 § pt. 1-5)

Den som har i uppgift att tillgodose allas lika réttigheter och mojligheter, samt att arbeta mot
ndmnda diskrimineringsgrunder &r den sé kallade diskrimineringsombudsmannen, DO. Denne
instiftades 1 januari 2009 i samband med att lagen antogs, och man valde da att sl ihop
tidigare ombudsmén® mot diskriminering for att fi en enhetlig statlig tillsyn av lagen

(Diskrimineringsombudsmannen, 2014).

3.2 Internationella och nationella regelverk

Diskrimineringslagen ér inte allena radande ur var nationella synpunkt, utan kompletteras av
en internationell motsvarighet. I november 1950 undertecknades i Rom den Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna
(EKMR). Tva ar senare hade ocksa Sverige ratificerat Europaradets konvention och denna
kom att bli ett viktigt fundament for varje individs réttigheter ur ett globalt perspektiv. Lagen
kom inte att fa ndgot egentligt faste innan Sverige beslot att inkorporera den som lag

(1994:1219). Denna tradde senare i kraft november 1998.

Konventionen tar fasta pd en mingd olika fri- och rittigheter vilken ménniskan anses skall fa
atnjuta, men med anledning av inriktningen pa uppsatsen har vi valt att enbart lyfte fram en av

konventionens artiklar, artikel 14 om férbud mot diskriminering. Den slar fast att:

Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention skall
sdkerstdllas utan nagon atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfirg, sprak,

religion, politisk eller annan dskddning, nationellt eller socialt ursprung,

3 De tidigare ombudsméinnen; Jdmstélldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, Handikappombudsmannen samt Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell ldggning.
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tillhorighet till nationell minoritet, formégenhet, bord eller stdillning i 6vrigt

(1994:1219, artikel 14 st. 1)

Det skall tillaggas att denna konvention delvis far konstitutionell status i samband med
inforande av regeringsformens 2 kap. 19 § vilken fastsldr att ingen lag eller annan foreskrift
fdr meddelas i strid mot Europakonventionen. I juridisk réttskélleldra hamnar dd EKMR i en
position dér den stir dver svenska lagar och att den dven atnjuter skydd enligt

Regeringsformens 2 kap. 19 §.
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4.0 Kritik mot svensk andrafiering och sarartspolitik

Masoud Kamali, professor i socialt arbete, behandlar i SOU 2006:73 det svenska
misslyckandet med integrering av invandrande grupper samt kartlagger och identifierar
institutionell diskriminering i vad som tycks rotat sig 1 kulturella skillnader géllande religios
och etniskt tillhorighet (SOU 2006:73, s. 3). Kamali beskriver hur Sverige sedan 1970-talets
invandring fortfarande har fokus pa invandraren och att vi har forsatt den gruppen i en
jamforande kontext mot “svenskar” och ”svenskheten”. Han pekar sirskilt pa gruppen
”svenskar” som en grupp vilken har en avsaknad av ansvarstagande vad giller integrationen.
En etablerad och rddande forestdllning &r att personer med utldndsk bakgrund lever i en sa
pass annorlunda och oliktdnkande kultur att de blir svara att integrera. Som ett resultat av
detta forbiser man de ménskliga egenskaperna till formén for synliggdérandet av den stora
differensen i de olika kulturella systemen. (SOU 2006:73, s. 19.) Detta leder till en
andrafiering av grupper som tillskrivs ett ansvar — eller skyldighet — att integrera sig till de
rddande svenska normer dér den sociala sammanhallningen skapar en politik som syftar till att
fa ”de” att bli som ”0ss” (SOU 2006:73, s. 3-4). Staten har simplifierat integrationspolitiken
till att gdlla invandrarnas lyckade eller misslyckade forsok att skapa en gemenskap snarare dn
att lyfta frdgor som syftar till att dtgirda strukturell diskriminering. Kulturbegreppet har pa
bade pa nationell och kommunal niva blivit synonym med att grupper antas komma fran
andra kulturer som dr diametralt skiljaktiga frdn den som majoriteten lever i. Begreppet
genomsyras saledes av en alltmer nationaliserande och etnifierande trdd som syftar till att
markera grinsen for ”vi” som norm och ’de” som avvikande och annorlunda. (SOU 2006:73,

5. 12-13)

I kommande avsnitt behandlas andrafieringen av Nyamko Sabuni som nir hon presenterades
som minister, tilldelades epitetet ’svart” for att kategorisera ett sardrag. Flera exempel frén
politiken star att finna som dven om de dr positivt” menade syftar till att sérskilja ”oss” fran
”dem”, bland andra Mona Sahlin som i turkiska ungdomsforbundets tidning sade ”//..//gor
manga svenskar sd avundsjuka pad invandrargrupper. Ni har en kultur, en historia, nagonting
som binder ihop er. Och vad har vi? ”’(Euroturk.se, 2002). Precis som i Kamalis resonemang
ovan blir undertexten till Sahlins ord att vi i grund och botten dr olika och att det finns

nationella och etniska skillnader mellan oss och dem.
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En samhillsfunktion som i utredningen far sérskild kritik i utredningen ar Polismyndigheten. I
samma utredning som ovan kastar Simon Andersson ljus pé ett, enligt honom, rasifierande
arbetssitt som syftar till att kartldgga sirskilda ging (SG1*) och tilldelar dessa individer
egenskaper som &r signifikativa for en sédrskild brottstyp eller beteende (SOU 2006:73, s. 157-
158). Det fall som Andersson exemplifierar med gillde en metodik for att punktmarkera mén
med utlandsk bakgrund i invandrartita omraden. Polisen stannade och visiterade de mén som
passade in 1 profilen for den berérda insatsen vilket ledde till att mangder av felaktiga
anklagelser gjordes mot personer som dverhuvudtaget inte var inblandade i1 kriminella
verksamheter. Kritiken kom framst att handla om en rasistisk stereotypisering av ménniskor
som helt ofortjant fick kriminella egenskaper tillskrivna, samt att Polisen pekade ut en
sarskild grupp 1 samhéllet. Polisens metod var sdledes att kategorisera ménniskor i grupper

och benimna dem som exempelvis vita, svarta eller zigenare (SOU 2006:73, s. 157-159).

Denna problematik gédllande normerande attityder och forhallningssétt inom réttsliga
institutioner hoppas vi kan fortydligas &n mer med Max Webers handlingstyper, den
postkoloniala teorin samt Martha Minow och Charles Taylors exkluderingsteorier vilka foljer

1 ndsta avsnitt.

4 Polisens sérskilda génginsats (SGI) var en insats riktad specifikt mot omraden vilka framst
beboddes av “etniska minoriteter”.
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5.0 Teori

I f6ljande avsnitt behandlar vi de teoretiska utgangspunkter vilka uppsatsen kommer att
byggas pa. Forst behandlar vi Max Weber och hans teorier om ideala handlingstyper. Webers
handlingstyper hjalper oss att forsta domstolarnas och dvriga parters handlingar. Som
forklaringsverktyg dr detta véardefullt for studiens syfte, men avsaknaden av djupare
forklaringar till handlandet gor att den teoretiska delen kompletteras av postkolonial teori,
Martha Minow samt Charles Taylors teorier kring inkludering och exkludering. Detta ger,
tillsammans med den diskursanalytiska metoden, oss mojligheter att eventuellt finna svar pa
om domstolarnas argumentation bér spdr av skenbar objektivitet samt ett kategoriserande

arbetssitt.

5.1 Max Weber

Inom réttssociologin utgdr man ofta ifrén kausala samband mellan rétten — samhéllet,
samhillet — rétten och hur vixelverkningar mellan dessa uppstar (Mathiesen, 2005:23).
Genom sociologins verktyg kan vi sedan forsta meningen i ett socialt handlande och
dérigenom klargora orsakerna till ett hiandelseforlopp och vilka verkningar dessa kan téinkas
f4. Det blir dérfor av yttersta vikt att soka klargora skillnaden i att ”handling” avser ett
ménskligt forhallningssétt med subjektiv innebord, medan en social motsvarighet syftar till
hur individers subjektiva mening relaterar sig till andras beteende vars forlopp orienterar sig
efter dem (Weber, 1983:3). Vi har valt att ge det sociala handlandet ett sédrskilt fokus da vi
dmnar analysera ménskliga kategoriseringar, vilka dr resultat av moten med andra ménniskor

— ergo — sociala handlingar.

Dessa sociala handlingar kan vara av fyra slag. Det forsta malrationella syftar till att
handlingen ér bestdimd av forvintningar betraffande beteendet frain omgivande foremél och
individer samt att dessa utfors for att uppné vissa bestdimda och kalkylerade mal. Detta
innebadr alltsd att individen 6vervéger olika medel fOr att né sitt mal och att denne ser
konsekvenserna pa vigen mot detta mal som sekundéra. Ménniskan kan ocksa, enligt Weber,

agera utifran vdrderationella premisser. Dessa dr sprungna ur en medveten tro pé det etiska,
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estetiska, religiosa eller andra liknande egenvérden hos ett beteende och dr oberoende av
handlingens effekt. Individen foljer formulerade och planmassigt inriktade handlingar for att
tillfredsstdlla sina behov. Dessa kan exempelvis vara hdmnd, njutning, hingivenhet eller
avreagering, och den som utfor handlingen ldgger inget vérde i resultatet av handlingen utan
enbart pd handlingen i sig. Webers tredje idealtyp for socialt handlande &dr den affektuella.
Denna handlingstyp ér bestdmd av utforarens specifika affektioner och — i synnerhet —
emotionella sddana. Ofta dr dessa handlingar bortom grinsen for vad som dr medvetet
“meningsfullt” orienterat och &r inte heller séllan en okontrollerad reaktion pa nagot stimuli
hos individen. Slutligen kan individen dven handla traditionellt efter paverkan av bestimda
och ingrodda vanor vilka alltid f6ljer samma monster. Denna handlingstyp behover saledes
inte syfta till ndgonting meningsfullt utan &r snarare att anse som automatiska reaktioner pa

kdnda stimuli i vara invanda vardagsbeteenden. (Weber, 1983:18-19.)

I detta avslutande stycke om Weber och hans idealtyper for socialt handlande &r det viktigt att
understryka att det ar just idealtyper som vi arbetar med. Detta innebér att begreppen ovan dr
konstruerade for att ka forstaelsen for hur vi handlar i ”verkligheten” och som kan ge oss en
fingervisning kring bakomliggande specifika beteenden (Weber, 1983:19). Det handlar alltsa
inte om typer for idealiskt handlande och inte ens om rena fakta om hur vi handlar, utan de
skall ses som verktyg for att kunna greppa och forstd ménskligt handlande. Vi ér vidare
medvetna om att Webers idealtyper grundar sig i samhéllsfenomen i sekelskiftet mellan 1800-
och 1900-talet och dr ddrmed konstruerade i det sammanhanget. Det dr dock var mening att
sjosdtta Webers teori i en globaliserande kontext inom vilken den forklara savél datida som
samtida sociala handlingar. Dessa globaliseringsteorier syftar till att belysa och forklara en
social fordndring under en viss period av ménsklighetens historia. Det ligger darfor i linje
med de klassiska teorier som — till exempel — Weber formulerade och ett av skélen till varfor
vi valt att anvinda oss utav Weber ir att var tids samhéllsutveckling kan forstas som en direkt
forldngning av de samhéllsforidndringar som tog sin bdrjan i 1500-talets Vésteuropa, och
saledes kan den anvindas inom vilket tidsspann det &n ma gélla (Andersen & Kaspersen,
2007:445—-447). Ett annat skil kopplas tillbaka till dels en av de fragor vi stéller oss, och dels
valet av metod. Det forsta gér att hérleda till fragan om vilka normativa signaler som
konstitueras fran réttssystemet. En norm forutsétter — i det flesta fall — en handling vilken
sedan befists, institutionaliseras och blir just en norm. For att forsta vilka normer som

konstitueras av domstolarna och deras argumentation behover vi alltsd forsta handlingarna pa
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en djupare niva. Det andra skilet hérleds till metodvalet av diskursanalys. Bryman (2011:475)
beskriver hur ménniskan anvénder tal och skrift for att uppné négot och att hon har en

bakomliggande tanke med sina ord och att diskursen séledes blir handlingsorienterad.

5.2 Postkolonial teori

Sveriges roll som kolonialmakt eller kolonialiserande nation i dess traditionella definition ér, i
generdsa ordalag, begransad. Det gar dock inte att bortse fran att, oavsett hur aktivt ett lands
aktiva deltagande i ddtidens kolonialisering var, normer om hegemoniska tillstdnd befésts och
att dessa korsar nationers grinser och det blir saledes omojligt att inte dras med. Med
beaktande av det forhédllandevis nya fenomenet globalisering och den globaliseringsprocess
vilken vi nu upplever i realtid gér det att tala om en ny form av kolonialisering, baserad och
byggd pé tidigare ideal och hegemoniska tillstdnd. I detta sammanhang &r det darfor
nddvindigt att angripa det givna problemet med (4)nalyser som omdefinierar tredje virldens
kvinnor och problematiserar kolonialismen i ljuset av kategorier som kén, sexualitet och
kroppslighet /../ (de los Reyes, 2011:12). Den postkoloniala teorin dekonstruerar séledes

individen utifrdn dessa parametrar och fyller luckan dir diskurs- och kulturkritik befinner sig.

Sjilva fundamentet for den postkoloniala teorin &r den kritiska hallningen till den for
nédrvarande rddande ordningen. Det &r, forutom detta, ocksa ett verktyg for att avtidcka och
beteckna konflikter, spanningar och motséttningar (de los Reyes, 2011:20). Hir uppdagas en
direkt koppling till den feministiska kritiken av rddande ordning, och saledes en naturlig
sammankoppling mellan postkolonial teori och feministisk teori, men ocksa en kunskapslucka

av intresse for studiens syfte.

Den kategorisering av ménniskor som i1 hog grad forekommer idag dr pd intet sétt ett fenomen
som ir nytt. Tvirtom 4r det ndgot som har pagatt under en lang tid. Aven om kategoriseringar
av ménniskor har skett under en lang tid har kategorierna skiljt sig at. Ramon Grosfougel
skriver hur man pa 1600-talet omtalade méinniskor som folk utan skriftsprak™ och hur det
senare har utvecklats till ”folk utan historia”, ’folk utan utveckling” och ”folk utan
demokrati” (de los Reyes, 2011:19). Detta definierande av vilka kategorier som anvénds
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upplevs av oss som overflodig, dels eftersom de dldre definitionerna fortfarande anvinds
(jmf. somaliska analfabeter) och dels pd grund utav att tillvigagingssittet — mojligen — kan
cementera skillnader. Det ér & andra sidan ocksa ett nddvindigt verktyg for att i en analys
forsoka forstd de kategoriseringar av médnniskor som sker, och dirmed se den hierarkiska
ordning inom vilken ménniskor rangordnas, och lases till, sina respektive roller. Paulina de
los Reyes (2011:27) exemplifierar detta ndr hon beskriver presentationen av Nyamko Sabuni
som integration- och jimstélldhetsminister i regeringen Reinfeldt (2006-2010). Sabuni, med
rotter 1 Burundi och Zaire, presenterades som “’svart” och ’kvinna”, egenskaper som i
sammanhanget var menade att uppfattas som nagot avvikande. I denna mening blir alltsé
Grosfougels egna kategorisering av godo eftersom den hjélper oss att se och bekrifta den

hegemoni som vitheten &tnjuter.

5.3 Martha Minow och Charles Taylor - Inkludering och exkludering samt
“olikhetens dilemma”.

When we identify one thing as unlike the others, we are dividing the world; we

use our language to exclude, to distinguish — to discriminate (Minow, 1990:3)

Manga teoretiker menar att en kategorisering av manniskor ér absolut nddvéndig som en del i
den minskliga cykeln dér varje individ far och har sin specifika mening (Minow, 1990:3).
Minow ér professor vid Harvard och intresserar sig sérskilt for forskning som syftar till att
synliggora de ojamlikheter som uppstar nér lag och social fordndring mots samt vilka
konsekvenserna riskerar att bli ndr vi kategoriserar ménniskor i var omgivning. I boken
Making All the Difference (Minow, 1990) dekonstruerar Minow hur rittsviasendet fungerar

> for att finna motstridiga

och konfronterar dem med det sa kallade “olikhetens dilemma
rittsliga strategier. Dessa strategier har till syfte att rétta till ordttvisor och frdmja ménniskors
lika vérde men har i sin praxis istdllet forutfattade meningar om igenkdnning och normer. I
systemet finns det dessutom invanda arbetsmetoder dér kategorisering och diversifiering av

individer dr djupt rotade. (Minow, 1990.)

5 Forfattarnas Gversattning.
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Det inledande kapitlet i Minows bok behandlar de rittsliga instansernas arbetssétt och hon
exemplifierar detta med hjélp utav barnprogram. Minow menar att vi redan i detta skede av
livet lar oss hur man kan urskilja objekt som inte hor hemma i sammanhanget. I en svensk
kontext kan vi vinda blicken mot det for sin tid omattligt populdra barnprogrammet Fem
myror dr fler dn fyra elefanter dar tittaren i ett populdrt segment aktivt far kategorisera och
exkludera ting som inte har att géra med de andra. Det &r just den har simplifierade bilden
som vi mots av i, exempelvis, en réttssal menar Minow. Nar den réttsliga bedomningen skall
goras blir det omedelbara och reflexmassiga tillvagagingssittet att exkludera objekt ur den
givna konflikten. Genom att 14ta den rattsliga processen genomsyras av normideal som hela
tiden grundar sig i att ndgonting skall bort sé forefaller det mer forekommande att ocksd doma
ménniskor utifrdn den principen. Tillsammans med “vems fel var det?”’-kulturen beskriver
Minow hur jakten efter att forminska och forenkla problem far konsekvenser i rattsliga tvister.
Dessa konsekvenser drabbar kategoriserade grupper dér det réttsliga arbetet, pa forhand, i sin
bedomning tilldelat individen sérskilda avvikande attribut. Dessa attribut beldggs sedan med
oproportionerligt stort fokus och riskerar att asidosétta den positivistiska fakta som den
faktiska bevisningen kriver. P4 samma sétt som att kategorisera en hund som ett djur eller en
soffa som en mdobel vilar det en stor fara att sdrskilja attribut. Detsamma géller ndr vi viljer
att overfora detta till att klassificera och kategorisera ménniskor. (Minow, 1990:1-3.) En del i
detta dilemma &r sprakets makt och forméga att diskriminera genom att etikettera. I spraket
finns det inbdddade och ospecificerade antaganden om grupper som pa ett felaktigt sétt
normaliserar termer och uttryck. Genom att sétta etiketter och attribut pa individer forklaras
samtidigt dessa som avvikande och det tenderar for dessa grupper vara svért att bli av med sin
stimpel. Dessa stimplar &r i det flesta fall relaterad till kon, religion, ras och/eller etnicitet och
ar ett sarskilt problem for minoriteter med mindre inflytande i samhéllet. Att bli av med denna
negativa markning dr ett stort problem da de etiketter man blivit tilldelad har kommit frén
myndigheter och rittsinstanser vilka per definition ger dem legitimitet under
normaliseringsprocessen (Minow, 1990:6). Dessa etiketter pekar pa slutsatser om var ett
objekt eller en individ har sin tillhdrighet utan att 6ppna for en diskussion kring dess syfte. Av
denna anledning blir det enligt Minow alarmerande nér vi i vardagen utgar fran fragan "vem

eller vad av dessa ar inte som de andra?”’ (Minow, 1990:4-5).

Minow hivdar att dessa antaganden gér oss forbi och att detta innebér att de ligger bakom en

stor del av vir kommunikation utan att vi ens dr medvetna om den utstrackning inom vilka de
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stigmatiserar. Vi maste konstatera vdra antaganden och fora dem till diskussionsbordet for att
kunna identifiera missforstdnd som forlorar sin riktning i anstrdngningarna att na en
gemenskap (Minow, 1990:74-75). I dessa situationer uppstér en differentiering eftersom vi i
ménga fall medvetet och godtyckligt anammat en vald norm for hur en annorlunda person
skall vara och, som tidigare nimnt, vilka attribut denne skall ha. Siledes forpassas dessa
individer utanfor det "normala” och exkluderas fran den inre cirkeln dér integrationen och
rittigheterna dr som starkast for den homogena och “normala” gruppen (Minow, 1990:74—

78).

Inclusion

Exclusion Segregation Integration

Figur 5.3.1 Inclusion (www.michiganallianceforfamilies.org 2014-03-27).

Minow beskriver vidare hur en betraktare utan tidigare ndmnda perspektiv kan doma
ménniskor utefter samhéallsnormen for vad som skiljer individer frdn varandra. Att besitta den
(o)formégan tyder pé att betraktaren ifraga redan vet vad och vilka drag som &r av virde hos
motparten och dirmed har man oméjliggjort den ”annorlundas” mojligheter att opponera sig
mot normen. Den faststélls och befésts av alla, oavsett om vi besitter maktpositioner eller
moter folk pa gatan. Om jamlikhet dr synonymt med att vara lika kommer dagens samhélle
inte forma att na dit, sdvida inte dessa upprepningar av vardagsdifferentiering upphor
(Minow, 1990:74—78). Om samma problematik dé existerar inom domstolarnas viggar blir

objektivitetsidealets absoluta neutralitet vérd att ifragasétta.

Minow menar att det existerar ett historiskt stéllningstagande inom réttsvdsendet (1990:108—
110). I denna kontext tas exempelvis de tidigare raslagarna upp. Dessa ér inte nagot som
anvénts 1 Sverige, men problematiken kring kategorisering och exkludering &r likvil
densamma. Med sin historiska praxis bemyndigar domstolar en réttslig kontroll av att kunna

klassificera. Detta paverkar givetvis samhéllet i stort, men nir det géller grupper vars
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individer har en historik av att bli negativt sdrbehandlade vid réttsliga drenden blir effekten &n
storre. Eftersom begreppet “’ras” historiskt sétt dr och har varit forknippad med krénkta
rittigheter samt sdrskilda juridiska sanktioner dr det mojligt att det 4n idag paverkar det som
sker inom réttsvésendet. Detta dr ndgot som, omedvetet eller inte, grundar sig i rasism och

kategorisering.

Mainniskor har for vana att forsitta objekt och individer i relation till ndgot motsvarande
(SOU 2006:30, s. 41). Var fundamentala vilja att alltid jamfora innebar att ndgon eller ndgot
kommer att bli tilldelad karaktdrsdrag som antingen uppfattas som positiva eller negativa i
forhallande till den andre. Eftersom vi dagligen &r kringgédrdade av sociala relationer ser vi
mojligheter att sdrskilja individer som inte &r estetiskt eller etiskt likstéllda, for att pa sadant
satt fortydliga att man sjilv ingar 1 normen for den plats man befinner sig. Att erkénna
rddande skillnader pdvisar makten som de som klassificerar har, samt makten i hur
institutionella 16sningar erbjuder inbdddade forestéllningar om vilken person eller grupp som
ar normen och formagan att forkasta de som definieras som annorlunda. I ett exempel tar
Minow upp skillnaden mellan en 1&ng och en kort individ. Den korta personen blir bara
annorlunda i forhdllande till den lange, och vice versa. Det centrala i detta resonemang dr att
en “annorlunda” individ enbart far betydelse nir denna fOrsitts i en jamforelse av ndgon som

av omgivningen ses som normen. (Minow, 1990:111-112.)

Minows teori dr formad framst av empiri frain USA men dessa kan nyanseras och ur vart
perspektiv stiarkas med hjélp fran den kanadensiska filosofen Charles Taylor. Hans tankar
forsitter Minows teorier 1 en mer generell vésterlandsk kontext och beror identiteter i
méngkulturella samhillen i allménhet. Saledes blir han, tillsammans med Minows teori mer
representativ for uppsatsen da tankarna &r applicerbara i en svensk kontext. Taylor beskriver
hur vi ser pé statens forpliktelser som en moralisk vigledare och normsattare i strivan mot
likvirdighetspolitikens mal att alla medborgare skall behandlas lika och med respekt (Taylor,
1994:49). Han menar att problem uppstar nér vi skapar identiteter och likt Minow sé
framhaller Taylor hur métet, eller dialogen, mellan ménniskor &r avgdrande for hur vi
kommer att definiera varandra. Precis som individen dnskar att bli accepterad av andra har
ocksa kulturella grupper en strivan efter att bli erkéinda och respekterade, vilket gor att dessa

grupper kan skadas och diskrimineras om de inte far sitt erkinnande inom den rddande
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majoritetsnormen, och deras identitet blir istéllet avvikande (Taylor, 1994:66—67). Det skall
betonas att detta erkdnnande maste ha sakliga grunder och att det inte kan ges ut
slentrianmissigt. Ar detta fallet riskerar man da att bara stanna vid en solidarisk stindpunkt
istdllet for en integration byggd pd kunskap och respekt. Detta kan, enligt Taylor, enbart ske
nér majoriteten har satt sig in i ”de andras” kulturer. Slutligen summerar Taylor sina tankar i
att en gemensam konstitution aldrig kommer att vara kulturellt neutral. Teoretiskt sétt vill
politiken framja minoriteters olika kulturer, men i slutindan tycks alltid majoritetskulturen

gynnas och dérmed &r en plats for alla kulturers lika varden inte mdjlig i praktiken (Taylor,
1994:64-65).
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6.0 Sammanfattning av empiriskt underlag

6.1 Kvinnor med annan religiés bakgrund én kristen

6.1.1 Att bli frdmlingen

Fran arbetsdomstolen, mal nr A 219/08.

Tva kvinnor vilka bar huvudduk som ett uttryck for sin muslimska tro arbetade som
timvikarier pa en ideell idrottsforening. Tvisten mellan idrottsforeningen och kvinnorna ér
den om idrottsforeningen gjort sig skyldig till diskriminering genom trakasserier vilka harrort

frén kvinnornas kon och religion.

Kérande har krivt skadestand for diskriminering i arbetslivet enligt lagen (1999:130) om
atgdrder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning. Féreningen har motsatt sig detta. Diskrimineringen har haft sin grund i att
kvinnornas ndrmaste chef tillika platsansvarig har ifrdgasatt islam i allmdnhet och muslimers
kladsel och levnadssitt i synnerhet. Vidare har kommentarer fran platschefen fillts angédende
de kirandes kon. Kvinnorna valde sedermera att avsluta sin anstillning i januari 2008.

Foreningen friades efter att malet avgjorts efter huvudforhandling.

6.1.2 Folk fran vdrldens alla hérn — en kulturalisering

Fran arbetsdomstolen, mal nr A 178/02

En kvinna med muslimsk tro som tagit sig synliga uttryck i, bland annat bérande av
huvudduk, har via DO vickt fragan om diskriminering d& hon sokt en utlyst tjanst som
demonstratis via telefon varpa ett mote med en representant for foretaget bestimdes. Vid
motet har foretagets representant fillt sddana uttalanden att kvinnan som sokte tjédnsten
lamnade motet i fortid. Samtalet har, bland annat, handlat om islam som religion och att den

arbetssokande kvinnan inte skulle kunna béra sina religiost betingade kldder under arbetstid.
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Pa basis av detta handlar tvisten i malet om foretaget har diskriminerat kvinnan pé grund utav
hennes etniska tillhorighet, tro och konstillhorighet. Arbetsdomstolen har ogillat atalet pa
grunder som att kvinnan vid tidpunkten inte var anstélld av foretaget varfor hon inte heller

kan bli diskriminerad av detsamma®.

6.2 Kvinnor och barn med romsk bakgrund

6.2.1 Att shoppa i folkdrdkt —en multipel diskriminering

Fran Gota hovritt, verklagat avgorande fran Orebro tingsritt, mal nr T 3330-09

Fyra stycken kvinnor, varav tre klddda i traditionellt finsk-romska kléder, har blivit nekade
intride till en pélsbutik i Orebro. Hiindelsefdrloppet har varit att de fyra kvinnorna var ute
efter att kdpa en péls i present till en i sdllskapet men nér de nétt butiken i frdga har
personalen sprungit mot entréddrren och sagt att butiken &r stingd for lunch. En hetsig
diskussion uppstod varpé en av kvinnorna kallade honom f6r ’Hitlerdjavul” och att
personalen med hojt tonlége yttrat att sidllskapet var vilkomna tillbaka med “’sina folkdrékter”
senare. DO menar att kvinnorna har blivit missgynnade nir de nekats intrdde till palsaffaren
och menar att nekandet har baserats pa att dessa &r romer. Pélsbutiken har bestridit

anklagelserna. Orebros tingsriitt gav kvinnorna ritt och alade pélsbutiken att betala béter.

Arendet 6verklagades till Géta hovriitt som ogillade DO:s talan pa den grunden att mannens

uttalanden inte var att anse som kriankande.

6.2.2 “Zigenarjdvel” — att normalisera rasifiering

Fran Eks;jo tingsratt, mal nr T 1395-09

6 Detta eftersom den tidigare jadmstélldhetslagen (1991:433) inte omfattade skydd i privatlivet.
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I detta mal ska tva syskon med romsk bakgrund i Vetlanda, en flicka och en pojke, ha utsatts
for aterkommande trakasserier. Detta i form av mobbning, misshandel samt rasistiska
tillmélen sdsom “tattare” och “’zigenare”. DO fick kinnedom om drendet efter att barnens
mamma anmélde skolan for religids och etnisk diskriminering. DO ansdg att stimningen var
legitim da skolan inte heller levt upp till lagens krav géllande utredning och insats vid
trakasserier. Eksjo tingsritt fastslog att DO inte hade tillrdckliga bevis for att gora géllande att
barnen blivit trakasserade och ansag samtidigt att skolan visst gjort tillrackliga insatser for att
stoppa och forebygga trakasserier dd man enligt tingsrétten hade en godkénd
likabehandlingsplan. Barnen ska ocksa blivit missgynnade pa sa sitt att deras
modersmalsundervisning i romani uteblivit, och dértill ingen forklaring varfor. Mot bakgrund
av forevarande dverklagade DO Eks;jo tingsritts friande dom till Gota hovritt. Gota hovrétt
har meddelat att man inte beviljar provningstillstdnd och ddrmed vinner tingsréttens

bedomning laga kraft.

6.3 Andrafierade kvinnor frdn 6st

6.3.1 Férhoppningar om arbete — en andrafiering

Fran Arbetsdomstolen, mal nr A 237/07

Ett biluthyrningsforetag i Lund ska ha diskriminerat en kvinna vid ett anstéllningsforfarande.
Kvinnan som har tjeckiskt ursprung har sokt en tjinst som biluthyrare/bilvardare och
misstdnks ha diskriminerats pd grund utav sin etnicitet, sitt kon och sin alder.
Diskrimineringen i fraga skall ha skett nir foretaget inte kallade henne till
anstéllningsintervju, sina i férhdllande till andra sokandens dverldgsna meriter till trots.
Tvisten i drendet bestér alltsa 1 huruvida biluthyrningsfirman gjort sig skyldig till

diskriminering pé punkterna ovan. Biluthyrningsfirman har bestridit anklagelserna.

Hindelsen har foregétts av att foretaget utannonserat en tjanst enligt ovan och kidranden har
dels via anvisat internetformuldr sokt tjansten och dels genom att fysiskt besoka
verksamheten for att ldmna tva stycken visitkort och CV. Kdranden har tidigare varit

verkstéllande direktdr i egna foretag samt arbetat inom hotell och butik. Biluthyrningsfirman
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menar att kvinnan inte fort fram sanningsenliga uppgifter samt att hon vid inlimnandet av CV
ej bifogat uppgifter enligt krav. Arbetsdomstolen har fastslagit att kirandens oférméga att
fylla i internetformuléret pa ett korrekt sétt gjort att hon inte &r i en jamforbar situation med

ovriga sokanden varfor DO:s talan ogillas.

6.3.2 Att bli prostituerad — en kulturalisering
Fran Vixjo tingsratt, mal nr B 1957-13

Nio stycken kvinnor med Ostasiatiskt ursprung och utseende har blivit nekade intrade pé en
krog i centrala Vix;jo. Diskrimineringen skall ha sin grund i kon och etnicitet. Fem av
kvinnorna har berittat att vakterna latit meddela att det forekommit prostitution bland
Ostasiatiska kvinnor och att det var darfor kvinnorna nekades intrdde. Vakterna har medgett
att kvinnornas nekades pa grund av brottslig misstanke men att detta inte grundas i etnicitet
eller kon d& flera andra asiatiska kvinnor sldpptes in pa krogen. De tilltalade har ocksa
medgett att de via information fran polisen fatt kdinnedom om att prostitution forekommit pa

krogen och att denna frimst forekom bland kvinnor med Ostasiatisk ursprung.

Tingsrétten har funnit att det inte kan vara fraga om nagon systematisk diskriminering da flera
andra kvinnor med liknande etnisk bakgrund sléppts in och att ordningsvakterna saledes har
agerat enbart for att forhindra fortsatt prostitution pa krogen. Pa dessa grunder ogillades

atalet.
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7.0 En diskursiv analys av domskal

Niér analysen paborjas kommer den att involvera tolkning och teoretisering av savél
domstolens argumentation som 6vriga handlingar av de inblandade i domarna som kan tinkas

forklara rattens domslut.

7.1 Kvinnor med annan religids tro dn kristen

7.1.1 Att bli frdmlingen

De har i sina forhér ocksd lyft fram, det i och for sig ostridiga, forhallandet att
S.Z. och S.D. bjudit personalen pa mat fran sitt hemland och da ocksa delat ut
gavor i form av huvuddukar och pdrlor. De har beskrivit detta initiativ som

mycket trevligt och uppskattat av alla. (A 219/08, s. 10-11)

Kvinnorna, S.Z och S.D, har beskrivit denna hindelse som ett forsok att bli accepterade pa sin
arbetsplats och saledes har de alltsa upplevt sig sd utsatta att de méste forklara sin kultur och
sitt ursprung. Medarbetarna har forklarat att de fann initiativet trevligt men det har inte
framkommit om de undrat dver skélen till maten och gévorna. Vi menar att handlingen ovan
far en forklaring i dels Webers (1983) malrationella handlade, och dels Taylors (1994)
beskrivning av exkluderade gruppers dnskan att bli inkluderade i majoritetsnormen. Nér
kvinnorna beslutar att bjuda de anstéllda pa anldggningen p& mat och skénka dem huvuddukar
och pirlor har de agerat pa ett satt som indikerar pé att de maste sta upp och forklara nagot
som kollegorna uppfattar som avvikande. I sin strdvan efter att fi sin kultur erkénd och
accepterad av sina medarbetare, vilka representerar majoritetsnormen, menar vi att maten och
gévorna ses som ett malrationellt forsok att undvika exkludering och stimpeln som avvikare.
Resonemanget stérks av att citatet ovan istéllet fokuserar pé skillnaderna mellan kvinnorna
som bjuder och de bjudna kollegorna nar domstolen &r noga med att poéngtera matens
ursprung. Idén gér i linje med Ahmeds (2011:41) beskrivning om att "’bli frimlingen” for en
stund. Detta ”blivande” stammar dock fran en grundsyn pd att ndgon eller nagot ar olika och

att man méste nidrma sig det for att forsta det. Detta cementeras genom domstolens ord och
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underbyggs genom att man fann det trevligt just da. Nar bjudningen var &ver bestod dock
distansen mellan individerna och den hierarkiska kulturella ordningen var éterstélld. Genom
att domstolen bortser fran skilen bakom kvinnornas sociala handlingar kan aldrig en objektiv
bedomning goras, eftersom denna inte beaktar all information som finns tillgénglig i malet.
Domstolen bekriftar istdllet grundlaggande skillnader och ser det enbart som positivt att

kvinnorna gav en smak av sin kultur.

Vad avser de mer specificerade pastaendena kan konstateras att det dr visat att
M_.A. tagit upp frdagor om fastande och om behandling av otrogna kvinnor.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan dessa hdndelser mot bakgrund av vad som
framkommit kring dem inte bedomas som trakasserier i lagens mening. (A

219/08, s. 15)

Den Foucault-inspirerade diskursanalysen fokuserar pa sprikets formaga att konstituera
maktskillnader (Bergstrom & Boréus, 2012:382). Domstolen gor héir ovan en forskdnande
bild av héndelseforloppet och man har stopt om den tilltalades utsagor till en slags allmén
diskussion nér det i sjélva verket rorde sig om en formulering av grovre karaktéir. Det ovan
visar pd réittens formaga, vilja och makt att normalisera beteenden byggda pa
kulturaliseringsbetingade forestdllningar om en annan person. Domstolen legitimerar ett
beteende som gor skillnad pd méinniskor vilket dr sjdlva grundstenen for diskriminering i

Minows (1990:3) kritik mot kategoriseringen av individer.

Domstolens sista mening i citatet ovan vicker funderingar. Nir domstolen formulerar sig pé
ett sitt som séger i lagens mening” ger man ett utrymme for flera olika tolkningar. En av
dessa dr att det finns en uppenbar diskrepans mellan réttens regler och samhallets
motsvarighet. Det som av samhillet uppfattas som trakasserier eller diskriminering dr inte
nddvindigtvis definierat pad likvardigt sétt i ritten. Just denna diskrepans dr studerad av
Minow (1990) som diskuterar vilka konsekvenserna blir for kategoriserade grupper nar
samhillsnormen krockar med den réttsliga, ndgot hon anser vara fundamentet i olikhetens

dilemma.
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Det dr vidare visat att M. A. vid ndgot tillfdlle anvint uttrycket "halalgris". Ett
sddant uttryckssdtt kan naturligtvis uppfattas som forlojligande. Annat har inte
framkommit dn att M.A. menade det som ett skdamt,/../ (A 219/08, s. 15)

M.A. har om denna hdndelse berdttat att han, med anledning av en artikel han
hade ldst, fragade S.D. om hon tyckte det var rdtt att otrogna kvinnor stenades
till dods. (A 219/08, s. 12)

Molina och de los Reyes (2003:295) diskuterar en hierarkisk rangordning bland
diskriminerade grupper dér den vita nordeuropén star hogst upp och icke-européer framst
representerade av muslimer stdr lingst ned 1 ordningen. Detta ger ett uttryck for en
samhillelig rasifiering och skapar differentiering i arbetslivet. Denna argumentation syftar till
att forklara de handlingar — omedvetna och medvetna — som skapar och reproducerar
diskriminering. Mot bakgrund av detta kan citaten ovan forstds och normaliseringsprocessen
blir pataglig, frimst nir domstolen avférdar uttrycket "halalgris” som ett skamt. Det forklarar
vidare domstolens argumentation utifran ett traditionellt handlande, enligt Weber, som &r
baserat péd postkoloniala forestdllningar om gruppers rangordning i samhallet (1983:19).
Vidare berittigar domstolen en jargong som baseras pa kulturell differentiering, dir de tva
kvinnorna besitter kulturella egenskaper som inte &r 6nskvérda, helt i linje med Molina och de
los Reyes argumentation (de los Reyes, Molina & Mulinari, 2003:304). Detta blir tydligt niar
mannen kinner sig nddgad att fraga kvinnorna vad de anser om stening av otrogna, och
aterigen bortser rétten frin de grunder varifran fragorna stammar, och viljer att enbart se pa

orden utifran hur de faktiskt uttalats.

/./rimmar illa med M.A:s instdllning vid anstdllningstillfillet, nimligen att han

sdg det som en fordel att kvinnorna bar huvudduk. (A 219/08, s. 14)

Domstolen finner det ostridigt att M. A vid anstéllningstillfallet framfort att han fann
kvinnornas religidsa bakgrund och klddsel som en fordel. Vi tolkar detta som att M. A redan
vid anstéllningsforfarandet haft forutfattade meningar, baserat pa kulturalisering, pé grund

utav att kvinnorna vid intervjun burit huvudduk, som om den skulle gora dem annorlunda och
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att de darfor var en tillgang till féreningen. Har visas ett slentrianméssigt erkdnnande av en
kultur enligt Taylor (1994:64—65) och ett monster diar man kan konsumera fradmlingen for sin

egen nyttas skull, och sedan spotta ut denna nér det inte ldngre passar (Ahmed, 2011:39).

7.1.2 Folk fran vdrldens alla hérn — en kulturalisering

Arbetsdomstolen framfor foljande vara ostridigt:

C.D-K. ndmnde vid detta samtal ingenting om att hon dr muslim och bdr

huvudduk. (A 178/02, s. 8)

Citatet ovan &r av vikt for domstolens beddmning dd de menar att foretaget vid anstéllningen
av den person som fick tjansten som C. D-K sokt gjordes innan de visste att hon var muslim.

Séaledes, menar domstolen, kan inte diskriminering pé dessa grunder ansetts foreligga. Det &r

minst sagt rimligt att man behover veta vad en arbetssokande har for religios tro for att kunna
diskriminera denna pa dessa grunder, men hela grunden till detta, och att det ges vikt, bygger
pa en forestdllning om skillnader mellan ménniskor baserat pa vilken tro de har. Det finns

saledes en inbyggd kulturalisering och andrafiering i domstolens initiala talan.

Vidare finner AD det ostridigt att samtalet parterna emellan delvis har lytt:

/./uttalade sig C.B. bl. a. pd foljande sdtt. "Jag bryr mig inte om vad mdnniskor
hérfor religion men du kan tyvdrr inte ha de kldderna pa dig da du ska "dema ",

ty du ska vara ansiktet utat for vara kunder. (A 178/02, s. 8)

Uttalandet ovan ger fa utrymmen f6r ndgon annan tolkning &n indirekt diskriminering baserad
pa att personer med religios kliddsel aldrig kan fa ett jobb hos detta foretag, och séledes ér C
D-K exkluderad ur huvudnormen for vilka som kan soka jobbet. Domstolen argumenterar for
mdjligheterna till indirekt diskriminering men l&dmnar den diskussionen dérhén eftersom den
anser att C D-K inte var anstélld och ddrmed inte omfattades av lagtexten. Foretagets
representant har i citatet ovan diskriminerat C D-K p& multipla grunder. Forst for att hon &r

kvinna och sedan pa grund av hennes religiosa tro. Domstolen har, denna vetskap till trots,
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valt att forminska problemet till huruvida C D-K faktiskt var att anse som anstélld. Precis som
Minow (1990:3) skriver drabbar detta arbetssétt sirskilt personer som redan &r
marginaliserade och kategoriserade. Saledes har domstolen, i enlighet med Minows tes,
exkluderat ”den muslimska kvinnan” fran den givna kontexten och dirmed forminskat
problematiken, vilket foranleder konsekvenser for den kategoriserade gruppen som inte sillan
resulterar i réttsliga dsidosdttanden (1990:3). En stor del av Minows kritik gor just gillande att
ritten tenderar att genomsyras av normideal som bygger pa att ndgonting ska bort som inte dr

det andra likt, vilket dessvérre synliggors i forevarande fall (1990:1-3).

C D-K har apropé synen pd muslimer uttryckt:

/../"Tycker inte du att det borjar luckras upp lite? " varvid C.B. svarade "Jo,
men det tar nog hundra dr till innan folk tycker sa". (A 178/02, s. 8)

Vimenar att C.Bs svar i ovan citat indikerar pé ett postkolonialt antagande som belyser det
faktum att social forandring tar ldng tid. Andemeningen blir séledes att det tar hundra dr till
innan den ”svenska normen” accepterar “andra kulturer” till att vara likstéllda varandra. Det
som blir sdrskilt olyckligt, likvdl orovickande, dr att domstolen forbiser detta andrafierande
stallningstagande och aterigen synliggors domstolens forenklande arbetssétt, som vi vid detta
skede vet far diskriminerande foljder for kategoriserade grupper. Molina och De los Reyes
(2003:304) skriver ocksa om hur kulturproblematiken har kokats ner till att handla om
avstdndstagande och kulturella skillnader mellan svenskar och invandrare. Skillnaderna
priglas framst av missforstand, avsaknad av gemensamma sociala koder samt
varderingsskillnader. Denna rangordning &r vad hela kolonialisationsprocessen bygger pa och
ar vad som hindrar ménniskor utifrén att uppna samma status som majoritetsnormen (de los
Reyes, 2011:48). Denna process, eller system, styrs av den kunskap som reproduceras via de
sdtt som véstvirlden tar emot och behandlar kunskapen om “’de andra” och domstolen handlar
i forevarande fall enligt ett Weberiansk traditionellt sitt (de los Reyes, 2011:237, Weber,
1984:18-19). Domstolen konstituerar en rangordning genom att forminska problemet till
ndgot som dr greppbart och ddrmed bortser man frén den faktiska diskriminering som skett,
samtidigt som den da via sin makt avgdr vilka handlingar som enligt majoritetskulturen &r

legitima.
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Vidare sade C.B. att hon bodde i Malmé diir det vanligaste namnet numera dr

Mohammed och att hon var van vid att méta folk frdn virldens alla horn och

hade full forstaelse for alla religioner. (A 178/02, s. 8)

I sin utredning fortsétter domstolen enligt ovan, och anvénder citatet som ett relevant skél att
C.B:s instdllning mot andra kulturer 4r neutral och 6ppen. Ser vi ndrmare pa vad den egentliga
innebodrden sidger, menar vi att C.D-K blir kategoriserad av savdl C.B som hos domstolen att
tillhora ett av vdrldens alla horn. Da dr med andra ord kvinnan, med annan religiés tro dn
kristen redan diskriminerad och &sidosatt enligt de los Reyes modell for kategorisering
(2011:19). Detta synsitt dr dock inte beaktat av domstolen som istillet vinder férdelen mot
majoritetsnormen - ’den svenska” kulturen. de los Reyes och Mulinari (2003:305)
argumenterar for att det finns forestdllningar om ”icke-svenska” utseenden som ligger
arbetssokande som C D.K i fatet vid jobbansokningar. Det rdder inget tvivel om att
domstolen, med all bevisning tillgénglig, valt att tillgodose majoritetsnormens rétt att sjdlva
vélja nér de vill ta del av minoriteten. Detta blir sdrskilt tydligt nér foretaget envist hivdar sin
rétt att diskriminera kvinnan eftersom hennes huvudduk hade kunnat innebédra krankningar for
andra (A 178/02, s.7). Detta dr ingenting som domstolen tar i sitt beaktande, istéllet soker man

som tidigare pépekat, forenkla problemet enligt Minows (1990) modell.

7.2 Kvinnor och barn med romsk bakgrund

7.2.1 Att shoppa i folkdrikt —en multipel diskriminering

Av NJA 2006 s. 170 framgér att ritten i sin bedomning kan anvénda sig av allménna
erfarenhetssatser. I det fall vi valt att analysera har hovrétten dock valt att framhélla att detta
skall anvindas synnerligen forsiktigt eftersom egna vérderingar dé riskerar att paverka
bedémningen i malet (T 3330-09, s. 4). Fyra meningar under detta konstaterande star det att

lasa:

Det framstdr snarare som troligt att det dr individuellt for enskilda

affdrsinnehavare, och att det ocksd kan bero pd t.ex. hur de potentiella
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kunderna reagerar pd beskedet att man haller pa att stinga for lunch. (T 3330-
09, s. 4, dverklagat avgorande fran Orebro tingsritt T 4710-08)

Ritten har borjat med att forkasta subjektiva beddmningar for att i nésta andetag sla fast hur
situationer brukar te sig i fall som liknar detta. Adjektivet troligt indikerar att domstolen i sin
bedomning har varit priglad av tidigare liknande situationer, ndgot som star 1 direkt relation
till ett traditionellt handlande (Weber, 1983:19). Saledes har ritten i sin strdvan att vara
objektiv handlat enligt subjektiva forestdllningar. I citatets f6ljande mening menar vi att ritten
vénder pa ansvarsfrdgan nér den implicit antyder att mannen handlat pé ett sitt som varit
betingat av kvinnornas beteende vid stingningsbeskedet. Med detta legitimerar rétten
affarsinnehavarens tillvigagangssitt och uttryck och normaliserar dirmed den ordvéxling som
sedan forelag. Nér rétten agerar pa detta sétt har man l4tit processen genomsyras av subjektiva
normideal dir den omedelbart kategoriserat ndgonting som ritt och ndgonting som fel. Citatet
ovan ger onekligen intrycket av vilken av parterna som har agerat ritt och vilken som har
agerat fel. Detta synsitt belyses av Minow (1990:2) och Taylor (1994:66) nér de skriver att
majoritetskulturen alltid kommer att gynnas pa bekostnad av minoriteten, det vill sdga
kvinnornas beteende i den givna situationen kategoriseras som minoritetsnorm och mannens

handlande representerar det forvéntade — troliga — majoritetsidealet.

/../ sarskilt som det dr ostridigt att han under diskussionen har forklarat att de

kunde komma tillbaka vid ett senare tillfille. (T 3330-09, s. 5)

I detta citat har ratten uteldmnat det ostridiga att mannen avslutat meningen med orden i era
folkdrikter”’ och att han sagt detta for att markera (T 4710-08, s. 9). Genom detta tar sig
riatten makten 6ver diskursen och uteldamnar rekvisit som kan anvindas for att bevisa
diskriminering. I linje med Minow (1990) och Taylors (1994) teorier faller ritten in i
tolkningar och handlingar i favor for majoritetskulturen. Kulturbegreppet anvinds som en

metafor for avstandstagande och ndgot fraimmande, vilket i forevarande fall &r applicerbart i

7 Detta tar hovritten forvisso upp senare men med fokus pa huruvida trakasserier har
forekommit. Det uteldmnas séledes som diskrimineringsgrund. Dessutom uteldmnas varfor
han har uttryckt ordet “folkdrékt”.
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och med uttalandet om romer som folk med en sdrskild klddsel. Detta avhandlas ocksd i de los
Reyes (2011:19) nér hon beskriver hur dldre postkoloniala forestéllningar fastlir epitet kring
ett sdrskilt folk. Det faktum att hovrétten konstruerar hdndelsen pé ett sitt dar
“folkdréktsbegreppet” uteldmnas, visar pd hur normaliserat vissa attribut kring individer och

grupper dr och beldggs ddrmed inte med fokus.

Enligt hovrdttens bedomning framstar ordalydelsen i sig, dvs. att i svaret

anvdnda ordet folkdrdkt, inte som nedsdttande. (T 3330-09, s. 5)

Som tidigare angett (se fotnot 7) tas butikségarens ordalydelse om folkdrdkt upp nér ritten
provar om han gjort sig skyldig till trakasserier. Hovrétten dr, menar vi, naiv ndr de ser ordet
som fristdende utan kontext, ndgot som omojliggdr en forstéelse for vad det egentligen
innebér (Alvesson & Skoldberg, 1994:279). Som fotnoten anger var den ostridiga kontexten
att orden yttrades under ett upprort tillstind med syfte att markera, ndgot som ritten borde ta i
beaktande eftersom det syftar till att forminska och kategorisera en grupp individer. Eftersom
ritten inte tar dessa parametrar i beaktande har de forminskat och forenklat hela situationen
och didrmed problemet, och aterigen drabbar detta arbetssitt redan kategoriserade grupper
(Minow, 1990:3). I denna jakt pd forenkling och forminskning vilken Minow beskriver fér
sprakets konstruktion stor betydelse. Precis som vi belyst ovan har séttet réitten beskrivit
héndelseforloppet uteldmnat detaljer som hade kunnat fa vigskélen att tippa dver till
kvinnornas favor. I den forenkling finns grundldggande antaganden om de inblandade
personerna vilket i slutindan paverkar domen, men ocksa reproduktionen av rasistiska termer

och uttryck.

7.2.2 ”Zigenarjével” — att normalisera rasifiering

I tingsréttens beddmning avvisar man DO:s utredning och sdger att det /../ vidare inte
framkommit ndgot som tyder pd att skolan bagatelliserat de hindelser som ostridigt
forekommit” (T 1395-09, s. 30). Dérefter foljer ett utlaitande av en rastvird frén skolan som
avvisar trakasserierna och att hon /../ endast vid ett enda tillfille har hort att X kallats for
“zigenare” (T 1395-09, s. 31). Noteras sdrskilt att man hér tagit fasta pa orden “ett enda

tillfalle”, ndgot som gér i linje med legitimeringar av handlandet under normens
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normaliseringsprocess (Minow, 1990:6). Nér en rastvird, i egenskap av auktoritet pa skolan,
med stdd av tingsrétten godtar att ett barn kallas for ”zigenare” legitimerar denna en handling
och stdmplar en person som annorlunda. Rétten signalerar i detta fall att det &r accepterat att
anvénda rasistiska tillmilen sa 1dnge héndelsen inte upprepas. Det gar hir att skonja en slags
kulturell hegemoni som tillater den ”svenska kulturen” att med tillméilen smida ”den andra”

kulturen.

Nir rétten formulerar att ovan beteende dr godtagbart reproduceras normer om kategorisering
av individer och grupper. Minow (1990:111) beskriver hur rétten gor skillnad pa folk och
folk, och vi menar att en uppenbar vixelverkan mellan rétten och samhillet uppstar. Rétten
visar med sin argumentation att rasistiskt sprakbruk dr godtagbart i ringa omfattning. Det blir
dé synnerligen intressant att ldsa en av kidrandens utsagor vilken 16d: /../ diskrimineringen
borjade i samhdillet och att andra barn var elaka mot X och Y och kallade dem tattarunge”
och “zigenarjdvel” (T 1395-09, s. 31). Detta visar styrkan i en samhillelig norm, och faran av

dess paverkan pé ritten, samt réttens reproducering av den.

Taylors (1994) tes om att schablonisera och slentrianmissigt erkdnna andra kulturer utan
egentlig insikt 1 situationerna synliggors vidare i DO:s dberopade sakomstindigheter dir
skolans rektor uppges ha sagt att en foreldsning om romers kultur for skolans elever “med
storsta sannolikhet” skulle vara till fordel for X och Y (T 1395-09, s. 20). Nér man talar i
termer som den ovan gar det inte att komma ifran det postkoloniala kulturaliseringsfenomenet
och kategoriseringen av romer som annorlunda, enligt de los Reyes modell (2011:19). Det
visar vidare pd en “rddsla for det frimmande” som stammar fran bilden av romen som en
individ med negativa egenskaper. Att en foreldsning skulle vara nddvindig baseras pa
forestillningen om svenskheten som rdédande norm och den romska som avvikande, pa samma
sétt som Minow (1990:111) menar att en kort person enbart dr avvikande i forhallande till en
lang. Vi menar ocksa att de romska barnen 1 detta fall har tillskrivits ett epitet som ”folk som
ar annorlunda” och att om en foreldsning ens skulle vara nédvandig enbart 4r ndgot som
cementerar en skillnad mellan minniskorna (de los Reyes, 2011:19). Det gar i linje med den
postkoloniala teorins utgangspunkter att vi gérna tar del av, och ldter, en annan kultur
samexistera med svensk kultur. Samexisterande dr dock inte synonymt med samma

forutséttningar och rattigheter.

41



I sin beddmning lutar sig tingsrétten, bland annat, pa att faktumet att /../ skola(n) har endast
80-90 elever varfor det har funnits goda forutsdttningar for skolpersonalen att folja det
sprakbruk och jargong som sdkert har funnits i X skola lika vdl som pa andra skolor. Vidare
lutar ritten sig mot argumentet att det /../ praktiskt taget aldrig hort ndgra trakasserier” (T
1395-09, s.31-32). Utlatandena ovan star i linje med Webers traditionella handlingstyp. Att
hénvisa till att det finns ndgon slags allmén jargong bade pé skolan i frdga men ocksa pa
skolor i allménhet &r att luta sig tillbaka mot gamla vanor och forestdllningar om hur
ndgonting &r och alltid har varit. Genom denna typ av argumentation ser rétten ocksa till att
det dr ett sprakbruk som kommer att forbli pa detta sitt och ddrmed mojliggdr man for vidare
diskriminering. Det gér att urskilja postkoloniala tankar i handlandet, da den svenska vanan
ses som Overstilld hierarkiskt dr den romska diton, i detta fall, den kolonialiserade och
underldgsna. I en totalt jamstdlld maktsituation hade inte argumenten varit valida da de
bygger pd gamla idéers kategoriseringar. (de los Reyes, 2011:12.) Det ar sdrskilt alarmerande
att en tingsrétt normaliserar ett rasistiskt sprdkbruk i skolan genom att séiga att andra skolor
har samma jargong, dd detta ar en grund for framtida diskriminering med kategoriseringar och
rasifieringar som fundament. Att denna legitimering kommer fran en skyddande rattsinstans
som skall tillgodose allas likhet infor lagen belyser hur stor problematiken dr. Med detta
starks de “omedvetena” handlingarna som forsétter en grupp utanfor den starka homogena
gemenskapen, och ddrmed omdjliggér samma rattigheter for den exkluderade gruppen

(Minow, 1990:78).

Som en passus kan ndmnas att tingsrétten i domen avslutar med att séga /../ det finns
sjdlvklart inget som tyder pd /../ (T 1395-09, s. 40) gillande fragan om personalen handlat
annorlunda mot de romska barnen i férhdllande de svenska. Om sakfragan ar det svart att ha
ndgon valid asikt, men det gar ddremot att ifrdgasitta tingsréttens ordval. Nir tvd utsagor star
emot varandra och det rdder total avsaknad av teknisk bevisning dr det for oss svart att forsta
hur ndgonting dverhuvudtaget kan vara sjdlvklart. Argumentationen kan forstds ur réittens

positivistiska syn och tro pd absolut objektivitet, nagot som kan underminera réttssékerheten.
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7.3 Andrafierade kvinnor fran dst

7.3.1 Férhoppningar om arbete — en andrafiering

Eftersom beséket var oanmidilt sade K.P. ifran att det inte passade. S.KA. brydde
sig inte om detta utan gick igenom kravspecifikationen och sade att K.P. inte
hade ndgot annat val dn att anstdlla henne. K.P. tyckte att S.KA. gjorde ett
osympatiskt intryck och att hon brast i respekt for henne och bolaget. K.P. sade
at S.KA. att skicka in ansokan. (A 237/07, s. 12)

For att kunna forsta en hdndelse behover ménniskan genom spraket omkonstruera den
hindelse man dmnar berétta (Bryman, 2011:475). Hur denna konstruktion gérs kommer
saledes att paverka hur vi som tredjepart uppfattar den givna situationen. Domstolens
redogorelse for hindelseforloppet innehéller, som ovan sett, laddade ord som brydde,
osympatiskt och brast i respekt. Operationaliserar vi detta blir det tydligt att den bild av S.KA
som ritten vill framstélla dr en negativ sddan, som sedan skall ligga till grund for den
uteblivna anstédllningen. Sprékbruket antyder att domstolen har stéllt upp parametrar for hur
en “vanlig” ansokan gér till och beskriver S.KA:s metod som négot som avviker fran hur en
riktig ansdkan gors. Domstolen foljer sdledes Minows (1990:111) kategoriseringsmodell och

forsatter S.KA:s handling i en jimforande kontext dir hennes sitt avviker frin rdidande norm.

Arbetsdomstolen fortsétter:

Ett forsta steg blir dd typiskt sett att arbetsgivaren sorterar ut ansékningar som

av ndgon anledning faller utanfor ramen. (A 237/07, s. 13)

Tesen ovan bekriftas nidr domstolen sjélv diskuterar beteenden eller forfaranden som avviker
fran det "normala”, och dven hér spéras en negativ underton. Domstolen har anammat den
traditionella normen for hur en rekrytering skall goras, och 1 just detta doljer sig ett antagande
om att ndgon eller ndgonting inte passar in. Minow (1990:4-5) menar att antaganden och

utgdngspunkter baserade pa “vem eller vad av dessa ir inte som de andra” leder till
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stigmatisering och subtil rasism, ndgot som direkt kan hérledas till rekryteringsprocessen dar
avvikarna, eller i detta fall, den enda avvikaren sorteras bort. Att detta dr det arbetssitt som
ocksa ratten anammar dr da egentligen inte méarkligt, eftersom det &r sd pass institutionaliserat

att det felaktiga i metoden helt gar dem forbi.

Det ska tilldggas att uppgifterna uppenbarligen inte var betydelselosa for den
granskning som K.P. mdste gora for att skapa sig en forsta bild av S.KA:s
person. Avsaknaden av uppgifterna gjorde det svarare for K.P. att bilda sig en
uppfattning om S.KA:s bakgrund. (A 237/07,s. 13)

Uppgifterna i fraga som saknas rorde S.KA:s hemadress samt alder, och dessa ér alltsé de
uppgifter som enligt domstolen skall ligga till grund for att K.P skall kunna bilda sig en
uppfattning om S.KA:s bakgrund. Vad dessa uppgifter skall ha for relevans framgar inte annat
an att K.P inte kunde forutsitta god lokalkdnnedom, vilket i var mening &r ovidkommande.
Domstolen véljer att ta fasta pa det forevarande, och istéllet for att se det som en giltig
diskrimineringsgrund enligt DiskL 1 kap. 4 § anser man det vara “av betydelse for
bedomningen”, ndgot som per automatik gor aldern till en faktor. I annonsen var ett av
huvudkraven perfekt svenska (A 237/07, s. 3) nagot som enligt mallar uppstéllda av
biluthyrningsfirman da genast exkluderar en viss kategori minniskor. Detta innebér att
rekvisiten for direkt diskriminering uppfylls och det &r minst sagt mérkligt att domstolen inte
tar fasta pa detta uppstillda krav. Aterigen gor sig domstolen omedveten for de egentliga skil
till varfor en person blivit missgynnad nédr de tar fasta pd en felaktigt ifylld ans6kningsform,
istdllet for att fokusera pd att konstruktionen av ndmnda form syftade till att exkludera
ménniskor (Minow, 1990:4-5, 74-78). Diskrimineringen har alltsd skett pa grund utav att
S.KA anses har brutit mot de ”svenska” sociala koderna och normerna vilket da har gjort

henne till en individ utanfor det ’normala”.

Avsaknaden av de efterfragade uppgifterna var dgnad att ge intrycket att S.KA.
antingen brast i noggrannhet eller avsiktligt nonchalerade bolagets onskemdl

om uppgifter. (A 237/07,s. 13)
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I citatet ovan tillskrivs av domstolen S.KA egenskaper som icke-noggrann och nonchalant.
Dessa attribut tillskrivs S.KA pa grund av att hon missat att fylla i hemadress och élder och
ddrmed har man stimplat S.KA som en avvikare gentemot normen. Bryman (2011:475)
skriver att diskurser dr handlingsinriktade, och att den som uttalar sig syftar till att uppn ett
visst mal. Nér vi beaktar ordvalen i citatet ovan dr det inte svart att se vad domstolens
egentliga underton ar. Att domstolen anser S.KA vara avsiktligt nonchalant och icke-nogsam
rimmar inte sérskilt vdl med att S.KA besokt stationen inte mindre &n tva gdnger och
dessutom ldmnat fler uppgifter 4n dvriga sokanden ger snarare bilden av S.KA som engagerad

och man om att fa arbetet.

Nér bolaget dessutom uttrycker sig att de /../ har klara riktlinjer for mdngfald och
jamstdlldhet. Det finns en jamstdlldhetsplan och en mangfaldspolicy som tillimpas vid
bolaget, visar det anyo pa hur etnisk diskriminering kan sopas under mattan med en bra
policy. Forevarande &r enligt oss ett resultat av Taylors varningssignaler om att hur andra
kulturer anammas utan insikt och kunskap (1994:64—65). Kategoriseringen blir saledes ett
faktum, ett faktum som domstolen forbiser & det grovsta. Domstolens agerande skulle i sin tur
kunna forklaras utifran kulturalisering och etnisk rangordning, dir de los Reyes, Molina &
Mulinari skriver om attityder, mekanismer och regelverk som forklaringskraft bakom
kulturellt avstandstagande (2003:303). Dessa skillnader existerar primért utifran
forestillningar om kulturell olikhet som per definition gor invandraren sdmre rustad for
arbetslivet. Denna diskurs forvandlar begreppet “kultur” till en metafor for frimlingskap och
avstdndstagande dér avsaknad av gemensamma koder och kommunikationssvarigheter ér
kdrnan. Omedvetet eller ej anvénds denna definition ocksa pa institutionsniva och resulterar, i
forevarande fall, i att kvinnan saknar just de ’svenska” sociala koderna, snarare én att hon de

facto blir multipelt diskriminerad utifrdn méanskliga attribut.

7.3.2 Att bli prostituerad — en kulturalisering

Ratten slér fast att samtliga kvinnor har blivit nekade intréde till restaurang Harry’s och att
fyra av dem inte fitt ndgon motivering till varfor de inte blivit insldppta och att resterande
fem fatt besked av vakterna att det forekom prostitution bland dstasiatiska kvinnor vilket
motiverade nekandet (B 1957-13, s. 18). Enligt rétten dr ovan scenario ostridigt, men menar

samtidigt att diskriminering inte forekommit. Inte heller finner rétten det diskriminerande att
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de ovriga fem fatt sitt nekande motiverat av misstanke om prostitution, och hér visar sig
tydliga drag av Webers malrationella handlingstyp (1983, 18-19). Tingsrétten bygger sin
argumentation pa att handlingen (att minska prostitution pé restaurangen) vinner dver det
faktum att kvinnorna blir rasifierade och multipelt diskriminerade. Tingsrétten foljer alltsa
vakternas malrationella handlande och legitimerar det genom att sitta brottspreventionen fore
diskrimineringsgrunderna enligt DiskL 1 kap. 4 §. Redan hér i domskélens forsta stycke finns
det anledning att ifrdgasitta tingsréttens forhallningssétt mot egna etiska policys. Réttens
maélrationella handling kan forklaras med hjélp av Paulina de los Reyes (2011) ndr hon
beskriver hur en hierarkisk ordning standigt rangordnar ménniskor och laser dem till fasta
roller. Tillvigagangssdttet kan inte tolkas annorlunda 4n att ratten accepterar, och ddrmed
reproducerar, dessa paklistrade etiketter om vilka egenskaper vissa ”folk™ har. I detta fall har
ritten gjort Ostasiatiska kvinnor synonymt med kvinnor som prostituerar sig och man
uppfyller ddrmed kriterierna for multipel diskriminering genom att forst konstatera att de ar

kvinnor och sedan fastsla etniskt ursprung och dessas egenskaper.

Tingsrétten skriver:
/../ far ddrfor anses ha haft ett legitimt syfte ndr han

genom sin instruktion till de anstdllda ville forhindra fortsatt brottslig

verksamhet pd restaurangen. (B 1957-13, s. 20).

Tingsrétten har alltsa provat om restaurangégaren haft ett legitimt syfte att neka kvinnorna
intrdde. Sedan tidigare vet vi att instruktioner att diskriminera (DiskL 1 kap. 4 § pt. 5) r ett
brott och for den objektive ldsaren bor det i detta fall inte kunna vara frdga om nigot annat én
diskriminering, sirskilt inte som domstolen dmnar vara just objektiv och forhalla sig enligt
positivistiska ideal (Bladini, 2013). Det beklagliga ér att rétten istdllet viljer att tolka
restaurangégarens skél som just legitima varfor han gar fri frdn ansvar. Det dr dé inte l&ngsokt
att gora tolkningen att réatten finner det acceptabelt att kategorisera ostasiatiska kvinnor som
potentiella prostituerade sa ldnge kategoriseringen sker i syfte att forebygga brott. Om detta
skriver Minow nér hon argumenterar for att rétten i sin bedomning redan pa forhand tilldelat
individen sirskilt avvikande attribut vilket ger redan kategoriserade grupper en storre
svarighet att likstéllas infor lagen (1990:1-3). Kvinnorna i detta fall har heller ingen storre

chans att gora sig av dessa attribut eller etiketter eftersom spraket frdn Polismyndigheten gjort
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ett icke specificerat antagande om gruppen som avvikande frén rddande norm, ndgot som
accepteras av tingsritten och ddrmed ges dessa uttryck, antaganden och termer legitimitet
under sin normaliseringsprocess, helt i enlighet med Minows (1990) varningssignaler

géllande kategorisering.

Vixjo tingsritt skriver:

Orsaken till att de nekades tilltrdde var saledes inte deras ostasiatiska utseende.
Samtliga har berdttat att de gjorde en individuell provning av kvinnor med

ostasiatiskt utseende/../ (B 1957-13, s. 19).

Ovan citat finner vi vara en direkt motségelse av vad det faktiskt sdger. Inneborden av den
torde bli att man gor en provning av alla kvinnor (kategorisering) med Ostasiatiskt utseende
(rasifiering) och sedan pa godtyckliga grunder beslutat om de var vilkomna den givna
kvéllen. Man bor ha i dtanke att den individuella provningen foregétts av en upplysning om
att iaktta en sérskild grupp kvinnor. Pa forhand kommer alltsé dessa kvinnor vara potentiella
prostituerade, tills de sjilva bevisat motsatsen. Aterigen kan objektivitetsidealet ifrigasittas.
Det ér synnerligen intressant hur sprdkbruket ovan inte anses vara skal for diskriminering.
Minow (1990:74—75) menar att antaganden, eller accepterandet av dessa, gir oss forbi utan att
vi ens reflekterar Gver dess forméga att stigmatisera. Just denna del dr sérskilt forklarande till
varfor tingsrétten valt att fria restaurangédgaren. Sprakbruket och tillvigagéngssittet var helt
enkelt en naturlig del av det dagliga arbetet och bortom deras kunskap om vilka de
stigmatiserar. Det gdr dven 1 linje med de gamla koloniala idealen om rddande ordning och en
vit Overhet, eftersom vitheten alltid ses som norm och allt annat som avvikande (Ahmed,

2011).

Det forhallandet att flera av mdlsdgandena fatt tilltrdde till restaurangen vid
andpra tillfallen och att kvinnor med dstasiatiskt utseende var gdster pd
restaurangen de aktuella kvdllarna talar mot att det varit fraga om nagon

systematisk diskriminering av kvinnor med éstasiatisk utseende (B 1957-13, s.

21)
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Sara Ahmed (2011) skriver om konsumtionskulturen som ett sétt att ’ta in” frimlingen pé
selektiva grunder. Genom maten, eller exklusiva krdmer, kan vi smaka p&d samma mat som
den andre och vi kan till och med fa dofta som dem (Ahmed, 2011:40). Allt sker dock pa
selektiva grunder och vi kan sjélva vilja nér vi 6nskar konsumera frimlingen. Samma
monster stér att finna i citatet ovan. Det forsta problemet i tingsréittens bedomning &r att de
lagger vikt vid frdgan om nagon systematisk diskriminering har skett, ndgot som ar
ointressant for den individ som blivit diskriminerad vid en specifik hindelse. Det pavisar
dock ett monster frén tingsréttens sida som konstituerar att selektivitet dr legitima skal for
utestingning. Det gér i linje med vad Ahmed skriver att vi véljer nér vi vill konsumera
framlingen. Ibland 4r denna vdlkommen som en krydda till den rddande normen, men nér den

av Overheten tillskrivs negativa godtyckliga epitet, ar det ocksé legitimt att stinga den ute.

Tingsrétten gor vidare gillande att det inte finns nagra bevis for att dgaren beslutat att neka
alla thailiindskor varfor man far anse att han haft ett legitimt syfte. Aterigen atervinder vi till
att vissa ostasiatiska kvinnor fick komma in och att det ddrmed inte varit frdga om nagon
systematisk diskriminering. Det bor dock enligt citatet ovan vara sd att samtliga kvinnor med
ostasiatiskt utseende har bedomts enligt samma forutbestimda mall om vilka som skall
exkluderas och vilka som dr vilkomna. Det dr tingsritten som beslutar, och ldgger virde i,
vad det avgdrande motivet for gdrningen ska vara. Vi kan med andra ord se tingsrétten som
beslutsfattare i vilka rekvisit som anses avgorande och det dr den makten bakom besluten som

genomsyras av raddande normideal, det vill siga ”den svenska” kulturen.

Avslutningsvis uppdagade sig en arbetsmetod fran myndighetshall vilken vi fann
orovickande. Detta mal hade inte blivit ett fall for domstolen om inte polisen genom sina
arbetsmetoder gjort restaurangen uppmarksam pa att Ostasiatiska kvinnor prostituerat sig i
lokalen. Detta har sedan enligt tingsrétten gjort 4garens handling legitim eftersom han hade
mandat fran Polismyndigheten. Minow (1990) diskuterar myndigheters arbetsmetoder dir
kategorisering och diversifiering dr grundbultar ndr man soker skydda och sdkerstilla
individers réttigheter och lika vérde. I detta fall &r det dock inte langsokt att tolka forfarandet
som ndgot som stjdlpte detsamma. Det visar dven faran i att samarbetande myndigheter gor
forenklade kategoriseringar som legitimerar vardagsdiskriminering, sédrskilt som det inte &r

ndgot nytt fenomen. I SOU 2006:73 star att ldsa om tidigare poliséra insatser som grundar sig
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1 kategorisering av ménniskor utefter diskriminerande grunder. Trots att den ndmnda SOU:n
med svidande kritik mot polisen sldpptes sju ar innan detta fall anvinds samma metoder nu

som da, och detta padverkar domstolarna i sina beddmningar.

En frdga som avslutningsvis dok upp hos oss var den om det brottspreventiva syftet. Istillet
for att ”jaga” och exkludera de som missténktes bedriva prostitution borde insatserna
mdjligen riktas mot de som begar den faktiska brottsliga gérningen, ndmligen sexkdparna och

méinniskohandlarna (BrB 6 kap 11 §, BrB 4 kap 1a §).
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8.0 Sammanfattade slutsatser och mojliga atgarder

I denna uppsats har vi sokt svar pa fragorna hur argumentationen och domskalen, vilka sedan
leder fram till dom, forhéller sig till etiska grundsatser och likhet infor lagen, samt vilka
normerande signaler denna process for med sig. Uppsatsen har visat att domstolen, i de fall vi
analyserat, har préaglats av ett traditionellt arbetssitt som genomsyras av hierarkisk ordning
dér den vita normen tenderar att asidosétta de kategoriserade grupper vilka vi har undersokt.
Domstolarnas argumentation har haft en tydlig prigel av de begrepp vi nyttjat som
analysverktyg. Detta menar vi stammar frin det koloniala arvet och den ordning som rddde
da, och séledes liaggs det (o)medveten fokus pd attribut och egenskaper hos ”folk som inte &r

som oss”, det vill sdga den vita och ’svenska” normen.

Det har under studiens gang visat sig monster dér vissa sociala koder dominerar och
genomsyrar domstolsarbetet. Dessa koder premierar den svenska normen och exkluderar de
som inte passar in”. Det uppdagades ett kulturaliseringsproblem som sirskilt visade sig i
fallet med de ostasiatiska kvinnorna, dir dessa fick sta till svars for egenskaper tillskrivna av
véstvirldens forestdllningar. Det var dven sarskilt pdtagligt i och med den langa kedjan av
myndighetsdiskriminering som borjade med direkt order om diskriminering fran
polismyndighetens sida till ordningsvakter som utforde en vardagsdiskriminering som sedan i
sin tur legitimerades av domstolen. Vad diskursanalysen har visat genom studiens gang &r
makten och de dolda budskapen bakom orden. Samtliga fall har innehallit nyckelord som
rétten valt att tolka som icke-diskriminerande i en ensam kontext, men som i en storre sadan
otvivelaktigt dr diskriminerande. I sin strdvan att vara strikt objektiv forenklar domstolen

problematiken och bortser ifran den vidare, komplexa, mening som dessa mal har.

For att komma at karnproblematiken géllande rasism och vardagsdiskriminering méste vi
motverka den strukturella och institutionella kategoriseringen. Varje individ, arbetsplats och
myndighet har en skyldighet i vad som préglar deras fraimjande av allas lika virde da dessa i
vér studie har visat sig paverka varandra. Vi maste in i det dagliga arbetet och fordandra
normidealen vilka senare ligger till grund for beslutsfattandet. Det krdvs en generell

omarbetning kring synen pa integration samt en storre kunskap och insikt kring de ménniskor
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vi socialiserar med. Vi maste eliminera “’vi och dem”-tdnkandet och istéllet mdjliggora lika
forutséttning for alla. Detta gors genom kunskap, och inte genom att gdomma sig bakom
policys samt slentrianmissigt antagna likvardighetsperspektiv. Med beaktande av
domstolarnas maktposition och mdjlighet att pdverka vilka normer som skall vara rddande 1
ett samhélle dr det inte ldngsokt att finna mojligheterna till fordndring dér. Vi menar att en
striktare tillsyn av hur domstolarna forhéller sig till etiska grundsatser vore en god start for att
aktivt motverka diskriminering. En sddan ordning skulle tvinga fram ett medvetande bland
domstolarna dir de skulle bli granskade pé ett mer nidrgaende sétt. En ytterligare vég ér att
folja, bland andra, USA och Storbritannien som har erkédnt den institutionella och strukturella
rasismen i sina ldnder. Ett sadant erkédnnande skulle med stor sannolikhet synliggora
problemet, och dirmed kan man i enlighet med Minows begrepp “olikhetens dilemma” fa

bukt pa problemet.

Réttens autonomi maste av réttssidkerhetsskil upprétthallas. Detta far dock inte bli synonymt
med att densamma forblir opaverkad av samhélleliga skiftningar i takt med globaliseringen.
Problemet &r saledes inte rittens makt ty den méste besta, utan snarare att denna makt ter sig
opaverkad av samhallsstromningarna. Domstolens forpliktelse som moralisk védgledare och
normséttare kan i allra hogsta grad ifragaséttas nir det géller likvérdighetspolitikens mal att
alla individer ska behandlas lika. Kanske fér vi erkénna det faktum Charles Taylor varnade
oss fOr: staten som végvisare strivar efter att frimja minoriteters olika kulturer, pa ett
teoretiskt plan, men i slutdndan tycks alltid majoritetskulturen gynnas och dérmed é&r en plats

for alla kulturers lika virden inte mojlig 1 praktiken.
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9.0 Framtida forskning

Under arbetet med denna uppsats har vi sinsemellan diskuterat omfattningen av det problem
vilket vi behandlat. Uppsatsens fokus har kommit att handla om domstolarna och vilka
signaler och normer dessa sénder ut och konstituerar med sin argumentation. Under arbetet
har vi dock stott pa andra myndigheter, exempelvis Polisen, som dven de dr delaktiga i
befédstandet av kulturella differenser. Dessa vore dé av naturliga skél intressanta och
nddvéndiga att undersoka. En studie om exempelvis polisens arbete pad grasrotsnivé, och dess
eventuella normerande effekter vore synnerligen intressant att se. Vidare skulle ett storre
arbete med liknande utgangspunkter som det vi skrivit vara av intresse da detta skulle bekrifta
och forcera fram ett erkinnande om institutionell diskriminering och vardagsrasism. En
mojlig, bredare, fortsittning pa denna studie vore den att undersdka hur domstolspersonal
utbildas i etik och objektivitetsideal for att pa sadant sétt soka ytterligare forklaringar kring

uppsatsens problematik.

52



Litteraturforteckning

Elektroniska kdllor
Etnicitet. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/etnicitet, Nationalencyklopedin, hdmtdatum

2014-05-20.

Euroturk (2010, 24 november) Euroturk pé nitet (blogginldgg). Himtad fran:
http://turkiskaungdomsforbundet.blogspot.se/2010/11/euroturk-pa-natet.html, himtdatum
2014-05-20.

Hegemoni. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/hegemoni, Nationalencyklopedin,

hiamtdatum 2014-05-20.

Inclusion. Himtad fran: http://www.michiganallianceforfamilies.org/education/inclusion/.

himtdatum 2014-05-20.

Ras. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/ras/290898, Nationalencyklopedin, himtdatum
2014-05-20.

Vetenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk- samhdllsvetenskaplig

forskning. Himtad frén: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf , himtdatum 2014-05-20.

Tryckta Kdllor
Ahmed, S. & De los Reyes, P. (2011). Postkolonial feminism 1. Stockholm: Tankekraft.

Ahmed, S. (2011). Vithetens hegemoni. Hiagersten: Tankekraft.

Andersen, H. & Kaspersen, L.B. (red.) (2007). Klassisk och modern samhéllsteori. (3.,
[utvidgade och rev.] uppl.) Lund: Studentlitteratur.

Alvesson, M. & Skoldberg, K. (1994). Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och

kvalitativ metod. Lund: Studentlitteratur.

Beckman, L. & Morkenstam, U. (red.) (2009). Politisk teori. (1. uppl.) Malmé: Liber.
Bergstrom, G. & Boréus, K. (red.) (2012). Textens mening och makt: metodbok 1
samhillsvetenskaplig text- och diskursanalys. (3., [utdk.] uppl.) Lund: Studentlitteratur.

53



Bladini, M. (2013). I objektivitetens sken: en kritisk granskning av objektivitetsideal,
objektivitetsansprdk och legitimeringsstrategier i diskurser om domande i brottmél. Diss.

Lund : Lunds universitet, 2013. Goteborg.
Bryman, A. (2011). Samhéllsvetenskapliga metoder. (2., [rev.] uppl.) Malmo: Liber.

de los Reyes, P., Molina, 1. & Mulinari, D. (red.) (2002). Maktens (o)lika forklddnader: kon,
klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige : en festskrift till Wuokko Knocke. Stockholm:
Atlas.

Diesen, C. (2005). Likhet infor lagen. Stockholm: Natur och kultur.
Foucault, M. (1983). Vansinnets historia under den klassiska epoken. ([Ny utg.]). Stockholm:
Arkiv.

Leijonhielm, K. (2013). “Fan, dr du inte karl nog att gd?” (Kandidatuppsats). Lund:

Sociologiska institutionen.

Mathiesen, T. (2005). Ritten i samhéllet: [en introduktion till rittssociologin]. Lund:

Studentlitteratur.

Minow, M. (1990). Making all the difference: inclusion, exclusion, and American law. Ithaca:

Cornell University Press.

Taylor, C. (1994). Det mangkulturella samhéllet och erkédnnandets politik. Goteborg:
Daidalos.

Weber, M. (1983). Ekonomi och samhélle: forstaendesociologins grunder. 1, Sociologiska

begrepp och definitioner. Ekonomi, samhéllsordning och grupper. Lund: Argos.

Vetenskaplig tidsskrift
Schomer, E. 1 Retfaerd (2012) Multiple discrimination [A smokescreen over differences]. s.
29-50. Grésten: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Lagrum

SFS 2008:567, 1 kap 1§. Diskrimineringslagen. Stockholm: Arbetsdepartementet.
SFS 2008:567, 1 kap 4§. Diskrimineringslagen. Stockholm: Arbetsdepartementet.

1994:1219. Artikel 14 1 st. Europeiska konventionen angdende skydd for de mdnskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna. Stockholm: Justitiedepartementet.

54



SFS 1974:152, 2 kap 19 § Regeringform. Stockholm: Justitiedepartementet.
SFS 2011:517, 6 kap 11 § Brottsbalken. Stockholm: Justitiedepartementet.
SFS 2010:371, 4 kap 1 a § Brottsbalken. Stockholm: Justitiedepartementet.

SFS 1991:433. Jdmstdlldhetslagen. Stockholm: Integrations- och jamstélldhetsdepartementet
(upphivd genom lag 2008:567).

Statens offentliga utredningar
SOU 2006:21. Mediernas vi och dom — Mediernas betydelse for den strukturella

diskrimineringen. Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer.

SOU 2006:30. Ar rdttvisan rttvis? Tio perspektiv pd diskriminering av etniska och religiosa

minoriteter inom rdttssystemet.Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer.
SOU 2006:73. Den segregerande integrationen. Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer.

SOU 2005:41. Bortom Vi och Dom — Teoretiska reflektioner om makt, integration och

strukturell diskriminering. Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer.

Proposition
Prop. 2007/08:95. Ett starkare skydd mot diskriminering. Tillgénglig:
http://www.regeringen.se/sb/d/9756/a/100634.

Rdttsfallsforteckning

Arbetsdomstolen:

A 68/10

A 219/08

A 178/02

A 237/07

Hovritt:

T 3330-09. Gota hovritt.

Hogsta domstolen:

55



NJA 2006 s. 170.
Tingsrétt:
B 1957-13. Vixjo tingsratt.

T 1395-09. Eksjo Tingsritt.

56



