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1. Inledning

Fragan om vad ett mentalt tillstdnd ar, ar en frdga som diskuterats inom den vésterldndska
filosofin sedan antiken. Fragan tog ny fart med Descartes diskussion om kropp-sjal-
problemet, och vad som 4r mentalt dr fortfarande en central friga inom modern
medvetandefilosofi. Mentala tillstdnd inkluderar men uttoms inte av: perceptioner,
sensationer, emotioner, och vad vi kallar tankar. Alla mentala tillstind ar inte medvetna. T.ex.
dr vi inte medvetna om varenda perception vi utsitts for.!

Nufortiden diskuterar man dven den narbesliktade fragan om vad ett kognitivt tillstind &r och
vad som kan vara kognition. Kognitiva tillstaind och processer dr snarlika mentala tillstand
och processer men nagot snidvare. De inkluderar men uttdms inte av: problemldsningar,
overtygelser, informationsbearbetningar, minnesbearbetningar, perceptioner, emotioner, och
sprékbearbetningar. Alla kognitiva tillstind och processer dr inte medvetna utan de kan ocksa
vara omedvetna, som t.ex. problemldsning som kan ske omedvetet.

Det har tidigare vidhéllits att ett kognitivt tillstdnd &r ndgot som bara minniskan kan
instansiera inom griansen av sin kropp och sitt huvud. Andy Clark och David Chalmers ger 1
”The Extended Mind” (1998) ett forslag om att kognitiva tillstdnd gar utéver manniskans
grianser och att externa objekt dr en del av var kognition, som t.ex. anvindandet av
anteckningsblock. Jag refererar till detta som hypotesen om utstrackt kognition, hidanefter
HEC (eng. Hypothesis of Extended Cognition).

Extern kognition gér in pa kognitionsvetenskapens forskning om artificiell intelligens
(hddanefter A.I.). Vad ar A.L. om inte ett externt system, och kan detta system ha kognitiva
tillstdnd? Syftet med uppsatsen dr att se om det 1 debatten om utstrackt kognition finns stod
for att maskiner (externa objekt) kan ha kognitiva tillstdind. Avsnitt 2-4 4r huvudsakligen
refererande och beskriver den nuvarande diskussionen om utstrackt kognition. Avsnitt 5 ar
mer reflekterande och knyter den tidigare diskussionen till uppsatsfragan.

! Jan Ravenscroft (2005 s .1)



2. Utstrackt kognition

2.1 Mental utstrickning

I artikeln ”The Extended Mind” (1998) stéller Andy Clark och David Chalmers (hddanefter C
& C) fragan:

Var slutar det mentala och var borjar resten av vérlden?

Det finns tvd standardsvar hir; de som accepterar grinsen att det som ar externt frin kroppen
inte utgor kognition, och de som séger att kognition gar utanfér vér kropp till det externa via
t.ex. innehallet 1 vara propositionella attityder. C & C foreslér ett tredje svar och en annan typ
av externalism, ndmligen en aktiv externalism som dr baserad pd den aktiva rollen det externa
har for den kognitiva processen.

De borjar med tre fall for att illustrera HEC:
2.1.1 Tetris-exemplet

(1) En person sitter framfor en datorskdrm som visar tvddimensionella geometriska
former. Personen blir ombed att svara pé fragor huruvida formerna kan inforas 1 olika
passformer. Personen méiste vrida pa formerna for att fa de att passa, men far bara
vrida pa formerna mentalt.

(2) En person sitter framfor en datorskdrm som 1 (1), men far vélja att vrida formerna
mentalt eller fysiskt (genom att klicka pa en knapp). Vi kan anta att den fysiska
rotationen gér snabbare @n den mentala.

(3) I en cyberpunkframtid sitter en person framfor en datorskdrm. Personen i fraga har ett
neurologiskt implantat som kan rotera formerna lika snabbt som 1 (2). Personen maste
dock vélja vilken av de interna processerna som ska anvéndas. Personen maste alltsa
vilja mellan implantatet eller hjdrnan for mental rotation, eftersom bada processer
stiller olika krav p& uppmirksamhet och andra parallella hjdrnaktiviteter. >

I alla fallen ovan sa utfor hjdrnan vissa delar, medan andra hanteras av externa medel. C & C
foreslar att epistemisk handling behdver epistemisk spridning, dvs.:

”Paritetsprincipen” (hddanefter PP, eng. parity principle): om vi méter en uppgift dér en del
av den externa vérldens funktion dr en process, och om den processen hade gjorts internt 1
vara huvuden, dé skulle vi direkt kdnna igen och acceptera den processen som en kognitiv
process, och dé ir den delen av den externa virlden en del av den kognitiva processen. *

2.1.2 Kopplingsargumentet

% C & C diskuterar bade kognition och det mentala, jag kommer inrikta mig pa kognition.
* Ibid (1998 5. 7)
*Ibid. s. 8



I vissa av fallen ovan sé dr den minskliga organismen och den externa delen, kopplade 1 ett
tvavagssystem som skapar ett forenat system. Systemet kan ses som ett eget kognitivt system
1 sig sjilvt. Alla komponenter 1 systemet spelar en aktiv kausal roll, och tillsammans styr
komponenterna beteende och tinkande pa samma sétt som intern kognition gér. Om vi skulle
ta bort den externa delen skulle den kognitiva formégan forsvinna, precis pd samma sétt som
om vi skulle ta bort en del av hjdrnan. Huvudtesen ar att denna sort av forenat system riknas
lika mycket som en kognitiv process, oavsett om processen dr helt intern eller delvis extern.
Ett forenat system &r dock aldrig helt externt, eftersom det far hjilp av interna delar. °

2.1.3 Forklaringsargumentet

Accepterar vi en aktiv externalism sa tillater vi en naturligare forklaring till alla sorters
handlingar. Eftersom de externa delarna 4r forenade med ménniskan, har de en direkt
paverkan pd ménniskan och ménniskans beteende. Vi anvidnder oss av externa verktyg for att
hjilpa kognition, sdsom papper och penna, sprék, rdkna fingrar osv. Kognition ses som
kontinuerlig med externa processer. Om vi ser kognition som utstrackt gor vi inte bara ett
terminologiskt beslut, utan det ges en avgdrande skillnad pa hur vi ser metodologin inom
vetenskapliga undersokningar. Forklaringsmetoder som tidigare bara har passat for interna
processer kan nu anvindas for att studera det externa, och detta kommer 6ka forstaelsen for
kognition. En viktig punkt &r att alla kognitiva processer inte d&r medvetna for subjektet som
har dem. Det dr accepterat att processer utanfor det medvetna utgér en grundldggande
komponent av de kognitiva processerna som t.ex. atererinring, sprakprocesser,
problemldsning osv. Men faktumet att externa processer dr externa dir det medvetna ér
internt, ger ingen anledning for att forneka externa delar som kognitiva. Vi bor acceptera att
externa delar inte bara 4r verktyg utan att de 4r en del av kognitiva processer.®

Det externa har en extremt viktig roll for kognition, men den syn vi haft pa det externa har
begrédnsat utvecklingen av kognition. Om kognitiva processer anvédnder sig av det externa och
stracker sig utanfor var kropp, s méste det externa inte bara vara ett verktyg for kognition
utan en essentiell del. Det externa dr grundldggande for att utveckla kognition, och om
kognition utvecklas, sa utvecklas ménniskan som varelse. Om vi har vedertaget att kognition
kan stickas utanfor kroppen, sa kan vi anta att vissa kognitiva tillstdnd kan anvénda sig av
externa processer. Atminstone kan dvertygelse vara delvis uppbyggd av externa processer. I
de fall ddr externa processer spelar en avgorande roll for att driva kognition, kommer
kognition att strickas ut till det externa.’

C & C vill inte argumentera for vad som ar standardanvdndningen av dvertygelse (eng.
belief), utan podngen med argumentet dr att uppfattningen om overtygelse bor tilldggas till att
Otto har overtygelser.

2.1.3.1 Inga och Otto

I exempel (A) ges ett internt fall av overtygelse som &r inneslutet till minnet:

3 Ibid. s. 8-9
®Ibid. s. 9-10
7 Ibid. s. 9-12



(A)Inga hor fran en vin att det finns en utstéllning pd Moderna Museet (hddanefter MM), och
bestimmer sig for att se utstidllningen. Hon tanker till och &tererinrar att MM ligger pa
53:e gatan, sa hon gar till 53:e gatan och gér in 1 MM. Det stér klart att Inga hade
Overtygelsen att MM lag pa 53:e gatan och att hon hade den vertygelsen innan hon
atererinrade minnet. Overtygelsen fanns i minnet dér det véntade pa att bli tillgéngligt.®

I kontrast till (A) sé ges ett fall diar overtygelse delvis dr extern:

(B) Otto har Alzheimers, och som minga Alzheimers-patienter forlitar Otto sig pa
omgivningen for att strukturera sitt liv. Otto bar med sig ett anteckningsblock vart han én
gar. Nér han lér sig ny information skriver han ner det, och nér han behdver minnas
gammal information slér han upp den. Ottos anteckningsblock spelar samma roll som ett
biologiskt minne for honom. Otto fir hora om utstéllningen pA MM och bestimmer sig
for att besoka det. Han tittar 1 blocket efter information, och dér star det att MM ligger pd
53:e gatan, sa han gér dit och gar in 1 MM. Otto gér till 53:e gatan eftersom han ville gé
till museet och han har 6vertygelsen att MM ligger pa 53:e gatan. Precis som 1 (A), dér
Overtygelsen fanns innan atererinring, dr det rimligt att Otto har dvertygelsen innan han
radfragar anteckningsblocket.”

Fallen &r helt parallella, dd anteckningsblocket fyller samma funktion som Ingas minne och
information 1 blocket fyller samma funktion som information i en omedveten overtygelse.
Enda skillnaden é&r att Ottos information dr extern. Eftersom Otto bar med sig blocket och
anvénder det pd samma sitt som ett biologiskt minne sé &r blocket essentiellt inom alla
kontexter, pd samma sétt som ett biologiskt minne &r essentiellt 1 ett vanligt liv. Sa linge
overtygelse och begir ar karaktdriserade av deras forklarande roll, &r fallen likadana. Vi
forklarar Ingas handlingar med begéret att gd till museet och vi gér detsamma for Otto. I bdda
fallen dr information tillgénglig nir den behovs, bide for det medvetna och for att handla
efter overtygelse. Vi kan ta bort Ottos anteckningsblock och da ta bort den delen av kognition
for honom, och vi kan @ven manipulera blocket och skriva ner falska pastaenden. Vi kan
argumentera att Ingas informationshdmtning ar mer tillforlitlig &n Ottos, men Ingas minne
kan bli manipulerat genom hjarntvitt eller bli opalitligt genom t.ex. skador, berusning. Det vi
kan sdga om Ottos anteckningsblock kan vi sdga om Ingas minne. Det viktiga dr att Ottos
anteckningsblock dr pélitligt och konstant for Otto. Blocket ar kanske inte helt palitligt men
det ar inte minnet heller eftersom vi kan glomma saker. Det som &r essentiellt for minnet eller
ett anteckningsblock 4r att information 4r tillganglig nér den behovs.'

Anta tvillings-Otto som &r identisk med Otto férutom att tvilling-Otto skrev att MM ligger pa
51:a gatan. Tvillings-Otto dr en fysisk kopia av Otto men anteckningsblocken skiljer sig at;
tvillings-Otto har 6vertygelsen att MM ligger pa 51:a gatan och Otto har 6vertygelsen att MM
ligger pé 53:e gatan. I detta fall 4r 6vertygelse inte bara internt. Detta foljer Putnams och
Burges slutsats av tvillingsjords-exemplet, och vi kan dra slutsatsen om att 6vertygelse inte
enbart dr internt. Det som gor att viss information ger upphov till 6vertygelse ér inte att

$bid. s. 12
% Tbid. s. 12-13
1bid. s. 13-15



information &r strikt intern utan att den kan vara delvis extern. Otto har samma 6vertygelser
om péstadenden baserade péd information 1 anteckningsblocket, som Inga har for 6vertygelser
baserade pa sitt minne. Oavsett hur ska anteckningsblocket ses som en extern del av Ottos
Overtygelse, eftersom:

(1) Anteckningsblocket dr en konstant del 1 Ottos liv, 1 de fallen dér information 1 blocket
ar vasentlig, s kommer Otto séllan att agera utan att kolla 1 blocket.

(11)  Information i1 anteckningsblocket ar tillgéngligt direkt.

(111))  Genom att uppsoka information i anteckningsblocket s stddjer Otto den fortsatta
anviandningen av blocket.

(iv)  Attuppsoka och hélla information 1 blocket for sant har ndgon ging tidigare varit en
medveten handling, och pé grund av detta “’tidigare-forsanthéllande™ (past-
endorsement) sa kommer sokning och godkdnnande av information i blocket bli
anvint igen.''

Utan tidigare-forsanthdllande” kan Otto ha en sann dvertygelse om information han aldrig
varit medveten om, som t.ex. att en persons telefonnummer dr 123. Otto méste ndgon gang
hallit anvindandet av en telefonkatalog for sant och varit medveten om idén att personens
telefonnummer &r 123 for att detta ska vara en sann overtygelse.

"bid. s. 14, 16-18



3. Kritik av utstrackt kognition

3.1 Kognitionens grinser

I artiklarna Bounds of Cognition” (2001) och ”Defending the Bounds of Cognition” (2010)
tar Frank Adams och Ken Aizawa (hddanefter A & A) upp fyra punkter for att forespraka
hypotesen om internt bunden kognition (HEMC, eng. Hypothesis of embedded cognition),
och for att ge argument mot HEC. Jag kommer bara berora kritiken mot C & C. Punkterna ar
foljande:

1. En diskussion om sunt fornuft for det som 4r kognitiva processer och det som inte r
kognitiva processer. (Begrdnsa kognition)

2. Ett kriterium f6r kognition
3. Ett argument mot HEC
4. Kopplingsfelslutet

A & A séger att extern kognition kan vara bade en logisk och nomologisk mojlighet, men det
finns inga fall for att bevisa att den faktiskt foreligger.

3.1.1 Sunt fornuft
A & A tinker att vi intuitivt skulle se pa kognition sa hér:

Nar vi anvédnder oss av papper och penna, anvinder vi en annan kognitiv forméga dn den vi
anvéander ndr vi utfor samma uppgift bara 1 huvudet. Vi anvénder oss t.ex. av papper och
penna for att det gar snabbare och dr en sékrare metod for att t.ex. rdkna ut ndgot. Papper och
penna ér verktyg som agerar hjdlpmedel for kognition. Externa objekt som papper och penna
hjdlper oss att kringgd och rora oss undan den relativt begriansade kognitiva kapacitet som var
hjarna har. Detta dr sunt fornuft, eftersom externa objekt dr inget annat &n hjalpmedel for var
kognitiva kapacitet och externa objekt r inte en utstrickning av kognition. Kognition &r
istillet begransad till var kropp och hjarna; kognition &r intern. I de fall dér vi har papper och
penna eller minirdknare och andra liknande icke-kognitiva hjialpmedel, s ar det sunda
fornuftets syn pa detta att de endast hjadlper den interna kognitiva processen.

Den kognitiva processen hos subjektet ér alltsa bundet internt. Kognition finns bara inom
gransen av kropp och hjirna. Subjektet tar hjélp av sin omgivning och darfor ar kognitiva
processer hos subjektet beroende av sin omgivning (HEMC)."

Begrinsningen av kognition méste ske genom att hitta ett kriterium for kognition, sedan se
vilka typer av processer som uppfyller detta. Genom denna metod &r alla kognitiva processer
vi hittar i verkligheten bundna till var hjarna. A & A sdger att: kognitiva processer dr si pass

12 Adams & Aizawa (2001 s. 43-44)



annorlunda frén de fysiska processer vi anviander nér vi anvdnder verktyg. Vi kan inte ge ett
komplett kriterium for kognition, men vi vet tillrackligt mycket om kognition for att veta att
extern kognition inte kan uppfylla villkoren inom kriteriet. A & A visar detta med villkor som
ar nodvandiga i ett kriterium for kognition."

3.1 2. Ett kriterium for kognition

A & A séger att ldrande, atererinring, uppfattning och tdnkande ar kognitiva processer. De vill
visa vilka nddvandiga villkor som krévs for att en process ska rdknas som kognitiv. Villkoren
ar nodvéandiga men inte tillrdckliga for att en process ska rdknas som kognitiv.

Villkor 1: Kognitiva processer involverar icke-hérlett innehall. (Hérlett innehdll dr sddant som
far sitt innehall fran bl.a. sociala konventioner. Icke-hérlett innehéll dr innehéll som inte ar
hirlett frdn ndgonting annat, t.ex. innehallet 1 ett begrepp.)

Det forsta nddvéndiga villkoret for kognition handlar om att kognitiva tillstdnd maste
involvera intrinsikalt icke-hérlett innehall, t.ex. en mental representation.

A & A jamfor villkoret att kognition omfattar icke-hérlett innehdll, med tva hypoteser som ar
oberoende for villkor 1: (i) hypotesen om mentalt sprék (eng. Languague of thought) och (i1)
hypotesen om representalism. Hypotes (i1) innebér att kognition innehéller representationer
som har icke-harlett innehall, dir kognition &r ett system av representationer med icke-harlett
innehall. Tesen dr som minst restriktiv nir den bara kraver att kognition medfor icke-harlett
innehall. Tesen tilldter dock inte att icke-hérlett innehall kommer fran representationer som
kan forstas som villkor 1 ett kognitivt system. Anta att det finns ett system med det intrinsikala
innehallet: rosor dr rdda. Om innehallet skulle fordelas 6ver hela det kognitiva tillstdndet 1
systemet, pa ett sadant sitt att inga underliggande delar skulle kunna bli tilldelade ett
intrisikalt virde, da skulle inte representationer vara aktuella inom systemet. Slutligen kréver
ett mentalt sprik att villkor for en kognitiv begrinsning har gemensamma syntaktiska och
semantiska strukturer. A & A menar att dessa teser dr sanna, men sédger att de inte behdver
anvianda dem 1 det hér fallet. Allt de behdver anta ér att kognition innehéller intrinsikalt icke-
hérlett innehall.'*

Villkor 2: Kognitiva processer ér kausalt individuerade.

Det andra nédvandiga villkoret for kognition &r att kognitiva processer dr en naturlig sort. Att
kognitiva processer ér kausalt individuerade ska inte tolkas som att varje kognitiv process ar
ensamt kausalt individuerad, utan att kognitiva processer tillsammans bildar en naturlig sort.
A & A forklarar villkoret med ett exempel fran Francis Bacon: om vi ska hitta orsaken av X,
sa ska vi lista alla positiva instanser av ting som dr X, och sen hitta det som ar gemensamt for
dem. Bacon anvénder sig av denna metod for att ta reda pa vad det dr som har egenskapen
varmt. Han séger att solstrdlar, meteoriter, lava, interna delar hos djur osv. dr varma. Han drar
slutsatsen att det som dr gemensamt for dessa &r att de har en hog molekylér vibration, och att
intensiteten av vdrme hos ett objekt dr intensiteten av vibrationen. Empirisk fakta visar oss

B 1bid. s. 46-47
" Ibid. s. 48-49



dock att objekt som verkar vara varma, eller producerar sensationen av virme, inte bildar en
naturlig sort. Solens strélar, meteoriter, friktion, kroppsvdrme osv. har ingen gemensam orsak,
eftersom de inte ar kausalt individuerade. Kognition ska dérfor ses som andra naturliga
dominer, dvs. kognition méaste alltsa avskiljas fran sina underliggande kausala processer.'

A & A séger att kognition ska avskiljas fran sina underliggande kausala processer gillande
bade intern och extern kognition. Fenomenen skiljer sig at s pass mycket att de inte bildar
samma naturliga sort. Nér vi anvédnder oss av externa objekt tillsammans med interna
processer, sa kan vi inte samla dem under samma kognitionsvetenskap. Detta dr pga.
méngtydligheten hos objekten.'

Kognition som behandlar olika processer som innehéller icke-hirleda representationer dr en
naturlig teori om kognition. Representationer i en spraklig process behandlas annorlunda dn
representationer 1 en visuell process. A & A sédger ocksé att ingenting inom deras kriterium for
kognition sdger var kognition finns 1 rummet (rumslig bestimd plats). Ingenting 1 definitionen
av icke-hirleda representationer kréver att de enbart finns 1 hjdrnan. Det dr en fullt logisk
mojlighet att det kan finnas externa kognitiva processer, men nir man ser pa de processer som
innehaller icke-hérleda representationer, sa verkar dessa processer exklusivt intriffas internt.'’

3.1.3 Ett argument mot HEC.
A & A borjar med Clark & Chalmers Tetris-exempel.

Hur mycket kognition finns 1 dessa fall? C & C foreslér att alla fallen &r lika, och att det inte
finns ndgra principiella skillnader mellan fallen. Fall (3) med det neourologiska implantatet ar
pa samma niva som (1). Fall (2) med knappen dr samma sorts ’berdknings-maskin” som fall
(3), dér kognitionen ar fordelad mellan subjektet och maskinen istéllet for att vara helt internt.
Om rotationen i fall (3) 4r kognitiv, hur kan vi da rikna fall (2) som fundamentalt olik? '®

A & A motsitter att Tetris-exemplet inte skulle ha nagra principiella skillnader och anvénder
sig av villkoren for ett kriterium for kognition for att motbevisa argumentet.

Enligt A & A &r kognitiva processer involverade i alla fallen men pa olika sétt. (1) och (2)
skiljer sig at pd vilket sétt de anvénder icke-hdrleda representationer och vilka processer som
anvinds, eftersom (2) egentligen inte &r ett fall av extern kognition. De visar detta med:

(1) Avsaknad av icke-hdrleda representationer. I fall (1) antas subjektet anvinda
mentala representationer av blocken och deras rotation pa skdrmen inom
subjektets kognitiva process. I fall (2) blir blocken fysiskt roterade genom att
klicka pé en knapp. Detta dr inte representation, varken hérlett eller icke-harlett.
De representerar inte block som ska passa, utan de dr block som ska passa.

(11) Skillnaden 1 processerna mellan fallen. Processen av att fysiskt rotera bilden pa

5 1bid. s. 51-52

' Ibid. s. 51-52, 61-62

7 1bid. s. 52-53

'8 Clarks & Chalmers (1998 s. 1)



skdrmen genom att klicka pa en knapp fall (2), sa antas det att fallet innehaller
samma process som en intern kognitiv process. Att trycka pé knappen skickar en
elektrisk laddning som dndrar pixlarna som formar bilden pd skdrmen. En sadan
kausal process kan dock inte vara densamma som en kognitiv process, eller
densamma som en kausal process 1 hjdrnan. Vi har dven skillnader i fall (2) dir
subjektet maste vélja mellan metoderna att mentalt eller fysiskt rotera blocken.

[ fall (3) gor C & C skillnaden mellan fall (1) och (2) &nnu oklarare, enligt A & A. Detta gor
C & C genom att specificera platsen for icke-hérleda representationer och naturen av
processen i fall (3). C & C kan kombinera (3) med (1) eller (3) med (2) men de kan inte
kombinera (3) med bdde (1) och (2). Alltsa ar deras argument om att det inte finns nagra
principiella skillnader inte kompatibelt med de villkoren som getts for kognitiva processer."”

A & A framfor ytterliga motargument fOr teorin om utstrackt kognition.
3.1.4 Kopplingsfelslutet

Enligt A & A pastar HEC-teoretiker att det som &r viktigt dr att externa objekt méste vara
kopplade till en biologisk kognitiv agent. Nar HEC-teoretiker pastar att ett objekt ar kopplat
till en agent utfor de kopplingsfelslutet.

Felslutet uppstir genom verkliga eller pdhittade exempel, dir externa objekt eller externa
processer ar kopplade till en biologisk kognitiv agent. Fran detta dras slutsatsen att det externa
utgor en del av agentens kognitiva process. Kopplingsrelationer dr distinkta fran
konstituerande (eng. constituitve) relationer, dvs. skapade relationer. Om vi ar kopplade till ett
anteckningsblock pa sadant sitt att det alltid ar tillgédngligt (nédr det behovs), och vi anvédnder
det frekvent och vi har fortroende for information i blocket, sa ar blocket en del av vart minne.
Faktumet ir att ett objekt eller en process X som dr kopplad till ett objekt eller en process Y
inte leder till att X utgor en del av Y.

Det ricker alltsa inte att séiga att ett objekt eller en process dr kopplat till en kognitiv agent. En
process som dr kausalt kopplad till omgivningen dr inte nodvandigtvis utstrackt till
omgivningen. A & A tar ett exempel med en bimetallisk remsa som expanderar i1 en termostat.
Denna process ér kausalt kopplad till ndgot som justerar temperaturen. Expansionen av
bimetallen blir inte en process som stricks ut i hela termostatens system. Expansionen ar
begrinsad till bimetallen. Detta innebér att processen P aktivt kan interagera med dess
omgivning, men detta innebir inte att P stricks ut till dess omgivning. *°

Vidare s& menar A & A att interna kognitiva processer medfor icke-hédrleda mentala
representationer. Externa processer som att rotera block, och att skriva pd papper, medfor inte
icke-hédrleda mentala representationer. De kausala processerna 1 hjdrnan dr inte identiska med
externa processer. Ta t.ex. elektroniska apparater, DVD/CD-spelare, Mp3:er, TV, AM radio,
mobiltelefoner; dessa betraktar vi som informationsprocesser. Dessa processer ér olika frin de

' Adams & Aizawa (2001 s. 54-55)
20 Adams & Aizawa (2010 s. 67-72)
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som finns 1 hjdrnan. Informationsprocesser 1 hjarnan tillater oss att utféra uppgifter som objekt
inte kan gora, t.ex. sprakprocesser, ansiktsigenkénning och kora bil. Skillnaderna mellan
kapacitet i hjirnan och DVD-spelarens informationsprocesser dr en del av varfor vi inte kan
spela en DVD 1 hjdrnan. Det ar dessa skillnader som ger stdd till att interna kognitiva
processer skiljer sig markant fran externa processer. Processerna dr helt enkelt kausallt
distinkta, och gar inte att forena.”!

A & A séger att kopplingsargumentet lagger fram betydelsen som ett kriterium for kognition
har for kognitiv begrinsning. Enligt A & A sa har C & C en enkel syn pa kognition; om
allting som &r kausalt kopplat till en kognitiv process dr en del av den kognitiva processen, sa
kan det betyda att kognition kan finnas 1 allting. Detta kallas for "problemet om kognitiv
uppsvéllning" (eng. Cognitive bloat). Det sunda fornuftets syn pa begransningen for
kognition, ir att kognition enbart &r intern.?

3.1.5 Slutsats:

Begrinsningen for kognition 1 hjdlpmedelsanvindning bevisas nir vi undersoker vad som
skiljer kognition och icke-kognition. Vad som exakt utgdr ett kriterium for kognition &r d&nnu
odefinierat, men vi vet tillrackligt mycket om detta kriterium for att se att kognitiva processer
ar internt bundna processer. Det som &r ansvarigt for icke-hédrleda representationer kommer
bara finnas 1 hjdrnan. Dessutom visar de processer som sker internt liknelser med varandra.
Dessa liknelser skulle inte finnas om hjdrnan var kopplad till externa objekt.*

3.2 Har det mentala strickts ut for lAngt?

I artikeln ”Overextending the Mind?” (2007) fornekar Brie Gertler att vissa delvis externa
tillstdnd och processer dr mentala. Gertler argumenterar for sin tes genom en position som hon
tilldelar C & C: ’stdende Overtygelser” (eng. Standing beliefs) kan till viss del besta av
externa strukturer.

Staende overtygelser kontrasteras mot “aktiva dvertygelser” (eng. occurent beliefs) vilket &r
en dvertygelse vi har just nu. Vi har t.ex. en stdende dvertygelse om att dinosaurier fanns, men
ndr vi tdnker pa dinosaurier sa blir den dvertygelsen aktiv.

Enligt Gertler finns det tvé konsekvenser med slutsatsen som C & C ger; att det mentala
skulle stricka ut sig till det externa: den forsta konsekvensen handlar om att introspektion
skulle begrinsas.

Enligt Gertler kan ett subjekt fa reda pa sina egna overtygelser, begir och dnskningar genom
att anvénda sig av en metod som endast &r tillgdnglig for subjektet sjilv. Ingen annan kan
anvdnda samma metod for att bestimma subjektets dvertygelser. Gertler anvénder termen
introspektion for att referera till denna metod. Det dr en nodvandigtvis forsta persons-metod;
den avslgjar subjektets egna Overtygelser, men ingen annans. Péstdendet om introspektion ar
att bara vi sjdlva har ett unikt sétt for att bestimma véra egna Gvertygelser.

2! Ibid. s. 75-79
22 Adams & Aizawa (2001 s. 56-57)
2 Ibid. s. 62-63
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Enligt C & C bestar information 1 Ottos anteckningsblock delvis av Ottos stdende
overtygelser. Kan Otto anvénda sig av introspektion for att bestdimma sina dvertygelser, dvs.
kan Otto identifiera overtygelser 1 blocket via en metod som bara ér tillgédnglig honom?

Gertler héller vid att Otto inte kan anvédnda sig av introspektion. Nér Otto undersoker vad han
tror om ett visst &mne sa kollar han upp det 1 blocket. Nar Otto t.ex. undrar var MM ligger sé
kollar han i blocket och drar slutsatsen: ’jag tror att MM ligger pa 53:e gatan”. Om Otto
skulle kunna anvénda sig av introspektion sa skulle Otto behdva en unik tillgang till blocket,
eller att blocket spelade en relevant roll for Ottos kognitiva struktur. Det dr dock svart att se
hur tillgdngen skulle vara unik, eftersom tillgangen &r extern fran Otto, alltsd kan vem som
helst undersoka Ottos Overtygelse. Ett annat pastidende som belyser detta dr C & C:s pastdende
”Hos ett par som dr extremt beroende av varandra, sa dr det mojligt att den ena partnerns
overtygelser kommer att spela samma roll f6r den andra pa samma sétt som
anteckningsblocket spelar for Otto. Ens dvertygelser kan vara inforlivade hos ens sekreterare,
bekanta, eller liknande.” Fran detta ger Gertler ett exempel for att visa avsaknaden av unik
forsta persons-tillgang:**

Anta att Amanda som dr en vildigt glomsk chef. Amanda anvénder sig av sin assistent Fred
for att komma ihég sitt dagliga schema. Fred vet att Amanda har ett mote klockan tva pa
mandag, och lagrar information for Amanda. Denna information spelar en viktig roll 1
Amandas kognitiva struktur och den uppfyller C & C:s krav {or att information ska rdknas
som Amandas egna. Den ar léttillgdnglig, automatiskt foresprikad av henne osv.

Amanda undrar 6ver sin dvertygelse angdende mandagens schema, och for att bestimma
overtygelsen kollar hon med Fred och ser vad han tror om méindagens schema. Processen som
Fred anvénder for att bestimma Amandas dvertygelse om mandagens schema &r samma
process som Amanda anvdnder. Om vi ser det som att Fred lagrar Amandas stdende
overtygelser kommer Fred underska och bestimma Amandas dvertygelse genom att
undersoka sina egna overtygelser. Amandas tillgéng till 6vertygelserna och faktumet att hon
har dessa Overtygelser sker genom samma metod som ér tillgéingliga for Fred. Amanda kan
alltsa inte ha en unik forsta persons-metod for att bestimma sina egna dvertygelser.

C & C kan acceptera detta, och de kan tilldta att vi har en unik forsta persons-tillgang till
enbart aktiva erfarenheter och tankar. De kan enkelt tillita att utstriackta tillstind som t.ex.
stdende Gvertygelser inte 4r mdjliga for introspektion. Om vi bara kan erhalla introspektion till
interna delar av det mentala, varfor ska vi d rikna in externa delar som ndgot mentalt?*’

Den andra konsekvensen handlar om att handlingar skulle férokas” (eng. a profileration of
actions). Detta dr konsekvensen av C & C:s pastdende att utstrackta tillstind rdknas som
mentala tillstind och att de spelar en viktig roll for att skapa handlingar. Det ricker alltsa att
visa subjektets staende overtygelser och begér for att forklara deras handling. Gertler visar hur
konsekvensen uppstar genom ett exempel:

2 1bid. s. 194-195,C & Cs. 17-18
2 1bid. s. 194-195
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Anta att Otto istéllet for ett anteckningsblock anvénder en robot for att lagra information.
Anta ocksa att Otto kan tilldela begéir och 6nskningar till roboten. Han kan t.ex. tilldela
roboten sitt begér for att baka bananbrod pa tisdag, till vilket det behdvs bananer, och
overtygelsen att ndrbutiken ar ett bra stélle att inforskaffa bananer osv. Otto tillater ocksé att
roboten utfor visa kognitiva processer for honom, som planering av handlingar baserat pa
information som roboten har. Nér organismen Otto sover, sd inser maskinen att det bista
sdttet for att uppfylla begéret om bananbrdod, ar att gé till affdaren, kopa ingredienserna och att
baka brodet, och gor just detta.

Men bakade Otto brodet? Det verkar som om C & C maéste acceptera detta, for C & C héller
vid att vi kan utvidga oss sjdlva. Alltsa dr roboten en utvidgning av Otto och bakandet &r
Ottos egen handling. Sa lange handlingen inte behdver forklaras genom aktiva eller medvetna
overtygelser och begér sé dr handlingen Ottos egen, eftersom C & C haller vid att icke-aktiva
och omedvetna dvertygelser och begir racker for att forklara en handling. Om bakningen ar
Ottos handling finns det ingen begransning for hur ménga handlingar en person skulle kunna
gora. Tank om Otto hade en armé av robotar de skulle kunna gora alla handlingar som Otto
nagonsin vill. Visserligen skulle vi kunna tilldela en gréans for subjektets handling som enbart
innehaller organismens aktiva dvertygelser och medvetenhet, men detta vore ad hoc. Det som
skiljer mentala tillstind frén icke-mentala, dr att mentala tillstdnd bidrar till riktiga avsedda
handlingar. Om vi skulle forneka bakandet som Ottos handling, s& maste vi acceptera att
roboten och dess processer inte ir mentala akter.

3.2.1 Begriinsningen av det mentala

Gertler aterskapar Otto-exemplet och undersoker premiss 1-7. Hon argumenterar att vi maste
forneka en av premisserna for att inte konsekvenserna av stdende 6vertygelser och omedvetna
kognitiva processer ska uppsta.

(1) Det som gor att information rdknas som en stdende dvertygelse dr rollen som
information har.

(2) Information 1 anteckningsblocket spelar samma roll som information i en vanlig icke-
aktiv overtygelse”

(3) Information 1 blocket rdknas som stdende dvertygelse.

(4) Ottos staende Overtygelse dr en del av Ottos mentala system.
(5) Information 1 blocket ar en del av Ottos mentala akter.

(6) Blocket befinner sig utanfor Otto, 1 den externa virlden.

(7) Det mentala stricker ut sig till det externa.?’

Gertler kommer fram till att vi bor forkasta premiss 4, dvs. att Ottos stdende Gvertygelser ar
en del av Ottos ”psyke” (eng. mind). Vad &r en Gvertygelse om inte ett mentalt tillstand, och

% Ibid. s. 196-198
7 Gertler (2007 s. 192-193)
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vad &r ett mentalt tillstind om inte en del av psyket? Om vi ska undvika bada konsekvenser
ska vi da forneka att stdende Overtygelser dr en del av psyket? C & C ger visserligen lockande
argument for stdende Overtygelser:

(a) Om stdende Overtygelser dr en del av det mentala, kan det mentala bli odndligt utstrackt;
till anteckningsblock, datorer och andra ménniskor.

(b) Om omedvetna kognitiva processer dr en del av psyket, kan psyket bli odndligt utstrackt.

Argumenten ger de konsekvenser Gertler tagit upp. Den bésta I6sningen ar att forkasta
premiss (4) och hélla vid att interna stdende overtygelser, och omedvetna kognitiva processer
inte dr en del av psyket.

Vi bor istillet acceptera och halla vid att mentala tillstdind endast r tillstind som &r aktiva och
medvetna. Ottos och Ingas museibesok skulle forklaras med minnets och blockets aktiva
overtygelse om MM:s adress, samt deras begdr att gé till MM, istéllet for ett icke-aktivt
omedvetet tillstind. C & C argumenterar att detta skulle férminska subjektets psykologiska
kontinuitet till en samling av aktiva tillstind. Stdende Gvertygelser maste rdknas som mentala
om handlingar och andra medvetna mentala tillstdnd inte ska ses som slumpmaissigt
relaterade.

Gertler menar att den psykologiska kontinuiteten kan behallas trots fornekandet av icke-aktiva
tillstind. Kontinuiteten behélls genom att vi visar konstanta dvertygelser och begér som ar
kausalt bindande till aktiva tillstdnd. Gertler tar upp detta i ett exempel:

En bilfabrik som vi kallar "Fabrik A” producerar olika bilmodeller. Bilarna dr stimplade med
Fabrikens A, och de delar en gemensam egenskap som reflekterar deras ursprung. Oavsett om
bilarna saknar ett gemensamt mérke, sa dr de fortfarande forenade genom det kausala
utforandet av klassen ”Produkt av Fabrik A”. Fabrikens kausala kontinuitet ger grunden for
det kausala utforandet av klassen. De ar produkter av samma orsak. Anta att det finns en
maskin som producerar bromsklossar for bilarna. Maskinen forsdmrar tryckandet av
bromsklossar vid varje ny tryckning (bromsklossarna blir mindre runda). Aven om maskinen
inte tillhor ”Produkt av Fabrik A” dr bilarna fortfarande del av klassen trots forsdmringen, da
de ar kausalt forenade som “Produkt av Fabrik A”. Produkterna i fabriken har likheter 4ven
om maskinen inte ingar 1 "Produkt av Fabrik A”. Vi kan alltsa se att de aktiva medvetna
tillstdnden dr de enda som &ar mentala, och de icke-aktiva och omedvetna spelar endast en
kausal roll for att forena tillstdinden.

Frén konsekvenserna, fornekandet av (4) och C & C:s pastdende "Nar det kommer till
overtygelse, sé finns det ingenting speciellt med hjérna och kropp” sa drar Gertler slutsatsen
att stdende 6vertygelser och omedvetna kognitiva processer inte 4r mentala.”®

3.3 Det finns inget argument for mental utstrickning

2 1bid. s. 198, 202-205
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I artikeln ”There is no argument that the Mind Extends” (2011) pastar Sam Coleman att C &
C:s artikel inte innehéller ndgra argument for HEC. Denna artikel saknar argument eftersom
Tetris-exemplet inte ar ett fall av HEC och att paritetsprinciper som PP &r for enkla att
konstruera och pa sa sétt dr inte Otto-exemplet ett argument for HEC.

Coleman bdrjar med att undersoka Tetris-exemplet.
3.3.1 Tetris

Enligt Coleman 4r den mentala rotationen av blocken 1 Tetris en process som &r en intern
medveten sjilv-representation av spelet. Subjektet maste halla representationen i sitt huvud;
subjektet visualiserar Tetris-blocken for att kunna identifiera dem, och sedan se var de passar
samt placera dem pa plats. Men nér vi spelar Tetris pa ett Gameboy é&r inte skirmen en
representation som spelaren mérker direkt, och spelaren ér inte direkt medveten om Tetris-
representationen pd skdrmen. Representationen pé skdrmen &r en sak, och spelarens medvetna
representation en helt annan. Tilldger vi PP s kan inte Tetris-exemplet vara ett argument for
HEC, eftersom det saknas ett externt tillstdnd. Om nigonting likt ett Gameboy skulle vara 1
Tetris-spelarens huvud skulle detta inte skapa en kognitiv/mental process. Alltsa kan inte den
externa processen i Tetris-exemplet vara en process som uppfyller PP. Genom PP kan allts&
HEC inte anvinda sig av Tetris-exemplet.”

3.3.2 Otto och PP

Coleman gér vidare till Otto-exemplet och péstar att konsekvensen av C & C:s anvindning av
Otto-exemplet dr att paritetsprinciper dr for enkla att konstruera.

Coleman ger en motsatt princip:

PP*: Om vi méter en uppgift dér en del av den interna hjidrnans funktion 4r en process, och
om den processen hade gjorts externt, di skulle vi inte ha nagra tvivel for att forneka den
processen som en kognitiv/mental process, da dr den delen av hjdrnan just da inte en del av
den kognitiva/mentala processen.

Resultatet av PP* dr det motsatta av PP. Principen som Coleman ger leder till att stiende
overtygelser som &r lagrade internt inte kan vara en del av subjektets kognitiva/mentala
processer, eftersom vi inte kan se extern information som en del av subjektets
kognitiva/mentala processer. Psyket blir reducerat ner till aktiva medvetna tillstand (likt
Gertlers tes). Vi har alltsa tva paritetsprinciper som leder till motsatt effekt. Den ena leder till
vad Coleman kallar extrem externalism; alla externa processer som uppfyller PP rdknas som
kognitiva/mentala. Den andra leder till extrem internalism; alla stdende processer ridknas inte
som kognitiva/mentala.

Coleman péstar att vilken paritetsprincip vi accepterar ar “’vid forsta anblick” (prima facie)
bestdmt. Han stoder detta med:

% Coleman (2011 s. 100-103) Colemans anvindning, distinktionen mellan kognitivt/mentalt ir inte relevant for
Colemans kritik
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PP2: Om vi konfronteras med tva motsatta forsta ordningens-paritetsprinciper, sa kan bada
principerna ge samma stod. Bada kan ge samma substantiella men icke-sjdlvklara slutsatser,
sa vi kan inte prima facie vilja mellan dem.

Ska vi forespraka om internalism eller externalism genom paritetsprinciper sa kan vi inte gora
det genom en sddan princip eftersom bdda leder till extrema slutsatser. Om vi &r HEMC-
teoretiker sa hélls vi fast till PP* men reducerar ner psyket till att bara vara aktiva medvetna
tillstind. Om vi dr HEC-teoretiker s& hills vi fast till PP, men expanderar psyket till alla
externa tillstind som uppfyller principen. Det maste alltsé finnas andra skl for att forespraka
den ena principen framfor den andra.*

3.4 Bevakning av det mentalas grinser

I artikeln Patrolling the Mind’s Boundaries” (2008) hdvdar Daniel A. Weiskopf, att extern
kognition dr en mgjlighet, men att det inte existerar just nu.

Wieskopf argumenterar att genuina overtygelser som sker inom ett normalt biologiskt system
ar informationsmassigt integrerade (hddanefter II, eng. informationally integrated) med
varandra. De &r kdnsliga for fordndring i personens dvergripande overtygelsesystem. Externa
tillstdnd misslyckas att uppfylla denna centrala funktionella egenskap hos dvertygelser, och pa
sa sétt misslyckas de externa tillstinden med att vara mentala tillstand.

3.4.1 Villkoret om informationsintegration

Egenskaper hos overtygelser dr kénsliga for den fordndringen som sker inom subjektets
mentala system. De dr II med andra 6vertygelser och information inom &vertygelsen forédndras
ndr ny information och nya overtygelser ges. T.ex. overtygelsen "MM ligger pd 53:e gatan”
och den nya dvertygelsen MM revs”. Pa detta sitt dr dvertygelser Il inom subjektets mentala
system.

Weiskopf kritiserar pastaendet att Gvertygelser kan finnas externt. For att en overtygelse ska
rdaknas som en genuin dvertygelse maste den vara en del i ett system av tillstdind. Detta system
anvénder II bearbetning och uppdaterar automatiskt overtygelser inom det mentala systemet
hos subjektet. Weiskopf ger ett exempel for att belysa detta:

Anta tva fall av mentala tillstdnd:
(1) Overtygelsen om nagons civilstdnd-status
(2) Overtygelsen om nigons adress.

Det finns en viss relation mellan (1) och (2). Det ar rimligt for oss om vi har 6vertygelsen att
John och Mary ir gifta, sé har vi den medférda 6vertygelsen att de bor pd samma adress. Om
de skiljer sig kommer var dvertygelse att dndras till att &minstone en av dem har en annan
adress.

3% Ibid. s. 104-108 Coleman ger dock inget annat skil
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Weiskopf pastér att externa strukturer misslyckas med att ha I 6vertygelser och ger ett
exempel:

Anta Waldo som lider av en mildare grad av Alzheimers dn Otto. Waldo &r medveten om sin

minnesforlust och skriver ner viss information 1 ett anteckningsblock. Han skriver inte ner all
information eftersom han forsoker minnas denna och lagrar den 1 sitt biologiska minne. Anta

att Waldo tror att han gldommer adressen till (MM) och skriver ner "MM ligger pa 53:e gatan”
1 blocket.

Weiskopf argumenterar att ett normalt subjekt som har 6vertygelsen t1; MM ligger pd 53:e
gatan”, kommer dndra den dvertygelsen nér subjektet blir presenterad for ny information i
overtygelsen t2: "MM revs”. Att fa ny relevant information orsakar automatiskt omedvetna
forindringar for relaterade dvertygelser hos subjektets mentala system. Overtygelser har kort
sagt en tendens att dndras nir ny information ges. Vissa av Waldos overtygelser uppdateras
dock inte sa. Overtygelser som #r lagrade externt kan inte bli automatiskt och omedvetet
uppdaterade nir ny information ges om MM. Om Waldo har lagrat dvertygelsen "MM gor bra
kaffe” internt, s& kommer Waldo inte ha den 6vertygelsen nér t2 ges. Anteckningen om "MM
gor bra kaffe” kommer inte bli fordndrad pd samma sétt som den interna overtygelsen.
Exemplet illustrerar att Gvertygelser dr lagrade som delar 1 ett system som aktivt formedlar
forandringar till andra delar av systemet. Att skapa ett externt system som gor detta inom
rimlig tid verkar problematiskt.’’

Weiskopf gar vidare i diskussionen och ger ett exempel med en helt extern lagrad overtygelse:

Anta att Otto har skrivit ner information om MM:s adress pé sidan 10 1 anteckningsblocket
och information om MM :s rivande pd sidan 20. Kommer tillstdnden att rdknas som Ottos
overtygelser? Med storsta sannolikhet s& kommer de inte gora det, eftersom det inte finns
ndgon god anledning for att tro att tillstdinden #r likadana som ett internt. Overtygelsen pa
sidan 10 kommer inte bli automatiskt uppdaterad av information pa sidan 20. Om vi antar att
de externa tillstanden ridknas som Ottos Overtygelse, sd maste vi acceptera att Otto har bade
overtygelsen pé s. 10 och s. 20, men att de inte fordndrar varandra. I detta fall dér vi har
externa tillstdnd och vill acceptera tillstinden som genuin dvertygelse, verkar tillstdnden
motsdtta varandra och systemet &r alltsa inkonsekvent.

Desto storre ett system av externt lagrad information dr, desto mer osannolikt &r det att en
person kommer ihdg information som finns 1 systemet. P4 en enda sida 1 ett anteckningsblock
ar det svért att missa relevant information, men 1 ett helt block, eller i en dator dr det betydligt
enklare att missa information pga. storleken av systemet. Vi kan helt enkelt inte komma 1hag
var relevant information dr. Ett storre system édr dock nyttigare dn ett mindre, eftersom
systemet kan innehélla betydligt mer information &n t.ex. en enda sida 1 ett anteckningsblock.
Om vi ska ses som kognitivt kopplade till en informationskélla som uppdaterar och lagrar
overtygelser, sa héller ett storre system mer information. Ju stérre systemet dr ju mindre
ordning finns for var relevant information befinner sig inom systemet. Weiskopf poéngterar
att vi kan forestilla oss system som uppdaterar relevant information nér ny information ges:

31 Weiskopf (2008 s. 265-269) Weiskopf pastar att det ér ett av de storre problemen for A.I
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Anta att Waldo skriver in ny information i1 anteckningsblocket, medan han gor detta sa kollar
han igenom varje sida for att ta bort inkonsekvenser, och dndrar gammal information baserat
pa ny information. Detta skulle vara ett medvetet och krdvande tillvigagangssétt for att
uppdatera systemet. Varfor gora detta nér interna kognitiva system redan gor detta for oss,
omedvetet och utan moda? Systemet skulle visserligen vara II och dvertygelserna inom
systemet skulle vara genuina vertygelser, men sddana system dr hogst osannolika och
utstrackt kognition inom sadana system &r ocksa osannolikt. Utstrackt kognition ar en
mojlighet men &r inte en verklighet just nu. Pa detta sitt faller alltsd HEC-teoretikers
pastdende: att extern kognition dr en verklighet.

Vi kan anta Wanda, som har ett elektroniskt minnesimplantat. Implantatet &r kopplat till
Wandas hjérna, och ar integrerat helt och hallet med Wandas kognitiva system. Implantatet
uppfyller exakt samma funktion som interna kognitiva processer, och lagrar information pa
samma satt som Wandas hjirna. Information 1 implantatet dr ocksd kontinuerligt kopplat till
Wandas biologiska minne, men implantatssystemet &r trots allt externt. Sidana system é&r inte
tillgdngliga och kanske aldrig blir det. Weiskopf séger att sddana system skulle vara mycket
battre &n vad Ottos anteckningsblock ir, eftersom implantatet och dvertygelserna inom
systemet dr aktivt funktionellt integrerade med resten av Wandas kognitiva system. Inget
nuvarande system uppfyller dock villkoret av att vara I1.*>

3.5 Problem som hypotesen om utstrickt kognition maste 6verkomma

I artikeln” Challenges to the Hypotheses Extended Cognition” (2004) stéller Robert D. Rupert
fridgan varfor kognitionsvetenskapen ska anamma HEC.

For att HEC skall anammas inom kognitionsvetenskap behdver hypotesen 6verkomma vissa
problem, dér det forsta dr sunt fornuft. HEC medfor motsidgande attribut till 6vertygelse
eftersom attributen dr motsdgande, enligt en sunda fornuftets syn pa dvertygelser. HEC-
teoretiker har tagit en naturalistisk stindpunkt for att svara pé detta, eftersom HEC inte
behover svara pa sunda fornuftets syn dd HEC ges som ett teoretiskt pastdende for
kognitionsvetenskap. Det vi behover for att acceptera och anamma HEC ér istillet empirisk
forskning som stodjer HEC. Rupert applicerar HEC enbart pa individuella subjekt for att ge
hypotesen en s stark position som méjligt.”?

I kontrast till HEC har vi HEMC. Fran HEMC kan vi dra slutledningen till HEC; om
kognitiva processer hos subjektet dr beroende av omgivningen sa dr de externa delarna (av
processen) en del av kognitiva processer. Varfor inte anta att externa delar finns 1 kognitiva
processer? De interna kognitiva processerna och de externa delarna utgdér bdda en aktiv roll
for kognition hos subjektet, eftersom processerna interagerar med varandra ofta, sé bor vi se
de som ett ssmmanbundet kognitivt system.

Récker HEMC for att forklara kognitiva fenomen, eller ger HEC bittre forklaring? Om HEC
inte ger en béttre forklaring, s ska vi istéllet forespraka och stodja kognitionsvetenskap pé

Ibid. s. 269-272
3 Rupert (2004 s. 389-393)
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HEMC. Varfér HEMC verkar sluta sig till HEC &r for att vi inte kan forklara méansklig
kognition till fullo om vi inte beaktar kontexten som innehéller intern kognition.**

3.5.1 Problem med HEC
3.5.1.1 ”Tidigare—forsanthdllande” (eng. past-endorsement)

Rupert péstar att HEC bor halla fast vid villkor (iv) frén Otto-exemplet: att uppsoka och halla
information 1 blocket for sant har ndgon gang tidigare varit en medveten handling, och pa
grund av detta “tidigare-forsanthallande (past-endorsement) s& kommer sokning och
godkinnande av information i blocket bli anvént igen.*. De tre andra villkoren kan enkelt bli
uppfyllda, haller HEC dock fast vid villkor (iv) gors HEC svagare eftersom villkor (iv)
forsvagar motivationen for HEC. Vi kan se detta tydligt i f6ljande exempel:

I det moderna samhéllet har vi mobiltelefoner och tillgang till telefonkataloger 1 mobilen. De
tre forsta villkoren blir uppfyllda av alla ménniskor (inkl. Otto) som har en mobil och tillgdng
till en telefonkatalog i mobilen (t.ex. Eniro/Hitta). Alla dessa ménniskor har sann dvertygelse
over numren som dr listade 1 katalogen. Katalogen ar konstant 1 Ottos liv, den ar litt
tillgdnglig, och nér information &r relevant hjdlper den Ottos beteende, och Otto accepterar
automatiskt information angdende numren som katalogen ger till honom. Det dr dock orimligt
att Otto skulle ha 6vertygelse om alla telefonnummer som finns tillgéngliga 1 katalogen. Om
vi raknar telefonnumren som overtygelser skulle detta gd emot standardanvéndningen av
overtygelse. Givet en standardanvindning av dvertygelser kan vi inte erkdnna att Otto har
overtygelse om numren. Alltsd verkar villkor (iv) passande. Om vi slumpmaéssigt viljer en
person som dr listad 1 katalogen med telefonnumret 123 kan vi anta att Otto aldrig haft den
medvetna idén att personens nummer ar 123. Villkor (iv) gor att HEC-teoretiker slipper
erkénna att Otto har en sann Overtygelse att den personens telefonnummer dr 123. Utan
villkoret méste vi acceptera att Otto har overtygelse om numren. Dock finns det tva punkter
som talar emot acceptansen av villkor (iv) for HEC-teoretiker. C & C ger den forsta punkten:
en person kan ha vanliga interna dvertygelser genom processer som personen dr omedveten
om; det skulle gora villkor (iv) nédvéndigt for utstrackt kognition. Den andra punkten &r att
villkor (iv) forsvagar vad det faktiskt ska gora. Accepterar man den teoretiska implikationen
av HEC: att det inte skulle finnas god anledning for att tilldela speciell status (privilegium) for
gransen mellan externt (omgivningen) och internt (organismen). Om en utstrackt overtygelse
kraver ett medveten “tidigare- forsanthéllande™ for att rdknas som en riktig overtygelse, och
att "tidigare- forsanthdllande” dr en intern process sé ér subjektet privilegierad trots allt. Om
subjektets innehall 1 sitt externa minne eller 1 sina 6vertygelser maste hallits forsant av det
interna &r det svart att motivera varfor vi skulle anvinda HEC 6ver HEMC. D4 finns det
mindre anledning att se externa objekt som ndgot annat én hjdlpmedel som anvénds av
kognitionen, istillet for att inkluderas inom kognition.*®

3.5.1.2 HEC som kausal-forklarings- hypotes

3 1bid. s. 393-397
3 1bid. s. 14, 16-18
3 1bid. s. 401-405
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Rupert sdger att HEC-teoretiker kan hdvda att HEC &r en forklaringshypotes for
kognitionsvetenskap och att den méste bli behandlad som sadan.

Rupert poédngterar dock att detta har sina problem och riktar fokus till det kognitiva tillstandet
minne. Diskussionen skiljer sig pa tva sitt: den forsta dr att Rupert argumenterar att de
externa delarna av ett utstrackt minnestillstind kommer skilja sig s& pass mycket fran interna
minnestillstand, att de kommer och bor bli behandlade som olika typer av minne. Den andra
ar att en bredare definierad form av minne, dvs. generiskt minne, inte kommer forbattra
HEC:s chanser for att vara en béttre forklaringshypotes an vad HEMC ér. HEC:s mgjlighet for
att vara den béttre hypotesen beror pd den empiriska framgangen som HEC:s klassificering av
kognitiva tillstdnd och processer har. Klassificeringen maste vara koherent och ge en l6nsam
grund for kognition s att klassificeringen kan rékna in all eller de flesta resultaten som
kognitionsvetenskapen ger om kognition. Om HEC misslyckas att ge en bred resultatméngd
om minne sa ar det en gedigen kritik mot HEC. Rupert erhéller att minne &r en fundamental
kognitiv process som hjdlper alla andra viktiga kognitiva funktioner, inklusive
sprakanvindning, och forvaring av “icke-aktiva dvertygelser”, som Ottos utstrickta
overtygelse om MM. Till slut &r diskussionen om minne menad att upplysa de problem som
HEC maste dverkomma om HEC ska vara grundtesen inom kognitionsvetenskap.’’

Rupert diskuterar forst utstrackt minne:

Rupert anvédnder sig av Mark Rowlands (1999) teori for utstrackt minne.

Nar externa strukturer, t.ex. lagring av skriftligt sprak blir allmént anvént s& kommer
minnesstrategier att fordndras; subjekt blir beroende av externa strukturer. Ett resultat av det
ar att externt lagrade tillstdnd far en nodvandig informationsbédrande roll for
atererinringsprocesser. Nar detta hinder, vilket ér fallet for den moderna ménniskan, kommer
de relevanta tillstdnden hos de externa stukturerna som innehéller information fa en ”ordentlig
funktion” (eng. proper function) for den kognitiva processen; atererinring. HEC-teoretiker kan
definiera minne pa ett generellt sitt och pa sadant sitt skapa en kategori som inkluderar
externa strukturer. Ta t.ex. Donalds definition vad minne &r: vart minne ir ett forvarings- och
aterupprattningsstruktur som tillater ménniskan att samla erfarenheter och kunskap. Skulle vi
karaktdrisera minne i en sddan bred term s kommer den sortens minne dtminstone involvera
externa strukturer. >*

Rowlands pastér att minnesforskning som fokuserat pa ”arbetsminne” (eng. working memory)
genom aktiva eller tillgédngliga delar av vara interna minnesresurser, dr en felriktad forskning.
Definierar vi arbetsminne som en intern struktur via en kausal-forklaringsstandpunkt har vi
misslyckats. Rowlands foreslar att arbetsminne &dr en hybrid av interna och externa strukturer.
Eftersom internt arbetsminne innebédr en extrem begransning fér minne och vi skulle bara
kunna anvinda de interna strukturerna for de enklaste minnesuppgifterna. For att stodja denna
standpunkt riktar Rowlands sig till George Millers arbete som visar att mianniskan kan halla
en liten méngd saker 1 vart korttidsminne (hddanefter KTM) samtidigt — sju for att vara exakt.
Rowlands tvingas pé sddant sétt att leta efter resurser som arbetar sida med sida av begrdansade

7 Ibid. s. 404-405, 405-408
¥ Rupert (2004 s. 408-410) Rowlands (1999 s. 119-121, 142-147)
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interna processer, och resurser som forklarar hur vi kan genomf6ra komplexa
informationskrdavande uppgifter snabbt. Rowlands héller vid att de externa strukturerna utgor
den grundldggande anviandningen for arbetsminne. Rupert sdger dock att Rowlands teori
motsdger empirisk data, men att vi méste se begransningen som interna resurser innebar for
vart arbetsminne.”

Rupert ger ett exempel om konversation for att visa detta:

Att vara deltagare 1 en ldngre konversation sétter stor press pa vart arbetsminne, eftersom
deltagare i en konversation bygger upp och har en detaljerad mall (en mental bild”) av den
pagaende konversationen. Om vi haller med HEC-teoretiker och séger att internt och externt
minne dr tva instansieringar av samma “forklaringsklass™ (eng. explanation kind), ndmligen
arbetsminne. Att sdga att de &r tvd instansieringar dr dock fel enligt Rupert, eftersom 1
kontexten av en vanlig konversation kommer de externa resurserna vara betydelselosa, medan
de interna dr viktigast. Anta att for att genomfora en pagaende konversation sa maste vi
anvinda oss av externa strukturer, 1 det har fallet skrivet sprak. Den som skriver ner
konversationen maste gora detta kontinuerligt och behdver redogora for hela konversationen.
Personen kommer frenetiskt skriva och bladdra genom sidorna for att hitta de relevanta
delarna 1 konversationen, och detta skulle onekligen forstéra dynamiken hos en vanlig
konversation. Anviandning av intern struktur dr skillnaden mellan en lyckad och misslyckad
konversation mellan subjekt, och skillnaden som en kognitionsteori for konversation bor
forklara.*’

Rupert argumenterar vidare och héller vid att den ménskliga formégan for konversation stéller
stora krav pa vad som ser ut att vara ett komplext system av arbetsminne, och det skulle inte
finnas ndgon god anledning fOr att en extern struktur kan ersétta ndgon av komponenterna 1
systemet som anvénds vid en konversation. Konversation dr mdjlig med “antydningar” (eng.
cues) inom internt KTM, och att en intern mall av konversationen hélls 1 vart langtidsminne
(LTM). Séledes finns det ingen anledning att det skulle krévas liknande relationer mellan
antydningar inom internt KTM och externa mallar av konversation. Uppenbarligen skulle
ingen konversation uppstd om bade aterhdmtning av antydningar och mallen vore utanfor det
interna. HEC-teoretiker kan dock ldgga aterhdmtningsstrukturen i den externa omgivningen
och mallen internt, men vad skulle den externa strukturen antyda? Foljer vi Rowlands
synpunkt kan HEC-teoretiker ta en av deltagarnas konversation for att ge en extern antydning
till den andra deltagaren. Detta verkar dock som ett hopplost forslag. Detta pa grund av
foljande: anta att vi aterkommer till en detaljerad kritik av en position vi tidigare har yttrat 1
konversationen utford av en annan deltagare i konversationen, och deltagaren svarar ”Asch
pysh!”. P4 vilket sétt kan det ljudet ge en antydningsstruktur f6r den fortsatta
konversationen?*!

* Ibid.
0 Rupert (2004 s. 409-410)
1 Ibid. s. 410-412
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Rupert véinder sig sedan till ytterligare empiriska resultat som hotar HEC:s kausal-
forklaringshypotes ndmligen motsidgande effekter for parsamband:

Inom “’parsamband”’-experiment (eng. paired-associations) ldr subjektet sig att ge sambanden
mellan par av ting som ger en viss stimuli. Subjektets dtererinring av sambanden blir testade
pa olika sitt inom korta eller 1dnga tidsintervaller. Negativ forflyttning som 4r en speciell
form av motsdgande effekter uppstar ndr tidigare inldrning av bestimda samband paverkar
subjektets formaga att 1dra och komma ihdg nya samband. Vi ser denna effekt 1 foljande
exempel:

I ett experiment har vi en lista med par av A och B, dér A dr de som anvénds som stimuli vid
atererinring, och B ges som respons till A. Subjektet ldr sig dessa samband. I nésta steg av
experimentet flyttar forskaren paren och séger (till subjektet) att paren i fraga har alla skiljt sig
och gift om sig. Subjektet blir ombett att lira sig de nya paren i A-C-listan och gor detta, men
betydligt ldangsammare dn nir subjektet larde sig sambanden i A-B-listan. Har har vi en
negativ forflyttning; en konflikt mellan sambanden 1 A-B-listan och A-C-listan. Problemet dr
att John och Sally var gifta enligt den forsta listan men 1 den nya listan dr John gift med Mary.
Subjektet har svért att glomma de tidigare sambanden nir subjektet gor nya. **

Det finns ingen anledning att forvénta sig en negativ forflyttning av sambanden mellan par
(som i exemplet ovan) om subjektet forlitar sig till externa strukturer. Forskaren ldser upp A-
B-listan for subjektet, och subjektet skriver ner listan 1 ett anteckningsblock. Efter att
subjektet har svarat pd forskarens frigor om sambanden lagger subjektet helt enkelt bort
blocket. Forskaren laser sedan upp A-C-listan och subjektet skriver ner denna med. Varfor
skulle sambanden frén den forsta listan motsidga information som subjektet skrivit ner i den
andra listan? Forskaren sdger ”John, Mary.” Subjektet skriver ner information som forskaren
gav, och det dr inget mer med det. Detsamma géller atergivningen av par. Nar subjektet har
skrivit ner A-C-listan ldgger subjektet blocket pa bordet och har direkt tillgang till blocket.
Niér forskaren enbart ger A-orden som stimulus for att kontrollera att subjektets par dr klara,
kollar subjektet igenom A-C-listan och ger ritt svar, direkt och utan nagon negativ
forflyttning fran relaterade par i A-B-listan. Faktumet dr att det inte bara saknas motsdgning,
det saknas dven en vanlig inldrningskurva for parsamband dér det skapas motséttningar.
Subjektet kommer dterge korrekt information under hela experimentet sa ldnge subjektet kan
lisa sin egen handstil. **

Skillnaden Rupert tagit upp behandlar de sorter av minneseffekter (inldrningstid,
tillganglighetstid) som &r grunden for kognitionsforskningens undersdkning av minne. De
sorterna dr inte begrinsade till exempel om motsdgningar utan ocksa till
“genereringseffekten” (eng. generation effect). Genereringseffekten innebér att en
minnesfordel har getts till subjekt som har bildat sina egna samband mellan informationsdelar

2 Ibid. s. 412-413
 Ibid. s. 413-414
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som ska ldras. Vi ser det om man skapar sina egna samband mellan information sa blir
resultatet bittre 4n om man enbart hade list sambanden. **

Finns det ndgon anledning for att tro att externa minnesstrukturer kommer skapa en
genereringseffekt? Anteckningsblock skapar inte samband, &tminstone inte av sig sjilva.
Behandlar vi relationen mellan organism och anteckningsblock som ett eget kognitionssystem
kan vi kanske forvénta oss att genereringseffekten uppstar dir externt minne anvénds. Rupert
tar ett exempel: 1 test (1) skriver forskaren ner sambanden mellan par 1 ett block. I test (2)
skriver forskaren ner sambanden mellan par men tilliger samband som subjektet genererat
sjalv. Givet att vi vill testa genereringseffekten i1 externa minnessystem, kommer forskaren
under testperioderna att ge subjektet full tillgang till anteckningarna. Det kommer dock inte
finnas anledning for att tro att subjektets testresultat kommer skilja sig at mellan (1) och (2).
Eftersom de externa strukturer som skoter subjektets respons kommer agera likadant, och
resultatet kommer att vara korrekt. Subjektet tittar helt enkelt 1 anteckningsblocket, ser svaret
och aterger svaret korrekt. Om testen skulle dndras sé& subjektet inte fér titta i blocket skulle vi
kanske se en genereringseffekt. Eftersom subjektet inte langre skulle forlita sig till externt
minne kan vi inte acceptera den fordndringen, eftersom forédndringen inte skulle ge en
genereringseffekt for externt minne. HEC-teoretiker kan inte forlita sig pa distinktionen
mellan ordentlig funktion och ett felaktigt system som svar pa detta. Vi ar alltsa tvungna att
sdga att det finns tva forklaringstyper; internt minne och externa resurser (som anvinds for att
hjdlpa det interna minnet). Vi har alltsa inte hittat en god anledning till att externa hjdlpmedel
skapar riktiga kognitiva tillstdnd eller processer. *°

Vad som slar fast att det kan finnas tva slags minne (internt och externt) dr att det finns en
”overhdngande” (eng. overarching) sort av minne som behandlar bada; generiskt minne.
Generiskt minne har forklaringsviarde genom “’subjektet kommer ithdg P omm subjektet har
tillgdng till information angdende P”. Sa lange detta uppfylls av den delvis externa strukturen
ar extern kognition mojligt. HEC kan stédja detta argument genom att anta positionen att det
finns ménga interna minnessystem, och de skiljer sig at pa viktiga aspekter men rdknas dnda
under samma kategori, ndmligen minne. Varfor ska vi inte acceptera externa sorter av minne
som minnessystem, dvs. system som skulle skilja sig at pa nagot sitt frdn interna
minnessystem? Varfor inte se baida minnessystem som instanser av generiskt minne? Det
finns dock problem med flera minnessystem; (i) om det skulle finnas skillnad mellan interna
minnessystem, s maste det finnas bevis att det rdder koherens mellan systemen. En koherens
som gor att interna system liknar varandra mer dn nagon form av externa system. (ii)
Kognitiva psykologer som ser minne som en splittrad sort bortser frdn idén av en bred
definition av minne. Existensen av varierande interna minnessystem visar att en generell
forklaringssort innefattar denna variation. Vi kan hélla med kognitiva psykologer och sédga att
det inte finns nigon Gverhingande sort av minne.*

* Ibid. S. 414-415
* 1bid. s. 415-418
4 Ibid. s. 418-421
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Om HEC-teoretiker ska gora argumentet om generiskt minne 6vertygande méste HEC-
teoretiker etablera faktumet om att ett tillstind dér instansen av en bredare kognitiv sort
(generiskt minne, generisk overtygelse) har ett forklaringsviarde inom olika exempel. Anta ett
exempel dir vi kan skapa en forklaringsroll for generiskt minne samt generiskt vetande. En
person bor 1 ett bibliotek, och personen kommer ihég allting i1 varje bok personen har tillgdng
till. Fran vilken synpunkt pa personens beteende kommer vara béde (a) komplext och
representations-kridvande nog for att krava en kognitiv forklaring och (b) tillracklig generisk
sé att forklaringen enbart forlitar sig till subjektets informationstillgang? Ar det s att
subjektet svarar ritt pd fragor som andra ménniskor svarat fel pd? Givet tillrackligt med tid
och motivation kan de flesta médnniskor hitta svar till svara fragor. Skillnaden mellan fall dér
ménniskor ger korrekt eller inkorrekt svar beror pa sorten av tillgdng som ménniskan har till
information och pa vilket sitt mianniskan hittar information. Om den generella uppfattningen
om informationstillgdng ger nagon form av forklaringskraft &r den enligt Rupert for liten.*’

3.5.2 Slutsats
Rupert séger slutledningsvis:

Anta att utstrickta tillstdnd uppstar 1 system som innehaller kognitiva eller mentala
kapaciteter. Nagra externa delar i det utstriackta systemet spelar en aktiv roll for en
kognitivforklaring hos systemets beteende eller kapacitet, vilket innebér att det existerar
utstriackta kognitiva tillstind. HEC-teoretiker méste motivera pastdendet om utstrackta system
verkligen innehéller kognitiv eller mental kapacitet. I slutindan 4r det empiriska
undersokningar som fér svara pd frigan. Kognitionsforskare bor undersoka strukturen av
utstriackta kognitiva system, och ha en utstriackt syn nér de studerar kognition for att se om
HEC ér ett bra forskningsprogram inom kognitionsvetenskap. Som det ser ut just nu ger dock
HEMC den bésta tolkningen och den bésta forklaringen av exempel dir organismen och dess
omgivning interagerar.*®

4T Ibid. s. 418-421
* 1bid. s. 427-428
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4. Forsvar av utstrickt kognition

4.1 Clarks forsvar

I artiklarna “Intrinsic content, active memory and the extended mind” (2005) och “Memento’s
Revenge: The Extended Mind, Extended” (2010) ger Andy Clark forsvar av HEC.

4.1.1 Gertler

Gertlers forsta argument &r att subjekt har en unik introspektiv tillgang till sina egna
overtygelser. Clark bemoter kritiken med frdgan: varfor bor vi anta att en speciell form av
tillgang dr ndgonting mer dn ett kontingent faktum angéende biologisk atererinring?

Det dr ndgonting speciellt med Ottos relation till blocket. Han stodjer automatiskt information
1 blocket, medan andra troligen inte gor det. Relationen &r inte en speciell sorts tillgang utan
en kognitiv relation. Om vi 1 framtiden kommer kunna smygtitta p4 nigon annans minnen, gor
det personens dvertygelser mindre sina? Anta en form av personlighetsklyvning dér tva
personligheter har lika stor tillgdng till barndomsminnen. D& har vi tva distinkta personer som
delar samma tillgang till samma minnen. Séklart kan man forneka denna syn pa
personlighetsklyvning och att personer med detta problem inte beter sig s&. Podngen &r att en
unik tillgang till mina egna Gvertygelser dr ingenting annat @n ett kontingent faktum att enbart
jag och ingen annan har en speciell tillgang till mina egna biologiska lagrade minnen och
overtygelser.*

4.1.2 Coleman

Coleman argumenterar att "The Extended Mind” inte innehéller ndgra argument for HEC.
”The Extended Mind” saknar argument eftersom Tetris inte ér ett fall av HEC, och att
paritetsprinciper som PP &r {or enkla att konstruera. Men detta dr bara en missuppfattning och
genom fortydligande kan vi se att "The Extended Mind” innehéller argument f6r HEC.

Argumentet dr inte menat mot Coleman men gér att applicera pa Colemans text.

Clark refererar till Tetris-exemplet, och podngterar att fall (1) ar ett enkelt fall av mental
rotation, och (2) ett fall av icke-mental rotation. Fall (3) &r mer svardefinierat, men
implantatsprocessen dr densamma som 1 (2). Tilldgger vi fall (4) som involverar en marsian
vars naturliga kognitiva struktur inkluderar samma sorts implantat som 1 fall (3). D4 skulle vi 1
fall (4) inte ha ndgra tvivel for att tilliga marsianens implantatsrotation som en mental
rotation eftersom den dr intern hos marsianen. Frin Tetris-exemplet s& ges PP. PP tillater oss
att behandla Tetris-spelarnas anvindning av en extern knapp, minnesimplantatet och
marsianens rotation som samma sorts kognition. De dr dock skilda; 1 fall (2) finns rotationen
utanfor hjdrnan och resultatet ldses av perception, medan fall (3) och (4) dr bundna inom
organismen och resultatet ldses av introspektion.

¥ Clark (2010 s. 57)
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Den viktigaste skillnaden beror inte gransen for huvud och kropp eller skillnaden mellan
perception och introspektion, utan de funktionalistiska problemen angéende tillgang till
information. En vanlig spelare som anvénder knappen som 1 fall (2) dr begriansad till att
anvinda Tetris-konsolen, medan framtidspersonen och marsianen utnyttjar en resurs som ar
en del av deras kognitiva struktur. Men det kvarstar dnda paritet vid forsta anblick baserat pa
tillvigagingsstten i exemplet.”

I Otto-exemplet med rollen av perception som ldser in information fran anteckningsblocket
ger upphov till att forkasta blocket som en del av Ottos kognitiva struktur. Clark havdar att de
ser pd inldsning av information fran blocket som introspektion, vilket gett upphov till kritik
frén Butler och flera andra, Butler tar upp kritiken:

I de virlds-involverade fallen, sa behover subjekten agera pa ett sétt som kriver att de
uppfattar (perception) omgivningen (medan Inga bara anvédnder introspektion)... att resultaten
sker genom s stora skillnader antyder att forklaringen av det ena fallet kommer vara helt
annorlunda én forklaringen av det andra... Otto behover titta 1 blocket medan Inga inte
behdver se pa nigonting. (Butler 1998 s. 211)™"

Kritiker har hallit vid att PP inte kan tillimpas pa Otto och Inga. Som svar pa kritiken sa ser vi
att Ottos inre process och anteckningsblocket utgér samma utstrackta kognitiva system, och
relevant till detta system, sa dr informationsbearbetningen helt intern och funktionellt likt
introspektion sa likhet mellan Otto och Inga kvarstir och vi kan tillimpa PP. Ett annat satt for
att argumentera att fallen &r olika varandra ar att Otto kan felldsa blocket. Blocket verkar da
vara mer perception av omgivningen dn en del av Otto, men likheten kvarstar &nda. Eftersom
Inga kan atererinra fel, inte fOr att systemet ar felaktigt utan pga. ndgot fel nér hon fick
information. Ett argument om fel ldsande sdger inte att ndgot dr perceptionellt, det enda det
sager dr att felet intrdffar nér vi far information. PP gar alltsa att applicera pa bade Tetris och
Otto, alltsé innehaller “The Extended Mind” faktiska argument for utstrickt kognition. >

4.1.3 Weiskopf

Weiskopfs kritik handlar om att 6vertygelser dr Il med varandra, och automatiskt uppdateras
ndr information ges eller fordndras. Clark bemdéter kritiken genom att podngtera att
information som uppdateras kontinuerligt och direkt ar ingenting annat dn en funktion och att
Otto har en liknande funktion som é&r Il med sina dvertygelser. Skillnaden ar bara att Ottos
information inte uppdateras direkt.

Clark kallar kritiken for aktivt dispositionalt minne”. Vad som &r centralt for Weiskopfs
argument dr observationen av att biologiskt minne inte dr en passiv dverforare av information,
utan ett konstant aktivt system som &r bade integrativt och rekonstruktivt. Information 1 Ottos
anteckningsblock blir forkastad som en II kélla, dels pa grund av for stora funktionsskillnader
(mellan internt och externt), och dels pa grund av att Ottos block utan ett II system ger

O Tbid. s. 44-45
U bid. s. 56
52 1bid. s. 56-57
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upphov till sddana stora inkonsekvenser att vi inte skulle tilldela inkonsekvenserna till ett
internt kognitivt subjekt. Clark ger ett exempel som respons:

Anta att vi genom olika experiment och kartliggning av hjarnan, far reda pé att integration
och uppdatering inte sker vid tillfallet da ny information ges utan senare nir daterad
information anvénds 1 en atererinringsprocess. Detta system skulle se likadant ut som vért
nuvarande. Vi kan inte forneka systemet bara for att informationsbehandlingen liknar mer
kompilering (hos datorer) @n interpretation. Det finns ingen god anledning for att forneka
systemet. Systemet dr minst lika rationellt som det vi har, enda skillnaden &r att systemet
bearbetar information inom ett annat tidsspann. Det &r ett liknande system som Otto anvénder.
Om Otto har skrivit ner motsdgande overtygelser ddr den ena ar daterad efter den forsta sa
kommer Otto leta efter inkonsekvenser och dndra pad dem. Clark podngterar att det finns vissa
skillnader mellan ett internt system (Ingas) och ett delvis externt system (Ottos), t.ex. hur l&ng
tid information bearbetas, da blocket saknar inbyggda ldnkar som hjédlper med att behandla I1
information osv. Clark slér fast att syftet med Inga och Otto-exemplet inte var att de skulle
vara oskiljbara, eftersom Otto manipulerar ett anteckningsblock och Inga inte gor det. Clark
sdger att ”podngen ir att sett som ett singulért integrerat system, sa visar Otto-block-
relationen tillrackligt manga centrala egenskaper och den dynamiken en normal kognitiv
agent har med (bland annat) den dispositionella 6vertygelsen att MM ligger pd 53:e gatan for
att kunna behandla Otto som en normal kognitiv agent.””’

4.2 Utstrickt kognition och villkor for kognition

I artikeln ”Extended Cognition and the mark of the cognitive” (2009) ger Mark Rowlands
forsvar av HEC. Enligt HEC har vi ’token”-kognition och det finns kognitiva processer som
kan expandera till subjektets omgivning pa det sétt att subjektet manipulerar, exploaterar och
transformerar externa objekt for att vara delaktiga i1 subjektets interna kognitiva processer.
Vad som utgér HEC ir foljande pastdenden:

(1) Viérlden ér en extern informationskédlla som dr vésentlig for uppfattning, resonering,
atererinring, dvertygelse osv.

(2) Kognitiva processer anvinder bade interna och externa resurser.

(3) Externa processer har funktionen att: manipulera, anvidnda, och transformera de externa
strukturer som innehdller information som &r relevant f6r den givna uppgiften.

(4) Vissa interna resurser har som uppgift att ge subjektet medel for att korrekt anvénda
relevanta externa strukturer.”

4.2.1 Villkor for kognition (eng. The Mark of the Cognitive)
Rowlands delar in kritiken mot HEC 1 fyra kategorier:

e Skillnadsargumentet: kritiken podngterar skillnader mellan interna och externa

33 Clark (2005 s. 6-7)
> Rowlands (2009 s. 1-2)
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kognitiva processer. Detta skapar tvivel att bida tillhor samma sorts kognition.

*  Kopplingsfelslutet: kritiken pastar att HEC forvixlar kognition med dess externa
kausala foljd. HEC forvéxlar de strukturer och processer som innehéller kognition,
med de processer dér kognition bara &r kausalt innesluten.

¢ Kognitiv uppsvillning: kritiken pdstar att utstrackta kognitiva processer leder till ett
”hala slanten”-argument (eng. slippery slope). Om vi accepterar utstriackt kognition
var slutar vi? Konceptet om kognition skulle bli alldeles for vagt, och vi skulle tvingas
rdkna processer som uppenbarligen inte dr kognitiva, som kognitiva.

¢ Villkor for kognition: enligt kritiken bor HEC bli forkastad eftersom hypotesen inte dr
forenlig med ndgot mojligt villkor for kognition, dvs. ndgot villkor som specificerar
vilka processer som dr kognitiva.

All kritik kan reduceras ner till det fjarde. Genom att ge villkor for kognition kan vi svara pa
kritiken som getts.”

Villkoren som Rowlands vill forsvara har tagits frdn en noggrann utvérdering av
kognitionsvetenskap dér villkoren finns implicit. Villkoren ger tillrdckligt for att en process
ska ridknas som kognitiv, dvs. om en process satisfierar villkoren &r det en kognitiv process.

Processen P ér en kognitiv process omm:

(1) P innehéller informationsbehandling. Dér vi har informationsbérande strukturer som
manipuleras och transformeras.

(2) Informationsbehandling har funktionen att bli tillgédnglig f6r subjektet eller for
foljande informationsprocesser. Information var otillgénglig fore eller utan
behandlingen.

(3) Genom produktion av ett icke-hérlett representerande tillstdnd hos subjektet som har P
blir information tillgénglig for subjektet.

(4) Subjektet som har ett representerande tillstdnd dar information om P blir tillgéngligt,
dger processen P. 6

4.2.2 Forklaring av villkoren
Innan Rowlands forsvarar villkoren ar det viktigt att forklara dem.
Villkor (1): Vi vet att kognition innehdller informationsbehandling.

Villkor (2): Villkoret ror vad kognitiva processer bor géra. Rowlands uppmanar for en
ordentlig funktion, eftersom konceptet om kognition delvis ér ett normativt koncept. Det som

5 1bid. s. 2
% Ibid. s. 8

28



ar viktigt for kognitiva processer dr dess ordentliga funktion och inte om processen faktiskt
uppfyller funktionen. Kognitiva processer dr definierade i vad de d&r menade att gora, inte vad
de faktiskt gor. Den distinktionen kan uppsté pa fyra sitt:

(1) Den kognitiva processen P har funktionen att gora information tillgéngligt
for subjektet (information som tidigare var otillgdngligt). Funktionen trader
inte alltid 1 kraft, eftersom processen inte gor information tillgdnglig eller
for att processen inte tar emot information.

(i1))  Processen P kan utfora andra funktioner som inte anses vara dess
ordentliga funktion.

(ii1) P kan ha den ordentliga funktionen att géra information tillgdnglig till ett
subjekt eller till efterfoljande processer men kan bara gor det med
fortsdttningen av omgivning C: dédr C kan misslyckas att fa information.

(iv) I de fall dér P:s ordentliga funktion uppfylls med hjdlp av andra processer
ar P beroende av att andra processer uppfyller deras ordentliga funktion.

Distinktionen mellan att gora information tillgdnglig for ett subjekt och att gora information
tillganglig for foljande processer ar lika viktig. Distinktionen korresponderar med
distinktionen mellan personliga och sub-personliga kognitiva processer. Processer som gor
information tillgdnglig for ett subjekt dr personliga tillstdnd, och detta &r sant dven 1 de fall dar
information gors tillgdnglig till f6ljande processer.

Villkor (3): Representerande tillstdnd &r tillstdnd som ror icke-hérlett innehéll, dér vi syftar pa
innehall som inte kan hérledas fran innehallet av andra representerande tillstind. A & A har
sagt att HEC bara kan innehalla hirlett innehall, men med denna begriansning av
representerande tillstind kan HEC behandla bade icke-hirlett och harlett innehall.

Villkor (4): kognitiva processer maste tillhora ett subjekt eller ndgot annat forestillande
subjekt. Det finns inga kognitiva processer som inte dgs av nagot subjekt eller forestédllande
subjekt. >’

4.2.3 Forsvar av villkoren fran en kognitionsvetenskaplig synpunkt

Rowlands borjar forsvara villkoren fran en kognitionsvetenskaplig synpunkt. Han riktar sig
forst till kognitionsvetenskapen bakom interna kognitiva processer for att undvika att
forsvaret ska ses som en eftertanke frdn HEC. Vi behandlar villkor 1-3 {6r sig och 4 enskilt.
Rowlands fokuserar hir pd David Marrs teori om synintryck:

Visuell perception borjar med avbildningen av en informationsbédrande forsvagad
ndthinnebild. Funktionen av en perceptuell process dr att omvandla nithinnebilden till en
sketch, sen till en detaljerad skiss, och tillsist en 2 52 D skiss. Processen behandlar alltsa
informationsbérande strukturer (uppfyller villkor 1), och processens ordentliga funktion &r att
gora information tillgénglig for att sedan behandla vidare information (uppfyller villkor 2).

7 Ibid. s. 8-10
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Varje funktion i den perceptuella processen skapar representerande tillstdnd. Den
representerar verkligheten med en bild, och representationen hirleder inte innehdll fran nagot
utifrén andra representationer (uppfyller villkor 3).>®

4.2.4 Den utstriicka kognitionen (Villkor 1-3)
Nér Rowlands har forsvarat villkoren frin intern kognition kan vi g vidare till HEC.

I Rowlands The body in mind (1999) finns ett exempel dir vi har en extern del av minnet. |
den s4 antar Rowlands fyra principer av nir vi kan ha externa delar av &tererinring: >

(M1) Méngden av intern informationsbehandling som en organism behdver for att
genomfora minnesuppgiften T, dr helt proportionerligt till relevant information som ar
tillgdnglig for organismen 1 externa strukturer.

(M2) Genom att genomfora minnesuppgiften T kan vi inte forsta den interna
informationsbehandlingen, om vi inte forstar relevant information som ar tillgdnglig
organismen 1 externa strukturer.

(M3) En organism kan hantera information som &r relevant till minnesuppgiften T genom
att manipulera externa strukturer.

(M4) Att handla efter eller att manipulera externa strukturer ar en form av
informationsbehandling.®’

De ér bara de tva senare som ir viktiga i det har fallet:

Vi1 har ett fall dir en peruansk ’kvinu” lagrar information i ett snére. Informationslagringen
gors via att skapa knutar pa snoret. Hur kvinun behandlar och lagrar samt anvénder
information ér en del av en externa kognitiv process, en process som utfors i samband med
interna processer. Eftersom knutarna anvénds for att lagra information ér de
informationsbéarande (uppfyller villkor 1), och den ordentliga funktionen bakom varje knut ar
att gora information tillgénglig for subjektet eller for foljande processer (uppfyller villkor 2).
Knutarna representerar informationsinnehédll for subjektet, och representationen hérleder inte
innehdll fran andra representationer. Externa processer for HEC maéste alltid innehdlla en
intern del. Ser vi att de representerande tillstdnden av knutarna ror icke-hérlett innehall
(uppfyller villkor 3).°!

4.2.5 Agarskap (Villkor 4)

Efter att ha forsvarat villkor 1-3, vinder vi oss till villkor 4. Villkor 4 &r det viktigaste
villkoret for att en process ska ses som kognitiv. Rowlands anvinder sig av ett exempel om ett
teleskop for att vissa detta:

¥ Ibid. s. 10-12

> For orginalexemplet se Rowlands (1999 s. 133-137)
% Ibid s. 121-123

81 Rowlands (2009 s. 12-14)
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Anta att vi dger ett teleskop, och anta att teleskopet dr en reflex och fungerar genom att
transformera en bild till en annan. Spegelbilder &r informationsbarande, och deras egenskaper
ar bestimda genom egenskaper hos spegeln och den visuella omgivningen. Teleskopet ar
alltsd informationsbédrande (uppfyller villkor 1). Den ordentliga funktionen av processerna 1
teleskopet dr att gora information tillganglig for subjektet eller for foljande processer
(uppfyller villkor 2). Processerna 1 teleskopet med hjélp av andra processer ger ett
representerande tillstdnd, och detta 4r sant 4ven nér innehéllet ar icke-hérlett. Med interna
processer sd kan processerna inom teleskopet ge ett representerande tillstand, tillstandet &r av
icke-hérlett innehall (uppfyller villkor 3). Om de tre villkoren skulle satisfieras skulle
processerna inom teleskopet raknas som kognitiva processer. Vi kan dock inte se teleskopet
som om det innehéller kognitiva processer for det saknar dgarskap (se villkor 4). Vi kan ge
andra exempel dér villkor 1-3 uppfylls och som vi kan erhélla som kognitiva. Processer inom
en minirdknare, en dator osv. De uppfyller villkor 1 genom att vara informationsbédrande och
att de transformerar information. Den ordentliga funktionen hos processerna gor information
tillganglig for subjektet (villkor 2). Processerna med kombination av andra processer kan ge
representerande tillstind, och 1 kombination med interna processer kan de ge ett
representerande tillstand for subjektet. Det finns inga subjektslosa kognitiva processer,
eftersom processerna tillhor alltid nagon, och dgaren av processerna ér en individ av nagon
form. Om vi inte accepterar detta sd maste forsvararen av HEC sédga att processerna hos
teleskop, minirdknare och datorer 4r kognitiva.**

Forutom varfor och hur s maste kognition innehélla en “dgarskap”-aspekt. Vad som én dr
sant om kognitiva processer, oavsett om det dr dess form eller funktion s méiste dessa
processer dgas av nagon eller ndgonting, annars kan vi erhélla kognition for processer som
uppenbarligen inte dr kognitiva. Det dr darfor vi behover villkor 4. Att forklara dgarskap av
kognitiva processer ér svart att forklara och Rowlands ger inga forslag pa det, men han siger
att internalister har samma problem med att forklara dgarskap som en HEC-teoretiker har.
Anta att jag har en matsmiltningsprocess. [ normala fall sdger vi att matsméltningsprocesser
dgs av mig och ingen annan (om processerna utspelas inom mig). Det dr mojligt att anta att
matsmaéltningsprocesser kan vara delvis extern. Vi kan siga att jag saknar de nddvandiga
enzymerna for att bryta ner maten och behdver en maskin som hjélper mig att gora detta, eller
varfOr inte anta att en annan persons matsmaéltningssystem dr sammanbundet med mig. Vi har
dé ett fall dar matsmaéltningsprocesser sker delvis externt innan den kopplas thop med den
interna delen av matsmaéltningssystemet. Processerna slutar inte vara mina egna dven om de
inte dr helt interna. Om vi antar att (1) matsmaltningsprocesser dr definierad av dess ordentliga
funktion, och (i1) det som gor matsmaéltningsprocesser till ens egna ér att de uppfyller dess
ordentliga funktion med respekt till individen. Alltsé den ordentliga funktionen av ett
matsmaéltningssystem &r att bryta ner mat och att ge energi till kroppen, och ett
matsméiltningssystem dr mitt egna om det bryter ner mat som jag atit och ger energi till min
kropp. Agarskap ska forstés i termer av interaktion. Aven i de fall dir vi vet var i rummet
processer dger rum kan vi inte ge tillrdckliga bevis for vem som dger processerna. Subjekt
som anvinder externa delar genom att manipulera och transformera information har ingen
svarighet for att interagera med subjektets kognitiva processer, &ven om vi forstar kognition i

2 Ibid. s. 14-15
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interna processer. HEMC-teoretiker har pa s sitt samma fordelar som HEC har. HEC kan
svara och tillhora villkor 1-3 av kognition, och det finns ingen anledning for att HEC skulle ha
svért for att svara pd villkor 4, dtminstone inte svdrare &n vad interna instanser av kognition
skulle ha for att uppfylla villkoret.®?

% 1bid. s. 15-18
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5. Sammanfattning och avslutande reflektioner

I ”The Extended Mind” ges ett forslag som omdefinierar gransen for kognition, da kognition
inte ldngre enbart kan vara bundet internt. Det finns ingen principiell skillnad angédende
kognition, mellan interna och externa processer. Kognitiva processer maste inte alltid vara
bundna internt. Konsekvenserna av detta dndrar vad som utgor en kognitiv agent, och ger oss
en ny syn pa vad som innehéller kognition. Mycket av kritiken mot HEC vilar pa
misstolkningar av argument eller forutfattade antaganden som ligger kvar om vad som kan
innehdlla kognition. Ta t.ex. Colemans argument. Coleman misstolkar att "The Extended
Mind” inte innehdller argument for HEC, men framf6rallt misstolkar han PP. Det enda PP
medfOrt dr att vissa externa processer kan vara kognitiva, men att inte alla processer som &r
externa dr kognitiva. Gertlers begridnsning av introspektion: Gertler drar det forutfattade
antagandet att utstrackt kognition inte kan innehélla introspektion. Det enda som sdgs med
introspektion, dr att jag och ingen annan har en speciell tillgdng till mina egna biologiska
lagrade minnen och dvertygelser. Enligt Rowlands kan mycket kritik reduceras ner till
villkoren for kognition, och alla processer som uppfyller dessa villkor dr kognitiva. Huruvida
all kritik svaras pa ett gediget satt kvarstar, eftersom vissa frigor ldmnas kvar. Att undersoka
om HEC som argument besvarar all kritik ar trots allt inte syftet med uppsatsen, utan syftet ar
att undersoka om diskussionen stddjer hypotesen om helt externa kognitiva tillstdnd
(hddanefter HWEC, eng. Hypothesis of Wholly Extended Cognition). Tesen ar inte identisk
med HEC men liknande, och den enda skillnaden dr att HWEC riktar sig till helt externa
kognitiva tillstdnd, medan HEC riktar sig bade till densamma och till delvis externa kognitiva
tillstand. Nu uppstér givetvis frigan, stddjer texten HWEC? **

Sa lange tillstdnden uppfyller Rowlands villkor kommer de att rdknas som kognitiva. HEC-
teoretiker har uttryckligen sagt att det géller delvis eller helt externa kognitiva tillstdnd, och
som tidigare att det inte finns ndgon principiell skillnad mellan interna och externa processer.
Det som dock dr mest intressant ar att ingen HEMC-teoretiker har fornekat den logiska
mojligheten, nomologiska mdjligheten och/eller framtidsmojligheten for HEC/HWEC. A & A
menar att ”den externa kognitionen kan vara bade en logisk och nomologisk méjlighet, men
det finns inga fall for att bevisa att detta faktiskt foreligger”. A & A argumenterar att
kognitiva tillstdnd méste inbegripa icke-hérlett innehall vilket verkar motsdgande med att sdga
att HEC ar en logisk och nomologisk mdjlighet. Weiskopf sdger att ”extern kognition dr en
mojlighet men att det inte existerar just nu. Rupert pastér foljande: ”Anta att utstrackta
tillstdnd uppstar 1 system som innehdller kognitiva eller mentala kapaciteter. Nigra externa
delar i det utstrackta systemet spelar en aktiv roll for en kognitivforklaring hos systemets
beteende eller kapacitet. Vilket da innebér att det existerar utstrackta kognitiva tillstdnd.”
Coleman fornekar att ”The Extended Mind” innehéller ndgra argument for HEC, och att PP &r
for enkla att konstruera. Han fornekar dock aldrig HEC 1 sig utan drar konsekvensen: ”’Ska vi
forespraka om internalism eller externalism genom paritetsprinciper sé kan vi inte géra det

6% Clark (2010 s. 57) Se s. 4 Forklaringsargumentet. s. 7 Kriterium for det kognitiva. s. 28 Villkor for kognition.
s. 29 Forklaring av villkoren. s. 31 Agarskap. Angdende ” Kognitiva processer méste inte alltid vara bundna
internt.”
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genom en sddan princip eftersom bada leder till extrema slutsatser. Om vi &r HEMC-
teoretiker sa hélls vi fast till PP* men reducerar ner psyket till att bara vara aktiva medvetna
tillstind. Om vi dr HEC-teoretiker s& hills vi fast till PP, men expanderar psyket till alla
externa tillstdnd som uppfyller principen. Det maste alltsé finnas andra skl for att forespraka
den ena principen framfor den andra.”

Gertler sdger aldrig uttryckligt att utstrackt kognition dr en mojlighet. Fran pastaendet: om
stdende Gvertygelser dr en del av det mentala, kan det mentala bli odndligt utstrackt; till
anteckningsblock, datorer och andra méanniskor” ger Gertler en annan slutsats én C & C:s,
ndmligen att stdende Overtygelser och omedvetna kognitiva processer inte dr mentala. Detta
fornekar inte mojligheten om HEC/HWEC. Clark tar upp Gertlers slutsats 1 Supersizing the
Mind: ”det dr f4 motstandare av HEC som skulle acceptera den slutsatsen, och enda
anledningen for att acceptera slutsatsen dr for att undvika problemen som HEC gett upphov
till, om nu kognition enbart skulle vara internt. Slutsatsen verkar bara vara ldmpad for fallet
och dr en extrem slutsats. De som accepterar den fornekar psykologins védjan till stdende
tillstand som forklaring for handlingar, bedémning och val.” ¢

Kan HWEC innehélla kognitiva tillstdnd och processer? Kognitiva tillstdnd och processer ér
som tidigare sagts: perception, minnesbearbetning, problemldsning, dvertygelse osv. Sa lange
HWEC behandlar nagot av dessa tillstdnd sd innehaller HWEC kognition. Vi skulle nog
enklast acceptera att helt externa maskiner, sdsom en dator, innehaller problemldsning,
eftersom datorer kan 16sa specifika problem. Detta dr en verklighet just nu. Dock racker inte
datorns problemlosning for att rdknas som kognitiv, eftersom den enbart kan 16sa specifika
problem, och uppfyller inte alla villkoren for kognition. Det kvarstar i sddana fall frigan om
mojligheten av HWEC? Vi kan med ett enkelt tankeexperiment se att det inte kommer finnas
ndgon god anledning for att forkasta HWEC som mgjlighet:

Interna tillstind kan skilja sig at véldigt mycket, men fortfarande vara interna. Fragan ar
vilken form av likhet mellan tillstinden som &r acceptabel?

Inga dr en helt vanlig minniska och anvinder och forlitar sig enbart pa intern kognition 1 sitt
liv. En dag har hon ett kognitivt tillstdnd, en aktiv overtygelse om var Moderna museet ligger.
Tillstdndet inbegriper vissa egenskaper sdsom, tid, sinnesstdmning, atererinring (dd hon nagon
gang tidigare lart sig var Moderna museet ligger), hur linge tillstdndet pagar osv. Vi later
siffror svara for dessa egenskaper (de kan vara vilka som helst). Tillstdndet ser ut sa hér:

(1) Internt, 1,2,3,4,5,6

Vi har ocksé Ingas vdn som har ett annat internt kognitivt tillstdnd, en stdende dvertygelse om
dinosaurier:

(2) Internt, 9,9,9,9,9.9

Anta nu att det finns Robot-Inga, som ar en helt extern varelse. Robot-Inga saknar all form av

85 Clark (2011 s. 161-162)
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biologiska celler och forlitar sig till fullo pd sin mekaniska kropp. Att Robot-Inga ar en helt
extern mekanisk varelse ska fOrstas 1 termer av att Robot-Inga inte innehéller ndgon del av
organismen ménniska. Det dr dock fullt mojligt att Robot-Ingas mekaniska system kan bete
sig likt eller identiskt med ett méanskligt biologiskt system, och kan alltsa vara bundet till sig
sjélvt, eller sé kan systemet vara obundet och utstrackt. Det som dr essentiellt for varelsen
Robot-Inga ér att denna dr en helt extern varelse med en mekanisk kropp. En dag sé har
Robot-Inga tillstdndet 6ver Moderna museets adress. Tillstindet som Robot-Inga har ska
forstds som ett tillstdnd funktionellt likt minnet, och Robot-Inga forlitar t.ex. sina handlingar
och Overtygelser pa sadana tillstdnd, pa exakt samma sétt som Inga forlitar sina handlingar
och Overtygelser pa sitt minne. Robot-Ingas tillstdnd ser ut s& har:

(3) Externt, 1,2,3,4,5,6

Om béde (1) och (2) klassas som kognitiva tillstdnd varfor skulle inte (3) ocksa gora det? (1)
och (3) dr mer lika &n (1) och (2).

Visserligen kan ju vi precis som HEMC-teoretiker forneka externa tillstind, och forespraka att
enbart interna tillstind &r kognitiva, oavsett hur mycket eller liten likhet som finns mellan
fallen. Frdgan om likhetsacceptans kvartstér likvdl. Varfor begrinsa kognition, nir externa fall
ar nést intill identiska interna?

Det externa har en mgjlighet att kunna innehélla kognitiva tillstind och processer, men vi har
inte utvecklat detta dnnu. Vi saknar moéjligtvis teknologin eller forstaelsen for att kunna gora
detta. S& for tillfdllet agerar det externa som hjdlpmedel for ménniskans bristfilliga interna
kognition, likt HEMC:s position. Om vi behdller HEC som det mgjlighetsscenario som
HEMC-teoretiker 4nda haller med om, och HWEC inte utgor nigra problem for bada teorier,
varfor ska vi dd forkasta mojligheten om HWEC? Det verkar inte finnas ndgon god anledning
for att forkasta HWEC, da HEC haéller vid att bade delvis och helt externa tillstand kan
innehdlla kognition, sd HWEC foljer HEC:s argument. HEMC skulle enkelt kunna acceptera
mojligheten om HWEC, da de har tidigare accepterat HEC. Om nu HWEC skulle skapa
problem for HEMC kan de hidvda att den interna och externa kognitiva processen ar tva helt
distinkta processer. Mjligheten av HWEC foljer saledes HEC:s argument, och utvecklas
dérifrdn, men undslipper samtidigt ndgra problem for HEC, som t.ex. kopplingsfelslutet. Ett
eventuellt problem for mojligheten av HWEC ar Rowlands villkor om dgarskap, men om vi
kan tilldela dgarskap av kognitiva tillstdnd till ménniskor, vad sdger da att vi inte skulle kunna
gora detsamma till en robot?
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