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Abstract

In the science of psychology, the interest in the connection between personality and political
and ideological worldview was born in the light of the second world war. A scientific
approach of political psychology took shape, in which personality was seen as the cause of
ideological attitudes and political preferences. This study has two models of political
psychology in present days as the poin of departure. The models have been constructed by
Jost, Federic and Napier, and respectively by Duckitt and Sibley. Both of these models are
constructed as models of prediction. The model of Jost et al. (2009) describes ideology in
terms of attitudes regarding change and equality, based on personal psychological motivation.
The model of Duckitt and Sibley (2010) describes ideology in terms of authoritarianism and
social dominance based on character of personality and personally based worldviews. The
study is based on an empirical ground, where the two models were compared to test which of
the models had the best prediction effieciency according political preferences, from the point
of personality and ideological attitudes. The political preferences were defined along a
dimension of left and right. In the study, only those parts of the models were used that were
directly linked to the test. A survey based on a test group was used to get the data base
underlying the comparison of the models efficiency, i.e. which of the model had the most
capability to explain the variability of the test group along the left-right dimension. Two
statistical methods were used to analyse the empirical data: multiple regressions and a
hierarchical regression. The result pointed out that the two models had nearby the same
effiency of prediction of political preferences in the test group. Besides that both models had
high effiency. Thereby the study indicates that the prediction effiency of the two models
according prediction of political preferences along the left-right dimension, based on

personality characteristics and ideological attitudes, were all in all nearby the same.

Keywors: political psychology, prediction, personality, worldview, ideological attitudes,

political preferences
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Abstrakt

Inom @mnet psykologi vécktes intresset for sambandet mellan personlighet och politisk-
ideologisk askadning under efterkrigstiden. En politisk psykologi tog form utifran en ansats
dar personlighetsdrag betraktades som orsaker bakom ideologisk hemvist och politisk
inriktning. Foreliggande studie hade tva nutida modeller inom politisk psykologi som
utgangspunkt, utformade som prediktionsmodeller. Modellerna har utarbetats av Jost,
Federico och Napier respektive Duckitt och Sibley. Jost et al:s (2009) modell beskriver
ideologi i termer av attityder till forandring och jamlikhet grundade pa psykologisk
karaktarsbaserad motivation. Duckitt & Sibleys (2010) modell beskriver ideologi i termer av
auktoritarianism samt social dominans grundade pa personlighetstyper och vérldsbilder.
Studien var empirisk och gjorde en jamforelse mellan dessa modeller i ett forsok att utrona
vilken som har storst prediktionsformaga av politiska preferenser utefter en vanster-hoger
dimension utifran personlighetsdrag och ideologiska attityder. I undersokningen anvandes
endast delar av modellerna. Studiens underlag utgjordes av en enkatundersokning gjord pa en
forsoksgrupp dar modellerna jamfordes avseende hur mycket variabilitet de forklarar av
vanster-hoger preferenser. Tva statistiska metoder anvéandes for analys av empirin: multipla
regressioner samt hierarkisk regression. Resultatet visade att modellerna hade ett i stort sett
lika hogt forklaringsvérde for prediktion av politiska preferenser hos forsoksgruppen. Dartill
var forklaringsvardena hoga. Studien indikerade darmed att modellernas prediktionsformaga
av politiska véanster-hdger preferenser utifran personlighetsdrag och ideologiska attityder var i

stort sett lika stor.

Nyckelord: politisk psykologi, prediktion, personlighet, varldsbild, ideologiska attityder,

politiska preferenser
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Introduktion

Inom den vetenskap som benamns psykologi har intresset for ideologi och politik en
forhallandevis kort historik. Psykologins intresse for ideologier vacktes framfor allt genom
Adorno och andra marxistiska och psykoanalytiska tankare knutna till Frankfurterskolan
under och efter andra varldskriget. Det sarpraglade med dessa forskares verk i amnet var att
uppmarksamheten riktades mot individens personlighetsdrag, dar psykologiska behov och
motiv betraktades som avgérande for politisk-ideologisk askadning. Intresset riktades inte
minst mot Adornos tanke om en auktoritar personlighetstyp, som tog till sig nazismen och
dess politiska ideologi (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford, 1950).

Detta gav upphov till den moderna politiska psykologin, dar den nya
forskningsansatsen dppnade upp ett for psykologin nytt forskningsfélt. Inom politisk
psykologi har olika teorier och modeller utvecklats éver tiden, som sokt klarlagga sambandet
mellan personlighetsfaktorer och ideologisk hemvist samt politiska inriktning. Utifran
personlighetsdrag forutségs ideologiska attityder och politiska preferenser, dar sambanden &ar
vetenskapligt matbara. Detta &r sjélva grunden for nutida politisk psykologi. Aven om
Adornos studier forlorat mycket av sin aktualitet, ar hans forskningsansats darfor levande;
hans studier utgdr en allman bakgrundsteckning som senare forskare haft att forhalla sig till.

For mitt vidkommande ar det nutida politisk psykologi, utifran senaste forskning pa
omradet, som &r av intresse. Uppmarksamheten riktas mot tva olika forklaringsinriktade
modeller som har hdg aktualitet inom dagens forskning. Den ena modellen har utvecklats av
Jost och kollegor (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003; Jost, Federico & Napier, 2009)
under 2000-talet och den andra modellen av Duckitt och kollegor (Duckitt, 2001; Duckitt &
Sibley, 2010), likasa under 2000-talet; den senare modellen bygger dock delvis pa teoretiska
begrepp utvecklade av Altemeyer (1981) samt Pratto et al (1994).

Modellerna utgér fran psykologiska behov och motivationsinriktningar som ger
upphov till olika personlighetsdrag, dar dessa personlighetsdrag fungerar som prediktorer for
olika ideologiska attityder som i sin tur utgor prediktorer for olika politiska preferenser.

Mot denna bakgrund &r det min avsikt att géra en empirisk studie som anvander sig av
dessa bada modeller for att inbordes jamfora deras prediktionsformaga avseende politiska

preferenser.
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Syfte och problemformulering

Det dvergripande syftet med foreliggande studie &r att empiriskt undersoka vilken av
Jost et al:s (2009) respektive Duckitt & Sibleys (2010) modell som &r bast pa att predicera
individers politiska preferenser utifran personlighetsdrag och ideologiska attityder. Med
personlighet avses i detta sammanhang psykologiska behov och motivationsinriktning, men i
dess forlangning aven personlighetsbaserad varldsbild. Avsikten ar att prova dessa modellers
prediktionsformaga i forhallande till en vanster-hégerdimension for att darigenom séka
klargora vilken av modellerna, som i min undersokning, far mest vetenskapligt stod.

Politisk psykologi: Aspekter av den vetenskapliga ansatsen

Personlighet och dess koppling till ideologi. Inom den politiska psykologin &r det
bland annat begreppen personlighet och ideologi som star i centrum. Politisk psykologi
bygger pa antagandet att ideologier reflekterar individers och gruppers forsok att forsta, tolka
och organisera information om omvarlden, samtidigt som de reflekterar grundldggande
psykologiska behovs- och motivationsstrukturer hos individer och grupper — delvis medvetna
eller omedvetna (Se Jost et al., 2009; Duckitt & Sibley, 2010). En ideologi kanaliserar saledes
psykologiska behov och motiv, som ligger till grund for individens ideologiska varldsbild. |
praktiken innebar detta att det finns ett kausalt samband mellan personlighet och ideologiska
forestallningar samt politisk askadning. Hur detta orsakssamband ser ut och hur det bast later
sig formuleras och faststéllas ar en av den politiska psykologins vetenskapliga uppgifter.

| anslutning till detta kan det vara av varde att soka ringa in begreppen personlighet
och ideologi. Personlighet ar ett brett begrepp, som innefattar psykologiska behov, motiv samt
varldsbild, men dven beteendemonster (Se Jost et al., 2009; Duckitt & Sibley, 2010; Nilsson,
2013). Ideologi ar &aven det ett brett begrepp och har inom socialvetenskapen tva olika
perspektiv: en *vardeneutral® och en *kritisk’ (Jost, Nosek & Gosling, 2008). Beroende pa val
av perspektiv far begreppet olika innebord. En utgangspunkt kan vara att soka fanga in bada
aspekter i samma ansats (Jfr Jost et al., 2009). Ideologi skulle da kunna betecknas som
forestallningar om samhallet och olika samhéllsférhallanden samt hur dessa forhallanden bor
vara utformade eller bor forandras.

’Top-down’-processer respektive *Bottom-up’-processer. Politisk psykologi kan
aven ha en annan inriktning, som inom dagens forskning férefaller ha underordnad prioritet,
men som handlar om att klargdra hur olika typer av politiska inriktningar, utformade av
samhéllets elit, grundlaggs av olika ideologiska forestallningar, som sedermera forankras i
individer med vissa personlighetsdrag. Individer och grupper absorberar saledes redan

befintliga politisk-ideologiska synsatt.
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Mot denna bakgrund skiljer man mellan tva olika 6vergripande processer i samband
med hur ideologiska attityder och politiska preferenser formas: *Top-down’-processer
respektive *Bottom-up’-processer (Se Jost et al., 2009). Den forsta, som ar den etablerade
utgangspunkten inom samhéllsvetenskap men inte lika anvand inom politisk psykologi (Se
Feldman, 1988), innebér att politiska preferenser férvéarvas genom individens *exponering’ for
olika ideologiska forestéliningar (Se Feldman, 1988). | denna process ses ideologier som
diskursiva och sociala konstruktioner, som formar politisk-ideologiska alternativ som olika
personlighetstyper och grupper tar till sig (Se Jost et al., 2009). Med diskursiv och social
konstruktion menas i detta sammanhang ett samhalles etablerade tanke- och idéstrukturer,
som emanerar ur sociala levnadsbetingelser som sedermera artikuleras av samhéllets elit.
Den andra, *Bottom-up’-processer, som ar utgangspunkt for det mesta av nutida politisk
psykologi, innebér att individens psykologiska behovs- och motivationsstrukturer utgor
grunden for vilka ideologiska forestallningar och politisk inriktning dessa kommer att ge
uttryck for. | denna typ av processer formas saledes politisk-ideologiska attityder och
preferenser utifran olika personlighetsdrag (Se Jost et al., 2009; Jost, 2009). For att soka fanga
in dessa tva processer i en och samma ’formel’ har metaforen ’elective affinities’ tagits i bruk
(Se Jost, 2009). Metaforen ger uttryck for att personlighet och ideologi har en ’6msesidig
attraktionskraft’, vilket skapar en kontaktyta mellan de bada som ar den politiska psykologins
brannpunkt.

Vanster-hdger dimensionens vara eller inte vara? Den bipoléra vanster-hdger
dimensionen utgor den klassiska utgangspunkten inom politisk psykologi, och utgjorde en
naturlig utgangspunkt for Adorno och andra pionjarer. Vanster-hoger dimensionen har fortsatt
hdg vetenskaplig relevans for politisk-ideologisk prediktion, vilket stdds av en rad olika
forskare inom dagens politiska psykologi (Se Jost et al., 2009). Som vi skall se langre fram
bygger Jost et al:s (2009) modell pa att vanster-néger dimensionenen ar mest fruktbar for att
faststélla adekvata prediktioner.

Men inom forskningsvérlden rader idag inte konsensus huruvida vanster-héger
dimensionen &r mest adekvat for den politiska psykologins syften. Dimensionen har
ifragasatts av Duckitt och Sibleys (2010), vars modell skall behandlas langre ned. Dessa
forskare menar att tva renodlade hogerdimensioner har storre relevans dn vanster respektive
hoger for politisk-ideologiska prediktioner (Se Duckitt & Sibley, 2010).

Vetenskapligt stod for Jost et al:s samt Duckitt och Sibleys modeller
For mitt vidkommande &r det av intresse att soka belysa nutida forskning som utgar

fran Jost et al:s (2009) *Motivated social cognition model’ samt Duckitt och Sibleys (2010)
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’Dual-process motivational model’. Jost et al:s respektive Duckitt & Sibleys modeller bygger
i sig pa mycket omfattande forskning, som ger vetenskapligt stod for de bada modellerna och
dess utformning (Se Jost et al., 2009; Duckitt & Sibley, 2010). Modellerna aterges i deras
helhet i Jost et al (2009) samt i Duckitt & Sibley (2010), men har prévats och utvecklats under
en langre tidsperiod, saval fore som efter att dessa artiklar publicerades.

Det forskningsbaserade underlaget for modellerna ar sa omfattande att endast en
selektiv artikelsékning varit mojlig att genomfora. Utifran detta har min foresats varit att soka
efter studier som behandlar Jost et al:s (2009) samt Duckitt & Sibleys (2010) modeller i dess
helhet; detta for att soka fa en bild av forskningsstodet for de bada modellerna i samtliga dess
led i en och samma studie. Vidare har det varit av mycket stort intresse huruvida det finns
studier gjorda dar Jost et al:s (2009) respektive Duckitt och Sibleys (2010) modeller testats
utifran ett och samma empiriska underlag.

Angaende den forskning som utgatt fran Jost et al:s (2009) modell maste forst den
studie framhallas som modellen ursprungligen baserades pa (Jost, Glaser, Kruglanski &
Sulloway, 2003a); den var i form av en meta-analys av foregaende forskning utifran ett
overgripande perspektiv baserat pa ett mycket omfattande empiriskt underlag. Vidare finns
det omfattande forskning som baserats pa Jost et al:s (2009) modell, som i huvudsak varit
inriktad mot att soka bekrafta modellen eller delar av denna, for att soka utvidga dess
anvandningsomrade (Se t ex Hennes, Nam, Stern & Jost, 2012; Jost, 2009; Jost & Amodio,
2012; Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003b; Jost, Napier, Thorisdottir, Gosling, Palfai
& Ostafin, 2007; Jost, Nosek & Gosling, 2008; Stern, West, Jost & Rule, 2014). Daremot
forefaller det inte finnas mycket forskning dar Jost et al:s modell testats i dess helhet (Se dock
Jost et al., 2009, for hur modellen empiriskt underbyggs). Studiernas omfattning, utformning
och ambitionsniva rérande prévning av modellen varierar, dar de flesta undersokningar som
genomforts forefaller ha gjorts for att utvidga dess relevansomrade.

Awven vad galler Duckitt & Sibleys (2010) modell finns en mycket omfattande
forskning som testat modellen utifran olika aspekter och sokt bekrafta och utvidga dess
verkningsradie (Se t ex Duckitt, 2001; Duckitt, 2006; Duckitt & Sibley, 2007; Duckitt &
Sibley, 2009a; Duckitt & Sibley, 2009b; Duckitt & Sibley, 2010b; Perry & Sibley, 2013).

| Duckitt & Siblys fall forefaller det finnas mer forskning inriktad mot att testa den kausala
prediktionsmodellen (i stort sett) i dess helhet (Se Duckitt, 2001; Duckitt & Sibley, 2008;
Duckitt & Sibley, 2009a; Duckitt & Sibley, 2009b; Duckitt, Wagner, du Plessis & Birum,
2002). Dartill finns longitudinella studier dar modellen eller delar av denna testats i syfte att

prova hallbarheten i dess prediktionsantaganden 6ver tiden (Asbrock, Sibley & Duckitt, 2010;
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Matthews, Levin & Sidanius, 2009; Sibley & Duckitt, 2010; Sibley, Wilson & Duckitt, 2007).
Aven i Duckitt & Sibleys fall finns det studier av olika omfang och omfattning. Vid mina
efterforskningar har jag hittat en évergripande och mycket omfattande meta-analys (Sibley &
Duckitt, 2008), samt studier som, i jamforelse med denna, ar baserade pa mindre empiriskt
underlag dar man forsokt utvidga modellens anvandningsomrade.

Sammantaget forstarks var bild av att tidigare forskning ger ett mycket omfattande
stod for Jost et al:s (2009) respektive Duckitt & Sibleys (2010) modeller. Av intresse ar dock
att det inte forefaller finnas tidigare forskning som inriktats pa att direkt stalla modellerna i
deras helhet mot varandra for att jamféra deras prediktionsformaga utifran en och samma
undersokta population.

Mitt bidrag till forskningen &r att jag i en och samma studie staller Jost et al:s (2009)
och Duckitt & Sibleys (2010) modeller mot varandra och jamfor deras prediktionsformaga pa
en samma forsoksdeltagargrupp. Studien baseras inte fullt ut pa modellerna i deras helhet,
men anvander deras ’grundstomme’ vad giller de prediktionsantaganden som gors utifran
personlighetdrag samt ideologiska attityder som prediktorer for politiska preferenser. | studien
utgor *Left-Right’ utfallsvariabel, da det ar utefter en vanster-héger dimension som
modellernas prediktionseffektivitet skall utvarderas. Inom respektive modell har sex variabler
anvants, som utifran modellernas olika utformning &r relaterade till personlighetsdrag samt
ideologiska attityder. Av dessa variabler ar tre i respektive modell kopplade till
personlighetsdrag och tre till ideologiska attityder. Utifran detta kan studien ge ett bidrag till
komparativ bedémning av modellernas prediktionsférmaga, dven om inte alla
prediktionsantagenden i modellerna provas.

Modell 1. Motivated Social Cognition Model: Jost, Federico & Napier

Jost et al:s (2009) modell, ’Motivated Social Cognition Model’, har den politiska
vanster-hoger dimensionen som utgangspunkt, som man anser mest relevant for prediktion av
en individs ideologiska och politiska hemvist. En forestallning hos Jost et al &r "Elective
affinities’, som speglar en ’0msesidig attraktionskraft’ mellan personlighet och ideolog i en
process i dubbelverkande riktning (Se Jost, 2009). Men denna forestélining obeaktad, &r
modellens utgangspunkt personlighetsfaktorer, och hur dessa ar kausalt lankade till
ideologiska attityder och politiska preferenser.

Jost et al:s modell (2009) &r darmed inriktad pa *Bottom-up’-processer, dar
prediktionsforhallandena har en riktning som gar ’nerifran” och uppéat’. | modellen innefattas
personlighetsfaktorer i ’Motivational substructure’ medan ’Discursive superstructure’

innefattar ideologiska attityder samt politiska preferenser (Jost et al., 2009; Jost, 2009).
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Modellen édr ddrmed inriktad pa att faktorer 1 *substructure’ utgoér prediktorer for faktorer i
“superstructure’. [ beskrivningen av modellen kommer jag endast att ta med de delar som &r
relevanta for min undersokning, varfor vi far en forenklad variant av modellen.

Modellen lyfter inledningsvis fram tre olika typer av personlighetsgrundande
psykologiska motivationsinriktningar (’Motives’) som ar sammankopplade med specifika
personlighetsdrag. De tre motiven bendmns "Epistemic’, *Existential’ och *Relational’, och
utgor karnan i modellen vad galler prediktion av attityder och preferenser (Jost et al., 2009).

Den forsta motivationsinriktningen, *Epistemic motive’, ar kopplad till
personlighetsfaktorn *Need for cognitive closure’ (Jost et al., 2009). Med epistemisk
motivation avses individers psykologiska behov av att kdnna att man har kunskap om varlden,
som kan skapa stabilitet, ordning och forutsagbarhet i en i sig foranderlig varld. Man maste
kénna att man kognitivt kan *forsta’ varlden. Ideologier ger i detta sammanhang en ’ram’ for
kunskap om varlden och bidrar framfor allt till att *avgréansa’ och *férenkla’
omvérldsupplevelsen (Se Roets & Van Hiel, 2011). Ramen fungerar darfor som ett kognitivt
’schema’ som mojliggor tolkning av férandringar i omvérlden. Individer har olika hog
epistemisk motivation, vilket leder till olika behov rérande *avgransad’ omvérldsuppfattning.
De med hdg epistemisk motivation ar mer bendgna att ha hdgerinriktade attityder medan de
med lagre motivation oftare har vénsterattityder.

Den andra motivationsinriktningen, ’Existential motive’, &r kopplad till
personlighetsfaktorn *Denial of death anxiety’ (Jost et al., 2009). Existentiell
motivationsinriktning innebér att individer har ett psykologiskt behov av sakerhet och
trygghet i en osédker omvarld, och darfor soker minimera upplevelsen av yttre eller inre hot
eller fara. Individer och olika grupper kan uppleva helt olika foreteelser som hot eller fara,
liksom de kan reagera pa hot eller fara pa helt olika satt; detta oavsett om hoten kommer
‘utifrdn’, 1 form av upplevelsen av hot frn andra etniska grupper, eller ’inifran’, i form av
hotfulla existentiella upplevelser, som angest och radsla for doden (Se Tomas-Sabado &
Gomez-Benito, 2005; Wong, Reker & Gesser, 1994). Existentiell motivation skiljer sig darfor
at mellan olika individer beroende pa upplevelsen av sin egen existens i tillvaron. Individer
med starka existentiella motiv har oftare hdgerinriktade attityder medan de med svagare motiv
ofta har vénsterattityder. De med hogerattityder har dartill storre bendgenhet att hysa radsla
for doden.

Den tredje motivationsinriktningen, *Relational motive’, dr kopplad till
personlighetsfaktorn *Need for shared reality’ (Jost et al., 2009). Relationell

motivationsinriktning ar knuten till att ideologiska forestéllningar ger en grund for individens
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upplevelse av samhdrighet med grupper av likasinnade pa det kognitiva och emotionella
planet. Individen har ett psykologiskt behov och motiv att uppleva en *delad’ verklighet med
andra individer och grupper (Stern, West, Jost & Rule, 2014), dar individens ’verklighet’ &r
kongruent med gruppens. Kanslan av lojalitet och frandskap, och upplevelsen av stod fran en
psykosocial omgivning har stort inflytande pa individens forestallningsvarld och ar centrala
upphovskallor till ideologiska attityder (Jost et al., 2009). Referensgrupper och gruppintressen
ar darfor av stor betydelse som upphov till ideologiska attityder. Aven relationell motivation
ar olika mellan individer, beroende pa hur starkt motivet for samhorighetskéansla och delad
verklighet &r. Socialisation, social identifikation och grupptankande, leder darfor till olika
typer av ideologiska attityder. Generellt &r individer med starka relationella motiv mer
benégna att uttrycka konservativa attityder medan de med svagare motiv oftare uttrycker
liberala.

Utifran de tre personlighetsrelaterade motiven och underliggande personlighetsdrag
predicerar modellen individers forhallningssatt till tva olika ideologiska omraden. Motiven
sammantagna utgor darmed prediktorer for ideologiska attityder. Det forsta omradet géller
’Openness vs. Resistance to change’, och det andra *Acceptance vs. Rejection of inequality’
(Jost et al., 2009). Det handlar saledes om ideologisk installning som ror éppenhet for eller
motstand till forandring i olika sociala eller samhalleliga avseenden, samt acceptans eller
avstandstagande fran ojamlikhet i olika sociala och ekonomiska sammanhang. | modellen &r
’Openness’ samt Rejection of inequality’ uttryck for vansterattityder medan *Resistance to
change’ och *Acceptance of inequality’ uttrycker hogerattityder.

Den sista delen av modellen handlar om politisk inriktning och orientering utefter en
vanster-hdger dimension. Utifran ovanstaende ideologiska attityder prediceras politiska
preferenser med vansterinriktning respektive hdgerinriktning (Se Jost et al., 2009). | detta
sammanhang stalls dven ‘System justification vs. criticism’ i fokus, som haller ssmman
vanster-hdger dimensionen, dér stod for samhallssystemet prediceras av *hoger’ och kritik
mot systemet av *vinster’.

I undersdkningen har jag sokt predicera politiska véanster-hoger preferenser (’Left-
Right”) direkt utifrén de tre motivationsinriktningarna och deras personlighetsdrag. Jag har
aven forsokt predicera politiska vanster-hoger preferenser direkt utifran ideologiska attityder.
| Figur 1 nedan visas Jost et al:s (2009) modell i forenklad utformning och aterges som den

anvants i undersokningen. Figuren visar kausala samband och prediktionsforhallanden.
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Figur 1. Jost et al:s (2009) modell

Modell 2. Dual-Process Motivational Model: Duckitt & Sibley

Duckitt och Sibleys (2010) modell, ’Dual-Process Motivational Model’, bygger i
grunden pa tva oberoende hogerideologiska dimensioner: *Right-wing authoritarianism’
(RWA) respektive ’Social dominance orientation’ (SDO) (Duckitt & Sibley, 2010). Dessa
oberoende, men beslaktade, hogerdimensioner, som utgor sjalva karnan i modellen, anvands
for att predicera politiska preferenser utifran personlighetsdrag och ideologiska attityder.
Duckitt och Sibley menar att dessa dimensioner ersétter en traditionell vanster-hdger
dimension. Dimensionerna har specifika politisk-ideologiska hégerinriktningar som kommer
att behandlas mer ingaende senare. CRWA’ utformades ursprungligen av Altemeyer (1981)
och ’SDO’ av Pratto, Sidanus, Stallworth & Malle (1994)).

Modellen é&r, i likhet med Jost et al:s (2009) modell, inriktad pa *Bottom-up’-
processer, dar personlighetsdrag grundade pa psykologiska behov och motivationsinriktning
ar avgorande for vilka politisk-ideologiska attityder och preferenser individen kommer att ge
uttryck for. Modellen soker utifran personlighetstyper i en kausal kedja predicera vérldsbild,
ideologiska attityder fram till politisk askadning. | beskrivningen av modellen kommer jag
endast att ta med de delar som &r relevanta fér min undersokning, varfor vi far en forenklad
variant av modellen.

Modellen utgar fran tva olika personlighetstyper: >Social conformity’ respektive

"Toughmindedness’ (Duckitt & Sibley, 2010). Den forsta, *Social Conformity’ ar bendmning
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for en personlighet med lag grad av éppenhet och hdg samvetsgrannhet vilket leder till social
konformism. Den andra, *Toughmindedness’, betecknar en personlighet med svarighet att
underordna sig andra och med en utpréglat tuff mentalitet gentemot andra och omgivningen.

I modellen utgor dessa personlighetstyper prediktorer for uppkomsten av endera av
tva olika *virldsbilder’. Individen utformar pa grundval av personlighetstyp en varldsbild,
som &r en psykologiskt betingad social konstruktion som aterger en forestallning av
omvarlden (Duckitt & Sibley, 2010). Varldsbilden kan ses som en utlopare fran
personligheten, men dven som en del av sjélva personligheten (Nilsson, 2013).

Den forsta varldsbilden 1 modellen ges bendmningen Dangerous-world belief’, och
uttrycker en syn pa varlden som farlig, hotfull och oforutsagbar; detta i motsats till en syn pa
varlden som séker, trygg och praglad av stabilitet. Den andra vérldsbilden benamns
’Competetive jungle’, och uttrycker en syn pa varlden dar makt ses som rétt och de starka har
legitim ratt att 6verordna sig de svaga; detta i motsats till en syn pa varlden som human och
rattfardig och fargad av medkénsla for svaga och utsatta (Duckitt & Sibley, 2010).

Med utgangspunkt fran dessa bada varldshilder predicerar modellen sedermera
ideologisk inriktning mot RWA (’Right-wing authoritarianism’) respektive SDO (’Social
dominance orientation’). Virldsbilden *Dangerous-world belief” &r prediktor for RWA och
’Competetive jungel’ predicerar SDO (Duckitt & Sibley, 2010).

I modellen & RWA uttryck for ideologiska attityder som &r inriktade mot varden som
kollektiv och social sakerhet, stabilitet, ordning i tillvaron, tradition och kansla av socialt
sammanhang; detta i motsats till varden som personlig frihet, autonomi, tolerans, frihet fran
fordomar och rétt att uttrycka sin personlighet (Duckitt & Sibley, 2010). RWA kan &ven
fungera som kognitivt och affektivt schema/raster, som bidrar till att individer och grupper
kan hantera omstéllningar i tillvaron.

Aven SDO ir uttryck for ideologiska attityder, som ar inriktade pa varden som
individens eller gruppens sjalvhavdelse i en konkurrensinriktad varld, individens eller
gruppens styrka rérande dominans och éverléagsenhet i relation till andra individer/grupper;
detta i motsats till varden som individers och gruppers jamlikhet, likvérdiga livschanser samt
gemenskap och solidaritet (Duckitt & Sibley, 2010). Aven SDO kan fungera som kognitivt
och affektivt schema/raster for individer och grupper att hantera férandringar i tillvaron.

I modellen I6per prediktionskedjan (fran RWA respektive SDO) vidare till olika
hogerinriktade politiska askadningar, som har olika inriktning beroende pa om de prediceras
utifrin RWA eller SDO. Askadningen framhavs i olika styrkegrad utifran upplevelsen av hot
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utifran omvarlden; hos RWA-grupper av ett upplevt hot mot den kollektiva sakerheten, hos
SDO-grupper av en upplevd konkurrens om gruppdominansen (Duckitt & Sibley, 2010).

I modellen &r den politiska dskadningen och de politiska preferenserna uttryckta i
form av stodet for *Right-wing politics’, ’Nationalism’, ’Ethnocentrism och ’Prejudice’
(Duckitt & Sibley, 2010.) Omradena ar saledes, i tur och ordning, anammandet av en tydligt
hogerinriktad politik, stod for en uttalad nationalism, uppratthallande av etnocentriska
forestallningar samt fordomsfullhet gentemot t ex etniska och/eller religitsa grupper eller
’out-groups’. Vi far emellertid en olikartad politisk och ideologisk inriktning av, och uttryck
for, ’Right-wing politics’, ’Nationalism’, Ethnocentrism’ och ’Prejudice’, beroende pa om
inriktningen och preferenserna emanerar ur RWA eller SDO. | detta sammanhang forefaller
de varden som RWA respektive SDO ger uttryck for, bestamma politisk inriktning och
utformning rérande dessa omraden inom respektive hogerpolitisk askadning (Se Duckitt &
Sibley, 2010).

I min undersokning frangar jag Duckitt & Sibleys (2010) modell i det avseendet att
jag som framgatt anvéant mig av en traditionell vanster-hdger dimension som prediktionstavla.
| undersdkningen prediceras politiska preferenser direkt fran personlighetstyp samt direkt fran
varldsbild, sett som en forlangning av personligheten. Dértill anvands RWA respektive SDO
for att direkt predicera politiska preferenser utefter véanster-néger dimensionen.

I Figur 2 nedan visas Duckitt och Sibleys (2010) modell i férenklad utformning som

den anvants i undersékningen. Figuren visar kausala samband och prediktioner.

Social conformity

Dangerous-world beliefs . . 7 .
Right-wing Left-Right
authoritarianism ke Dimension

Social dominance /
Toughmindedness

Competitive-world beliefs

Figur 2. Duckitt och Sibleys (2010) modell
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Modellernas teoretiska uppbyggnad: Likheter mellan konstruktioner samt prediktorer?

Den vetenskapliga ansats som modellerna ar uppbyggda kring foljer det monster som
nutida politisk psykologi arvt av amnesomradets pionjarer; en kausal prediktionskedja som
I6per fran: personlighet — ideologiska attityder — politiska preferenser. Den teoretiska
uppbyggnaden av modellerna &r i detta avseende likartad. Modellerna kan, sett ur mitt
perspektiv, metaforiskt liknas vid tva olika prisman, dar ljuset som traffar dem ger upphov till
ett likartat fargspektrum. Modellerna formar, var for sig, darmed att ringa in relevanta
aspekter av personlighet och ideologiska attityder, som predicerar politiska preferenser.

Det intressanta i sammanhanget ar att uppmarksamma att modellerna dven har en
teoretiskt likartad *form” avseende modellrelaterade *forklaringsfaktorer’, d&ven om det
’innehall” som grundar prediktionerna ringas in utifran olika infallsvinklar. En gemensam
namnare hos modellerna, som rér ’personlighet’, ar deras utgangspunkt i psykologiska
motivationsstrukturer. Man tar avstamp ifran personlighetsbaserade motivationsmonster, som
(omedvetet och/eller medvetet?) ’driver’ individen i riktning mot ett visst politiskt-ideologiskt
askadningssatt, aven om motiven ges olika begreppsligt innehall. Denna gemensamma
namnare tror jag ar en viktig forklaring till att modellerna ter sig sa likvardigt funktionella och
effektiva. Utgar vi fran denna gemensamma teoretiska plattform finns det dven ett antal
berdringspunkter mellan modellernas bestdmningar av ideologiska attityder, som predicerar
politisk preferens utifran personlighet.

Om vi stannar kvar vid utgangspunkten *personlighet> hos respektive modell,
framtréder vissa gemensamma drag. | Jost et al:s (2009) fall ar personlighetsmotiven knutna
till behov av en ’rigid kognitiv ram for omvarldsforstaelse’, *radsla och férnekande av déden’
samt behov av ’samhorighet och delad verklighet’. Jamfor vi detta med Duckitt och Sibleys
(2010) personlighetsbestdamningar, framfdrallt social konformism’ men endast méjligen aven
tuff mentalitet’, ar avstandet mellan de bada infallsvinklarna teoretiskt inte nédvandigtvis sa
langt. Ser vi till en personlighet med starkt behov av en rigid ram for omvarldsforstaelse, gar
det att gora en viss koppling till en socialkonformisitisk personlighet, i det avseende att bada
faller tillbaka pa starkt behov av trygg forankring i tillvaron. Dartill gar det att koppla
samman ett starkt samhorighetsbehov med en (vél mark) en *inomgruppslig’
socialkonformism, oberoende av gruppens omfang. Aven ’radsla for doden’ gar att koppla till
’socialkonformism’, i det avseende att bada uttrycker behov av trygg férankring i tillvaron
och ridsla for det *okénda’. Svarare ter det sig da att géra nagon naturlig koppling mellan Jost
et al:s personlighetsmotiv och Duckitt och Sibleys personlighetsbegrepp ’tuff mentalitet’. Det

forefaller har finnas en dimension av personlighet som klart fangas upp hos de senare men
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inte pa samma sétt hos de forra; om ens alls? Men ett satt — utanfor modellernas teoretiska
ramar — att gora en koppling vore att se till djup-psykologiska behov och motiv, som kan
grunda karaktéren ’tuff mentalitet’. Denna mentalitet kan, i teorin, utgora en form av
reaktionsbildning (se Freud. A, 1994), baserad pa stark inre radsla, och darigenom indirekt,
men dven direkt — och pa olika sétt — ga att koppla samman med personlighetssmotiven.

Det skulle dven ga att koppla samman Duckitt och Sibleys (2010) tva ’virldsbilder’
med Jost et al:s (2009) personlighetsmotiv. Personligheten med en inre bild av vérlden som
farlig CDangerous’), gar att koppla till ett behov av en ’rigid’ ram for omvarldsforstaelse;
detta liksom den gar att koppla till en stark radsla for doden, som uttryck for en okéind *fara’,
samt indirekt aven till ett starkt behov av samhdrighetkénsla och delad ’verklighet’. Den inre
varldsbild ("Competetive jungle’) som emanerar ur personligheten *tuff mentalitet’, har till
synes ingen naturlig koppling med de personlighetsbaserade motiven. Aven har forefaller det,
som en naturlig foljd, som att varldsbilden representerar en dimension av personligheten, som
endast fangas upp (atminstone pa ett klargérande satt) av modellen den formuleras inom. Men
dven har vore det tankbart att vidare forsoka *fanga’ in dimensionen med hjalp av ett psyko-
dynamiskt teoretiskt pespektiv (se Freud. A, 1994).

Gar vi vidare till modellernas uppstillda *ideologiska attityder’, gar det aven har att
spara vissa likheter och vissa mojliga sammankopplingar. Jost et al (2009) utgar fran tva
ideologiska nyckelomraden: *motstand eller acceptans av férandring> samt *bejakande eller
avstandstagande fran jamlikhet’. I Duckitt och Sibleys (2010) fall utgérs ’ideologiska
attityder’ av ’RWA’ samt ’SDO’. Men for att forsoka gora kopplingar avseende *ideologiska
attityder’ maste vi beakta att 'RWA’ och >SDO’, som teoretiska begrepp, ar langt mer
overgripande och innehallsmassigt omfattande an vad som avses i de bada nyckelomradena:
instéllning till *fordndring’ och ’jamlikhet’. RWA inkluderar bland mycket annat t ex
patriotism och traditionell religiositet, medan SDO bland annat inkluderar gruppbaserad
dominans och social supremati. Men givet detta, gar det att gora en viss koppling mellan
’motstand till forandring’ och traditionalistiska RWA-attityder, liksom det gar att gora en viss
koppling mellan ’avstandstagande fran jamlikhet> och dominansinriktade SDO-attityder.

Utifran samma forutsattningar, i beaktande av RWA:s och SDO:s begreppsliga bredd,
skulle det dven ga att gora en viss koppling mellan Jost et al:s (2009) *stod for eller kritik mot
radande samhallssystem’ och RWA samt SDO (Duckitt & Sibley, 2010). I nutida samhéllen
med demokrati — men helt klart inte i alla — och inom vissa politiska omraden, skulle ett stod
for samhallssystemet’ kunna komma att uttryckas i form av RWA-attityder: ’status quo’-

instéallning, traditionaliskt varn om ett normsystem. Men forhallandet galler saledes endast
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villkorligt och med forbehall. Med samma forbehall, skulle en’kritik av systemet’, i ett
demokratiskt valfardssamhalle, kunna komma att uttryckas i form av SDO-attityder: en
negativ installning till demokratin som sadan liksom till valfardsbygget och dess syften.

Vid en belysning av modellernas struktur och uppbyggnad, avseende deras teoretiska
begrepp och dessas innehallsméassiga betydelser, gar det saledes att i olika avseenden se en
viss form av ’karaktarslikhet’ betraffande prediktorernas teoretiska utformning. Ett "'monster’
framtrader, som visar pa att det — modellernas olikheter till trots — finns ett antal gemensamma
teoretiska namnare och déarur emanerade 6verlappningar avseende prediktorer.

Sett i ljuset av detta forhallande kan man pa goda grunder dven sluta sig till att de
skalor och dess item som anvénts for att mata modellernas prediktionsférmaga, sannolikt varit
lika tillampliga pa bada modellerna; detta oavsett att de ursprungligen utformats for att endast
mata endera av de bada modellerna.

Metod
Forsoksdeltagare

Studien baseras pa en enkatundersokning dar totalt 61 deltog, varav 28 kvinnor och 33
man. Aldern pa deltagarna var mellan 19 och 51 &r (M=27.2; SD=7.5). De flesta av deltagarna
var universitets- och hogskolestuderande pa Lunds Universitet eller Halmstad Hogskola, dven
om vissa deltagare kom fran andra miljoer, exempelvis en ideell férening. Deltagarna hade en
genomsnittlig utbildningslangd pa 15.5 ar (M=15.5; SD=2.4) inklusive grundskola, vilket
ocksa indikerar att de flesta kom fran universitet/hogskola eller har motsvarande utbildning
sedan tidigare.

Vidare hade deltagarna en manadsinkomst som allmént lag under medelinkomsten i
Sverige (den genomsnittliga manadsinkomsten &r ca 29 800). Av deltagarna var det, med lagst
inkomst forst och darefter stigande inkomst, 61% som angav att de l1ag ’langt under’
medelinkomsten, 19% som angav att de lag *under’ medelinkomsten samt ca 13% som angav
’nagot under’ medelinkomsten. Sammanlagt ca 93% av deltagarna i studien lag darmed under
den svenska medelinkomsten. Aven detta ar en indikation pa att de flesta var studenter.

Vidare var det 51 av deltagarna som uppgav att de rostat i senaste nationella valet
2010. Vad géller partirosterna fordelades de enligt foljande: Socialdemokraterna 11 (21.6 %),
Vénsterpartiet 3 (5.9 %), Miljopartiet 13 (25.5 %), Moderaterna 7 (13.7 %), Folkpartiet 3 (5.9
%), Kristdemokraterna 7 (13.8 %), Sverigedemokraterna 1 (1.9 %), Annat parti 6 (11.8 %). 4
deltagare utnyttjade inte sin rostrétt och 7 var inte behdriga att rosta. Endast 3 deltagare

uppgav att de var medlem i ett politiskt parti.
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Vidare genomforde deltagarna en sjalvskattning huruvida de star till vanster eller
hdger i politiken. Utefter en véanster-hoger skala var det 43 deltagare (ca 70%) som uppgav att
de stod till vanster och 18 (ca 30%) att de stod till htger. Medelvardet var M=4.3 och SD=1.9.
Material

En enkat anvéandes i studien som underlag for att anvanda de ingaende begreppen i
Jost et al:s (2009) respektive Duckitt & Sibleys (2010) modell. For att méata vardet pa
utfallsvariabeln ’Left-Right’, som ju ir vad métningen av modellernas prediktionsforméga
syftar till, anvandes forsoksdeltagarnas sjélvskattning av sin politiska position utefter en
vanster-hdgerskala. En skala fran 1-10 anvandes, dar laga vérden innebar vanster och hoga
varden hoger. Saledes var 1 pa skalan langst ut till vanster, 5.5 pa skalan i mitten, och 10
langst ut till hoger. Denna sjalvskattning var placerad sist i enkéten, i syfte att lata deltagarna
avsluta sjalvskattningarna med just denna utfallsvariabel. Samtliga av de skalor som i dvrigt
anvandes for att prova modellerna ar utarbetade som en svensk version eller dversattning av
de ursprungliga skalorna pa engelska. Skalorna &r utformade enligt en femgradig Likert-skala.
| stort samtliga av skalorna i Jost et al:s fall (undantaget anges nedan) och samtliga skalor i
Duckitt och Sibleys fall ar utformade s, att laga varden pa skalans itmen predicerar
vansterinriktning och héga vérden hogerinriktning; det omvénda i fallet med reversade item.

Skalornas reliabilitet kontrollerades utifran Cronbach’s alpha (o) som enligt Aron et al
(2013) bor ha vérden pa minst .60 men helst néara .90, medan Pallant (2013) anser varden
over .70 acceptabla men 6ver .80 efterstravansvart. Samtliga skalor var fullt reliabla utifran
Aron et al (2013), medan tre skalor ej var acceptabelt reliabla utifran Pallant (2013).

For att méta Jost et al:s (2009) modell anvandes foljande sex skalor:

‘Need for cognitive closure’ (Epistemic motivation) (Roets & Van Hiel, 2011);
‘Fear/avoidance of death’ (Existential motivation) (Tomas-Sabado & Gomez-Benito, 2005);
‘Need for shared reality’ (Relational motivation) (Stern, West, Jost & Rule, 2014);
‘Resistance to change’ (Nilsson & Jost, 2012); ‘Preference for equality’ (Nilsson & Jost,
2012); ‘System justification’ (Kay & Jost, 2003). Av dessa skalor ar alla utom en utformade
enligt ovan angiven prediktionsriktning. I skalan ’Preference for equality’, predicerar tvartom
hoga vérden vansterinriktning och laga varden hogerinriktning.

Den forsta skalan, *Need for cognitive closure’, méter epistemisk motivation och
bestod av 15 item dar hdga varden pa skalan innebar hdg epistemisk motivation och darmed
stort behov av en kognitiv slutenhet. Exempel pa item ar: *Jag ogillar oforutségbara

situationer’ (o = .83).



Prediktion politiska preferenser 19

Den andra skalan, *Fear/avoidance of death’, bestod av 8 item och mater existentiell
motivation dar hoga varden pa skalan innebar hog existentiell motivation och darmed stor
radsla for, och undvikande av, doden. Exempel pé item &r: *Jag undviker att tdnka pa doden
till varje pris’ (a.= .89).

Den tredje skalan, ’Need for shared reality’, méter relationell motivation och bestod
av 4 item dar laga varden pa skalan innebar hog relationell motivation och darmed stort behov
av delad verklighet. Alla item var reversade. Exempel pa item &r: *Det ér inte viktigt for mig
att kiinna att andra delar min virldsbild’ (0. = .67). Reliabiliteten ej acceptabel utifran Pallant
(2013).

Den fjérde skalan, ’Resistance to change’, innefattade 10 item och méter graden av
motstand mot forandringar dar hoga varden pa skalan motsvarar ett starkt motstand mot
fordndringar. Exempel pa item dr: *Att dndra pa saker 1 samhillet (t ex stat, religion, foretag)
ar riskabelt sd det dr bittre att fordndra dem langsamt dn snabbt’ samt ’Om man foréndrar
saker vildigt mycket slutar det ofta med att det blir till det sémre’ (a0 =.79).

Den femte skalan, *Preference for equality’, innefattade 12 item dar hdga vérden pa
skalan motsvarar starka preferenser for jamlikhet. Detta innebér att hoga vérden indikerar
vansterinriktning. Exempel pa item ar: *Rika linder har en moralisk plikt att dela med sig av
sitt vilstand till fattigare linder’ samt *Vi maste ta hand om de fattiga och svaga innan vi
hjilper resten av landet’ (o = .82).

Den sjitte skalan, ’System justification’, bestod av 8 item dar héga véarden pa skalan
innebar ett starkt stod for det befintliga samhallssystemet och Iaga varden en kritik av
detsamma. Exempel pa item &r: *Generellt uppfattar jag samhillet som riittvist” samt
’Sambhillet dr uppbyggt sa att manniskor vanligtvis far vad de fortjanar’. (o =.70).
Reliabiliteten ej fullt acceptabel utifran Pallant (2013).

For att mata Duckitt och Sibleys (2010) modell anvéndes foljande sex skalor: ‘Social
conformity’ (Duckitt, 2001); ‘Toughmindedness’ (Duckitt, 2001); ‘Dangerous-world beliefs’
(Duckitt, 2001); ‘Competetive-world beliefs’ (Duckitt, 2001); ‘RWA’ (Zakrisson, 2005);
‘SDO’ (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). Samtliga skalor &r utformade enligt ovan
angiven prediktionsriktning, dar laga varden predicerar ’vénster’ och hdga viarden "hoger’
(och i motsatt riktning for reversade item).

Den forsta skalan, *Social conformity’, innefattade 14 item och méter i vilken
utstrackning individen &r konformistisk eller ej, dar hoga varden innebar en hdg grad av social
konformism. Exempel pa item &r: *Anpassningsbar’, ’Konventionell’, ’Forutsigbar’ (o= .63).

Reliabiliteten ej acceptabel utifran Pallant (2013).
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Den andra skalan, *Toughmindedness’, bestod av 14 item och maéter i vilken grad
individen har en tuff mentalitet eller ej, dar hoga varden medfor tuffare mentalitet och laga en
mer hansynsfull. Exempel pa item &r: "Hardhjirtad’, ’Obarmhirtig’, "Hinsynslos’ (o= .77).

Den tredje skalan, *Dangerous-world-beliefs’, innefattade 10 item, dar hoga varden pa
skalan motsvarar starka forestallningar om att vérlden &r farlig och oberaknelig. Exempel pa
item dr: "Min kunskap och erfarenhet séger mig att den sociala vérld vi lever i &r en i grunden
farlig och oforutsagbar plats, dar goda, hederliga och moraliska manniskors varderingar och
sdtt att leva hotas och stors av déliga manniskor’ (o = .78).

Den fjirde skalan, *’Competetive-world beliefs’, bestod av 10 item, dar hoga varden pa
skalan motsvarar starka forestallningar om varlden som hart konkurrensinriktad. Exempel pa
item &dr: *Min kunskap och erfarenhet sdger mig att den sociala varld vi lever i r en *djungel’
dar man tavlar mot varandra, och den starkaste éverlever och lyckas; makt, rikedom, och att
vinna dr allt’ (o =.75).

Den femte skalan, ’RWA’, innefattade 15 item och méter i vilken utstrackning
individen ger uttryck for ideologiska attityder som ar inriktade mot hogerinriktad
auktoritarianism. Hoga varden pa skalan innebér starka uttryck for RWA-attityder. Exempel
pa item &r: *For att stoppa de radikala och omoraliska strdmningarna som rader i dagens
samhélle behovs en kraftfull ledare’ samt *Fakta visar att vi maste sla ner hardare pé
brottslighet och sexuell omoral for att upprétthalla lag och ordning’ (o = .80).

Den sjitte skalan, ’SDO’, bestod av 8 item och méter i vilken utstrdckning som
individen ger uttryck for ideologiska attityder inriktade mot social dominans. Hoga varden pa
skalan innebar starka uttryck for SDO-attityder. Exempel pa item &r: >Vissa grupper av
ménniskor &r helt enkelt underléigsna andra’ samt *Underlagsna grupper skall halla sig pa sin
plats’ (a =.79).

Sjalva enkaten var utformad s, att de tolv skalorna och fragorna var placerade i en
bestamd ordning, dar itemem foljde I6pande pa varandra, (oftast) utan att forsoksdeltagaren
sjélv skulle marka att itemen andrade karaktér. Skalornas ordningsféljd i enkaten var foljande:
’System justification’, ’Resistance to change’, Preference for equality’, ’'SDO’, 'RWA’,
"Dangerous-world-beliefs’, Competetive-world beliefs’, ‘Social conformity’,
Toughmindedness’, ‘Need for cognitive closure’,’Need for shared reality’, Fear/avoidance of
death’. | nastan samtliga fall var, som vi sett, skalorna och deras item utformade sa att att laga

varden predicerade vansterinriktning och hdga varden hogerinriktning.
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Forsoksdeltagarna gjorde, som framgatt ovan, avslutningsvis en sjalvskattning av sin
egen politiska position utefter en vanster-hdgerskala (Left-Right”), som var undersokningens
utfallsvariabel och *prediktionstavila’.

Procedur

For att fa tag i individer som var villiga att stalla upp som forsoksdeltagare i
enkadtundersokningen uppsokte jag studenter vid Halmstad Hogskola samt Malmé Hogskola. |
det forsta fallet fick jag ett ganska stort antal deltagare men i det senare fallet inga alls. Vidare
har jag vant mig till kurskamrater vid Psykologiska institutionen, Lunds Universitet, dar ett
fatal valde att delta. Dartill har jag vant mig till ett fatal slaktingar och vanner, som i de flesta
fall stallt upp. Vidare har ett antal individer deltagit som tillhor en ideell forening.

I samband med att enkdten delades ut informerades deltagarna om att medverkan var
helt frivillig, att anonymitet garanterades samt att de hade mojlighet att avbryta sin medverkan
nar som helst under studiens gang. Deltagarna uppmanades att besvara enkaten enskilt, och
vad anbelangar de enkater jag lyckats samla in, & min bedémning att sa ocksa skett. Varje
enskild deltagare fick svara pa enkaten vid det tillfalle som passade denne bast, d v s inga
andra krav stalldes &n att halla sig inom en viss uppstalld tidsram.

For att motivera individer att deltaga i studien var det tankt att alla skulle erbjudas en
skraplott som motprestation. Detta gick dock inte riktigt att administrera da jag var tvungen
att ta hjalp av expeditionspersonal vid hdgskolorna for enkétinsamlandet. Men i den
utstrackning det Iatit sig goras har jag delat ut lotter som motprestation for deltagande.

Resultat

Inledningsvis kontrollerades empirisk data for de bada modellerna vad galler linjaritet
samt normalitet (Se Aron et al, 2013). | Jost et al:s (2009) fall var linjériteten mycket god och
vardena hade nastan en helt linjar fordelning. Normaliteten var god med endast nagra vérden
som avvek mindre fran monstret. | Duckitt och Sibleys (2010) fall var linjariteten nagot skev
men foljde anda ganska val en linje och far darmed anses acceptabel. Normaliteten var god
med endast nagra varden som avvek mindre fran monstret.

Vidare kontrollerades korrelationen (Se Aron et al, 2013) mellan utfallsvaribeln’Left-
Right” och samtliga prediktorvariabler i Jost et al:s (2009) respektive Duckitt & Sibleys
(2010) modell samt korrelationerna mellan samtliga prediktorvariabler sinsemellan i
respektive modell.

Resultatet for Jost et al:s (2009) modell vad géller samtliga korrelationer mellan

utfallsvariabeln och prediktorvariablerna samt inbérdes variabelkorrelationer se Tabell 1.
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Tabell 1
Pearson korrelationskoefficienter mellan utfallsvaribeln ’Left-Right’ och samtliga

prediktorvariabler samt prediktorvariablernas inbordes korrelationer: Jost et al.

Variabel Left-Right 1 2 3 4 5 6
Left-Right - 124 -.140 .155 .556** -.622** .365**
1.Need for - .260* .023 .360** .005 .082
cognitive closure

2.Fear/avoidance - -.194 .025 145 .048
of death

3.Need for - .008 -.129 221
shared reality

4.Resistance to - -.642** .232
change

5.Preference for - -.302*
equality

6.System

justification

**p < .01 (2-tailed) *p < .05

I modellen var den starkaste korrelationen mellan utfallsvariabeln *Left-Right” och
nagon av prediktorvariablerna, *Left-Right” och *Preference for equality’ (r=-.622, p < .01).
Korrelationen ar i linje med modellens antaganden. Den svagaste korrelationen var mellan
"Left-Right’ och *Need for cognitive closure’(r=".124, p >.05). Vad géller korrelationer
mellan prediktorvariablerna var den starkaste mellan *Resistance to change’ och ’Preference
for equality’(r=-.642, p <.01) och den svagaste mellan "Need for cognitive closure och
"Preference for equality’ (r=.005, p >.05). Den forsta korrelationen &r i linje med modellens
antaganden. For dvriga varden se Tabell 1.

| Duckitt & Sibleys (2010) modell var resultatet av korrelationerna mellan
utfallsvariabeln *Left-Right” och respektive prediktorvariabel samt korrelationerna inbordes

mellan samtliga prediktorvariabler sasom redovisas i Tabell 2 nedan.
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Tabell 2
Pearson korrelationskoefficienter mellan utfallsvaribeln ’Left-Right’ och samtliga
prediktorvariabler samt prediktorvariablernas inbordes korrelationer: Duckitt & Sibley.

Variabel Left-Right 1 2 3 4 5 6
Left-Right - .290* 113 231 .555** .392** A452%*
1.Social conformity - -.032 .047 .010 110 -.043
2.Dangerous-world - 194 .322* .666** 411%*
beliefs

3.Toughmindedness - 438** 223 .382**
4.Competetive- - 406** .510**
world beliefs

5.RWA - .516**
6.SDO

**p<.01 (2-tailed) *p < .05

I modellen var den starkaste korrelationen mellan utfallsvariabeln *Left-Right” och en
av prediktorvariablerna, *Left-Right’ och *Competetive-world beliefs’ (r=.555, p < .01).
Korrelationen &r i linje med modellens antaganden. Den svagaste korrelationen var mellan
"Left-Right’ och Dangerous-world beliefs’ (r=.113, p >.05) Vad géller korrelationer mellan
prediktorvariablerna var den starkaste mellan *Dangerous-world beliefs’ och ’/RWA’ (r=.666,
p <.01) och den svagaste mellan’Social conformity’ och *Competetive-world beliefs’(r=.010,
p >.05). De bada sista korrelationerna &r i linje med modellens antaganden. For 6vriga varden
se Tabell 2.

Vidare utformades standard multipla regressionsmodeller (Se Aron et al, 2013;
Pallant, 2013) for att soka besvara fragan huruvida Jost et al:s (2009) eller Duckitt & Sibleys
(2010) modell ar bast pa att predicera politiska preferenser utefter vanster-hoger dimensionen
utifran personlighetsdrag och ideologiska attityder.

For att undersdka prediktionsformagan hos Jost et al:s (2009) modell (referens)
gjordes en regressionsmodell med politiska vanster-hogerpreferenser, *Left-Right’, som
utfallsvariabel, och *Need for cognitive closure’, ’Fear/avoidance of death’, "Need for shared
reality’, ’Resistance to change’, ’Preference for equality’, System justification’ som
oberoende variabler.

Regressionsmodellen var signifikant, F(6,53)= 7.90, p < .001, med R?varde pé .472
varav foljer att 47.2% av variabiliteten i vanster-hdgerpreferenser utefter vanster-héger

dimensionen kan forklaras av faktorerna i modellen. Adjusted R varde var .412.
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En variabel bidrog signifikant till regressionsmodellen, ’Preference for equality’, som
hade den hogsta standardiserade regressionskoefficienten, beta ()= -.384, p =.010.
| detta fall gav hoga vérden pa *Preference for equality’ lagt virde pa utfallsvariabeln’Left-
Right’, vilket betyder att det predicerat i vénsterriktning. For samtliga betavirden och

signifikansvérden se Tabell 3.

Tabell 3
Multipel regressionsanalys: Jost et al:s modell (2009)

Variabel B P
Need for cognitive closure .045 .699
Fear/avoidance of death -.102 344
Need for shared reality .042 .690
Resistance to change .252 .097
Preference for equality -.384 .010*
System justification .182 .097
R? 472

*p <.05 (2-tailed)

For att undersdka Duckitt & Sibleys (2010) modell (referens) gjorde ocksa en standard
multipel regressionsmodell med politiska vanster-hogerpreferenser, ’Left-Right’, som
utfallsvariabel och ’Social conformity’, ’Dangerous-world beliefs’, *Toughmindedness’,
’Competetive-world beliefs’, ’RWA’, ’SDO’ som oberoende variabler.

Regressionsmodellen var signifikant, F(6,51)= 8,07, p < .001, med R?varde pé .487
varav foljer att 48.7 % av variabiliteten i vanster-héger preferenser utefter véanster-hoger
dimensionen kan forklaras av faktorerna i modellen. Adjusted R? varde var .427. Tre variabler
bidrog signifikant till modellen. *Competitive-world beliefs’ hade den hogsta standardiserade
regressionskoefficienten, f=.444, p < .001, ’Social conformity’, $=.263, p = .014,
’Dangerous-world beliefs’, p= -.281, p =.045. Ovriga betavarden och signifikansvarden se
Tabell 4 nedan.
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Tabell 4
Multipel regressionsanalys: Duckitt & Sibleys modell (2010)

Variabel B P

Social conformity .263 .014*
Dangerous-world beliefs -.281 .045%*
Toughmindedness -.073 .524
Competetive-world beliefs 444 .001*
RWA .258 .087
Sbo .248 .064
R? 487

*p <.05 (2-tailed)

Av de multipla regressionsanalyserna framgar att Jost et al:s (2009) modell (referens)
och Duckitt & Sibleys (2010) modell (referens) har ett i stort likvardigt forklaringsvarde vad
géller variabiliteten av vénster-hoger preferenser utefter vanster-hdger dimensionen.

For att ytterligare testa modellernas prediktionsformaga gjordes en hierarkisk
regressionsmodell (Se Pallant, 2013), dar samtliga variabler i Jost et al:s (2009) samt Duckitt
& Sibleys (2010) modeller ingick. Avsikten var att mata beta-varden och grad av signifikans
samt R square change. Kontroll av VIF samt Tolerance genomfordes for att se om det fanns
multikolinjaritet (for mycket korrelation mellan prediktorerna). Vardena avvek ej fran Pallants
(2013) gransvarden: VIF under 10 och Tolerence ej under .10.

Steg 1: I steg 1 lades modellernas *personlighetsvaribler’ in: ’Need for cognitive
closure’, "Fear/avoidance of death’, ’Need for shared reality’, ’Social conformity’,
’Dangerous-world beliefs’, "Toughmindedness’ och *Competetive-world beliefs’, med
variabeln ’Left-Right’ som utfallsvariabel.

Regressionsmodellen var signifikant, F(7,50)= 5.59 p <.001 med forklaringsvérde
R%=.439, vilket innebar att 43.9 % av variabiliteten i vanster-hdger preferenser utefter
vénster-hdger dimensionen kan forklaras av faktorerna i modellen. Adjusted R? vérde = .360.

Steg 2: | steg 2 lades modellernas varibler for ideologiska attityder’ in utdver
variablerna i steg 1: "Resistance to change’,’Preference for equality’, ’System
justification’,'RWA’ och ‘SDO’.

| steg 2 dkade regressionsmodellens forklaringsvérde: R? change = .214, F(12,45)
=7.06, p <.001, R°=.653. Adjusted R?varde var .561. | steg 2 dkade darmed
regressionsmodellens forklaringsvéarde med 21.4 %, vilket medfor att 65.3 % av variabiliteten
i vanster-hoger preferenser utefter vanster-hdger dimensionen kan forklaras av faktorerna i

modellen. En sammanstélining av utfallet av hierarkiska regressionsanalysen ges i Tabell 5.
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Tabell 5
Hierarkisk regressionsmodell: beta-varden samt signifikansvarden for variabler for
‘personlighet” samt variabler for “ideologiska attityder’

Variabel Steg 1 Steg 2
p P p P

Need for cognitive .037 781 .043 728
closure
Fear/avoidance of death -.245 .058 -.259 .022*
Need for shared reality -.031 795 -118 272
Social conformity 301 .012* .254 017*
Dangerous-world beliefs -.062 .605 -114 410
Toughmindedness -.130 .350 -.240 .055
Competetive-world .639 .000* 450 .001*
beliefs
Resistance to change 237 167
Preference for equality -.140 .392
System justification 272 .025*
RWA -.103 524
SDO 217 142
R® 439 653
R? Change 214
*p <.05

Av den hierarkiska regressionsanalysen framgar att i steg 1 bidrog tva variabler
signifikant till modellens forklaringsvérde: *Social conformity’, p =.012; ’Competetive-world
beliefs’, p <.001. Bada varibler &r fran Duckitt och Sibleys (2010) modell. For 6vriga
betavérden och signifikansvarden i steg 1, se Tabell 5.

Av regressionsanalysen framgar vidare att i steg 2 bidrog fyra varibler signifikant till
modellens forklaringsvarde: *Fear/avoidance of death’, p =.022; *Social conformity’, p =.017;
’Competetive-world beliefs’, p =.001; ‘System justification’, p =.025. FOr 6vriga betavéarden
och signifikansvarden i steg 2, se Tabell 5.

Av signifikanta *personlighetsvariabler’ ar en fran Jost et al:s (2009) modell
(’Fear/avoidance of death’) och tva fran Duckitt och Sibleys (2010) modell (’Social
conformity’, ’Competetive-world-beliefs’). Av variabler for "ideologiska attityder’ &r en
signifikant (’System justification’), som &r fran Jost et al:s (2009) modell. Darutéver framgar,
att av samtliga variabler bidrog tva variabler signifikant till modellens forklaringsvarde i bade
steg 1 och steg 2: *Social conformity’ (Duckitt & Sibley), ’Competetive-world beliefs’
(Duckitt & Sibley). Av dessa har variabeln’ Competetive-world beliefs’ hogst betavarde samt
aven hogst signifikansvarde. Vidare kan utlasas att betavéardena for "personlighetsvariabler’ i
steg 1 forandrades delvis da de testades i steg 2. Ingen varibel har dock pa ett avgorande satt

fatt forandrat varde t ex gatt fran att ha positivt varde till negativt eller omvant.
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Summerar vi den hierarkiska regressionsanalysen framgar att i steg 1 var tva variabler
signifikanta. Bada var fran Duckitt och Sibleys (2010) modell. | steg 2 var fyra variabler
signifikanta: tva variabler fran Jost et al:s (2009) modell samt tva fran Duckitt och Sibleys
(2010). Dartill framgar att tva variabler var signifikanta i bade steg 1 och steg 2, bada fran
Duckitt och Sibleys modell. Av regressionsanalysen framgar darfor ej huruvida endera av
modellerna &r mer relevant avseende prediktioner.

Av den samlade analysen av empirin i form av utforda regressionsanalyser, far vi
saledes inte nagot *avgorande’ svar pa fragan om modellerna har olika prediktiv formaga;
dock maste lyftas fram att modellerna var for sig har mycket god prediktionformaga och att de
sammantagna har en an hogre prediktionseffektivitet.

Diskussion

Resultat. Som framgatt av resultatet av undersokningen kan vi inte ge nagot
avgorande svar pa fragan huruvida Jost et al:s (2009) eller Duckitt & Sibleys (2010) modell
har béast prediktionsformaga for politiska vanster-hdger preferenser utifran personlighetsdrag
och ideologiska attityder. Resultatat visar att modellerna har ett i stort sett helt likvardigt
forklaringsvérde; Duckitt & Sibley (2010) har dock ett marginellt hogre varde &n Jost et al
(2009). Detta ar den slutsats vi kan dra av studien.

Aven om undersékningens slutsats stannar vid detta, maste vi ge nagra évriga
kommentarer till undersokningens resultat. Forst maste konstateras, att bada modellerna i sig
har ett hogt forklaringsvérde (multipla regressioner) och att modellerna sammantaget
(hierarkisk regression) har ett mycket hogt forklaringsvérde. Detta trots att antalet deltagare i
undersokningen var forhallandevis lagt (61 forsokspersoner).

Regressionsanalyserna visade att modellerna forklarar 47,2 % respektive 48,7 % och
sammantaget 65,3 % av variansen for prediktion av politiska preferenser utefter vanster-hoger
dimensionen. Att forklaringsvérdet okade nér tva ’led’ i prediktionantagandena provades
indikerar att modellerna kompletterar varandra d v s ar effektivare tillsammans &n var for sig.

Av intresse i sammanhanget ar utfallet vid den hierarkiska regressionen. Duckitt &
Sibleys (2010) respektive Jost et al:s (2009) modell hade en i stort sett likvérdig
prediktionsformaga bade nér personlighetsdrag utgjorde prediktorer och nér ideologiska
attityder var prediktorer.

Vidare bor framhallas att de variabler i modellerna med hogst respektive lagst
korrelationsvarden i forhallande till utfallsvariabeln ’Left-Right’, i sig 6verensstamde med
modellernas antagande. Denna 6verensstdammelse gallde nastan &ven for respektive modells

variablers inbordes korrelationer, sett till variablerna med hogst samt lagst korrelationsvarden.
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Ovrig diskussion

Jag lamnar darmed den direkta resultatredovisningen och gar vidare med en mer
kritiskt inriktad granskning av sjalva studien. Men forst en viktig reflektion. I ljuset av
studiens resultat hade det varit av stort intresse att soka finna svar pa fragan varfor de bada
modellerna har ett sa likvardigt forklaringsvarde i undersokningen. En enkel forklaring till
detta vore naturligtvis att respektive modell har en sa hog och effektiv prediktionsférmaga att
darfor utfallet faller sig naturligt. Tanken &r lockande men enligt min uppfattning anda alltfor
okritisk. Jag har dock ingen majlighet att forsoka besvara denna fraga da det skulle fora langt
utanfor studiens ramar.

I den diskussion som foljer nedan har jag for avsikt att kritiskt granska
undersokningen utifran olika aspekter, som direkt eller indirekt kan ha paverkat studiens
validitet. Det ror sig om forhallanden av undersokningens utformning som skulle kunna ha
paverkat resultatet, eller forhallanden som med sannolikt haft en inverkan pa resultatet. Det
torde i sa fall rora sig om ett antal faktorer som samverkat. Slutligen gor jag en form av
vetenskapsteoretiskt inriktad analys, som skulle kunna bidra till att belysa det faktum att
bada modellerna far ett sa entydigt forskningsmassigt stod.

Forsoksdeltagarantalet for 1agt for att dra giltiga slutsatser? En av de faktorer
som sannolikt haft ett relativt stort inflytande pa undersokningens resultat ror antalet
forsoksdeltagare. Deltagarna utgjordes endast av 61 personer, vilket ar for litet for att dra
nagra fullvardiga slutsatser. Det gar endast att dra preliminara och tentativa slutsatser.
Vetenskapligt sett skulle det ha behdvts ¢ a 200 forsoksdeltagare for att i studien kunna dra
(mer) valida slutsatser rérande modellernas prediktionsformaga. Behovet av ett hogre
deltagarantal motiveras av antalet variabler i undersokningen, vilket gor att risken 6kar for att
nagon korrelation blir signifikant av slumpen. Det fataliga deltagarantalet kan &ven varit en
orsak bakom att forhallandevis fa av modellernas variabler bidrog signifikant till deras
forklaringsvérden.

Som forklaring till forsoksgruppens forhallandevis laga deltagarantal kan jag endast
aberopa att det var betydligt svarare att fa individer att vilja delta i undersokningen an
berdknat. Trots att presumtiva deltagare uppvaktats vid universitet och hdgskolor samt en
ideell forening var det svart att fa personer att stalla upp. Manga avstod fran att delta pa grund
av undersokningsenkéatens omfattning. Kanske skulle jag gjort vidare anstrangningar; men jag
var tvungen att séatta en grans for hur lange mina rekryteringsforsok fick dra ut pa tiden.

Tidsfaktorn lag saledes bakom undersékningens forhallandevis laga deltagarantal.
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Deltagarantalet har som vi sett helt klart begransat undersékningens validitet och
sannolikt dven haft inverkan pa undersokningsresultatet. Huruvida det varit avgorande eller ej
kan inte besvaras.

Problem med sjalvrapporteringsformular som matt. En annan faktor som kan vara
av betydelse for undersokningens validitet &r det faktum att den bygger pa en
enk&tundersokning som &r en form av sjalvrapporteringsformulér. Detta problem géller
naturligt nog inte endast min undersokning utan all forskning baserad pa sjalvrapportering (Se
Svartdal, 2001). Problemen som kan uppsta ar manga men det forsta ar huruvida
forsoksdeltagarna varit uppriktiga vid sjalvskattningarna. Detta &r A och O. Risken finns att
de istillet (medvetet eller omedvetet) ger svar i linje med vad som &r ’socialt korrekt’ och
"personligt normalt’, vilket naturligtvis underminerar svarens vérde. Dartill baseras
forsoksdeltagarnas svar naturligt nog pa deras egen sjalvuppfattning, vilken kan sta i strid
med hur de uppfattas inom primar- och sekundargrupper.

Ett mer ’internt’ undersékningsproblem giller hur enkitfragorna uppfattas och tolkas
av forsoksdeltagarna, som ar helt individrelaterat och speglar personligt tolkningssétt.
Variationer i detta avseende férekommer naturligt inom en forsoksgrupp (Se Svartdal, 2001).
Tva deltagare kan tolka en fraga eller skala helt olika vilket medfor att d&ven deras
sjalvskattning blir olika, oberoende av om det egentligen foreligger nagon skillnad mellan de
bada. Ett exempel vad galler en skala ar foljande: Vad individ X uppfattar som langt till
*viinster’ eller 1angt till *hdger’ pa en vinster-hoger skala kan klart skilja sig at fran hur Y
uppfattar detsamma, varfor sjalvskattningen blir olika oavsett om deras standpunkt de facto
kan vara densamma. Ett annat ’internt’ problem som kan uppsté vid forsoksdeltagarnas
sjalvskattning galler svaren pa fragor som rér emotionalitet, som baseras pa egenupplevd
kanslostyrka, som varierar starkt mellan individer. Ta till exempel hur individ X respektive Y
sjélvskattar sin *dodséngest’. Vad X och Y menar med stark eller svag dodséngest ar i sig
beroende pa deras priméara emotionella sarbarhet. Om X &r Iangt mindre kanslomassigt sarbar
an Y, och darfor inte alls &r angestbenéagen och aldrig upplevt samma hdga angestniva som Y,
skulle deras sjéalvskattning primart kunna ge uttryck for individuell angestbendgenhet och
endast sekundart dods-angest.

Fler problem &n dessa kan sékert aktualiseras i samband med sjalvrapporterings-
formular. Som forskare maste man vara noga med vilka instruktioner man ger och hur man
formulerar enkatfragor och utformar skalor for att minimerar risken att forsoksdeltagarna kan

uppfatta och tolka dem helt olika (Se Svartdal, 2001). | dvrigt far man forlita sig till att



Prediktion politiska preferenser 30

forsoksdeltagarna ar sa arliga och uppriktiga de kan i sina sjalvskattningar oavsett att de
baseras pa individens sjalvuppfattning.

Angaende skalornas reliabilitet och relevans. En annan faktor som kunde ha haft en
inverkan pa undersokningen ar de olika skalor eller *matt’ som anviints for att bedoma
forsoksdeltagarna i olika avseenden. Vi kan dock konstatera att i stort samtliga skalor hade
fullt acceptabel reliabilitet vilket tyder pa respektive skalas item var adekvata; d&ven om en av
skalorna hade val fa item. Det vasentliga darutéver var att skalorna som anvants i respektive
modell hade en likvardig reliabilitet. Hade sa ej varit fallet skulle det ha medfort att den
modell med skalor med lagst reliabilitet fatt en forklaringskraft som underskattats i
forhallande till den andra; detta da lagre reliabilitet ger lagre korrelationsvérde. Skalorna har
saledes i dessa avseenden inte haft nagon inverkan pa undersokningsresultatet.

Det finns en annan aspekt gallande skalorna som bor tas upp som galler huruvida de &r
fulltgott utformade for tillampning pa en svensk urvalsgrupp. De flesta skalor har tagits fram
av utlandska forskare dar skalornas item har 6versatts och/eller modifierats till svenska.
Skalorna skulle darfor, men inte nddvandigtvis, kunna vara mindre valfungerande pa en
svensk forsoksgrupp som min. Men utvecklandet av *svenska’ skalor &r i sig en
forskningsuppgift och de skalor som anvants ar beprévade for att mata just undersokningens
bada modeller. Skalorna torde darfor i detta avseende inte heller inverkat pa undersékningens
resultat.

Forsoksgruppens homogenitet ett problem for undersékningens validitet? En
annan faktor, som bor problematiseras, och som kan haft inverkan pa undersokningens
validitet, ror sjélva urvalet av forsoksdeltagare. Deltagarna utgjordes av en mycket homogen
grupp: en évervaldigande majoritet var studenter i 25-30 arsaldern med lang studietid, en lag
eller mycket lag medelinkomst och, det kanske viktigaste, ett forhallandevis likartat
rostningsbeteende, med en majoritet av deltagarna som hade politiska vansterpreferenser, och
en liten 6vervikt bland deltagarna med vansterpreferenser vid sjalvskattning pa en skala.

Deltagargruppens homogenitet behover inte med nédvandighet haft nadgon inverkan pa
undersokningens resultat. Jag kunde fatt samma resultat &ven med en mindre homogen grupp.
Men man kan inte franga att resultatet d&ven kunde blivit ett annat med en betydligt mer
heterogen forsoksgrupp, inte endast avseende politiska preferenser, utan kanske framfor allt
vad géller andra bakomliggande faktorer som alder, utbildning och inkomst.

Ett omrade dar deltagargruppens homogenitet kan ha haft inverkan pa
undersokningens validitet och resultat giller slagsidan &t ’vinsterpreferenser’, som helt

baseras pa dverrepresentation av Miljopartisympatisorer. Mp:s fokus pa miljéhansyn gor att
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det representerar en ideologisk dimension inom politiken som inte entydigt fangas upp i
begreppet ’vénster’, och vars sympatisdrer sannolikt har vissa specifika personlighetsdrag
som kan avvika fran modellernas monster. Av intresse ar dven det i stort obefintliga stodet for
Sverigedemokraterna i deltagargruppen. Individer med denna typ av politisk-ideologisk
inriktning finns darfor inte representerade i undersokningen. Teoretiskt finns dock en klar bild
Over prediktorerna for denna typ av hégerinriktning.

Ser vi till politiska preferenser i dess helhet i undersdkningen kan darfor validiteten i
modellernas prediktioner ha paverkats av urvalet av forsoksdeltagare; darmed skulle det aven
kunna ha haft en viss, men obestamd, inverkan pa undersokningsresultatet.

Modellerna som ’paradigm’ och behovet av en tolerant falsifieringsinriktning
Avslutningsvis skall jag ta upp till diskussion det vetenskapliga stod och dess
omfattning som Jost et al:s (2009) respektive Duckitt & Sibleys (2010) modeller far inom den
nuvarande politiska psykologin. Sammantaget far vi en bild av tidigare forskning som ger ett

mycket omfattande stod for de badda modellerna. Atminstone géller detta inom respektive
forskningslager. Detta forhallande &r i sig vart att uppméarksamma. Betyder det att modellerna
har lika stor vetenskaplig relevans vad géller att predicera politisk-ideologiska attityder och
preferenser utifran personlighetsfaktorer? Det kan vara sa, vilket resultatet av min egen
undersokning ar exempel pa, men modellernas omfattande forskningsmassiga stod kan bero
aven pa andra faktorer. En faktor som kan vara hogst vasentlig i sammanhanget &r att de bada
forskningslagren, som star bakom respektive modell, i sin forskning i huvudsak har den egna
modellen for 6gonen. De stéller darfor forskningsméssiga fragor som har direkt relevans for
modellen, men enbart i det avseende att de har relevans vad galler att soka stod for
densamma. Alltsa: >Som man ropar, fir man svar’. Detta skulle kunna vara en av flera
forklaringar till varfor modellerna har ett sa entydigt och omfattande forskningsstad.

Med detta som utgangspunkt vill jag anvanda mig av vetenskapsteoretikern Thomas
Kuhns paradigmbegrepp (Se Kuhn, 1992), dar jag tar mig friheten att likstélla modellerna
med tva olika paradigm. Vi kan utifran Kuhn fa ett mer vetenskapsteoretiskt perspektiv pa det
faktum att modellerna har ett sa starkt vetenskapligt stod. Kuhn menar, kortfattat, att ett
paradigm innebér en given uppséttning teorier och metoder, som delas av ett enat
forskningssamfund, och som anvands for att forklara ett givet forskningsobjekt. Sedan ett
paradigm vél etablerats bedrivs 'normalvetenskap’, dnda till dess att ’anomalierna’ blir s&
manga och besvarande for det etablerade paradigmet, att det ter sig mindre giltigt. Da uppstar

en 'revolution’ inom forskningsomradet, som ger upphov till ett nytt paradigm pa detta
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omrade, som dvergar i en ny *normalvetenskaplig’ fas som stdds av ett anyo enat
forskarsamfund (Se Kuhn, 1992).

Om vi ser det hela ur ett kuhnskt perspektiv, och éverfor delar av detta synsatt pa
forskningslaget rérande de bada modellerna, forefaller bada forskningslagren bakom
respektive modell befinna sig i en “normalvetenskaplig’ fas. Bada anvander sig av en modell
som blivit etablerad, och som i huvudsak anvénds for att utvidga dess ’verkningsradie’, utan
att ha stott pa nagra *anomalier’. Det pagar en forskning i lagren som primart inriktas mot att
fa ytterligare verifiering av den egna modellens giltighet dar eventuella mindre anomalier kan
forklaras ad hoc.

Fragan infinner sig darfor, huruvida det inom dessa tva forskningslager, alls kan sagas
forekomma nagon forskning som inte endast soker verifiera modellens delar, utan kritiskt
inriktar sig pa att soka fel i delar av modellen? Svaret pa den fragan blir ur ett kuhnskt
perspektiv hogst intressant. For om inte denna kritiska aspekt ingar som ett moment i sjalva
forskningen, torde den *normalvetenskapliga’ forskningen kunna paga utan risk for att stéta
pa nagra avgorande *anomalier’.

Vad jag efterlyser i sammanhanget ar darfor forskning, kanske med nédvéndighet
utanfor dessa bada forskningslager, som utifran en tolerant variant av vetenskapsfilosofen
Karl Poppers falsifikasionism (Se Chalmers, 2007) &r mer inriktad pa falsifieringsforsok av
modellernas delar, inte endast dess vidare verifiering. Med en tolerant falsifieringsinriktad
forskning menar jag att modellernas delar utsétts for kritisk provning, men inte i avsikt att en
gang for alla soka falsifiera modellerna och darefter avfarda dem, utan kanske framfor allt for
att utveckla dem. Sadan forskning torde vara av stort vetenskapligt varde d&ven om modellerna
I sig endast kan betraktas som grovkorniga instrument fOr att ge en approximativ bild av
politisk-psykologiska forhallanden; de framstar idag som ’good enough’ sett ur ett mer
pragmatiskt vetenskapligt perspektiv. En tolerant falsifieringsinriktad forskning skulle darmed
aven vara till gagn for de bada modellerna. | den man modellerna och dess olika delar bestar
provet dven nar de utsatts for kritiska tester, starks avsevért det forskningsmassiga underlag
som ligger till grund for deras vetenskapliga stod. En tolerant falsifieringsinriktning har aven
ett vetenskapligt varde i att den kan medfora att man inom forskningen stoter pa mer eller
mindre allvarliga anomalier’, som i sig kan motivera en modifiering eller precisering av
modellernas olika delar, utan att modellen i sig 6verges. Detta synsétt ligger i linje med
vetenskapsteoretikern Imre Lakatos uttryck for behovet av en modifiering av den

falsifikationsinriktade forskningsmetodiken och dess anvandbarhet (Se Chalmers, 2007).
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Ett forhallande som rér modellernas vetenskapliga relevans for prediktion, som synes
motivera olika typer av toleranta falsifieringsforsok, ar att modellerna i stor utstrackning
forefaller ha prévats pa forhallandevis homogena grupper och darfor stodjer sig pa ett
tamligen likartat empiriskt underlag. Forskningen bakom modellerna framstar i normalfallet
vara baserad pa deltagargrupper med en éverrepresentation av studenter bland
forskningsobjekten. En tolerant falsifieringsforskning kunde darfor borja med att prova
relevansen i modellernas delar utifran olika typer av homogena grupper samt mer heterogena
grupper. Inte minst for att i forlangningen kunna soka svar pa varfor bada dessa modeller,
deras olikheter till trots, far ett sa entydigt och omfattande forskningsméssigt stod.

Forslag till vidare forskning baserade pa reflektioner gjorda i anslutning till studien

Den forsta punkten géller vanster-hdger dimensionen och dess betydelseforskjutning
over tiden, dér ’vénster’ och "hdger’ har fitt ett fordndrat innehéll. Vad jag efterlyser i
sammanhanget ar fokus aven pa hur den ideologiska forskjutningen aterspeglar, och
aterspeglas i, forandringar av manniskans psykologiska karaktéaristika, som predicerar
politiska preferenser. Kanske ar detta ett forskningsomrade som faller inom sociologi och
psykodynamisk psykologi. Men av varde skulle vara en form av historisk politisk psykologi,
med inriktning pa hur méanniskans psykologiska behovs- och motivationsinriktning i sig
forandras genom samhéllsutvecklingen. Detta skulle ge oss ett diakront perspektiv pa
’formandet’ av psykologiska karaktérstyper som ligger till grund for vénster-htger
dimensionens funktion.

Den andra punkten galler ett potentiellt problem kring anvandandet av tva
hdgerdimensioner inom politisk psykologi. Utifran att *vanster’ definieras som ’icke-hoger’
kan det bereda problem; dels vad géller politisk-ideologiska attityder och preferenser, men
framforallt vad géller personlighetsdrag och vérldsbild. En’negation’ rakt av kan leda till att
vansterkaraktaristiska drag och en vanster-varldsbild inte adekvat ringas in, vilket kunde ha
gjorts utifran en entydig vansterdimension. Av varde vore darfor ytterligare empirisk
forskning kring hogerdimensionernas formaga att réttvisande aterge en vansterideologi, i
forsta hand betraffande bakomliggande personlighetsdrag och vérldsbild.

Den tredje punkten galler den samlade forskning som bedrivits om modellerna och
dess relevans for olika prediktionsforhallanden. Den befintliga forskningen har i huvudsak
varit inriktad mot att prova delar av modellerna, for att soka utvidga modellernas
verkningsradie. Betydlig mindre forskning har bedrivits som sokt préva modellerna i dess
helhet, d v s samtliga dess prediktionsantaganden i en och samma studie. Av vérde skulle

darfor vara om framtida forskning i storre utstrdckning inriktades mot att préva hela
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modellerna och deras prediktionsformaga, for att darigenom fa ett bredare underlag for
beddmning av deras vergripande relevans och effektivitet.

Den fjarde och sista punkten galler behovet av belysning av modellerna med
utgangspunkt fran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv. Forskningen bakom modellerna har i
huvudsak var inriktad mot att verifiera modellerna och dess delar. Det finns darfor ett behov
av en tolerant falsifieringsiriktad forskning, som kritiskt prévar modellerna och dess olika
delar; inte primart med avsikt att avfarda dem, utan i syfte att utveckla dem. Inom ramen for
den omfattande forskning som bedrivs kring modellerna skulle toleranta falsifieringsforsok

vara till gagn for en vidareutveckling av modellernas vetenskapliga relevans.



Prediktion politiska preferenser 35

Referenser

Adorno, T., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D., & Sanford, R. (1950). The authoritarian
personality. New York: Harper.

Altemeyer, B. (1981). Right-wing authoritarianism. Manitoba, Canada: The University of
Manitoba Press.

Aron, A., Coups, E.J., & Aron, E.N. (2013). Statistics for psychology (6th ed.). US: Pearson
Education Inc.

Asbrock, F., Sibley, C.G., & Duckitt, J. (2010). Right-wing authoritarianism and social
dominance orientation and the dimensions of generalized prejudice: A longitudinal
test. European Journal of Personality, 24(4), 324-340.

Chalmers, A.F. (2007). Vad &r vetenskap egentligen? Nora: Bokfdrlaget Nya Doxa.

Duckitt, J. (2001). A dual-process cognitive-motivational theory of ideology and prejudice.
Advances in Experimental Social Psychology, 33, 41-113.

Duckitt, J. (2006). Differential effects of Right Wing Authoritarianism and Social Dominance
Orientation on outgroup attitudes and their mediation by threat from competitiveness
to outgroups. Personality and social Psychology Bulletin, 32(5), 684-696.

Duckitt, J., & Sibley, C.G. (2007). Right-wing authoritarianism, social dominance orientation
and the dimensions of generalized prejudice. European Journal of Personality, 21,
113-130.

Duckitt, J., & Sibley, C.G. (2009a). A dual-process motivational model of ideology, politics,
and prejudice. Psychological Inquiry, 20, 98-109.

Duckitt, J., & Sibley, C.G. (2009b). A dual process motivational model of ideological
attitudes and system justification. In Jost, J.T., Kay, A.C., & Thorisdottir, H. (Eds.,
2009), Social and psychological bases of ideology and system justification (pp. 292-
313). New York, NY, US: Oxford University Press.

Duckitt, J., & Sibley, C.G. (2010). Personality, ideology, prejudice, and politics: A dual
process motivational model. Journal of Personality, 78, 1861-1894.

Duckitt, J., & Sibley, C.G. (2010b). Right-wing authoritarianism and social dominance
orientation differently moderate intergroup effects on prejudice. European Journal of
Personality, 24, 583-601.



Prediktion politiska preferenser 36

Duckitt, J., Wagner, C., du Plessis, 1., & Birum, 1. (2002). The psychology bases of ideology
and prejudice: Testing a dual process model. Journal of Personality and Social
Psychology, 83, 75-93.

Feldman, S. (1988). Structure and consistency in public opinion: the role of core beliefs
values. American Journal of Political Science. 32(2), 416-440.

Freud, A. (1994). Jaget och dess férsvarsmekanismer. Stockholm: Bokférlaget Natur och
Kultur.

Hennes, E.P., Nam, H.H., Stern, C., & Jost, J.T. (2012). Not all ideologies are created equal:
Epistemic, existential, and relational needs predict system-justifying attitudes. Social
Cognition, 30(6), 669-688.

Jost, J.T. (2009). “Elective Affinities”: On the psychological bases of left-right ideological
differences. Psychological Inquiry, 20, 129-141.

Jost, J.T., & Amodio, D.M. (2012). Political ideology as motivated social cognition:
Behavioral and neuroscientific evidence. Motivation and Emotion, 36(1), 55-64.

Jost, J.T., Glaser, J., Kruglanski, A.W., & Sulloway, F.J. (2003a). Political conservatism as
motivated social cognition. Psychological Bulletin, 129(3), 339-375.

Jost, J.T., Glaser, J., Kruglanski, A.W., & Sulloway, F.J. (2003b). Exceptions that prove the
role: Using a theory of motivated social cognition to account for ideological
incongruities and political anomalies. Psychological Bulletin, 129, 383-393.

Jost, J.T., Federico, C.M., & Napier, J.L. (2009). Political ideology: Its structure, functions,
and elective affinities. Annual Review of Psychology, 60, 307-337.

Jost, J.T., Napier, J.L., Thorisdottir, H., Gosling, S.D., Palfai, T.P., & Ostafin, B. (2007). Are
needs to manage uncertainty and threat associated with political conservatism or
ideological extremity? Personality and Social Psychology Bulletin, 33(7), 989-1007.

Jost, J.T., Nosek, B.A., & Gosling, S.D. (2008). Ideology: Its resurgence in social,
personality, and political psychology. Personality and Social Psychology Bulletin,
33(7), 126-136.

Kuhn, T.S. (1992). De vetenskapliga revolutionernas struktur. Thales, Stockholm:
Bokforlaget Thales.

Matthews, M., Levin, S.,& Sidanius, J. (2009). A longitudinal test of the model of political
conservatism as motivated social cognition. Political Psychology, 30(6), 921-936.

Nilsson, A. (2013). The psychology of worldviews: Toward a non-reductive science of

personality. Lund University: Social Sciences Faculty, Department of Psychology.



Prediktion politiska preferenser 37

Nilsson, A., & Jost, J.T. (2012). Revisiting Tomkins’ polarity theory: How humanism and
normativism shape political ideology. Paper presented at the 53" Annual Scientific
Meeting of the International Society of Political Psychology, Chicago, IL.

Pallant, J. (2013). SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using IBM
SPSS (5th ed.). New York, US: Mc Graw-Hill Education.

Perry, R., & Sibley, C.G. (2013). A dual-process motivational model of social and economic
policy attitudes. Analyses of Social Issues and Public Policy, 13(1), 262-285.

Pratto, F., Sidanius, J., Stallworth, L.M., & Malle, B.F. (1994). Social dominance orientation:
A personality variable predicting social and political attitudes. Journal of Personality
and Social Psychology, 67(4), 741-763.

Roets, A., & Van Hiel, A. (2011). Item selection and validation of a brief, 15-item version of
the need for closure scale. Personality and Individual Differences, 50, 90-94.

Sibley, C.G., & Duckitt, J. (2008). Personality and prejudice: A meta-analysis and theoretical
review. Personality and Social Psychology Review, 12(3), 248-279.

Sibley, C.G., & Duckitt, J. (2010). The personality bases of ideology: A one-year longitudinal
study. The Journal of Social Psychology, 150(5), 540-559.

Sibley, C.G., Wilson, M., & Duckitt, J. (2007). Effects of dangerous and competitive
worldviews on Right Wing Authoritarianism and Social Dominance Orientation over
a five-month period. Political Psychology, 28, 357-371.

Stern, C., West, T.V., Jost, J.T., & Rule, N.O. (2014). “Ditto heads”: Do conservatives
perceive greater consensus within their ranks than do liberals? Personality and Social
Psychology Bulletin, 40, 1162-1177.

Svartdal, F., (2001). Psykologins forskingsmetoder:en introduktion. Stockholm, Liber.

Tomas-Sabado, J., & Gomez-Benito, J. (2005). Construction and validation of the death
anxiety inventory. European Journal of Personality Assessment, 21(2), 108-114.

Wong, P.T.P., Reker, G.T., & Gesser, G. (1994). Death attitude Profile — Revised: A
multidimensional measure of attitudes toward death. Philadelphia: Taylor & Francis.

Zakrisson, 1. (2005). Construction of a short version of the right-wing authoritarianism
(RWA) scale. Personality and Individual Differences, 39, 863-872.



