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Summary

The present study deals with agreements that restrict the parties’ ability to present evidence in
an arbitration process. One of the most characteristic features of arbitration is the far-reaching
effects of party anatomy. This has allowed for contracting parties to establish agreements that
limit the heavily protected principle of freedom of evidence for the benefit of predictability.
Crucially is that the requirement for due process is upheld in accordance with the LSF and the
ECHR. Legal writers have discussed the situation when party autonomy and freedom of
contract must yield to the requirement of due process when establishing an agreement that

limits presentation of evidence.

An example of a clause which seeks to exclude the importance of negotiations and
agreements prior to the conclusion of the contract is the merger clause. The clause’s
background in the Anglo-American legal system is different from a Swedish counterpart in its
function that it is dependent on the ancillary parol evidence rule. The rule essentially adopts
the same function as a merger clause whereas the clause is introduced to confirm the parties’
intention to apply the rule in question. The rule’s function is to dismiss extrinsic evidence
with the purpose to contradict, complement, reduce or modify the written final contract. The
issue of the merger clause in the Swedish legal system considers being complicated given the
principle of freedom of evidence. In legal literature and case law it has been discussed
whether the clause should only be considered as a convincing argument of the question
whether the parties intended to exclude evidence. Overall, English law is more permissive to
the limitations of the evidence whereas Swedish law allows evidence to a greater extent. The
Swedish legislation gives priority to the parties’ intentions whereas English law of evidence is

highly formalistic and the wording of the agreement is regarded as decisive in a dispute.

It should be noted that the merger clause not only exclude oral evidence, but also written
evidence. There is no clear answer to the question whether it should be regarded as
permissible to establish a contract that only accepts written evidence at a future dispute. The
assessment of how such agreements should be considered may likely include guidance taken
from the merger clause’s admissibility with respect to its effect to limit evidence. Ultimately

the requirements of due process in LSF and ECHR must also in this case be met.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar avtal som begransar parternas moéjligheter att framfora bevisning i
ett skiljeforfarande. Utmarkande for skiljeforfarandet ar partsautonomin langtgaende
verkningar. Detta har mgjliggjort for avtalsparter att upprétta avtal som begransar den starkt
skyddade principen om ratten till fri bevisforing till forman for forutsebarheten. Avgorande ar
att kravet pa ett rattssakert forfarande uppratthalls i enlighet med LSF och EKMR. Doktrinen
har diskuterat situationen om nar partsautonomin och avtalsfriheten far ge vika infor

rattssakerheten vid uppréttandet av ett bevisbegransande avtal.

Ett exempel pa en klausul vars syfte &r att utesluta betydelsen av avtalspreliminarer &r
integrationsklausulen. Klausulens bakgrund i den anglo-amerikanska ratten skiljer sig fran en
svensk motsvarighet genom att dess funktion ar beroende av den accessoriska regeln parol
evidence rule. Regeln intar i princip samma funktion som integrationsklausulen varav
klausulen infors for att bekrafta parternas vilja att tillampa regeln i fraga. Regelns funktion
inbegriper att utesluta avtalspreliminarer varav parterna inte far fora utanforliggande
bevisning som motséger, kompletterar, minskar eller andrar det slutligt skriftliga kontraktet.
Integrationsklausulens roll i det svenska réttslivet betraktas som komplicerad med hansyn till
principen om fri bevisforing. | doktrin och rattspraxis har det diskuterats om klausulen enbart
bor betraktas som ett dvertygande argument i fragan om parterna har avsett att utesluta
bevisning. Sammantaget forhaller sig engelsk ratt mer tillatande till begréansningar av
bevisningen medan svensk rétt tillater bevisforing i storre utstrackning. Den svenska
regleringen prioriterar parternas intentioner medan den engelska bevisrétten ar hogst

formalistisk dar ordalydelsen i avtal betraktas som utslagsgivande i en tvist.

Det ska beaktas att integrationsklausulen inte enbart utesluter muntlig bevisning, utan dven
skriftlig bevisning. Det finns inget klart svar pa fragan om det ska betraktas som tillatet med
avtal som enbart accepterar skriftlig bevisning vid en framtida tvist. Bedémningen om hur
dylika avtal ska betraktas far troligtvis vagledas fran diskussionen om integrationsklausulens
tillatlighet med hansyn till dess liknande bevisbegransande verkan. Ytterst maste

rattssakerhetskraven i LSF och EKMR uppfyllas.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen
EKMR Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna

och de grundldggande friheterna

JT Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet
LSF Lagen (1999:116) om skiljeforfarande

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

NJA I Nytt Juridiskt Arkiv Avdelning Il

RF Regeringsformen

SFS Svensk Forfattningssamling

SOuU Statens Offentliga utredningar

SVIT Svensk Juristtidning

prop. Proposition



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avtalsparter i kommersiella sammanhang kan ha ett befogat intresse av att bevisning
avseende avtalspreliminarer’ avvisas. Genom en uteslutning av utanforliggande bevisning®
gagnas forutsebarheten och dverblicken i avtalsforhallandet. Detta mojliggors genom
inforlivandet av en integrationsklausul® i avtalet. Fokus for uppsatsen ar fragan om i vilken

utstrackning ett dylikt bevisbegréansande avtal &r giltigt i ett svenskt skiljeforfarande.

Sverige har i allt 6kad omfattning valts som forum for skiljeforfaranden i avtal mellan
utlandska parter vilka saknar anknytning till Sverige.* VVad avser den tillampliga lagen for
skiljeforfarandet ar platsen for forfarandet avgorande.® Majligheten till klander av en formellt
felaktig skiljedom medfor att en intagen integrationsklausul kan forlora sin rattsverkan trots
att skiljeforfarandet praglas av betydande partsautonomi.® Sarskilt problematiskt kan det vara
for utlandska parter vars rattskultur starkt skiljer sig fran den svenska principen om fri

bevisforing och bevisprovning.

Integrationsklausulen har sitt ursprung i det anglo-amerikanska rattsystemet dar klausulen
intar en accessorisk roll till regeln parol evidence rule.” Regeln, som saknar motstycke i
Sverige, avser att avskarma utanforliggande bevisning i relation till ett fullstandigt skriftligt
kontrakt vid tillampning och tolkning av avtal.? Inforandet av en integrationsklausul ar
avgorande for att parol evidence rule ska aktualiseras.® Fragan kvarstar huruvida en
integrationsklausul far foretrade framfor den forharskande svenska principen om fri
bevisforing, vilken tillforsakrar tvistande parter en nastintill obegransad ratt till bevisforing.*°
Det svenska rattslivet préglas foljaktligen av en kollision mellan partsautonomin och

rattsékerheten vid anvéndning av integrationsklausuler i avtalsituationer.

! Forhandlingar och dylika dverenskommelser som féregar avtalsslutet.

2 Bevisning som hanfors till villkor utanfér det slutligt skriftliga avtalet.

® Ett slags bevisbegréansande avtal.

* Kvart & Olsson, Tvistlésning genom skiljeférfarande: en handledning till lagen om skiljeférfarande, s. 31.
> Betraffande de processuella reglerna, Heuman, Skiljemannaratt, s. 676.

® Klander av en formellt felaktig skiljedom avgérs i Hovratten dar RB:s bestammelser géller, 43 § Lag
(1999:166) om skiljeforfarande.

’ Adlercreutz, s. 23.

® Hellner, s. 185 och s. 201; Adlercreutz, s. 20.

% Jfr McKendrick, s. 312 och Poole, s. 212.

19 3fr Gorton, s. 192.



1.2 Syfte, fragestallningar och avgransningar

Uppsatsens dvergripande syfte ar att utreda rattslaget gallande bevisavtal mellan parter och
avtalets rattsverkningar i ett skiljeforfarande. Den huvudsakliga fragestallningen behandlar i
vilken utstrackning avtalsparter kan inga avtal som begransar bevisprévningen till att enbart
omfatta skriftlig bevisning i en efterfoljande skiljedomsprocess. Foljande fragestallningar har
varit till hjalp for att besvara huvudfragan:

(i) Ar ett bevisbegransande avtal godtagbart inom ramen for ett skiljefrfarande i svensk

ratt?
(ii) Vilken funktion och réttsverkan har integrationsklausulen i svensk respektive engelsk

ratt?

Fokus for denna uppsats &r att utreda vilken roll bevisbegransande avtal har i ett

skiljeforfarande med avseende framst pa de processuella effekterna. Integrationsklausulens
bakgrund i den anglo-amerikanska ratten berattigar en komparativ utredning av klausulens
stallning b&de i det engelska och i det svenska rattslivet.* Klausulen anses innehalla flertal

klausultyper, varav fokus for denna uppsats ar klausuler som utestanger avtalspreliminarer.*?

Av utrymmesskal sker en komparativ studie enbart av den engelska rattsordningen.™ En
europeisk framstallning &r troligtvis mer &ndamalsenligt 4n en amerikansk péa grund av den
europeiska anknytningen till EKMR:s bestammelser.'* En grundlédggande forstelse av den
engelska integrationsklausulen kraver en belysning av regeln parol evidence rule.
Avslutningsvis dr utgangspunkten att avtalsparterna ar tva jamnstarka kommersiella parter,

det vill sdga naringsidkare, varav konsumentréttsliga aspekter inte behandlas.

1 Jfr Adlercreutz, s. 23 f.

2Adlercreutz, s. 23 f. Integrationsklausuler kan ha dels en bakomsyftande funktion, det vill séga med syftet att
utesluta bevisning av vad som forekommit mellan parterna innan avtalsslutet, dels en framétsyftande funktion
vars syfte ar att enbart tillata dndringar i avtalet i skriftform, det vill sdga ett specialfall av avtalad skriftform.
Den forstnamnda klausultypen &r den aktuella for forevarande uppsats. Jfr &ven McMeel, s. 686.

13 Uppsatsen bortser fran den amerikanska réttsordningen som ar likartad den engelska.

Y EKMR:s bestammelser om rétten till en rattvis rattegang ar bindande for alla europeiska lander.



1.3 Metod och teori

Uppsatsen dar utarbetad i enlighet med den rattsvetenskapliga metoden, inom vilken
rattskalleldran, den juridiska metoden och den komparativa metoden inbegrips.* Valda metod
brukas for att tolka och analysera de klassiska rattskéllorna sasom lag, forarbeten, rattspraxis
och doktrin. Den komparativa ratten erkanns som en sarskild teoribildning som bidrar till
juridisk utbildning och forskning. Jdmfdérelsen mellan olika rattsystem, for att belysa
skillnader och likheter, &r det centrala vid studier av komparativ rétt.*® Utlandsk doktrin och
rattspraxis systematiseras och analyseras for att uppna ett jamforande resultat mellan

rattordningarna i Sverige och England.

Orsaken till valet av en komparativ studie baseras pa integrationsklausulens anglo-
amerikanska rotter. For att fa en battre forstaelse for rattslaget i svensk ratt betraffande
integrationsklausuler jamférs likheter och skillnader i den engelska och svenska
rattsordningen. Detta i sin tur bringar klarhet i fragan huruvida avtal som enbart tillater
skriftlig bevisning &r godtagbara i svensk ratt. Den komparativa studien askadliggor enbart de
mest relevanta aspekterna avseende integrationsklausulens rattsverkan. Utredningen avser inte
att utgora en heltackande jamforelse av rattsordningarna pa grund av att det finns begransat
med material om klausulen i svensk ratt. Vissa engelska begrepp har genomgripande
atergivits pa originalspraket eftersom en dversattning kan orsaka missférstand avseende den

faktiska inneborden av begreppen.*’

| ett internationellt perspektiv studeras relevanta aspekter av Europadomstolens praxis for att
belysa tillatligheten av processuella avtal®®. Avslutningsvis anvands ett disciplindverskridande
perspektiv med process- och avtalsratt for att pa ett tillfredstallande satt begripa

integrationsklausulens syfte och rattsverkan i affarslivet.

1> sandgren, s. 39.

16 Bogdan, s. 5, 10 och 45.

7 Bogdan, s. 36.

18 parters overenskommelser avseende forfarandet.



1.4 Forskningslage

Tidigare svensk forskning tycks vara knapphandig betraffande bevisbegransande avtals
rattsverkan. De fatal uttalanden som finns att tillga i doktrinen behandlar framst
integrationsklausulens avtalsrattsliga aspekter.'® Jan Hellners artikel behandlar delvis
integrationsklausulens processuella kannetecken men med utgangspunkt ur den anglo-
amerikanska ratten. Hellner finner inga skél att motarbeta integrationsklausulers
forekommande i kommersiella avtal utan betraktar dessa som legitima i svensk avtalsratt. Vad
avser engelsk doktrin anser Treitel att nér ett avtal har reducerats till skrift foreligger det en
presumtion om att det skriftliga avtalet har avsett att inkludera alla villkor i kontraktet.”
Forfattarna till Law Commission’s®* rapport, likt flertalet andra forfattare anser daremot inte
att parol evidence rule ar géallande i engelsk réatt utan enbart bor betraktas som ett
“cirkelresonemang”.?? Sarskilt framtradande i diskussionen &r det disciplindverskridande
perspektivet som behandlar bade integrationsklausulens avtalsrattsliga och processréttsliga

aspekter.

1.5 Material

Den obefintliga regleringen av integrationsklausulen i svensk ratt medfor svarigheter att
framstélla en heltdckande utredning av klausulens roll och rattsverkningar. Trots detta &r
integrationsklausuler vanligt forekommande i kommersiella ssmmanhang vilket beréttigar en
studie av klausulens rattsverkan i en svensk kontext. Pa grund av avsaknaden av lagstiftning
och férarbeten sker en studie av réattslaget i svensk doktrin for bedémning av
integrationsklausuler. Darutover ar tillgangen till domstolspraxis begransad. Skalet till denna
bristfallighet kan bero pa att manga kommersiella tvister avgors genom skiljeférfaranden som

praglas av anonymitet.?

Betraffande integrationsklausulens roll och réttsverkan i engelsk rétt bygger framstéllningen
pa en riklighet av doktrin och rattspraxis. Avsaknaden av regelverk i svensk ratt som
behandlar parol evidence rule medfor att diskussionen far ta utgangspunkt utifran en rapport

av Law Commission. Ett urval av domstolspraxis har behandlats for att undersoka vilken roll

19'Se exempelvis Adlercreutz, Gorton och Sjéman, Integrationsklausuler och dispositiv ratt.

2 Treitel, s. 212.

2! |Law Commission &r ett oberoende lagstadgat organ som inrattades i England for att tillse 6vervakningen av
lagar och rekommendera reformer vid behov.

22 |_aw Commission, Law of Contract: The Parole Evidence Rule, Report No 154, 1986, s. 8.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 30.



parol evidence rule och integrationsklausulen innehar i det engelska rattsystemet. Material av
doktrin har begréansats till ett par standardverk inom den engelska avtalsratten sasom Peel &
Treitel’s The Law of Contract, Beale’s Chitty on Contracts och McKendrick’s Contract Law.
Anvandningen av andrahandskéllor ar fordelaktig vid hantering av utlandsk ratt eftersom den
ursprungliga kallan ar svar att tolka utan bakgrundskunskap.?* Artiklar av bland annat Gorton,
Ramberg och Sjoman har anvéants for att utreda integrationsklausulens roll i den svenska
rattsordningen. Information om klausulens processrattsliga aspekter ar begransad eftersom
artiklarna framst fokuserar pa klausulens civilrattsliga aspekter. For att utreda i vilken
utstrackning bevisbegransande avtal &r tillatna enligt EKMR har rattspraxis fran
Europadomstolen systematiserats och analyserats. Vidare diskuteras huruvida de allménna
processuella principerna, fri bevisforing och fri bevisprévning, &ven géller i skiljeférfaranden.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerat pa féljande vis.

| kapitel tva behandlas partsautonomins grundlaggande betydelse. Inledningsvis sker en kort
presentation om bevisrelaterade regler i skiljeforfarande. Sedermera behandlas sérskilt fragan
om i vilken omfattning bevisbegransande avtal ar tillaten i skiljeforfaranden, med betoning pa
doktrinutlatanden. Darefter foljer en grundlaggande redogorelse for vilka krav pa processuella
rattsakerhetsgarantier Europakonventionen uppstaller, varav rattspraxis ar central i fragan.
Kapitel tre bestar av det komparativa perspektivet i uppsatsen. Genomgripande sker en
jamforelse mellan Sverige och England angaende integrationsklausulens sérskilda
rattsstallning. Avsnittet inleds med ett kort, allmén beskrivning av integrationsklausulens
funktion och syfte. Vidare redogors for sambandet mellan parol evidence rule och
integrationsklausulen i engelsk ratt. FOr 6vrigt sker en motsvarande utredning géllande
integrationsklausulens betydelse i svensk ratt. Slutligen i kapitel fyra aterfinns ett avsnitt med

slutsatser och reflektioner kring bevisbegrénsande avtals giltighet i svensk ratt.

2 Bogdan, s. 31.



2 Partsautonomins genomslagskraft i
svensk ratt

2.1 Allmant om skiljeforfarande

Skiljeforfarandet ar en privat rattskipningsform som redan pa 1300-talet reglerades i svensk
lagstiftning. Genom ett skiljeavtal kan parterna hanskjuta sin tvist till en skiljedomstol vars
funktion praglas av anonymitet, snabbhet, avtalsfrihet och héga kostnader.?® De processuella
och materiella bestammelserna for skiljeforfarandet regleras i LSF.?° Utgangspunkten &r att
principen om fri bevisféring®’ galler i allman domstol och i skiljeforfaranden. Den fria
bevisforingen betraktas daremot i skiljeforfarandet som en allmén processréttslig princip och

regleras sélunda inte i LSF.?®

Partsautonomin som &r en del av dispositionsprincipen® intar en patagligt starkare stallning i
skiljeprocessen jamfort med civilprocessen. Forfarandet kannetecknas av att parterna sjalva
beslutar om processen. Trots detta kan tvingande forfaranderegler hindra parternas
dispositionsratt, sarskilt avseende processuella 6verenskommelser.®® En skiljenamnd ar
darutover inte bunden att folja en olaglig eller oméjlig partsforeskrift.* Den enda principiella

gransen for partsautonomin utgdrs utdver detta av det 6verordnade kravet pa rattssakerhet.*

% Kvart & Olsson, Tvistlésning genom skiljeférfarande, s. 15 f och s. 35-39.

% |_agen (1999:116) om skiljeforfarande.

" Narmare redogbrelsen for principen om fri bevisféring i allman domstol finns i avsnitt 2.5.

%8 indskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 671.

% Dispositionsprincipen, som uttryck for parternas rétt att utforma processens ramar, ar framst gallande i
domstolsforfarandet men géller aven i skiljeférfarandet.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 266-271.

*! prop. 1998/99:35 s. 110.

% Andersson m.fl, s. 104.



2.2 Sarskilt om bevisbegransande avtal i
skiljeférfarande

2.2.1 Kollision mellan partsautonomi och rattssékerhet

Det &r, som namnts, allmant accepterat att processuella partséverenskommelser ar tillatna
sdvida det inte fsrekommer tvingande forfaranderegler som hindrar denna dispositionsritt.®
Parternas mojligheter att tillampa bevisbegréansande avtal i ett skiljeforfarande medfor vissa
tillampningsproblem, varav ett avser kollisionen mellan partsautonomin och kravet pa ett

rattssakert forfarande.

| forarbetena till LSF menade Lagradet att bestammelserna bor presumeras vara tvingande,
om inget annat stadgas, med hansyn till de forekommande hénvisningarna till partsviljan i
lagtexten. Genom tilldgget ”och parterna inte har bestimt ndgot annat” och dylika uttryck 1

lagtexten bekraftas bestammelsens dispositiva karna, enligt Lagradet.®*

Principen om partsautonomin tar uttryck i 21 § i LSF som reglerar att skiljeménnen ska folja
parternas gemensamma instruktioner, sdvida inte rattssakerheten staller hinder for detta.*®
Vidare uppstélls krav pa réttssakerhet i 24 § LSF dar parterna genom processuella
overenskommelser inte kan begrénsa deras ritt att 1 all behdvlig omfattning” utfora sin talan
skriftligt och muntligt. Detta ar delvis ett uttryck for parternas begrédnsade maojligheter att
inskranka den fria bevisforingen.® Vidare uppstalls krav pa att skiljeforfarandet ska vara
kontradiktoriskt, namligen att parterna ska fa framfora sin talan och bemota varandras
yrkanden, pastdenden och bevisforing.®” Eftersom 24 § LSF inte uttryckligen bekraftar
dispositivitet enligt Lagradets rekommendationer bor bestammelsen betraktas som

tvingande.®

¥ Heuman, Skiljemannaratt, s. 266-271.

 prop. 1998/99:35 s. 227 och 312.

* prop. 1998/99:35 s. 109; Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 605.

% prop. 1998/99:35 s. 227; Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar p& Internet, kommentaren till 24 §, avsnitt
41.1.1.

¥ Cars, s. 117.

% prop. 1998/99:35 s. 312 e contrario.

10



2.2.2 Doktrin

| det foljande utreds olika uppfattningar i den svenska doktrinens avseende i vilken
utstrackning bevisbegransande avtal i skiljeforfarande ar tillatna. En liknande diskussion fors
nedan® avseende integrationsklausulens funktion. Huvudregeln om partsautonomins princip i
skiljeforfarandet bor innebéra att parterna som utgangspunkt fritt kan uppratta avtal om
bevisfragor i forfarandet.”° Trots detta rader tveksamhet avseende i vilken utstrackning
parterna kan genomdriva ett bevisbegransande avtal i ett skiljeforfarande.** Det ar daremot
tveklOst att parternas dispositionsréatt varierar beroende pa olika faktorer, sdsom

42
|

lagbestammelsens betydelse och huruvida det handlar om ett forhandsavtal*? eller inte.*®

Utgangspunkt tas i den tvingande 24 § LSF, vars begransning av parternas dispositionsratt
bestar av att parterna maste i all behovlig omfattning” ges mdjlighet att utfora sin talan.
Lindell menar att bestdmmelsens tvingande karaktar inte hindrar parternas mojligheter att
traffa avtal om vilket utredningsmaterial som ska f& beaktas i tvisten.** Genom detta kan
parternas ratt att fa framfora sin talan bli relativt begransad men Lindell anser att en otillborlig

bevisbegransningsklausul kan angripas genom de avtalsrattsliga ogiltighetsreglerna.*

Kvart och Olsson anser att det &r avgorande att parterna inte pa forhand har totalt avstatt fran
ratten att fora sin talan angaende fragan om parterna 6verskridit deras dispositionsratt. | detta

resonemang inbegrips ett forbud mot att begransa processféringen till ett visst antal inlagor.*

| vilken utstrackning parter kan aventyra rattssakerheten till forman for avtalsfriheten menar
aven Lindskog &r oklart. Initialt praglas mojligheten att uppratta bevisavtal av principen om
partsautonomin, med reservation for vissa begransningar.*’ Om ett forfarande under inga
forhallanden kan betraktas som rattssakert, exempelvis nar det foreskrivs att parterna
dverhuvudtaget inte far dberopa ndgon bevisning, bor inskrankningen inte godtas.*® Trots att

begransningen av bevisforingen inte tycks vara sarskilt ingripande bor den forbjudas savida

% Se avsnitt 3.3.

“ Heuman, Skiljemannaratt, s. 273; jfr Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 56.

' Lindskog, Skiljeférfarande: en kommentar, s. 55.

*2 Avtal som upprattas innan en eventuell framtida tvist uppstatt.

¥ SOU 1994:81 s. 255, prop. 1998/99:35 s. 44.

* prop. 1998/99:35 s. 227; Lindell, Alternativ tvistlésning — sarskilt om medling och skiljeférfarande, s. 185.
*® Lindell, Alternativ tvistldsning — sarskilt om medling och skiljeférfarande, s. 186.

*® Kvart & Olsson, Lagen om skiljeférfarande — en kommentar, s. 207 f.

*" Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 55 f och 650.

*8 Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 273 och Lindskog, Skiljeférfarande: en kommentar, s. 650.
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hotet mot rattssakerheten inte &r acceptabel.*® Vidare anser Lindskog att bevisbegransande
avtal bor godtas i ett skiljeforfarande om sa begérs av part i enlighet med partsautonomins
starka genomslagskraft. Han menar daremot att en helhetsbeddmning av alla omsténdigheter i
fallet bor ske varav likstalldhetsprincipen, kravet pa rattssakerhet och de specifika skal som
foranlett upprattandet av avtalsvillkoret &r i fokus. Slutligen betraktar Lindskog férekomsten

av tydlighet i avtalet som avgérande for att kunna sidosatta annars gallande bevisregler.>®

Heuman &r av uppfattningen att processuella avtal far genomslag i skiljeforfarandet under
vissa omstandigheter, varav rattsakerhetsaspekterna ar avgorande. Partsoverenskommelser
som ligger pa gransen av vad som bor godtas enligt den tvingande lagstiftningen far enligt
Heuman enbart réattsverkan om parterna tydligt och uttryckligen avstar fran sina rattigheter.
Likval som den allménna uppfattningen, betraktar Heuman forhandsavtal som avser
inskréankningar i bevisféringen som mindre acceptabla én partséverenskommelser som slutits
under processens gang. Heuman tycks anse att likstalldhetsprincipen enbart erbjuder parterna
lika processuella mojligheter. Principen i sig hindrar daremot inte skiljendmndens mojligheter

att avgora en tvist nar den ena parter medvetet avstatt fran sina lagliga rattigheter.”

Fragan om skyldigheten for skiljendamnden att folja parternas anvisningar aven inbegriper
begransningar i bevisféringen genom avtal om exklusiva bevis® &r enligt Hastad tvistig. Han
drar daremot slutsatsen att en dylik dverenskommelse atminstone borde vara bindande for
skiljenamnden med férbehall for sedvanliga avtalsrattsliga ogiltighetsregler.®® Oavsett hur
rattslaget om avtalets processuella effekter bor betraktas, har Hastad fastslagit att en

dverenskommelse om exklusiv bevisning binder parterna enligt en avtalsrttslig grund.>*

Sammanfattningsvis ar det allméant vedertaget i doktrinen att bevisbegransande avtal strikt
taget inte ar forbjudna men det forekommer spridda asikter avseende inskrankningens

omfattning.

%9 Jfr Lindskogs resonemang i Skiljeférfarande: en kommentar pé sidan 687 f i not 122. Lindskog anforde att ett
avtal som foreskriver att parterna hogst far aberopa tre forhor vardera ar inte bindande om tvisten ar sd pass
komplicerad att det krévs fler forhor.

* | indskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 687 f.

> Heuman, Skiljemannaratt, s. 272 f och 277.

2 Avtal om exklusiva bevis &r nar enbart viss bevisning far anféras for ett visst rattsfaktum och avser vanligen

en prioritering av skriftliga bevis. En sddan begransning av den fria bevisforingen ar ovanlig.

*% Hastad, Besiktningens rattsverkan, s. 595 f.

> Héastad, Drojsmal och fel enligt AB 72, s. 96 f.
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2.3 Betydelsen av de processuella
rattssakerhetsgarantierna i Europakonventionen

2.3.1 Inledning

Sedan 1 januari 1995, har Europakonventionens bestammelser intagit den ledande
auktoritara stallningen i svensk lagstiftning.>® I en stravan att internationalisera
skiljeforfaranden tas i nulaget hansyn till EKMR:s bestammelser for att skipa rattvisa i och
erhalla en viss kontroll 6ver skiljeforfarandets process. Vid tecknandet av processuella avtal
maste parterna foljaktligen alltid uppfylla EKMR:s rattssakerhetsgarantier. Den berorda
bestammelsen i sammanhanget ar artikel 6 EKMR som avser ratten till en rattvis rattegang.
Som utgangspunkt betraktas regleringen som gallande bade i allman domstol och i
skiljeforfarande.”” Utmarkande for artikel 6 &r att bestimmelsen bestér av flertal individuella
rattigheter, varav principerna om parternas likstélldhet i processen och rétten till ett
kontradiktoriskt forfarande intar en sarskilt betydelsefull stallning. Den sistnamnda principen
avser delvis att tillforsékra parterna mojligheten att framfora sin talan i tillracklig
utstrackning. Med detta avses framst parternas likstallda mojlighet att beropa bevisning.*®
Artikelns utformning garanterar parterna ett minimiskydd i en process och inrymmer séaledes

tillfredstallande rattssakerhetsgarantier for tvistande parter.*®

Europadomstolen har inte behandlat situationen dér en part fullstandigt avsager sin ratt till
béade statlig och privat réttskipning, utan rattspraxis har enbart bedomt parters avstaende fran
den statliga rattskipningen. En avsagelse av ratten till domstolsprévning genom ett skiljeavtal
beddms vara godtagbar eftersom det privata rattskipningsforfarandet betraktas som jamforbart
med den statliga.® Sammantaget betraktas avstdenden fran de grundlaggande processuella

rattigheterna som maojliga, med forbehall for oklarheter vad galler dess omfattning.

> Det var vid denna tidpunkt som EKMR inkorporerades i svensk lag. Se d4ven Danelius, s. 39.
%2 kap 19 § RF. Se aven Danelius, s. 39.

> Hellner, Constitutional limits of arbitration, s. 12 och 19.

¥ S0U 2001:103 s. 74 f; SOU 2007:26 s. 154 f; Danelius, s. 246 f.

> Danelius, s. 146.

8 Westberg, s. 363 f; Danelius s. 196; Hellner, Constitutional limits of arbitration, s. 12.
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2.3.2 Rattspraxis och doktrin

Fragan om i vilken utstrackning EKMR tillater tillimpningen av bevisbegransande avtal i ett
skiljeforfarande ar till viss del oklar. Bevisfragor behandlas inte uttryckligen i konventionen. |
Dikme mot Turkiet® fastslog Europadomstolen att bedémningen huruvida ett férfarande ska
betraktas som rattvist sker utifran en helhetsbedomning, det vill saga forst efter rattegangens
slut.% Ytterst rader, som tidigare ndmnts, principen om parters rétt att framféra sin talan i
tillracklig omfattning. Enligt Danelius bor denna princip dven inbegripa parters réatt att

&beropa bevisning i forfarandet.®®

Kraven for ett uppna ett giltigt avstaende av en konventionsrattighet ar beroende av tre
faktorer enligt Hellner: frivilligt avstaende, tiden for avstaendet och vikten av den avsagda
rattigheten. Initialt maste avstaendet utformas tydligt och frivilligt. Det &r darutéver av
yttersta vikt att avgora huruvida part har avstatt fran en rattighet pa forhand eller vid tvistens
uppkomst. Ett forhandsavstaende ska bedémas som mer ingripande och bor foljaktligen
tillampas forsiktigt. Den sista men troligtvis mest svarbedémda faktorn ar fragan om den

avsagda konventionsrattighetens sarskilda betydelse i det enskilda fallet.

Som namnts, inbegriper artikel 6 EKMR flertal olika individuella rattigheter for parterna som
innehar varierande relevans. Vissa rattigheter som exempelvis kravet pa offentlig férhandling,
berdr en relativt ovasentlig aspekt i forfarandet och ett dylikt avstaende ar foljaktligen tillaten
trots att det handlar om ett forhandsavstaende. Ett fullstandigt avstaende fran artikel 6
betraktas daremot som ogiltigt och kan inte genom undertecknande av ett skiljeavtal
genomdrivas i ett forfarande. Enligt Hellner bor parternas ratt till att i tillrdcklig omfattning
bli hord i ett forfarande betonas och far inte avstas pa férhand. Hellner menar att
forhandsavstaenden enbart far avse individuella och saledes inte grundlaggande rattigheter.
Ovriga rattigheter kan endast frangés under forfarandet.* Sammantaget har parterna troligtvis
inte nagon mojlighet att pa forvag avsta fran en mer fundamental och grundlaggande
processuell rattighet. Majligheten att avsta fran en dylik rattighet kan daremot vara mojlig vid

tiden for tvisten eftersom parterna enklare kan éverblicka avstaendets konsekvenser.

®! Dikme mot Turkiet, dom den 11 juli 2000.

%2 Dikme mot Turkiet, dom den 11 juli 2000, punkt 109.

8 Danelius, s. 247.

® Hellner, Constitutional limits of arbitration, s. 15 f och 19.
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Europadomstolens praxis saknar en fullstandig beskrivning om hur ett godtagbart
bevisbegransande avtal ska utformas. | det foljande redogdrs for domstolens praxis avseende
utformningen av ett godtagbart skiljeavtal, vilket i sin tur troligtvis kan ge végledning for
vilka krav som géller for ett giltigt bevisbegransande avtal. Inledningsvis har domstolen
uppstallt krav pa att avtal mellan parter som avséager en konventionsskyddad rattighet ska
etableras pa ett otvetydigt satt. Det &r dessutom avgorande att vissa minimirattigheter
bibehalls i proportion till den avsagda rattighetens betydelse.®> Med hansyn till att artikel 6
inbegriper olika rattigheter kan dessa avségas i varierande omfattning beroende av dess

relevans.

Uppréattandet av ett skiljeavtal medfor daremot inte ett fullstandigt avstaende fran dvriga
rattigheter i artikel 6. Det ar avgorande att skilja mellan de olika rattigheternas dignitet
eftersom ett avstadende enbart betraktas som tillatet med hansyn till rattighetens betydelse i det
enskilda fallet. Enligt domstolens rattspraxis far exempelvis ratten till muntlig forhandling
avstas fran bade i allman domstol och i skiljeforfarande. Eftersom skiljeférfarandet praglas av
anonymitet ar detta avstaende troligtvis framforallt tillatet i skiljeforfaranden. Nar avstaendet
avser en rattighet med lag dignitet, som exempelvis ratten till offentlig férhandling, godtas

forhandsavtal.®®

Avslutningsvis ar det oklart vilka specifika rattigheter i artikel 6 som ar tvingande for parterna
i ett skiljeforfarande.®” Mgjligheten till avsagelse av ratten till domstolsprovning innebar
daremot inte att parterna fritt kan avsta fran de resterande rattigheterna.®® Utgngspunkten
borde foljaktligen vara att ovriga rattigheter i artikel 6 fortfarande ar gallande i

skiljeférfarandet trots parternas skiljeavtal.

% Oberschleck mot Osterrike, dom den 23 maj 1991, punkt 51; Pfeifer mot Osterrike, dom den 25 februari 1992,
punkt 37; Suovaniemi m.fl mot Finland, beslut den 4 juni 1996.

% Suovaniemi m.fl mot Finland, beslut den 4 juni 1996.

87 Jfr Suovaniemi m.fl mot Finland, beslut den 4 juni 1996. Jfr &ven Hellner, Constitutional limits of arbitration,
s. 12. Hellner menar att ett avstiende fran domstolsprovning kan vara tillatet i fall nar upprattandet av
skiljeavtalet inte genomférdes under press.

% Suovaniemi m.fl mot Finland, den 4 juni 1996.
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2.4 Bevisregler i allméan domstol

Dispositionsprincipen som kommer i uttryck i 17 kap. 3 8 RB praglar civilprocessen genom
att parterna bestammer processens ram. Principen skiftar i omfattning beroende pa aktuell
maltyp och utmarks i sarskild hég grad avseende de dispositiva malen.®® Avtal som avviker
fran RB:s processuella regler ar, trots dispositionsprincipen, alltjamt beroende av domstolens
lamplighetsbedémning. Utdver partsviljan spelar dven réttssakerhetsaspekter och respekten
for uppratthallandet av en effektiv rattskipning en avgorande roll i bedémningen av principens

genomslagskraft.”

Med utgangspunkt i 35 kap. 1 § RB rader principerna om fri bevisforing och fri
bevisvardering i det allménna domstolsforfarandet. Den fria bevisforingen, som ar fokus for
denna uppsats, inbegriper parternas mojlighet att fritt 1agga fram bevisning i en rattegang.”
Bevisprévningen behandlar istéllet fragan om rattens vérdering av den framtagna bevisningen.
Principen om fri bevisforing avser att vara obligatorisk, och inte fakultativ, vilket medfor att
ratten forbjuds fran att bortse frén framlagd bevisning.”? Trots den fria bevisforingens
genomslagskraft innefattar denna regel ett antal begrénsningar enligt 35 kap. 7 8 RB, vilket

enligt motiven bér tillampas restriktivt.”

Utgangspunkten har under lang tid varit att processuella avtal strangt taget ar forbjudna i

allman domstol.”

Trots att avtalsparter avser att forlagga en framtida tvist i ett
skiljeforfarande kan forfarandet i allmén domstol vara av intresse vid en eventuell
klandertalan av skiljedomen. Formella fel i skiljeforfarandet kan enligt 43 § LSF klandras till
allman domstol, dar vanliga civilprocessrattsliga bestammelser ar radande. Intagandet av ett
bevisbegransande klausul i ett avtal kan salunda i detta nastféljande forfarande inte fa samma

genomslagskraft med hansyn till principen om forbudet mot processuella avtal.

% Ekelof I, s. 58 f; Lindell, Civilprocessen, s. 110.

® Heuman, Kan parter traffa avtal om hur civilrattsliga och processuella regler ska tillampas?, s. 337.

"L Ekel6f IV, s. 26 och 34.

2 Ekel6f IV, s. 37; Heuman, Bevisférbud. En undersékning av méjligheterna att avvisa oegentligt &tkommen
bevisning i brottmalsrattegang, s. 230.

'NJA 1943 11, 5. 451.

™ prop. 1942:5 s 233, NJA 1943 1 s. 611.
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3 Integrationsklausulens roll i
rattslivet

3.1 Inledning

Nar avtalsparter har forhandlat under lang tid kan de ha ett intresse av att inte lata
avtalspreliminarer fa betydelse vid tolkningen av det slutligt skriftliga kontraktet. Fokus i
denna uppsats &r, som inledningsvis namnts, fragan om integrationsklausulens mojligheter att
hindra avtalspreliminarers betydelse i en tvist. Integrationsklausulen avser foljaktligen likt
parol evidence rule att skapa kontraktuell sakerhet och ordning i kommersiella
avtalsforhallanden. I enlighet med avtalsfriheten star det fritt for avtalsparter att reglera deras
mellanhavande i ett bindande kontrakt vilket omfattar friheten att uppréatta en
integrationsklausul. Intagandet av klausulen medfor foljaktligen att enbart de skriftliga
villkoren blir géllande for avtalsparterna. Klausulens syfte ar att reducera vilken bevisning

som tillats i en tvist.” En integrationsklausul kan se ut enligt féljande:

”This contract completely embodies the terms of the parties’ agreement. Any madification to this contract must

. 76
be made in writing.

Trots att den engelska och svenska rétten tillampar olika avtalsprinciper forekommer liknande
problem i de olika rattsordningarna avseende avtalstolkning och utfyllnad. Engelska
domstolar ar benagna att tolka avtalet utifran dess ordalydelse medan svenska domstolar
frekvent baserar sina domar utifran en helhetsbedémning av allt tillgangligt material. Svenska
domstolar bedomer saledes avtalsinnehallet relativt fritt och behdéver sallan, till skillnad fran
engelska domstolar, uttryckligen motivera vilken omstéandighet som tas hansyn till vid

avtalstolkningen.”

> Gorton, s. 187, 189 och 197.
’® Ramberg, s. 167.
" Gorton, s. 191; Hellner, Parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk ratt, s. 202.
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3.2 Integrationsklausulens betydelse i engelsk ratt

3.2.1 Parol evidence rule

Den engelska bevisratten skiljer sig drastiskt fran den svenska principen om fri bevisforing.
Det engelska réttssystemet ar uppbyggt av formalistiska bevisregler, d&ven erkéanda under
beteckningen the law of evidence”. Dessa bevisregler utmérks av att domstolen ska avvisa sa
kallad ”inadmissible” bevisning. Parol evidence rule, som tillhor forevarande reglering, avgor
vilka bevismedel som ska tillatas i avtalstvister.”® Integrationsklausulens stallning i den
engelska rétten &r, som namnts, beroende av den accessoriska parol evidence rule. Inférandet
av klausulen i ett avtal bekraftar parternas avsikt att tillampa regeln i fraga.”® For att fullt
forsta klausulens betydelse i det engelska rattslivet kravs foljaktligen en utredning av parol

evidence rule.

Den exakta betydelsen av parol evidence rule i & omtvistad och kontroversiell. Regeln
innebdr att utanforliggande bevisning med syfte att lagga till, forminska, variera eller motséga
ett skrivet kontrakt ska avvisas.®’ Flertal forfattare anser att parternas intentioner avgor
avtalsinnehallet utan nagon mojlighet till motbevisning medan andra forfattare anser att en
presumtionsregel ar radande.®! Enligt McKendrick skiljer sig inte dessa stéllningstaganden i
storre grad. Detta beror enligt honom pa att presumtionsregeln &r svag i det hanseendet att
bevisning som havdas vara en del av avtalet i praktiken osannolikt kommer att uteslutas. Han
menar att den moderna engelska domstolen sannolikt hellre tillater bevisning dn beslutar om
avvisning.* Vid tillampningen av parol evidence rule framjas réttssakerheten, i form av
forutsebarhet och 6verskadlighet i avtalssituationen, pd bekostnad av rattvisan.®® I méngas
6gon betraktas en dylik situation som oskalig, men Lord Hubhouse of Woodborough fastslog
i Shogun Finance Ltd mot Hudson® att regeln ar fundamental for den engelska handelsratten

och att sikerheten i ett avtal & beroende av férevarande regel.®

"8 Hellner, The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk ratt, s. 186.

" Jfr McKendrick, s. 312 och Poole, s. 212.

%Jacob mot Batavia & General Plantation Trust [1924] 1 Ch. 287, s. 295; AIB Group Plc mot Martin [2001]
UKHL 63, punkt 4; Law Commission, s. IV; Hellner, Parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i
svensk ratt, s. 187 f.

& |aw Commission, s. 8 f; McKendrick, s. 308-312.

8 McKendrick, s. 312.

8 Mallan mot May [1844] 153 E.R. 213, s. 216; AIB Group Plc mot Martin [2001] UKHL 63, punkt 4; Treitel,
s. 212.

# Shogun Finance Ltd mot Hudson [2000] C.L.Y 2600.

8 Shogun Finance Ltd mot Hudson [2000] C.L.Y 2600, s. 944.
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Enligt forfattarna till Law Commission’s rapport uppstills parol evidence rule som ett
cirkelresonemang, med hansyn till att bevisning enbart utesluts om det ar konsekvent med
parternas intentioner. Cirkelresonemanget menar att regeln enbart ar tillamplig nar ett
skriftligt dokument innehaller samtliga avtalsvillkor vilket medfor att utanforliggande
bevisning blir irrelevant d&ven om denna skulle tillatas. Genom detta resonemang staller parol
evidence rule aldrig hinder for rattvisan eftersom en part aldrig hindras att aberopa bevisning
som var avsett att vara del av det slutligt skriftliga avtalet. Avgorande for uteslutning av
bevisning &r saledes beroende av en objektiv bedomning av parternas avsikter och inte en
renodlad bokstavstolkning av parol evidence rule. Framlagda bevis kan salunda inte avvisas
av domstolen enbart eftersom ett dokument ser ut att vara ett slutligt kontrakt.*® Motsvarande
asikt har McMeel som menar att trots regeln inte formellt blivit avvisad av de hogsta
instanserna innehar den en begransad relevans i engelsk ratt.2” Skalet till att regeln har
behandlats i 2000-tals rattspraxis beror istallet pa att domstolens uttalanden har intagit
betydelsen som obiter dictum®® och inte som ratio decidendi® som har direkt tillamplighet.®
Aven Chitty delar Law Commission’s uppfattning att regeln praktiskt taget inte ér tillimplig i
rattslivet och att bevisning bor avvisas utifran en objektiv beddmning av parterna intentioner.
Emellertid anser han att det &r svart att bevisa att ytterligare villkor inkluderas i ett till synes
komplett avtal, trots att utanférliggande bevisning enligt honom strangt taget inte bor
forbjudas.®

Tillampningen av parol evidence rule boér daremot enligt Treitel fungera som en presumtion
som kan motsagas.®” Som en konsekvens av regelns formalistiska aspekter blir det daremot
tillatet med utanforliggande bevisning om parterna inte avsett att avtalet ska belysa hela
avtalsinnehéllet. Treitel menar att Law Commission’s stindpunkt om cirkelresonemang &r
alltfor langgaende eftersom avtalsparter vanligtvis &r av skilda uppfattningar avseende
avtalets fullstdndighet och exkludering vid en tvist. Om avtalet ser ut att vara fullstandigt
reglerat far avtalets utseende en avgorande betydelse. Enligt Treitel blir det foljaktligen

8 |aw Commission, s. 1V, 8, 13 och 27; McMeel, s. 167; Hellner, Parol evidence rule och tolkning av skriftliga
avtal i svensk rétt, s. 203.

¥ McMeel, s. 411.

8 Obiter dictum &r uttalanden som namns i domen men inte &r bindande eller nédvandigt.

# Ratio decidendi &r uttalanden som bér betraktas som bindande och ar nédvandiga for att avgéra mélet.

% McMeel, 5.415. Jfr Jacob mot Batavia & General Plantation Trust [1924] 1 Ch. 287 dér parol evidence rule
uttryckligen betraktas som radande.

%! Chitty, s. 962 f.

% LLaw Commission, s. 11 f; Treitel, s. 212. Jfr &ven Lord Russel of Killowens uttalande i Gillespie Bros & Co
mot Cheney Eggar & Co [1896] 2 Q.B. 59 (s. 62) om att ett avtal som reducerats till ett slutligt skriftligt
dokument innehar en stark presumtion om att dokumentet innehaller hela partséverenskommelsen.
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besvarligt for en part att motbevisa presumtionen nar denne stédjer sitt argument pa
utanférliggande bevisning.”® Avslutningsvis intar regeln en begréansad betydelse i det
praktiska rattslivet eftersom utanforliggande bevisning medges i flertal undantagssituationer.®*

3.2.2 Sarskilt om integrationsklausulens roll och
rattsverkan

Manga kommersiella tvister uppstar eftersom avtalsparter &r oense om utanforliggande
avtalsvillkor ska inkluderas i det slutligt skriftliga avtalet. Integrationsklausulens funktion &r
motsvarande till effekterna av en tillampning av parol evidence rule. Inférandet av klausulen
sker for att visa pa parternas vilja att sammanfatta den radande 6verenskommelsen i det
skriftliga avtalet.”® Den specifika effekten av intagandet av en integrationsklausul ar enligt
Chitty beroende av avtalets ordalydelse.?® Enligt McMeel tenderar domstolen att tolka
integrationsklausulen strikt och tycks vara ovilliga att tillge klausulen nagon praktisk

betydelse.

Sjalva fragan huruvida parternas slutliga 6verenskommelse 6verhuvudtaget innefattas i det
skriftliga avtalet ska tolkas med hjalp av all tillganglig bevisning, eftersom detta avser en

sakfraga.”” I Reeds Solicitors mot Norwich Union Insurance Ltd*® papekade daremot Lord
Justice Longmore att domstolen lar betrakta en parts hanvisning till muntlig bevisning med

skepsis nar det existerar en integrationsklausul.”

Vid rimliga tvivel avseende om
overenskommelsen i sjalva verket omfattar det skriftliga kontraktet menar McMeel att en
engelsk domstol trots detta uttalande sannolikt soker vagledning i utanférliggande bevisning.
Sammantaget menar McMeel att sjalva forekomsten av en integrationsklausul borde ge
upphov till en presumtion att det skriftliga avtalet innehaller parternas fullstandiga
Overenskommelse. Att motbevisa denna presumtion kan bli nastintill omojlig nér det handlar

om ett individuellt avtalat kontrakt dar bagge parter har tillgang till juridisk radgivning.'®

% Treitel, s. 212 f.

% Chitty, s. 967; McKendrick, s. 312; McMeel, s. 415.

% |aw Commission, s. 12; Poole, s. 212.

% Chitty, s. 966.

% McMeel, s. 686 f; Chitty, s. 866.

% Reeds Solicitors mot Norwich Union Insurance Ltd [2005] EWCA Civ 323.

% Reeds Solicitors mot Norwich Union Insurance Ltd [2005] EWCA Civ 323, punkt 11.
1% McMeel, s. 691 och 732.
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En lamplig utgangspunkt for att behandla integrationsklausulens syfte och funktion tas i det
ledande rattsfallet p& omréadet, Inntrepreneur Pub mot East Crown.*® Domaren Justice
Lightsman fastslog foljande:

“The purpose of an entire agreement clause is to preclude a party to a written agreement from threshing
through the undergrowth and finding in the course of negotiations some (chance) remark or statement (often
long forgotten or difficult to recall or explain) on which to found a claim such as the present [...]. For such a
clause constitutes a binding agreement between the parties that the full contractual terms are to be found in the
document containing the clause and not elsewhere, and that accordingly any promises or assurances made in the

course of the negotiations [...] shall have no contractual force, save insofar as they are reflected and given effect
11102

in that document.
Réttsfallet handlar ett hyresavtal dér hyresgésten ("Crown”) hade forpliktat sig att forvérva 61
av hyresvirdens ("Inntrepreneur”) leverantor genom en sé kallad ”beer tie”. I domstolen
aberopade hyresgasten den befintliga integrationsklausulen som forsvar for upphorandet av
anskaffningen av 6len fran den utpekade leverantoren. Lightsman fastslog sedermera att
intagandet av en integrationsklausul medfor att utanférliggande bevisféring forlorar sin

rattsverkan.'®

Bristen pa lagstiftning kring integrationsklausulen medfor enligt Law Commission att
klausulen inte kan fa en avgorande verkan pa avtalet, utan enbart en starkt Gvertygande effekt.
Avgorande &r istéallet framst parternas bevisade intentioner vid avtalslutet, oavsett anledningen
till parternas beslut att infora en integrationsklausul i avtalet. Law Commission exemplifierar
nagra situationer dar parterna inte varit medvetna, glomt eller aldrig last integrationsklausulen
i ett gallande avtal. Detta stodjer argumentet om att inte tillerkanna klausulen nagon
avgorande effekt vid tolkning av avtalsinnehallet.!®* Likt Law Commission anser dven
McMeel att beddmningen huruvida ett skriftligt dokument inbegriper det fullstdndiga avtalet

105

bor bedémas objektivt utifran parternas avsikter vid avtalsslutet.”™ McMeel menar daremot

att domstolen i kommersiella fall har varit valvilligt installda till integrationsklausuler.®

198 Inntrepreneur Pub Co mot East Crown Ltd [2000] 2 Lloyd’s Rep 611.

192 Inntrepreneur Pub Co mot East Crown Ltd [2000] 2 Lloyd’s Rep 611, punkt 7.

193 Inntrepreneur Pub Co mot East Crown Ltd [2000] 2 Lloyd’s Rep 611, punkt 1 f, 8 och 21.

104 aw Commission, s. 12 f. Jfr &ven Gorton, s. 204 som &r av motsvarande uppfattning och anser att engelsk
rattspraxis inte visar pa att integrationsklausulen intagit en avgérande effekt p& avtalet.

1% McMeel, s. 726.

1% McMeel, s. 411.

21



McKendrick menar att den moderna engelska domstolen har blivit alltmer accepterande vad
avser integrationsklausulers genomslag i avtalssituationer. Denna trend har enligt
McKendrick sin bakgrund i uppmjukningen av parol evidence rule. Med hansyn till den tid
och kostnad som idag faktiskt investeras i upprattandet av integrationsklausuler tyder detta pa

att klausulen intar en viktig roll i det engelska kommersiella rattslivet.*’

3.3 Tillatligheten av integrationsklausuler i den
svenska ratten

| svensk ratt styr, som namnts, framst den processuella principen om fri bevisforing i bade
domstol och skiljeférfarande. Vid anvandandet av integrationsklausuler kan denna princip

komma i konflikt med parternas avtalsenliga frihet att begransa bevisning. %

Tillgangen till svensk rattspraxis som behandlar integrationsklausulens funktion &r relativt
begransad. I AD 2007 nr 86 behandlades betydelsen av en i ett anstallningskontrakt intagen
integrationsklausul som foreskrev att tidigare éverenskommelser mellan parterna ersattes av
det skriftliga kontraktet. Arbetsgivaren gjorde gallande att pa grund av arbetstagarens privata
uttag av pengar med foretagskortet fanns det skél for avskedande eftersom det skriftliga
anstallningsavtalet uttryckligen inte medgav en sadan ratt. Det fastslogs att arbetstagarens
beteende inte var oférenlig med tidigare praxis inom foretaget. AD konstaterade att vid
bedémningen om vad parterna avsett med integrationsklausulen ska bade vanliga
avtalstolkningsprinciper och en uppskattning av parternas faktiska handlingar tillmétas
betydelse. Sammantaget fastslog domstolen att den intagna integrationsklausulen inte kan
utesluta forekomsten av tidigare anstallningsférmaner som inte uttryckligen angetts i det

skriftliga avtalet.'®

Enligt Sjoberg ger AD:s dom uttryck for uppfattningen att parter som havdar en rattighet som
inte foljer av det skriftliga kontraktet, om en integrationsklausul &r intagen, maste styrka bade
att det utanforliggande avtalsvillkoret géller och speglar parternas avsikt.
Integrationsklausulen har saledes en betydelse for tolkning av avtalsinnehallet, trots att

klausulen inte fick fullt genomslag i domen. Enligt Sjoberg ar parternas efterfoljande

107 McKendrick, s. 312 och 403.
198 Gorton, s. 185.
199 Gorton, s. 207; AD 2007 nr 86.
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agerande avgorande for mojligheten att beakta parternas tidigare 6verenskommelser nér en
integrationsklausul intagits i avtalet. Genom detta resonemang belyser Sjéberg faran for att ha
alltfor stort fortroende for integrationsklausulens formaga att influera vad som senare ska

betraktas utgora avtalsinnehall.*?

| en av Sjomans skiljedomsanalyser faststalls att beddmningen av en integrationsklausuls
relevans ar en tolkningsfraga. | enlighet med sedvanliga avtalstolkningsprinciper ar klausulens
lydelse, avtalets utformning och évriga omstandigheter i det sarskilda fallet avgérande for
tolkningen av integrationsklausulen. Sjoman menar att en domstol vid tolkningen av
kommersiella avtal framst betonar ordalydelsen. Strikta krav uppstalls salunda for en part som
havdar att avtalsinnehallet ar annat &n vad som kan utlasas av avtalet. Vid oklarheter i avtalet
borde det i praktiken vanligtvis vara omajligt att faststalla ndgon gemensam partsavsikt.
Integrationsklausulen intar saledes en stark stéllning och en parts bristande uppmarksamhet
avseende dess rattsverkan kan utan tvekan fa oonskade konsekvenser i en efterfoljande

tvist. 1t

Enligt Gorton tenderar svenska domstolar att vara obendgna att begransa tolkningen av
avtalsinnehallet till enbart det skriftliga kontraktet. Vissa begransningar i bevisféringen menar
han daremot troligtvis &r tillatna. Om det skulle vara nddvandigt kommer istallet domstolen,
enligt Gorton, formodligen latas véagledas i annat tillgangligt material. Avseende
integrationsklausulens férekomst i kommersiella sammanhang tror daremot Gorton att
svenska domstolar accepterar bevisbegransningen med héansyn till den vidstrackta
avtalsfriheten. Han menar att en domstol inte lattvindigt kan upphdva en integrationsklausul
om detta inte ar nédvandigt med beaktande av ett annat viktigare intresse. Sammantaget bor
principen om fri bevisforing vika infor en i ett avtal intagen integrationsklausul, om detta
reflekterar parternas intentioner. Om ett avtal betraktas vara oklart eller tyst avseende
parternas avsikt om hantering av utanforliggande omstandigheter, bedoms fragan istallet
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Gorton menar daremot att det ar uppenbart
att en integrationsklausul uppford mellan parter av lika forhandlingskraft aldrig far foretrade

framfor tvingande regler i svensk ratt.**?

19 sjberg, Ett rattsfall om integrationsklausuler, s. 576 f.
11 sjsman, Integrationsklausuler och dispositiv ratt, s. 937 och 941.
12 Gorton, s. 206 f.
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Ramberg &r av liknande uppfattning som Gorton, med reservation for viss restriktivitet.
Domstolen bor istallet vara forsiktig med att lata avtalspreliminarer paverka bedémningen
avseende avtalsinnehallet nar en integrationsklausul uttryckligen foreskriver att tidigare

dverenskommelser enbart aktualiseras nar dessa skriftligen bekraftats vid avtalsslutet.**

Avslutningsvis menar Heuman att genom anvandning av integrationsklausuler tillgodogors
rattssakerheten i tillracklig hog grad i och med de avtalsrattsliga ogiltighetsreglerna.*** Lindell
ar av liknande uppfattning som Heuman och menar att partsdverenskommelser som innebar
inskrankningar i bevisforingen inte strider mot dispositionsprincipen.*> Den yttersta gransen
for ett bevisbegransande avtals tillatlighet utgar salunda enligt Heuman och Lindell fran

sedvanliga avtalsréttsliga bestimmelser.

113 Ramberg, s. 167.
14 Heuman, Officialprévning eller &beropskyldighet vid tillampning av preklusionsregler?, s. 59 f.
15 Lindell, Civilprocessen, s. 117f; Lindell, Partsautonomins granser, s. 125.
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4 Avslutande synpunkter

Andamalet med denna uppsats ar att utreda rattsverkningarna i ett skiljeforfarande av ett
mellan avtalsparter upprattat bevisbegransande avtal. Inledningsvis uppstélls tre
problemformuleringar, varav huvudfragan avser att utreda om ett bevisavtal som enbart
tillater skriftlig bevisning kan uppratthallas i ett skiljeforfarande. Till hjalp for att besvara
huvudfrégan undersoks initialt de resterande fragestaliningarna.*® Relationen mellan
partsautonomin och rattssakerheten ar avgorande for besvarandet av fragestallningarna

avseende tillatligheten av inskrankningar av den fria bevisféringen.

Diskussionens utgangspunkt tas i 24 § LSF som uttrycker avtalsparternas begransade
mojligheter att inskrénka den fria bevisforingen genom kravet pa att parterna i all behovlig
omfattning” har ritt att utfora sin talan. Denna yttersta grins for parternas dispositionsritt dr
ett uttryck for rattssakerheten som i sin tur kolliderar med den i skiljeforfarandet radande
partsautonomin. Med andra ord intar rattsdkerheten en 6verordnad stéallning i skiljeférfarandet
och inskranker parternas mojligheter att inga bevisbegransande avtal. Trots att det talas om en
kollision mellan tva intressen &r detta inte strikt taget en kollision. Omstandigheten att
rattssakerheten far foretrade medfor inte nodvandigtvis att partsautonomin inte
overhuvudtaget far nagon genomslagskraft. Det handlar foljaktligen om en balansgang mellan

tva centrala intressen.

Det ar viktigt att beakta skillnaden mellan parternas réttighet att i enlighet med avtalsfriheten
upprétta bevisbegransande avtal och de begransade mojligheter som finns for parterna att

genomdriva ett dylikt avtal i en process.

Det &r fastslaget i doktrinen att bevisbegransande avtal strangt taget inte &r férbjudna, utan
avgorande for bedémningen ar inskrdnkningens omfattning. Parternas dispositionsratt &r som
utgangspunkt enligt forarbetena beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Faktorer
som lagbestammelsens art, begréansningens innebdrd och tidpunkten for avvikelsen ar
avgorande for denna beddmning. Sammantaget rader konsensus i doktrinen avseende att
forhandsavtal betraktas som mer ingripande &n avtal uppréttade vid tvistens uppkomst.
Orsaken till detta beror naturligtvis pa parternas svarigheter att avgora vilken bevisning som

118 56 avsnitt 1.2.
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ar relevant for en framtida, &nnu icke uppstadd tvist. Ett férhandsavstaende kan salunda
mojligtvis strida mot frivillighetsrekvisitet i EKMR eftersom den drabbade parten inte vid
denna tidpunkt insett vérdet av bevisningen.™*” Om parterna hade haft kannedom om de
faktiska konsekvenserna av bevisbegransningen hade dem maojligen inte accepterat ett
bevisbegransande avtal. Med hansyn till forutsebarheten &r det salunda mer acceptabelt med
overenskommelser som upprattas vid tiden for tvisten. Sammantaget medfor denna slutsats
inte att forhandsavtal strikt taget &r otillatna i skiljeférfaranden utan avgorande ar, som
namnts, en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Lindskog har daremot
uppfattningen att foljande tre faktorer ar av avgorande betydelse for bedémningen om det
foreligger ett godtagbart bevisbegransande avtal: likstallighetsprincipen, kravet pa ett
rattssakert forfarande och de sarskilda skal som grundar sig pa det begransande
avtalsvillkoret. Heuman och Lindell belyser det bevisbegransande avtalets avtalsrattsliga sida
genom pastaendet att giltigheten av ett dylikt avtal &ven ska genomga en skalighetshedomning
i ljuset av 36 § AvtL. Asikterna i doktrinen ar sélunda inte fullstiandigt 6verensstimmande
bortsett fran uppfattningen att bedémningen ska utga fran alla omstandigheter i det enskilda
fallet.

Vidare uppstalls rattssékerhetskrav dven i artikel 6 EKMR genom rétten till ett
kontradiktoriskt forfarande, varav partens rétt att framfora sin talan i tillracklig utstrackning
inbegrips. Denna rattighet innebér troligtvis att enskilda ska fa mojligheten att underbygga sin
argumentation med bevisning. Jamfort med artikel 6 uppstaller 24 § LSF, som namnts, kravet
att parterna i all behdvlig omfattning” har rétten att framfora sin talan. Fragan ar sdlunda om
det foreligger ndgon skillnad mellan kraven i LSF och EKMR. Om uttrycket i all behovlig
omfattning” bor betraktas som ett hogre stillt krav dn “tillrdcklig” &r slutsatsen foljande: om
parterna uppfyller kraven i enlighet med det forstndmnda uttrycket uppfylls dven automatiskt
kraven i artikel 6. Slutsatsen ar troligtvis inte lika otvivelaktig i en motsatt situation. Med
hansyn till att doktrinen inte sérskilt uppmérksammat EKMR:s réttssédkerhetskrav tyder detta

pa att LSF med all sannolikhet uppfyller uppstallda krav pa rattssakerhet.

Europadomstolen har inte givit nagot uttryckligt svar pa fragan om hur utformningen av ett
bevisbegransande avtal ska formuleras men har uppstallt krav for utformningen av ett giltigt

skiljeavtal. Domstolen faststéllde att avgorande for beddmningen om ett skiljeavtal uppnar

U7 Se avsnitt 2.4.2.
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rattssakerhetsgarantierna enligt artikel 6 &r en helhetsbedémning av forfarandet. Trots att
uttalandena inte specifikt avser bevisavtal bor domstolens utlatande &ven vara géllande for
avtalsparter som begransar den fria bevisforingen. Hellner anser att bedémning huruvida ett
giltigt avstaende fran konventionsrattigheterna foreligger ar huvudsakligen beroende av
foljande tre faktorer: avstaendet ar frivilligt, tiden for avstaendet och vikten av den avsagda
rattigheten. Fragan om ett bevisbegransande avtal ar tillatet, som tidigare patalats flertal
ganger, ar salunda beroende av det enskilda fallet eftersom alla faktorer maste beaktas. En
rattighet av stor betydelse for rattssakerheten i forfarandet kan inte avstas pa forhand varav ett
forhandsavstaende av en mindre betydelsefull rattighet daremot kan godtas. Tiden for
avstaendet ar salunda till stor del avgérande eftersom parterna vid ett senare tillfalle har
mojligheten att begrunda sin avségelse. Sammantaget liknar férevarande resonemang &ven
vad som uttalats i svensk doktrin avseende bevisbegransande avtal i skiljeférfaranden. Med
bakgrund till det anforda ar avgdrande for fragan om ett giltigt bevisbegransande avtal
beroende av om réattssakerheten hotas, och inte nddvandigtvis hur langtgaende sjalva
begransningen &r. | de allra flesta fall korresponderar daremot dessa tva faktorer.
Sammantaget foreligger salunda svarigheter i att exemplifiera exakt i vilken utstrackning
avtalsparter far begransa den fria bevisforingen eftersom det beror pa omstandigheterna i det

enskilda fallet.

Ett exempel pa ett bevisbegransande avtal ar integrationsklausulen, vars funktion inbegriper
att utesluta avtalsprelimindrer som inte omfattas av det slutligt skriftliga avtalet. Med andra
ord medfor ett inférande av en integrationsklausul att avtalspreliminarer far en obefintlig
betydelse i en tvist. | denna uppsats har vissa centrala skillnader och likheter belysts mellan
det engelska och svenska rattsystemet. | engelsk ratt ar integrationsklausulen accessorisk till
regeln parol evidence rule, vars funktion ar identisk med klausulen. Syftet med klausulen &r
foljaktligen att bekréafta parternas avsikt att tillampa nyssndmnda regel. Oavsett parol
evidence rule’s auktoritet 1 den engelska avtalsrétten tycks den 6kade anvdndningen av
integrationsklausuler tyda pa ett behov for avtalsparter att slutligt kunna reglera sina
mellanhavanden. Det svenska rattssystemet saknar motsvarande bevisregel vilket bade
underlattar och férsvarar tillampningen av en intagen integrationsklausul. A ena sidan blir
klausulen inte beroende av en tolkning av en komplicerad bakomliggande regel, men & andra
sidan bidrar avsaknaden av en dylik regel till oklarheter kring klausulens egentliga
rattsverkan. | det svenska rattssystemet styrs bevisfragor enligt principen om fri bevisforing
aven i skiljeforfaranden och saknar motsvarighet i den engelska ratten.
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Angeldget for integrationsklausulens rattsverkan ar bedémningen i réttsfallet Inntrepreneur
Pub mot East Crown dar klausulens bakatsyftande verkan genom uteslutandet av
avtalsprelimindrer, fastslas som bindande i engelsk rétt. Forfattarna till Law Commission’s
rapport menade istallet att parternas intentioner ar avgérande varav sjélva intagandet av
klausulen enbart betraktas som ett indicium i fragan om parterna avsag att utesluta bevisning.
Till stod for sin talan hdvdade Law Commission att parternas skél att inféra en
integrationsklausul i ett avtal kan bero pa ett flertal olika faktorer. Denna uppfattning &r
Overensstdimmande med slutsatsen i det svenska rattsfallet AD 2007 nr 96 och i den svenska
doktrinen. Integrationsklausulen tycks daremot vara sparsamt behandlad inom svensk doktrin
vilket forsvarar mojligheten att faststélla rattslaget avseende dess genomslagskraft i svensk
ratt. Bedomningen av klausulens relevans blir enligt doktrinen salunda beroende av
sedvanliga avtalstolkningsprinciper och évriga omstandigheter i det enskilda fallet, varav
parternas intentioner i fragan ar avgorande. Det ar viktigt att observera att AD:s beddmning av
integrationsklausulen utgar fran dess tillatlighet i allmén domstol och inte skiljeforfaranden.

Enligt engelsk doktrin tenderar avtalsparter investera en stor mangd tid och kostnad pa
upprattande av integrationsklausuler vilket i sin tur bekréfta klausulens betydelsefulla roll i
den engelska ratten. McKendrick dr av uppfattningen att foljden av parol evidence rule’s
uppmjukning har medfort att domstolen intagit en mer tillmotesgaende installning gentemot

integrationsklausulers rattsverkan.

Fragan om integrationsklausulens faktiska betydelse i rattslivet ar hogst relevant eftersom
utanforliggande bevisning tillats nar domstolen ska avgora huruvida det skriftliga kontraktet
utgors av parternas slutliga éverenskommelse. | detta stadie har domstolen tillgang till all
tillganglig bevisning vilket aktualiserar fragan om en objektiv bedémning av sakfragan &r
mojlig vid tidpunkten nér utanforliggande bevisning avvisas. | detta senare stadie har
foljaktligen domstolen redan blivit ’blottade” av den otillatna bevisningen. Trots detta
forefaller uppfattningen vara att forekomsten av en integrationsklausul bade i svensk och
engelsk ratt, fungerar som en indikation att parterna avsag att forbjuda utanforliggande
bevisning vid en framtida tvist. Med hansyn till det anforda kan féljande slutsats dras séarskilt
inom den svenska ratten: desto svarare det tycks vara att faststalla en gemensam partsavsikt,
desto mer inflytande bor integrationsklausulens lydelse fa. Som sagt betraktas daremot kravet
pa rattssakerhet som den yttersta gransen for forekomsten av ett giltigt partsavtal, aven
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avseende integrationsklausuler. Sammantaget tycks skillnaderna mellan
integrationsklausulens réttsverkan mellan de olika réttssystemen inte vara sarskilt stora,

bortsett fran betydelsen av den engelska parol evidence rule.

Varken lagstiftning, rattsfall eller svensk doktrin beror fragan om rattsverkan av ett
processuellt avtal som enbart tillater skriftlig bevisning i en framtida tvist mellan parterna.
Med hansyn till detta tas vagledning fran ovanstaende diskussion om integrationsklausulers
funktion och bevisbegransande avtal i allménhet i skiljeforfaranden. Bevisavtal som enbart
tillater skriftlig bevisning kan majligen accepteras i ett svenskt skiljeférfarande med hansyn
till den relativt accepterande synen pa integrationsklausulen. Avtalen i sig ar relativt lika,
bortsett fran det faktum att integrationsklausulen inte enbart férbjuder muntlig bevisning utan
alla avtalspreliminarer. Daremot bor inte denna slutsats betraktas som hela sanningen. Vid
upprattandet av alla processuella avtal begréansas som tidigare namnts parternas moéjligheter
att inskranka den fria bevisforingen i ett skiljeforfarande. Fragan om ett bevisavtal som enbart
forbjuder skriftlig bevisning ar tillaten &r situationsberoende. I en situation dar muntlig
bevisning ar helt avgdérande for skiljedomsutslaget borde det nyssnamnda avtalet inte vara

tillatet, varav det motsatta kan tankas galla i en omvand situation.
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