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Summary

This paper discusses the change of decision on authority level. The purpose of this paper is to
clarify the current rules regarding amendment and modification of decisions and evaluate
whether they are adequate or need improvement.

A fundamental principle of administrative law is that favorable administrative decisions
acquire negative legal force. This means that favorable decisions can only be changed to the
benefit of the individual. Onerous decisions win as a rule, negative legal force and can be
changed in both mitigation and a harshening fashion. There are exceptions to both favorable
and onerous decisions.

The Administrative Procedure Act provides for correction and review. Besides in the
act, the decision authority amending powers largely consist of principles developed through
practice and custom. It is a rather disorderly picture that emerges in an attempt to account for
this mean of legal redress. In many cases, there is a somewhat uncertain legal position. The
common view in the doctrine is that there are problems with the current rules.

The problems arise when the authorities want to change earlier decisions. Questions
related to negative legal force, res judicata, lis pendens and reformatio in pejus are covered in
this paper.

The many different types of proceedings in administrative law have done that it in the
past has been considered inappropriate to solve problems through generally applicable laws.
There are according to me a lot of good solutions to the problems in the new proposal for
administrative law in SOU 2010:29 and in doctrine.

Some of these are to legislate when favorable administrative decision may be changed
to the disadvantage of individuals, to introduce an exemption for favorable administrative
decisions of unlimited duration and establish rules stating that any negative administrative

decision may be changed unless otherwise provided for in lex specialis.



Sammanfattning

Den har uppsatsen behandlar andring av beslut pa myndighetsniva. Syftet med uppsatsen ar
att klargora nuvarande regler kring andring av beslut samt avgéra om dessa &r
tillfredsstéallande eller behdver forandras.

En grundlaggande forvaltningsréattslig princip ar att gynnande forvaltningsbeslut vinner
negativ rattskraft. Det innebdr att gynnande beslut endast kan andras till férdel for den
enskilde. Betungande beslut vinner som huvudregel inte negativ rattskraft och kan andras i
bade mildrande och skarpande riktning. Det finns dock undantag for bade gynnande och
betungade beslut.

| forvaltningslagen finns bestammelser om réattelse och omprdvning. | 6vrigt regleras
beslutmyndigheters andringsbefogenheter till storsta del av principer utvecklade genom praxis
och sedvana. Det &r en tamligen oordnad bild som framtrader vid ett forsok att redogdra for
detta rattsmedel. | manga fall foreligger ett nagot oklart rattslage. Den gemensamma asikten i
doktrin &r att det finns problem med nuvarande regler.

Problemen uppkommer nar myndigheter vill &ndra tidigare fattade beslut. Fragor som ar
kopplade till negativ rattskraft, res judicata, litispendens och reformatio in pejus behandlas i
uppsatsen.

De manga olika maltyperna i forvaltningsratten har gjort att det tidigare har ansetts
olampligt att l6sa problemen genom generellt tillamplig lagstiftning. | det nya forslaget pa
forvaltningslag SOU 2010:29 och i doktrin finns det dock enligt mig manga goda losningar pa
problemen.

Négra av dessa ar att lagstadga om nar gynnande forvaltningsbeslut far andras till
nackdel for enskilda, infora ett undantag for icke tidsbegréansade gynnande forvaltningsbeslut
samt ta in regler som séger att alla negativa forvaltningsbeslut kan andras om inte annat

forskrivs i speciallag.



Forord

Forvaltningsrétt ar kul.
Extra kul &r det med gynnande forvaltningsbeslut.

Rattskraft. VVad betyder det egentligen?

Ordet far mig att tanka pa nagot fantastiskt, nastan magiskt.
Kosmisk kraft.

Juridisk kraft.

Apropa krafter kunde den forvaltningsrattsliga negativa rattskraften ha stoppat
karnkraftsnerlaggningen i form av ett gynnande forvaltningsbeslut utan tidsbegransning.?
Rattskraften forsokte undsatta kérnkraften.

Sa kan det bli.

For mig har omradet fascinerat. Den har uppsatsen ar mitt forsok att fa ordning pa vad det ar

som egentligen géller.

Johan Gustafson
Lund 27 maj 2013

1 Barsebacks-fallet: RA 1999 ref. 76.
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1 Inledning

Majligheten for en beslutsmyndighet att ratta eller omprova ett felaktigt beslut har positiva
effekter for bade myndighet och enskilda. Vid ett felaktigt beslut som rattas av myndigheten
bortfaller exempelvis behovet for en eventuellt missndjd individ att 6verklaga och en
prévning i hogre instans undviks. Pa sa sétt sparas tid och pengar for alla parter.

Bestdmmelserna i FL om &ndring av forvaltningsbeslut kan vid en forsta anblick se
relativt okomplicerade ut. Lagtexten ar enkel och tydlig. Dessa regler ar dock inte de enda
som finns pa omradet utan det mesta regleras utanfor FL:s tillampningsomrade genom
forvaltningsrattsliga principer utvecklade i praxis och sedvana samt i vissa speciallagar. Den
samlade bilden av detta rattsmedel blir ganska oordnad.?

Enkla, uppenbara felaktigheter och férbiseenden &ar de som kan réttas eller omprévas
genom nuvarande regler i FL. Det har annu inte ansetts mojligt att genom en generell regel
kunna l6sa problemet med de beslut som blivit felaktiga av annan anledning. Det kan vara
bristfalligt underlag, bedomningen av sakférhallandena, oriktig rattstillampning eller nya
omstandigheter. Det har istallet huvudsakligen varit en uppgift for rattstillampningen och
doktrin.®

Det ar viktigt att forvaltningsréattsliga regler fungerar tillfredsstallande eftersom att de
utgor grunden for det offentliga systemet. Med anledning av det nya forslaget pa
forvaltningslag* som kom 2010 med en hel del nya regleringar finns det anledning att

ifrdgasatta om de nuvarande verkligen &r valfungerande.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att klargdra nuvarande regler kring andring av beslut for
myndigheter samt forsdka avgdra om dessa ar tillfredsstallande eller behdver forandras.
Vidare ar syftet ocksa att reda ut hur rattskraften paverkar andringsmajligheten.
De fragestéllningar jag kommer att férsoka besvara i mitt arbete ar foljande:
e Vad &r géllande ratt for &ndring av beslut?
e Vad och hur paverkar mojligheten att andra beslut?

e Vad ar andamalet med regleringen?

2 Warnling-Nerep, Wiweka: Fragan om omprovning av férvaltningsbeslut, FT 2008, s. 202.
3 Ragnemalm, Hans: Férvaltningsprocessrattens grunder, Stockholm 2008, s. 120.
450U 2010:29: En ny forvaltningslag.



e Vad finns det for andra forslag eller alternativa l6sningar?
e Arreglerna kring andring av beslut tillfredsstallande utifran forvaltningens syfte

och funktion eller behdver de férandras?

1.2 Avgransningar

Forst och framst r det alltid svart att avgransa ett omrade. Det ar svart att forsta juridiska
problem utan att ha en helhetshild och forvaltningsratten ar inget undantag. Det finns manga
grundlaggande fragor som blir aktuella pa det har omradet och som gar in i varandra. Det som
dock gar utanfor intresset for den har uppsatsen ar exempelvis kommunikationsreglerna eller
vem som far andra beslut. Uppsatsen riktar sig mot nagon med kunskaper i juridik och
forvaltningsratt och kommer darfor inte definiera vissa grundlaggande begrepp sasom
gynnande eller betungande.

Uppsatsen kommer inte redogora for dndring av beslut pa grund av sarskilda rattsmedel
eller redogora for laga kraft. Speciallagar kommer inte heller att undersokas trots att det finns
regler om rattelse och omprovning i till exempel skatte— och socialférsakringslagstiftningen
att jamfora med.

Uppsatsens fokus ar andringen pa myndighetsniva. Darfér kommer jag inte mer &n dar
det ar nddvandigt berdra forvaltningsprocessen eftersom det framst handlar om forfarandet i

forvaltningsdomstol.

1.3 Metod och disposition

For att besvara fragestéllningarna kommer sedvanlig juridisk metod anvandas. Med hjalp av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin redogors for vad som ar géllande ratt. Darefter kommer
jag att anvanda mig av ett kritiskt perspektiv i min analys for att diskutera reglernas roll och
funktion och de lege ferenda.

Det finns en stor mangd rattsfall och JO-beslut av intresse och betydelse pa det har
omradet. Tyvarr ar forvaltningsratten av en sadan karaktar att det ar forst nar man har en
stérre massa av mal som monster kommer fram. Det finns fa utforliga och véagledande fall.
Detsamma galler JO:s beslut. | ett arbete sa pass begransat som det har har jag darfor valt att
vara begransad i mina rattsfallsreferat. Min urvalsprincip &r att bara ha med ett rattsfall nar det

helt sakert behdvs for att fortydliga en oklar situation.



For att utvérdera réttsreglerna behover jag forst veta vad som ar en “bra” reglering. Det
kommer jag ta reda pa genom att undersdka reglernas utveckling i forarbetena och kritik i
doktrin. For att na ytterligare en niva i min analys kommer jag redogora for det nya forslaget
pa forvaltningslag och jamfora med nuvarande regler.

Jag maste ocksa villigt erkanna att det kan vara sa att de problem som jag finner kanske
inte egentligen ar nagra problem i den praktiska tillimpningen. Det hade varit ett intressant
perspektiv att fa in i uppsatsen men ar tyvarr inte mojligt i det har formatet. Jag far helt enkelt
forlita mig pa vad andra skriver om det.

Det ar svart att ga fel i det har amnet vid val av material. Det finns endast ett fatal tunga
namn som gang pa gang aterkommer i hanvisningar i rattsfall och utredningar. Detta ar
samtidigt ett problem eftersom att antalet perspektiv sjalvklart begrénsas.

Terminologin bakom rattmedlet omprévning och réttelse kan vara lite forvirrande ibland
eftersom den skiftar mycket. Begreppen rattelse, sjalvréttelse, andring och omprévning
anvinds ofta for att beskriva samma sak, fastan det finns en viss spraklig skillnad.® Inte heller
terminologin bakom réttskraften ar helt homogen, vilket aven det kan skapa problem eller i
alla fall en och annan oklarhet.® | arbetet kommer begreppet dndring anvéndas for att
dvergripande beteckna situationen da en beslutsmyndighet rattar, omprovar eller aterkallar sitt
beslut.’

Regeringsratten heter numera Hogsta forvaltningsdomstolen men bada namnen
anvandas i uppsatsen. Nar Regeringsratten anvands syftar det pd avgorande fran tiden innan
namnbytet.

Efter uppsatsens inledande avsnitt kommer ett avsnitt som jag valt att kalla
problemomraden. Detta &r placerat i borjan av uppsatsen for att ge lasaren en grundlaggande
forstaelse for vilka problem som kan aktiveras om en myndighet vill andra ett tidigare beslut.
Dérefter kommer ett avsnitt dar jag narmare redogor for nuvarande regler och dess framvéxt.
Det historiska perspektivet och motivet bakom regleringen &r viktig att ha med sig for att
béttre forsta vilken funktion det ar reglerna egentligen ska fylla och vilka intressen det ar som
ska skyddas och gynna. Nast sista avsnittet ar forslag pa alternativa regler samt asikter pa

omradet i doktrin. Uppsatsen avslutas med analys och diskussion.

5 Warnling-Nerep a.a. s. 201 f.

® SOU 2010:29 s. 550 ff.

71 SOU 2010:29 anvands rattelse. Warnling-Nerep a.a. anvander begreppen vaxelvis men beklagar att det inte
finns en enhetlig terminologi, s. 202.



2 Problemomraden i forvaltningsratten

| det har avsnittet redovisas en del av de problemomraden som paverkar mojligheten att andra
forvaltningsbeslut. Dessa omraden &r viktiga att forsta eftersom de genomsyrar hela

forvaltningsratten.

2.1 Allmant om rattskraft i forvaltningsréatten

Nar man talar om rattskraft inom forvaltningsratten menar man oftast ndgot annat &n inom
den allmanna processratten. | den allmanna processratten innebér rattskraft att en fraga som
har avgjorts inte far tas upp till prévning pa nytt, res judicata. En tvistemalsdom ska till
exempel enligt 17:11 § RB avvisas om domen har vunnit laga kraft och fragan i talan avser
samma sak. Rattskraftens syfte ar da att skydda parterna fran att avgdérandet rubbas av en ny
rattegang, oavsett utgang.® Det skiljer sig ndgot fran syftet med rattskraften i
forvaltningsratten.

Inom forvaltningsratten handlar problemet 6vervdgande om negativ rattskraft.
Uttryckliga bestammelser saknas. Det bor i sammanhanget papekas att avsaknaden av negativ
rattskraft inte innebar positiv rattskraft, det finns alltsd inget motsatsforhallande daremellan.®
Fragan ar om en myndighet som har skiljt sig fran ett drende genom ett beslut senare kan
aterkalla eller andra beslutet pa grund av att den kommit underfund med att det var fel eller att
nya omstandigheter har gjort det felaktigt. Beslut som inte kan aterkallas eller &ndras &r de
som vinner negativ rattskraft. Som namnts ar terminologin bakom rattskraften dock inte helt
homogen. Stromberg och Lundell ifragasatter till och med huruvida den beskrivna situationen
ovan giller den negativa rattskraften i egentlig mening.°

Skillnaden mellan att ett beslut har negativ rattskraft i férvaltningsratten och rattskraft
i processratten ar att en ny prévning av beslut med negativ rattskraft avslas och inte avvisas.
Problemet betraktas ur en materiell synpunkt och inte processuell. Det viktiga & om det
tidigare beslutets innehall &r orubbligt eller ej.** Sakidentitet har inte heller ndgon
framtradande roll vid fragan om rattskraft for beslutsmyndigheten. Resultatet av rattskraften

blir att myndigheten far en skyldighet att inte gora nagot med beslutet. Detta oberoende av om

8 von Essen a.a. s. 78.

° Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka: Forvaltningsrattens grunder, Stockholm 2007, s. 56.
10 Stromberg, Hakan & Lundell, Bengt: Allman forvaltningsratt, Malmo 2011, s.76 1.

11 Stromberg & Lundell a.a. s. 77.



det fortfarande finns mojlighet att klaga pa beslutet eller om det har vunnit laga kraft.
Rattskraften géller alltsa gentemot myndigheten.?

Rattskraftens funktion &r att den ska skapa sakerhet och forutsagbarhet for den enskilde.
Enskilda maste kunna anpassa sig efter vissa beslut och lita pa att exempelvis formaner inte
andras eller helt frantas. For rattskraft talar alltsa framst trygghetsskal. Risk for minskad
noggrannhet under myndighetens utredning talar ocksa emot en oinskrankt
sjalvrattelsebefogenhet.™

Mot rattskraft finns ocksa tunga argument. Forst och framst ar det generellt olampligt
om oriktiga eller till och med olagliga beslut inte kan aterkallas eller andras av
beslutsmyndigheten. Nya omstandigheter som inte var helt utredda vid beslutstillfallet kan
stélla saken i ett helt nytt ljus. Samhallet i stort hade gynnats av fler materiellt riktiga domar.
Man kan ocksa argumentera for att effektiviteten i forvaltningen hade framjats av att helt
undgé frégor om réttskraft.4

Argumenten for och emot rattskraft vager olika tungt i olika &renden. | praxis har svaret
pa rattskraftsfragan varierat beroende pa beslutstyp.t® Vilka beslut som vinner rattskraft

kommer utvecklas i avsnitt 3.

2.2 Kategorisering av maltyp

Trots att forvaltningsratten tillampas pa en mangd olika maltyper har det inte sallan i praxis
gjort en uppdelning av forvaltningsmalen i mal som har likheter med tvistemal, brottmal och
mal som inte liknar ndgon av dessa méltyper.'® Uppdelningen grundar sig pa att det i
forvaltningsprocessen anses att vissa maltyper star den allméanna processen sa pass nara att
ledning bor sokas i RB efter losningar pa vissa processuella fragor.t’

Kategoriseringen handlar alltsa om arendets karaktar och kan ha en stor inverkan pa
processen. Nar beslut har tagits i mal som liknar brottmal &r de i princip orubbliga.'® For
tvistemalsliknande &r orubblighet en mojlighet.*® Férutom rattskraften paverkar
kategoriseringen ocksa omrostningsreglerna, beviskravet och aberopsbordan i

domstolsprocessen. For myndigheter aktualiserar en kategorisering processuella problem

250U 2010:29 s. 551.

13 Ragnemalm a.a. s. 121 f.

14 von Essen a.a. s. 92.

15 Ragnemalm a.a. s. 122.

6 yvon Essen a.a. s.23f.

" Warnling-Nerep a.a. s. 213 f.

18 Hellners, Tryggve & Malmgqyvist, Bo: Forvaltningslagen med kommentarer, Stockholm 2003, s. 334.
¥ von Essen a.a. s. 87.



sasom fragan om samma sak eftersom rattskraften géller forst om fragan ar exakt
densamma.?°

Kategoriseringen gors utifran vilken inverkan malet far pa den enskilde, andamalet med
den tillampliga lagstiftningen samt vad processen éverlag karaktériseras av till exempel om
beslutet utmynnar i en tillbakasyftande eller framatsyftande atgard.?* Hur uppdelningen i
maltyp egentligen ska goras ar osékert.?? Rattsfallen RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61

belyser saken, rattsfallen redogors for nedan.

2.3 Res judicata

Inom den allmanna processrétten ar rattskraftsproblemet till mesta del res judicata. Samma
fragestallningar kan uppkomma inom férvaltningen men da ska arendet antagligen vara
antingen tviste— eller brottmalsliknande.?®

| rattsfallet RA 1993 ref. 76 anvande domstolen den allmanna processrattens res
judicata nar den avvisade en ny ansokan om korkortsaterkallelse. Domstolen ansag att det var
samma handelseforlopp eller garning som redan hade prévats. Domstolen konstaterade att just
den hdr situationen stod straffréattskipningen véldigt nara och darfor var det motiverat att
avgora rattskraftsfragan utifran ett straffprocessuellt betraktelsesatt. Domens rackvidd ar dock
inte sérskilt stor eftersom att det var ett s& pass ovanligt fall.2*

Enligt von Essen visar malet att tva saker kravs for res judicata vid straffrattsliknande
mal. Forst att domstol har foretagit en sakproévning samt att den aktuella processen omfattar
samma sak.?

Samma tolkning har gjorts av RA 2002 ref. 61.%6 Dér anség RegR att drendets
tvistemalsliknande karaktar innebar att forsakringskassan gjort ratt som avvisat en ansokan pa
grund av att fragan redan hade provats och avgjorts av domstol. RegR motiverade sitt
stallningstagande med bland annat att forvaltningsprocessen i socialforsakringsmal var en
fullt utbyggd tvapartsprocess och att det fanns ett undantag i speciallag som sa myndigheten
inte far andra beslut som prévats av domstol. Det fanns en dissident i malet som var helt emot

majoritetens motivering. Han ansag att parallellen med tvistemal och motiveringen med

20 yon Essen a.a. s. 36.

2L yon Essen a.a. s. 41 ff.

22 yon Essen a.a. s. 65.
ZWarnling-Nerep a.a. s. 213.
24 50U 2010:29 s. 562.

% yon Essen a.a. s. 83.

% yon Essen a.a. s. 84 f.

10



tvapartsprocessen inte var tillfredsstallande och att det darfor inte var motiverat att franga
huvudregeln om att avslagsbeslut inte binder myndigheten vid en framtida provning. Rune
Lavin som var med och démde har kritiserat tolkningar av malet och i stéllet anfort att det inte
ar sjalvklart att rattsfoljden blir sasmma som i 17:11 8§ RB for alla tvistemalsliknande fall. |
stallet menar han att fallet bara ar tillampligt pa liknande domar i socialforsakringsprocessen
pa grund av den tillampliga speciallagen.?” Avgérandet indikerar i atminstone att
tvistemalsliknande mal kan fa rattskraft.?®

Vad géller res judicata i andra maltyper har bade lansratt och kammarrétt i RA 2006 ref.
64 ansett att en myndighet varit férhindrad att prova en férnyad ansokan efter ett
lagakraftvunnet avslagsbeslut fran en hogre myndighet. RegR klargjorde principen att
betungande beslut inte vinner rattskraft. Lavin 6ppnade i sin kommentar till fallet en
mojlighet for att beslutet hade kunnat féranleda res judicata om det i stallet hade tagits av en
domstol.?® Warnling-Nerep haller med kommentaren med tanke pé rorelsen i praxis men sager
att det i nulaget sannolikt inte hade blivit en annorlunda bedémning.*

RegR har i flera fall®! pekat pa att det i exempelvis avslagsmal dar sokanden stir mot en
annan enskild, alltsa flerpartsmal, skulle kunna foreligga res judicata. von Essen menar att det
avgorande for res judicata antagligen alltid ar kategoriseringen som tviste- eller
brottmalslikt.®? Beslut i mal med flera enskilda parter som paminner om tviste- eller brottmal
bor i princip inte vara méjliga att &ndra. Da bor samma trygghetsskal som i den allmanna

processen 6vervaga for rattskraft. 3

2.4 Litispendens

Inom processratten ar litispendens ett sjalvklart rattegadngshinder (13:6 och 45:1 §§ RB). En
ny talan angaende fraga varom redan &r rattegang mellan samma parter ska avisas. Inom
forvaltningsratten &r det inte lika sjalvklart, fér &ven om problem kring litispendens kan dyka
upp 4r det oftast i andra situationer.3

For att problemet ska aktualiseras galler det att en beslutsmyndighet vill &ndra eller

aterkalla ett 6verklagat drende som redan har skickats vidare till besvarsinstansen och som

27 Lavin, Rune: N&gra ytterligare kommentarer till RA 2002 ref. 61, FT 2004, s. 177 ff.
28 yon Essen a.a. s. 87.

2 Lavin, Rune: Nytt fran Regeringsratten, FT 2007, s. 10 f.

%0 Warnling-Nerep a.a. s. 233.

31 Jfr t.ex. RA 1987 ref. 80.

32 yon Essen a.a. s. 84.

3 von Essen a.a. .81, 88.

3 Stromberg & Lundell a.a. s. 79.
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saknar negativ rattskraft. Eftersom att dverklaganden forst skickas till beslutsmyndigheten blir
litispendens alltsa inte aktuellt forran ett arende har blivit 6verlamnat. Enligt 27 § FL upphor
en myndighets skyldighet att omprova ett felaktigt beslut nar handlingarna har éverlamnats till
en hogre instans. Men fragan ar om det fortfarande finns en méjlighet for myndigheten att
ompréva i alla fall. I doktrin eller praxis ges inget bra svar pa den fragan mer &n att det
principiellt sett ar olampligt att samma fraga handlaggs av tva instanser samtidigt.*®

Hans Ragnemalm, utredaren bakom SOU 2010:29 ”En ny forvaltningslag”, skriver att
det mesta talar for att en beslutsmyndighet i regel inte bor andra beslut efter att dessa har
skickats vidare. Det innebé&r dock inte att det ar uteslutet. Det som talar for litispendens ar
forst och framst att det ar olampligt att det finns risk for olika utgang i instanserna men ocksa
att det riskerar att gora myndigheterna slarvigare. Det som talar mot ar kraven pa snabbhet
och enkelhet i forvaltningen samt att det i vissa arenden ar mer lampligt att myndigheten fattar
ett nytt beslut direkt. Ragnemalm héanvisar till JO-beslut dar JO séger att det ibland ligger i
sakens natur att beslut far eller till och med ska andras av myndigheten aven efter att

handlingarna har skickats ivag.%

2.5 Reformatio in pejus

Forbudet mot reformation in pejus betyder att en domstol inte kan besluta till det samre for en
enskild utanfor den ram som i mélet dras upp av yrkandena.*’

For en beslutsmyndighet blir det relevant efter ett aterforvisande. Enligt von Essen bor
brottmalsliknande &renden folja de regler som galler for brottmal enligt RB, namligen att ett
forbud mot reformation in pejus alltid géller.3® Avseende drenden som handlaggs enligt AL
bor forbud mot reformation in pejus galla sa lange det inte handlar om aterforvisning pa grund
av rattegangsfel.

Huruvida forbudet galler i andra mal efter aterforvisning ar nagot oklart. Det finns ingen
lagstiftning och endast sparsamt med praxis pa omradet. Det som finns ar avgéranden fran
kammarratt och endast ett fran HFD. Det forsta fran Kammarratten i Sundsvall®® handlade om
att forsakringskassan efter aterforvisning meddelade ett beslut som stéllde den enskilde i ett
samre lage jamfort med tidigare beslut. Domstolen fann att férbudet mot reformatio in pejus

3 Stromberg & Lundell a.a. s. 79.
36 SOU 2010:29 s. 568.

87 yon Essen a.a. s. 147.

38 yon Essen a.a. S. 154.

39 MAl nr 7013-03.
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bor tillampas vid aterforvisning till underinstansen for att inte férsvaga ratten for den enskilde
att f& sin sak provad.*® Kammarratten i Stockholm har i ett liknande mal kommit till ett
motsatt avgdrande.*

Med slutsatsen som Kammarratten i Sundsvall kom fram till tillgodoses parternas
rattsskyddsintresse och med Kammarrattens i Stockholm gynnas samhallets intresse av
materiellt riktiga avgoranden.*? von Essen anser att enskildas réttsskyddsintresse och en
konsekvent forvaltning ar det som bor vaga over i alla maltyper och att det gar i linje med
motiven bakom forvaltnings— och forvaltningsprocesslagen.*?

| HFD 2013 ref. 1 som handlade om aterforvisning pa grund av utredningsskéal hade
kammarréatten gatt pa von Essens linje och dven hanvisat till honom i sin dom. HFD kom fram
till samma slutsats och fastslog att det inte bor komma i fraga att forsatta en enskild i sémre
lage efter en aterforvisning av utredningsskal &n vad som hade gallt om domstolen i stéllet
hade avgjort fragan i sak. Kammarréatten 6ppnade for en annorlunda bedémning nar det i
stallet handlar om ett aterforvisningsbeslut som i sig gar att éverklaga, vilket enligt 34 § andra
stycket FPL gar att gora nar aterforvisningsbeslutet innehaller en fraga som inverkar pa malets

utgang. HFD gick daremot inte in pa den fragan.

40 yon Essen a.a. s.154.

41 Mal nr 2587-06.

42 yon Essen a.a. s.156.

43 yon Essen a.a. s. 157 ff.
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3 Andring av beslut — Gallande ratt

| det har avsnittet kommer framvéxten och utvecklingen av forvaltningslagens regler
redogoras. Darefter kommer regleringen av réttelse och omprovning enligt forvaltningslagen

och forvaltningsrattsliga principer utredas i detalj.

3.1 Utvecklingen av rattelse och omprovning

Bestammelserna om réttelse och omprévning fick sin nuvarande lydelse i och med inférandet
av forvaltningslagen 1987. Den tidigare utformningen av reglerna infordes 1972, da den aldre
forvaltningslagen kom tillsammans med FPL, AFDL och en del mindre lagar och
lagandringar. Dessa var resultatet av en lang och utdragen utredningsprocess.

Innan 1972 fanns forfaranderegler for forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar endast i begransad omfattning.** | princip alla regler fanns i
speciallagar och domstolen tillampade nastintill uteslutande RB:s regler analogt i sitt
forfarande.*® 1 och med den stora tillvéxten av den offentliga verksamheten under 40—, 50—
och 60-talen véxte behovet av en fullstandig, enhetlig och 6verskadlig reglering av
forfarandet inom forvaltningen.*® Tidiga utredningar®’ féreslog en mer omfattande och
heltdckande reglering for att varna om rattsakerhet och forutsagbarhet inom forvaltningen.
Men forslagen fick ta emot valdigt mycket kritik pa grund av risk fér bland annat 6kad

komplexitet och effektivitetsforluster och fick darfor aterga till ritbordet.*®

3.1.1 Den aldre forvaltningslagen (1971:290)

Lagen som till slut kom 1972 var nagot av en kompromiss mellan olika intressen. Det blev en
kort lag i form av en sorts ramlag dér endast de allra viktigaste bestammelser fick plats for att
gynna effektiviteten och snabbheten i forvaltningen. Utredarna ville inte I3sa de olikartade

verksamheterna i komplicerade regler som kanske inte riktigt skulle vara anpassade efter allas

behov men samtidigt hoja réattssakerheten for enskilda eftersom det var det uttalade

4 Prop. 1971:30 s. 239, 279.

4 Prop. 1971:30 s. 241. En Kammarrattsstadga (1959:545) fanns men den héanvisade till stor del till RB.
4 Prop. 1971:30 s. 242.

47 Bl.a. SOU 1964:27.

8 Prop. 1971:30 s. 284 ff.
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huvudmalet. Viljan var att AFL skulle bli en minimistandard for forvaltningen med utrymme
for ytterligare reglering och specialreglering.*®

Innan AFL hade reglerna i RB 17:15 och 30:13 §§ anvants analogt for att ratta beslut.
Nu infordes en regel om réttelse i 19 § AFL som fick en liknande lydelse som
bestammelserna i RB. Arbetsgruppen och departementschefen bakom lagen ansag det viktigt
att ha med en bestammelse om rattelse eftersom att en sadan regel gor fragan om réattskraft
onddig. Pa grund av avsaknaden av ett entydigt rattskraftsbegrepp inom forvaltningsratten
finns oftast inte nagra hinder mot att ta upp ett felaktigt beslut till fornyad prévning men
fragan kan anda uppkomma med tidskravande 6vervaganden som féljd. En bestammelse med
inneborden av omprovning eller réttelse av andra felaktigheter an rena forbiseenden ansags

inte nddvandig och infordes inte. >

3.1.2 Forvaltningslagen (1986:223)

I och med inférandet av den nya forvaltningslagen 1987 forédndrades inte reglerna sarskilt
mycket. Myndigheternas befogenheten att ompréva sina beslut hade redan utvecklats genom
praxis. Det nya var att omprévningen skrevs in i lagen och att den kompletterades med en
skyldighet att omprdva sina beslut under vissa forutsattningar.>

Ett motiv bakom inférandet av omprovningsskyldigheten var att tydligt forskjuta
tyngdpunkten i forfarandet till forsta instans for att pa sa satt férenkla och
kostnadseffektivisera.>? Det var viktigt att myndigheten snabbt och enkelt skulle kunna andra
s& manga oriktiga beslut som mojligt utan att behova ompréva de riktiga.>

Awven denna géng stoppades utredningens® mer omfattande férslag av remissinstanser
och departementschefen. Anledningen var att den foreslagna utvidgade regleringen ansags
kunna bli negativ ur ett rattssakerhetsperspektiv samt att det hade blivit svart att forutse vilka
konsekvenser en sadan generell och vag reglering hade fatt pa grund av forvaltningens stora
antal maltyper. Departementschefen var vidare negativt installd mot att lagfasta nar beslut far
andras till nackdel for den enskilde eftersom att denne ansag att det skulle kunna leda till
missforstand och att vissa enskilda darfor av fel anledning skulle undvika att éverklaga eller

begara omprovning. En enkel och tydlig reglering skulle racka for att fa myndigheterna att

49 Prop. 1971:30 s. 250, 278, 286, 289, 506.
%0 Prop. 1971:30 s. 503 ff.

51 Prop. 1985/86:80 s. 37.

52 Prop. 1985/86:80 s. 12.

53 Prop. 1985/86:80 s. 42.

% 50U 1983:73.
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oftare dndra felaktiga beslut samtidigt som smidigheten och flexibiliteten i forvaltningen
bibeholls.>®

3.2 Omprovning och rattelse enligt FL

Né&r en myndighet andrar ett beslut kan det foranledas av ett antal olika skél. Myndigheten kan
ex officio ha patagit sig andringen, bade pa grund av att den har haft en skyldighet att gora det
eller att den har haft mojligheten efter en upptackt. Det kan &ven bero pa att den enskilde har
Overklagat beslutet och att myndigheten darfor dndrar beslutet efter en omprévning.

Nér det visar sig att ett beslut ar felaktigt ar den forsta mojligheten att andra beslutet
genom réttelse enligt 26 8. Om beslutet &r felaktigt av annan anledning kan det &ndras om
forutséattningarna enligt 27 § ar uppfyllda. For att omprévning eller réttelse ska bli aktuellt
krdvs att beslutet &r slutgiltigt och har meddelats, expedierats. Innan dess kan myndigheten
andra beslutet hur den vill fram och tillbaka.*®

Bestammelserna i FL &r som namnts endast en del av reglerna kring andring av beslut.
For att redogdra for rattsmedlet i sin helhet maste man aven beakta allmanna

forvaltningsrattsliga principer, FPL samt speciallagar.®’

3.2.1 Rattelse

For rattelse enligt 26 8 krévs det att felet i beslutet handlar om en uppenbar oriktighet till féljd
av skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende. Bestammelsen gor det mojligt for
beslutsmyndigheten att ratta enkla misstag gjorda av myndigheten sjélv eller andra och
darmed undanréja svarigheter vid till exempel verkstallighet och undvika 6verklaganden.

Bestammelsens tillampningsomrade omfattar avfattningsfel, férvéaxlingar, liknande
misstag och alla sorters drenden férutom de som undantas genom 31, 32 och 33 8§8. Den har
ett vidare tillamningsomrade an vad den ger sken av men bestammelsen stracker sig inte sa
langt att den ger beslutsmyndigheten rattelsebefogenheten for bristfallig utredning, oriktig
rattstillampning eller felaktiga faktabedémningar.®®

Oriktigheten i beslutet maste vara uppenbar for att fa rattas. Ett avfattningsfel maste
kunna upptackas av vem som helst med normal iakttagelseférmaga och vid exempelvis en

personforvéaxling maste det utan ringaste tvivel vara uppenbart vilket innehall beslutet skulle

55 Prop. 1985/86:80 s. 41 f.

%6 Warnling-Nerep a.a. s. 211.

5" Warnling-Nerep a.a. s. 202.

%8 Hellners & Malmgqyvist a.a. s. 311 f.
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ha haft. Beslut far rattas oavsett om beslutet &r gynnande eller betungande men andringar till
nackdel for enskilda kraver storre forsiktighet.>

26 § innebar en rattelsebefogenhet for beslutsmyndigheten, den far rétta beslut men har
ingen absolut skyldighet. Det ar alltsa endast nar felet far praktisk betydelse som det ska
rattas. Om part skulle begéra att obetydliga stavfel ska dndras bor dock myndigheten gora det.

Rattelser har inte ndgon tidsgrans.®

3.2.2 Omprovning

Enligt 27 § forsta stycket ska en beslutsmyndighet dndra uppenbart oriktiga beslut pa grund
av nya omstandigheter eller av annan anledning om andring kan ske snabbt, enkelt och utan
att det blir till nackdel for nagon enskild part. Enligt andra stycket galler inte skyldigheten i
forsta stycket om myndigheten har 6verlamnat handlingarna till hdgre instans eller om det i
annat fall finns sarskilda skal mot andringen. Enligt forsta stycket galler alltsa en skyldighet
for myndigheten medan det i andra stycket endast foreligger en mojlighet.

Forst och framst galler har liksom under 26 § att det ska vara tal om en uppenbar
felaktighet och att andringsbefogenheten omfattar alla slags drenden férutom de som undantas
genom 31, 32 och 33 §8.%!

Tillampningsomradet &r beslut som myndigheten har fattat som forsta instans. Om en
hogre instans senare har meddelat ett motsatt avgorande faller fragan om beslutsmyndighetens
mojlighet att aterkalla beslutet utanfor tillampningsomradet och istallet galler reglerna om
besluts rattskraft. Inte heller hogre instans egen omprévning omfattas av bestammelsen. 52

Overklagbarhet ar inte ndgot som krévs for att beslutsmyndigheten ska kunna andra
beslutet, exempelvis hogskolebetyg ska omprévas dven om de inte gar att 6verklaga. Aven
kravet pa att beslutet & meddelat galler for 27 8. Innan dess har myndigheten full befogenhet
att andra beslutet.5

Det finns alltsa tre krav for att omprovningsskyldigheten ska foreligga: beslutet ska vara
uppenbart oriktigt, kan andras snabbt och enkelt och att det kan ske utan nackdel for nagon

enskild part.

% Hellners & Malmgvist a.a. s. 312.

%0 Hellners & Malmgyvist a.a. s. 313.

61 Bohlin & Warnling-Nerep a.a. s. 184.
62 Hellners & Malmgqvist a.a. s. 318.

8 Warnling-Nerep a.a. s. 211.
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For att beslutet ska vara uppenbart oriktigt galler samma som for rattelse enligt 26 S.
Det ska inte behdva ske ndgon omfattande granskning av arendet, bara en enkel genomlasning
som visar att en annan utgang ar sannolik med de nya forutsattningarna. Uppenbart oriktigt
omfattar aven fall dar beslutet vid den tidigare tidpunkten var helt riktigt. Att beslutet kan
andras snabbt och enkelt betyder att det inte far kravas nagon omfattande utredning eller dr6ja
langre an vad forfarandet hade gjort utan omprévning. Andring utan nackdel for enskild part
innebar inte att andringen maste goras till det battre for den enskilde utan det racker med att
beslutet "inte gar parten emot”. Ett tidigare avslag kan beviljas helt eller delvis, ett forbud
eller vite kan aterkallas eller mildras.®*

Bestammelsen betyder att det inte foreligger nagon skyldighet att aterkalla eller skérpa
ens uppenbart felaktiga gynnande beslut. Det finns dock inte heller nagot uttryckligt forbud i
27 8. Myndighetens mojlighet till &ndring av gynnande beslut styrs istéllet av regler utanfor
FL.%

Det finns tre undantag fran skyldigheten for myndigheten att omproéva ett beslut:
inhibition har begarts, handlingarna har dverlamnats till hogre ratt eller sarskilda skl talar
mot omprévning. Undantagen innebar dock inte nagot absolut forbud.

Inhibition provas av den hogre instansen om inget regleras och ar framst undantaget for
att sadana drenden typiskt sett ar bradskande. Vid dessa mal &r det viktigt att dverinstansen
kan préva drendet utan dréjsmal.®

Né&r handlingarna har éverlamnats till en hdgre instans ar det som regel olampligt om
underinstansen omprovar arendet. Risk finns da for att sasmma arende som handlaggs i tva
instanser samtidigt far tva motstridiga utgangar. 1 vissa fall som vid till exempel tvangsvard
kan dock starka intressen tala for att beslutsmyndigheten ska ompréva beslutet i alla fall.%” Se
ovan under 2.4,

Sarskilda skal som talar mot omprévning kan vara att ett beslut har en karaktar som gor
att det ar olampligt att &ndra och darfor bor anses vara orubbligt efter att det vunnit laga kraft.
Exempelvis folkbokforingsbeslut, disciplinpaféljder eller att ett drende hér samman med ett

annat beslut som &r beroende av en hégre instans prévning.

6 Hellners & Malmgvist a.a. s. 319 ff.

8 Hellners & Malmaqvist a.a. s. 322.

% Hellners & Malmgqvist a.a. s. 322.

67 Bohlin & Warnling-Nerep a.a. s. 182 f.
8 Hellners & Malmgqvist a.a. s. 324.
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3.3 Omprovning utanfor paragrafen

Som ndmnts har FL alltid varit avsedd att vara en minimistandard for forvaltningen. Reglerna
var inte tankta att inskranka forvaltningsréattsliga principer kring omprévningsbefogenheter

som vuxit fram genom praxis utan komplettera dessa.®®

3.3.1 Gynnande forvaltningsbeslut

Det ar en grundlaggande forvaltningsrattslig princip att gynnande forvaltningsbeslut vinner
rattskraft och ska sta fast. Det framkommer inte endast av 27 § FL genom “utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part” utan dven genom HFD:s och JO:s praxis.” Det finns tre,
mojligen fyra, undantag da gynnande beslut kan &ndras till det samre for den enskilde trots att
detta inte star i lagen:

e Beslutsmyndigheten har stod av ett aterkallelseforbehall i sjalva beslutet eller den
forfattning som beslutet bygger pa. Om den enskilde bryter mot ett villkor som
myndigheten har uppstéllt kan myndigheten i sa fall andra beslutet.

e Tvingande sakerhetsskal gor att beslutet maste andras. Det kan till exempel handla
om allvarlig risk for halso- eller brandfara.

e Den enskilde har lamnat vilseledande uppgifter som har legat till grund for ett mer
formanligt beslut.”

Tillfallet da nagon har fatt ett gynnande beslut utan tidsbegransning, till exempel en
fortlopande forman i form av hemtjéanst, brukar namnas som ett mojligt fjarde undantag och
har uppmarksammats i praxis.”? | RA 2000 ref. 16 éppnade domstolen for att just sddana
gynnande forvaltningsbeslut skulle kunna andras om bistandsbehovet vasentligen andrats. |
malet var argumentet for att &ndra beslutet kommunens forsamrade ekonomi. RegR ansag inte
att det holl men ett absolut forbud mot omprévning av beslut utan tidsbegransning borde inte
uppstallas enligt RegR. Dock understryker domstolen att det endast &r férandring av sadana
forhallanden som kunde beaktas vid det ursprungliga beslutet som far leda till omprévning.
Detta tyder enligt von Essen pa att facta superveniens, en ny relevant omstandighet som
intraffar efter ett beslut, inte ska genombryta rattskraften inom forvaltningsratten.”

Westerberg menar i sin monografi pa omradet att férandrade omstandigheter visst kan leda till

% Prop. 1985/86:80 s.76.

0 Se tex: RA 1972 ref. 2, RA 1992 ref. 64, JO 1990/91 s. 161 eller JO 1996/97 s. 356.
"L Warnling-Nerep a.a. s. 216 ff.

250U 2010:29 s. 564.

3 yon Essen a.a. s. 75, 79.
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att sadana gynnande beslut pa vissa omraden kan andras. Som exempel tar han beslut om
fattigvérd dar den enskilde vinner pa lotto eller arver storre tillgdngar.” Bull anser dock att
gallande ritt pd omréadet ar betydligt strangare 4n den Westerberg foresprakade 1951.7

Inte heller ny eller &ndrad lagstiftning bryter igenom rattskraften. Detta belystes i
rattsfallet RA 1995 ref. 10 nér ett tillstdnd utan tidsbegransning for att anordna spel inte kunde
aterkallas efter att villkoren for tillstindet hade skarpts genom ny lagstiftning.®

Rena misstag fran myndighetens sida spelar inte heller nagon roll, i princip oavsett

konsekvenser.””

3.3.2 Betungande forvaltningsbeslut

For betungande beslut géller i princip inte ovan genomgangna regler. Eftersom att de som
huvudregel inte vinner rattskraft kan de dndras oavsett fel, bade i skarpande och i mildrande
riktning.”® Samma rattssakerhetsaspekter som efter ett gynnande beslut finns inte efter ett
betungande. Handlingsfriheten for myndigheterna for att uppna en effektiv och andamalsenlig
forvaltning vager har tyngre.” Dock far beslut inte skérpas forran det forsta beslutet har
vunnit laga kraft och utdelade viten har vissa begransningar enligt viteslagen.®

Auvslagsbeslut brukar ocksa kategoriseras som betungande beslut och vinner darfor inte
heller rattskraft. En beslutsmyndighet binds inte for framtiden av sitt avslagsbeslut och maste
alltsd alltid préva en ny ansokan fran den enskilde.®* Framkommer inte nagra nya
omstandigheter kan prévningen goras summariskt.®2

Saken ar dock inte riktigt sa enkel. Betungande beslut som kan vinna rattskraft har tagits
upp ovan under avsnitt 2.3. De dér redovisade rattsfallen RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref.
61 var bada betungande beslut som vann rattskraft. Da handlade det alltsd om mal som anséags
vara tviste- eller brottmalslika och som avgjorts av domstol. Darmed bor huvudregeln kanske
korrigeras till att betungande beslut inte vinner réttskraft forutom de som &r brottmalslika
samt vissa tvistemalslika. Rattslaget ar alltsa inte helt utrett.

4 Westerberg, Ole: Om rattskraft i forvaltningsratten, Stockholm 1951, s. 379 f.

> Bull, Thomas: Fardtjanst for evigt?, FT 1999, s. 122.

76 Fragan har behandlats utforligt av Westerberg a.a. s. 409-427 och av Bull a.a. s. 121-130.
7 Se t.ex: RA 1992 ref. 64, RA 1992 ref. 78 eller RA 2004 ref. 78.

8 yon Essen a.a. s. 74.

9 SOU 2010:29 s. 567.

8 Hellners & Malmgqvist a.a. s. 312, 333.

81 Hellners & Malmgqvist a.a. s. 333.

850U 2010:29 s. 567.
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4 Forslag pa andra regleringar

Det har avsnittet kommer att behandla nagra av de forslag som finns pa alternativa
utformningar av regler for andring. Ocksa annan kritik och argumentation fér och emot

reglering kommer att tas upp.

4.1 ”En ny forvaltningslag” SOU 2010:29

Det mest relevanta forslaget pa reglering av dndring av beslut &r just nu utredningen ”En ny
forvaltningslag” SOU 2010:29. For nérvarande ligger utredningen antagligen i en lada pa
justitiedepartementet och den har en oviss framtid. Den information som finns just nu &r att
den &r under behandling. Inte desto mindre &r den intressant eftersom den har foreslagit en
helt ny reglering av rattelse och omprévning som annu inte har forkastats.

Det framsta syftet med forslaget ar att utvidga omprévningen i forsta instans och snabba
pa processen genom att gora den mer effektiv och minska arbetshelastningen i domstol.
Utredningen tog &ven pa sig ansvaret att utreda om det behdvs en kodifiering av alla de regler

som utvecklats genom praxis och som galler utanfér reglerna i FL.&3

4.1.1 Utgangspunkter for regleringen

I utredningen vill Ragnemalm forst och framst klargora terminologin. Han menar att
rattskraftsbegreppet inte anvands pa ett konsekvent satt i lagforarbeten och doktrin vilket
skapar forvirring. Att tidigare utredningar inte lyckats reda ut rattskraftsbegreppet ar enligt
honom ett av de storsta skélen till att de har havererat. Eftersom det inte lyckats borde
terminologin forandras och problemet inte diskuteras utifran rattskraften. For att inte forvirras
av den allménna processrattens rattskraftsbegrepp bor problemet istéllet diskuteras pa ett
tydligare och mer konkret satt.84

Ragnemalms utredning foreslar att begreppet rittelse” ska anviindas for att beteckna
hela institutet. Att begransa réattelse till vad som regleras i 26 8 FL som det ar i nul&get finner

inte utredningen nagon anledning till. Istallet havdar han att rattelse &r ett battre uttryck for att

8 S0U 2010:29 s. 549.
8 S0U 2010:29 s. 551, 552, 582.
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beteckna det som idag oftast kallas omprdvning eller andring i 27 §. Ordet réttelse anser han
innefattar aterkallelse, upphévning och andring och béttre visar pa dndamalet med atgarden.®®
Enligt Ragnemalm innebar géllande ratt pa omradet att lagstiftaren lamnar myndigheter
och medborgare i sticket.3® Han menar att man inte kan utgd ifran att alla i forvaltningen &r
val fortrogna med rattspraxis pa omradet eller att enskilda ska kunna kéanna till
myndigheternas omfattande omproévningsbefogenheter utan stod av lagstiftningen. Det kan i
sin tur leda till onddiga processer, bade omprévningar och 6verklaganden, och i férlangningen
rattsosakerhet. Lagstiftningsbehovet kan enligt Ragnemalm knappast ifragasattas men det gar
inte heller att undvika komplettering genom réttspraxis och specialregleringar. Han skriver
ocksa att omradet ar svart men att det for den sakens skull inte behover 6verkompliceras.®’

4.1.2 Forslaget

| utredningen far reglerna for andring av beslut en helt ny utformning. Tre bestammelser blir
till fem och den nya rubriken blir ”Rattelse”.
De for uppsatsen relevanta forslagen och skillnader mot nuvarande regler &r:

e En viss kodifiering och rationalisering av praxis genom att inte strikt knyta sig till
vilken beslutskategori ett arende hor till.

e Huvudregel som séger att alla betungande beslut kan rattas men inte beslut som till
sin karaktar ar gynnande. Utredningen gar alltsa lite langre &n att endast kodifiera
praxis eftersom alla sorters beslut som reglerna kommer gélla pa inte har provats i
praxis.

e Nagon regel for beslut i tviste— eller brottmalsliknande maltyper infors inte.
Utredningen anser att sadana regler istallet bor inforas i speciallagstiftning.

e Regler om undantag for vissa gynnande beslut, vilseledande, tvingande och
aterkallelseforbehall. Dock inget undantag for fortlopande formaner utan dessa far
infogas i speciallag.

e En ny bestammelse som tar sikte pa litispendenssituationen nar handlingarna har
overlamnats till hogre instans. Den nya bestammelsen ger inte langre nagon

rattelsemojlighet for myndigheten utover rattelseskyldigheten.

8 SOU 2010:29 s. 583.
8 SOU 2010:29 s. 579.
87 SOU 2010:29 s. 580.
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e 27 § formuleras om och far ett nytt paragrafnummer. Utredningen anser det viktigt
att ha kvar en bestammelse motsvarande 27 § for att inte reformen ska anses som
ett steg bakat i utvecklingen.

e 26 § dndras inte i sak utan far en nagot annorlunda utformning, rubrik och ett nytt

paragrafnummer.

4.2 Andra utredningar och forslag

Det har som namnts tidigare forekommit ett stort antal utredningar pa det har omradet.

Forst ut av de for uppsatsen relevanta var SOU 1964:27. | den gav Besvérssakkunniga
(BSK) en definition pa det forvaltningsrattsliga rattskraftsbegreppet och forslag pa en
rattelsebestdmmelse liknande 26 § FL samt en i 6vrigt omfattande lagstiftning for hela
forvaltningen. Utredningen hade svart att hitta monster i praxis for rattskraften och féreslog
darfor inte nagon reglering av den aven om de ansdg att det angaende gynnande beslut
egentligen borde regleras.®

Nast pa tur var SOU 1968:27 som kom fram till att det i en forvaltningslag inte lampade
sig med en reglering av fragan eftersom att det var sé problematiskt.%

Forvaltningsrattsutredningen (FRU) lamnade i SOU 1981:46 forslag pa en
omproévningsbestammelse men ville vanta med att reglera rattskraftsfragan tills att en ny
forvaltningslag kom.%

I SOU 1983:73 kom sedan FRU med ett utforligt lagforslag om réttelse, andring och
omproévning. Bland annat foreslogs andring pa grund av olaglighet och &ndrade
forutsattningar i sak. FRU ansag att rattslaget hade forandrats sedan BSK utredde fragan och
att tiden darfor var mogen for reglering. Forslaget bestod av ett stort antal bestammelser som
tog upp andring av alla sorters beslut samt rattskraften. FRU ansag det olampligt att endast ha
en generell reglering av dndring av beslut och foresprakade att det i sa fall endast skulle vara
en 6vergangslosning.®? Forslaget forkastades av remissinstanserna och departementschefen
som daligt underbyggt och alldeles for omfattande med risk for rattsosékerhet och ledde
darfor inte till ndgon reglering.®

8 SOU 2010:29 s. 584-596.

8 SOU 1964:27 s. 478 ff.

% SOU 1968:27 s. 218 1.

%1 SOU 1981:46 s. 137 ff.

250U 1983:73s. 150 f.

% Hellners & Malmgqvist a.a. s. 317.
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4.3 Asikter i doktrin

| doktrin kan det utronas en generell enighet om att nuvarande regler pa omradet inte duger.
Asikterna gar dock isar angéende vad och hur man bér &tgarda.

von Essen anser att en generell l6sning pa rattskraftsproblematiken &r angelagen. Pa
grund av den stora mangd maltyper som finns i forvaltningsratten kommer det ta for lang tid
att 16sa den genom prejudikatsbildning. Framforallt &r det fragan om res judicata
Overhuvudtaget borde férekomma som ar angeldget att I6sa. Det som talar for rattskraft i det
avseendet ar forvaltningens funktion. Det hade gynnat den kontrollerande funktionen hos
domstolarna om myndigheter efter ny prévning inte kan omkullkasta domar. Det leder i
forlangningen till att domstolarna riskerar att omprdéva sina egna domar. Trygghet och
processekonomiska skal talar ocksa for orubblighet. Mot det star vérdet av att kunna rétta
felaktiga beslut som kan vara oldmpliga for att varna om enskilda och effektiviteten i
forvaltningen. Han foresprakar ocksa en enhetlig I6sning for att undvika problemet att
rattskraften ser olika ut beroende pa maltyp. von Essens IGsning ar att skapa en generell
rattskraftsregel som galler for alla mal efter domstolsprévning om inte annat sarskilt
foreskrivs. Beslut ska séledes sté fast annat an efter resning.%*

von Essen ar dven av uppfattningen att férbudet mot reformatio in pejus bor
uppratthallas for alla forvaltningsbeslut for att varna om rattssékerheten. Eftersom principen
erkanns i domstolarna bor den rimligtvis dven uppratthallas av myndigheterna. Annars
riskerar den enskilde att hamna i ett samre lage efter en aterforvisning an om domstolen
istdllet hade avgjort malet i sak, vilket ofta &r en valmdjlighet for besvérsinstansen.%

Thomas Bull anser att géallande rattskraftsregler ar ett problem och att det borde inféras
ett nytt undantag for &ndring av gynnande beslut som stipulerar att icke tidsbegransade beslut
sasom formaner kan andras. Han anser att trygghetsskélen inte dvervager de narmast orimliga
konsekvenser som vissa beslut annars kan fa. Enligt Bull bor FRU:s forslag i SOU 1983:73
kanske utvarderas &nnu en gang.%® Efter RA 2000 ref. 16 var Bull positivt installd till
avgorandet eftersom att domstolen brét ny mark men samtidigt inte gick for langt, det var en
valavvagd 16sning.®” Bull har ocksa uttalat sig om negativ réttskraft for betungande beslut, res

judicata, efter RA 2002 ref. 61. Han anser att det kan vara bra for férvaltningsprocessen att

% von Essen a.a. s. 91 ff.

% von Essen a.a. s. 157 ff.

% Bull a.a. s. 129 f.

9 Bull, Thomas: Réattsfallskommentar RA 2000 ref. 16, FT 2000, s. 75.
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narma sig civilprocessens regler eftersom att den &r mer strukturerad men att det samtidigt
finns manga nackdelar. Framforallt ar det enligt honom konstigt att likstalla processer med en
myndighet som motpart till en enskild med en civilprocess eftersom dessa &renden ofta
handlar om sjuka och svaga personer utan juridiskt bitrdde. Att stat och kommun alltmer
upptrader som enskilda i férhallande till medborgarna &r enligt Bull orovéackande ur ett
rattsstatsperspektiv.%®

Warnling-Nerep haller med om att en utveckling mot att exempelvis avslagsbeslut ges
negativ rattskraft inte ar dnskvard. Hon ar vidare for en uppluckring av litispendens och
precisering i speciallag for nar betungande beslut far negativ rattskraft. Hon vill ocksa
motverka att myndigheter tror att endast “uppenbara” felaktigheter omprdvas och foresprakar
en utokad omprovning i forsta instans. Domstolarna ska inte heller tanja pa nuvarande
undantag for gynnande férvaltningsbeslut utan istéllet skapa nya om det anses behdvas.
Sammantaget anser hon att det forekommer mycket fel i férvaltningen och att en forandring

av FL darfor ar befogad.*®

% Bull, Thomas: Forvaltningsprocessen: mellan partsintressen och réattsstatsideal, JT 2003/04, s. 112
% Warnling-Nerep a.a. s. 237 f.
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5 Analys och diskussion

Forvaltningens, eller hela det offentliga systemets for den delen, syfte ar att framja vart
gemensamma samhalle. Det ska den gora genom att varna om allméanna och enskilda
intressen. Forvaltningsmyndigheterna har alltsa en dubbelsidig roll eftersom att det inte alltid
ar klart att allmanna och enskilda intressen gar ihop. Till sin hjélp har den lagstiftningen.

For att avgora vad som ar en bra reglering behdver jag som ndmndes i det inledande
avsnittet forst och framst ha klart fér mig vad som ér eller bor vara inneborden av “bra”.
Svaret pa den fragan beror saklart pa vilket perspektiv man tar. For att undvika risken av att
vara godtycklig i hur jag tycker véljer jag att utga fran syftet och andamalet med reglerna for
att avgora om nuvarande regler &r tillfredsstallande.

Av lagforarbetena framgar att det huvudsakliga &ndamalet med reglering eller icke
reglering pa omradet varit rattssakerhet for medborgarna. Sekundart syfte har varit en snabb
och effektiv handldggning genom en stor flexibilitet och handlingsfrinet. Materiellt riktiga
domar har sjalvklart ocksa varit ett viktigt mal att uppna men vagt mot rattssakerheten har
enskildas trygghet varit viktigare.

Efter min utredning av gallande ratt blir det uppenbart att de fastslagna
forvaltningsrattsliga principerna inte alltid ar djupt rotade utan att det hela tiden finns en
intresseavvagning i botten. | vissa fragor foreligger det en stor enighet och i andra ett oklart
rattslage med en stor oenighet om vad som faktiskt géaller eller bor galla.

Den intresseavvagning som myndigheter och domstolar star infér nar det galler att
avgora besluts orubblighet ar knepig. Bor enskildas trygghet vaga dver mot effektivitet och
materiellt riktiga beslut i forvaltningen? Olika intressen har végt olika tungt beroende pa
vilken sorts beslut och maltyp det har handlat om. Pa grund av férvaltningsrattens
mangskiftande karaktar ar det inte konstigt att praxis spretar och att det darfor blir svart att dra
generella slutsatser. Sammantaget ar det betungande beslut som oftast leder till svara
processuella fragor.

Det som paverkar majligheten for en myndighet att dndra ett beslut ar forst och framst
om det ar gynnande eller betungande. Darefter behéver man undersoka beslutet narmare for
att utreda karaktaren.

Klart &r att gynnande forvaltningsbeslut vinner negativ rattskraft. En orubblighet

foreligger for dessa beslut for andring i en negativ riktning, om an med ett fatal undantag.
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Dessa undantag ar djupt rotade i praxis och sedvana och &r val motiverade. Gynnande
forvaltningsbeslut vinner negativ rattskraft av trygghetsskél for den enskilde. Vid ett
tillampligt undantag vager inte langre den enskildes trygghet lika tungt utan det allménna
intresset av ett materiellt riktigt beslut 6vervéager. Dock finns det som redovisat fragetecken
vad géller icke tidsbestamda gynnande beslut. Praxis har 6ppnat for ett sadant undantag och i
doktrin har det valkomnats men &n sa lange har det inte kommit nagot véagledande avgorande.

SOU 2010:29 foreslar att forutsattningarna for att andra gynnande beslut stadgas i lag.
Den foreslar dock inte nagon reglering av icke tidsbegransade beslut utan menar att det &r
battre att 16sa det genom specialreglering. Trots tidigare misstro och tvivel mot liknande
forslag fran framforallt remissinstanser &r jag villig att halla med utredningen och en nastintill
enhallig doktrin om att det hade varit en Klar forbattring att lagstadga dessa i princip sjélvklara
regler. Tidigare motargument har bland annat varit att en sadan reglering hade kunnat leda till
missforstand. Troligare ar dock att bristen pa vagledning i skrivna regler kan leda till
missforstand, inte minst for den vanlige medborgaren. Att samma forslag aterkommer i
utredningar gang pa gang talar for att det ar behovligt.

Jag ar dock aven villig att ocksa halla med Bull om att det borde inforas ett undantag i
en ny forvaltningslag for icke tidsbegransade gynnande beslut. Det hade varit en smidigare
I6sning an en omfattande foljdlagstiftning. Det finns inte heller nagra uttryckliga
trygghetsskal fran enskildas sida mot en sadan l6sning. Exempelvis bor en fortlopande forman
kunna aterkallas fran en enskild som vinner en storvinst pa lotto.

For betungande forvaltningsbeslut &r rattslaget som redovisat nagot mer oklart.
Huvudregeln séger att betungande beslut inte vinner negativ réttskraft men trots det har praxis
utvecklats pa omradet som ger vissa av dessa beslut rattskraft. Argumentet &r att nagra typer
av mal har en karaktar som gor det nodvandigt att dessa blir orubbliga. Det handlar da om
rattskraft eller res judicata, orubblighet, i dess fulla bemarkelse likt den i allmén processriitt.

Det &r tviste— och brottmalslika mal som kan vinna rattskraft. Karaktaren pa dessa mal
anses sadan att det ar lampligt att soka svaret pa processuella fragor i allman processratt. Ofta
handlar det om mal dér flera parter ar inblandade och star i ett motsatsforhallande. Eftersom
ett avgorande da i princip alltid gar en av parterna emot framkommer ett hinder for
myndigheten att dndra det. Att brottmalslika maltyper vinner rattskraft star relativt fast. Med
tvistemalsliknande &r det &r lite mer oklart.

Det nya lagforslagets huvudregel gor ingen skillnad pa beslutstyper. Med en sadan

I6sning undviks problematiken att kategorisera maltyper som tviste— eller brottmalslikt.
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Istallet anfors att om res judicata for sadana mal ar behovligt, bor det inforas i respektive
specialforfattning.

L6sningen liknar den som von Essen foresprakar. Pa grund av den stora massa av
maltyper som finns i forvaltningsratten kan jag inte annat an att halla med om att det kan vara
den basta l6sningen. Det ar fullt rimligt att vissa sorters mal, framforallt brottmalsliknande,
vinner réttskraft. Men det &r som von Essen utrycker det, inte rimligt att det ska bildas
prejudikat for att veta vilka sorters beslut det & som ska vara orubbliga. Férandringen skulle
dessutom 6ka forutsagbarheten for enskilda och vara processekonomiskt I6nsamt eftersom att
det hade snabbat pa handlaggningen vilket i férlangningen gynnar alla parter.

Karaktaren pa beslut paverkar alltsa mojligheten till andring betydligt. Men det finns
ocksa annat som inverkar. Exempelvis om drendet redan skickats till eller redan avgjorts av
domstol. Det kan handla om en ny ansdkan innan eller efter ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande eller en aterforvisning fran domstol. Da kan tva fragor aktualiseras,
litispendens och reformatio in pejus. Oklarhet rader for narvarande i bada fallen.

Principiellt foreligger ett forbud att dndra ett beslut medan det annu ar anhangigt i hogre
instans men det ar alltsa inte absolut. Det finns situationer da dndring kan vara befogad och
antagligen sker. Vid ett bradskande beslut exempelvis tvangsvard kanske andring till och med
ska ske enligt JO.

I det nya forslaget finns en regel som helt tar bort rattelsemajligheten for myndigheten
efter att arendet har skickats ivag till nasta instans. Argumentet for att inféra en sadan regel &r
att 6verklagandeinstitutets funktionalitet skadas av en sddan majlighet. Aven om det i
speciella fall skulle kunna vara lampligt véager skalen for klara regler tyngre.

Warnling-Nerep ar som redovisat av en motsatt uppfattning och jag haller med. Aven
klara och tydliga regler oftast ar bast eftersom det gynnar forutsagbarheten anser jag att andra
argument vager tyngre i den har fragan.

| ett scenario dar en enskild inkommer med nya omstandigheter som uppenbart
forandrar utgangen i ett drende efter att det har skickats vidare ligger det i allas intresse att
beslutet rattas sa fort som majligt. Allra helst av handlaggaren pa beslutsmyndigheten. Pa sa
vis undviks en handlaggning och process i hogre instans som utan tvivel hade resulterat i
samma utgang. Rimligt hade istallet varit att bygga upp ett system med kontakt eller kontroll
mellan instanserna som i sadana situationer gor att arenden avslutas eller forfaller i hogre
instans. En 16sning som den i forslaget ar dock béattre an nuvarande rattslage dér det verkar

som att det egentligen inte ar nagon som vet vad som galler.
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Efter en aterforvisning ar det oklart om myndigheten ar bunden av den processram som
dragits upp i malet. Rattssakerhetsskal talar for att myndigheten bor vara det. Annars riskerar
den klagande att hamna i ett sdmre l&ge an innan éverklagandet.

Problemet tas inte upp 6verhuvudtaget i lagforslaget vilket far anses vara en brist. von
Essen framfor goda argument for varfor forbudet mot reformatio in pejus bor uppratthallas.
Enskilda som inte &r ndjda med ett betungande beslut och dverklagar, bor inte kunna utsattas
for ett mer betungande beslut om domstolen véljer att aterforvisa arendet av nagon anledning
an om den istéllet avgjort malet i sak. Det gar i linje med HFD:s nya praxis pa omradet och
bor darfor kanske inforas i en ny lag for att &n mer varna om enskildas rattsskydd. Risk for
negativ andring av ett beslut ska inte avhalla nagon fran att 6verklaga ett materiellt oriktigt
beslut.

Effekten av de oklara réttslagen som foreligger for andring av beslut blir enligt doktrin
och forarbeten en sémre fungerande forvaltning med effektivitetsforluster och farre materiellt
riktiga beslut. Det gar i forlangningen ut 6ver enskilda och leder till sémre rattssakerhet
overlag.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att effektiviteten och rattssakerheten i
forvaltningen antagligen inte gynnas av nuvarande regler. Oklara rattslagen leder till brist pa
forutségbarhet och i vissa fall komplicerade stéllningstaganden for myndigheterna. Jag tror
darfor att forvaltningen hade gynnats av nya lagstadgade regler om &ndring av beslut.

Utvecklingen mot en mer reglerad forvaltningsratt har varit pa gang under en langre tid
och det ar kanske dags att ga hela vagen. De problem som finns med nuvarande regler kanske
inte ar sarskilt problematiska i praktiken men jag ar anda dvertygad om att tillampningen hade
tjanat pa en forenkling.

En forflyttning av reglerna fran oklara principer i praxis till klara regler i en ny FL tror
jag béttre hade kunnat uppfylla &ndamalet med forvaltningsratten, att hjalpa myndigheterna

skydda allménna intressen och varna enskildas trygghet pa ett effektivt satt.
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Bilaga A — Lagforslag SOU 2010:29

Rattelse innan beslutet gjorts tillgangligt for utomstaende

30 § En myndighet kan alltid rétta ett beslut innan det expedierats
eller pa annat satt gjorts tillgangligt for utomstaende. Efter

denna tidpunkt kan beslutet réattas under de forutsattningar som
anges i 31-33 §8.

Rattelse pa grund av skrivfel eller liknande

31 § Ett beslut, som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd

av myndighetens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende, far rattas av den myndighet som har meddelat
beslutet.

Rattelse av andra skal

32 § Anser en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som
forsta instans, pa grund av att nya omstandigheter tillkommit

eller av nagon annan anledning &r felaktigt, far myndigheten

ratta beslutet. Ar beslutet till sin karaktar gynnande for nagon
enskild part far dock rattelse endast ske

1. om det av beslutet eller de foreskrifter enligt vilka det
meddelats framgar att det under vissa forutsattningar far aterkallas,
2. om tvingande sakerhetsskal kraver en omedelbar rattelse, eller
3. om beslutet blivit felaktigt till f6ljd av att part lamnat

oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Ar de i forsta stycket angivna forutsattningarna for rattelse
uppfyllda och anser myndigheten att beslutet &r uppenbart oriktigt
i nagot vasentligt hanseende, ska beslutet rattas, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon
enskild part.

Rattelse efter det att beslutet dverklagats

33 § Har ett beslut dverklagats far det rattas enligt 32 § endast i
sadant fall som avses i andra stycket i samma paragraf och under
forutsattning att Overklagandet och 6vriga handlingar i drendet
annu inte enligt 44 8 6verlamnats till den instans som ska prova
Overklagandet.

Underrattelse till part i samband med réttelse
34 § Innan réttelse enligt 31-33 8§ sker, ska myndigheten ge den
som ar part tillfalle att yttra sig, om det inte ar uppenbart

obehdvligt. Att en part ska underrattas om det beslut som ersétter
det rattade framgar av 28 §.
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