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Abstrakt

Open source ar idag ett vida kiant begrepp och det finns numera ett open source
alternativ till nastan varje mjukvara av proprietar sort. Med en vaxande anvandarbas
och en kostnad som nastan alltid ar obefintlig ar det naturligt att féretag ser open source
som ett alternativ till att kopa proprietar mjukvara. Genom denna uppsats undersoker vi
darfor vilka egenskaper hos open source som ar viktiga och mindre viktiga nar beslut
om att anvanda den typen av mjukvara tas, och om IT-féretag idag 6ver huvud taget
overvager att anvanda open source. For att svara pa detta skapas ett teoretiskt ramverk
med totalt sex faktorer som baserat pa tidigare forskning och litteratur ar de vanligast
forekommande egenskaperna hos open source. Fyra stycken intervjuer genomfoérs
sedan med sma till medelstora IT-foretag dar fragorna baseras pa ramverkets sex
faktorer.
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1. Introduktion

Kapitel ett ger en kort bakgrund till amnet open source. Problemet uppsatsen grundas
pa presenteras, syfte och avgransningar faststalls och slutligen listas och forklaras
forkortningar till ofta forekommande termer i uppsatsen.

For 15-20 ar sedan var open source software (0SS) ett begrepp som inte var allmant
kdnt. Foretag som funderade 6ver att inféra ny mjukvara i sin organisation vande sig
ofta till proprietéra alternativ. Denna uppsats belyser forst OSS intdg pa marknaden
samt dess framfart mot att idag vara en stark utmanare till proprietdra alternativ. |
denna uppsats dmnar vi att i huvudsak undersoka vilka faktorer som ar viktigast for IT-
foretag nar de valjer en OSS framfor en proprietar mjukvara for att anvandas i
verksamheten.

Tankesattet som OSS grundar sig i harstammar fran 1960 - 1970-talet, da bade forskare
och ingenjorer inom foretag och den akademiska varlden modifierade och utbytte
mjukvara med varandra (Carillo & Okoli, 2008). Det var sdledes inte med Linux fodelse
som den fundamentala ideologin bakom OSS uppstod. Anvdandandet av OSS har dock
kommit en lang vag sedan Linus Torvalds skapade operativsystemet Linux, byggt med
oppen kallkod under 1990-talets borjan.

Under de senare aren pa 1990-talet fick Linux sitt erkdnnande bland allmanheten
genom publikationer i bland annat Forbes, samtidigt slapptes kallkoden fri for
webblasaren Netscape (Open Source Initiative, 2012) (McHugh, 1998). En kort tid efter
dessa hdndelser myntades bendmningen “open source software” genom att
organisationen Open Source Initiative (OSI) grundades i Palo Alto, Kalifornien ar 1998
(Open Source Initiative, 2012). Beslutet att slappa kallkoden fér Netscape fri influerades
till stor del av Eric S. Raymonds essa “The Cathedral and the bazaar” fran 1997 (Open
Source Initiative, 2012). Raymond hade lange velat se att varlden fick upp 6gonen fér
open source, darfor var han en drivande kraft bakom bildandet och till slut dven
medgrundare av OS], han blev tillika organisationens férsta President (Open Source
Initiative, 2012).

Som en reaktion till Netscapes tanke att sldppa sin kallkod fri uttalade sig Raymond i en
intervju att: “Netscape doing this creates a window of opportunity for us to get our
message into corporate boardrooms” (Leonard, 1998). Dessa samlade handelser hade nu
gett Raymond och OSI ett faste, det var nu pa allvar mojligt att utmana proprietar
mjukvara och fa in foten i foretagsvarlden.

[ april 1995 slappte The Apache Group den foérsta publika versionen av Apache Web-
Server, byggd med dppen killkod. Apache Web-Server byggdes pa grunden fran den
redan befintliga webbservern NCSA httpd 1.3. Inom ett ar hade Apache passerat NCSA
som den mest anvanda web-servern (Apache Software Foundation, 2014).

Enligt Netcraft (2014) befann sig Apache under ar 2005 i sina glansdagar, da uppnadde
foretaget hapnadsvackande 71 % marknadsandel utav driften av varldens webbsidor. |
den senast utférda undersokningen visar resultatet att Apache gjort en kraftig forlust i
marknadsandelar till fordel for Microsoft. I april 2014 var gapet mellan de tva
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konkurrenterna liten, 38 % marknadsandel for Apache respektive 33 % for Microsoft.
Ovriga marknadsandelar ar fordelade p4; nginx 15 %, Google 2 %, samt en ospecificerad
mangd ovriga aktorer 12 %.

Redan ar 1999 sag IBM potential for framgang i Linux, genom att ga in med finansiering
och stod kunde chanserna for framgang 6ka. I Linux sdg IBM chansen att fa ett enhetligt
operativsystem pa sina plattformar, deras tankesatt var att fa Linux mer anpassat mot
foretagsmiljoer (Samuelson, 2006). Samtidigt kunde IBM undvika att utveckla ett eget
operativsystem fran grunden, och med anvandandet av Linux tillats IBM att vara
oberoende av Microsofts licensvillkor (Capek, Frank, Gerdt & Shields, 2005).

Denna anpassning mot foretagsmiljoer gjordes bland annat genom att IBM donerade
nagra av komponenterna fran sin proprietdra mjukvara, AIX, till Linux (Samuelson,
2006). Sedan ar 2001 har IBM finansierat utvecklingen av Linux med mer dn 1 miljard
USD, samtidigt har dven andra open source projekt fatt stod och finansiering
(Samuelson, 2006; IBM, 2011 & 2013; Capek et al., 2005).

Idag har OSS ett starkt fotfaste pa mjukvarumarknaden. I en undersokning utford av
Gartner (2011) deltog 547 IT-chefer fran organisationer i elva lander. Undersokningen
visade att 22 % av de tillfragade organisationerna anvande OSS i hela sin verksamhet,
medan 46 % av organisationerna anvande OSS inom specifika avdelningar och projekt
(Gartner, 2011). I november ar 2010 drevs 459 utav varldens 500 hogst rankade
superdatorer av en version av Linux operativsystem (IBM, 2011).

Begreppet OSS ar inte langre ett okdnt fenomen, det ar snarare en stark utmanare till
proprietdra alternativ. Foretag idag kan sdledes fa en konkurrenskraftig valmojlighet
nar det kommer till inférandet av ny mjukvara i sin organisation. Denna valmdjlighet
innebdr att ett beslut maste utga fran vissa faktorer och ett resonemang.

1.1Problemdefinition & Forskningsfraga

Sedan Raymonds essa "The cathedral and the bazaar” publicerades 1997, senare dven
publicerad som bok (Raymond, 2001) har ndgot hant pa mjukvarumarknaden. Den
skapade en revolution inom open source varlden och allt fler bérjande anamma den
oppna utvecklingsstrategin som Raymond definierat. Open source har sedan dess blivit
populdrare, det har vuxit fran att bara anvandas pa persondatorer till att bli den
dominerande produkten pa flera omraden, Apache bland webbservers etc. Det far idag
helt enkelt ses som ett reellt alternativ for foretag att anvdnda. Inte bara for att det
generellt dr gratis, utan dven for att mjukvarorna ofta ar minst lika bra. Men med
alternativ forsvaras beslutsfattandet, nu nar den proprietara marknaden utmanas av
open source marknaden finns det tva alternativ av mjukvarustrukturer. For foretag
kravs det att de ar medvetna om styrkor och svagheter hos de olika alternativen.

Dessa styrkor och svagheter kan vara svara att reda ut. De traditionella proprietara
alternativen har alltid varit ett sédkert kort, men ar de verkligen battre. Eller kan en
mjukvara som dr gratis dven vara battre? dr inte det gamla uttrycket "du far vad du
betalar for” giltigt &ven pa mjukvaror?
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Det dr vad vi i denna uppsats dmnar undersoka, vilka faktorer kopplade till OSS ar
viktigast for IT-foretag nar de tar beslut om att anvanda en OSS och inte en proprietar
motsvarighet.

Forskningsfragorna uppsatsen dmnar svara pa blir darfor:

Vilka faktorer dr avgorande ndr IT-foretag vdljer en open source-mjukvara
framfor de proprietdra alternativen?
- Ar open source éver huvud taget ett reellt alternativ for dessa
foretag?

Dessa kommer att besvaras genom att ett teoretiskt ramverk bestaende av faktorer tas
fram grundat pa tidigare litteratur och forskning. Detta ramverk sitts sedan pa prov nar
vi genomfor ett antal intervjuer med foretag inom IT-branschen dar fragor kopplat till
ramverket stalls, svaren forankras sedan i ramverkets faktorer.

1.2 Syfte

Denna uppsats avser att genom en empirisk studie underséka hur IT-foretag resonerar
kring valet att anvdanda open source i sin arbetsmiljd. Vilka faktorer detta beslut grundas
pa samt om open source-mjukvaror ens finns i dtanke nar ett beslut ska tas. Den
empiriska studien forankras i ett teoretiskt ramverk grundat pa tidigare litteratur och
forskning pa dmnet.

1.3 Avgransning

Undersokningen ar avgransad till mjukvara som bestamts av foretaget och dess
avdelningar och inte av individen sjalv for personligt bruk. En anstéllds val att
exempelvis anvanda en specifik open source-webbldsare ar sdledes inte av intresse for
denna uppsats.

Open source kan av vissa vara knutet till en kulturell aspekt, dar anvindandet av open
source ar starkt kopplat till transparensen i produkten och frihet fran stora
kommersiella foretag, vilket ses som nagot negativt. Denna kulturella aspekt bortser
denna uppsats helt ifran.

Undersokningen kommer inte ta foretagets och individens kunskap om open source i
beaktning. Det kravs dock att en generell forstaelse finns for vad termen open source
innebar.
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1.4 Forkortningar & uttryck

¢ Alpha (Mjukvaruversion):
Tidig version av en mjukvara, ofta ostabil och otestad.

¢ Beta (Mjukvaruversion):
Sista versionen av en mjukvara innan den blir slippt publikt. Ar oftast testad i
miljoer som skall efterlikna verkligheten.

* Closed Source Software: CSS.
Proprietar mjukvara. Refererar till all mjukvara som innefattar restriktioner
gallande anvandning, editering, kopiering eller distribuering av modifierade
versioner.

¢  Community:
Community hdnvisar till den grupp utvecklare som bidrar och anvander sig av en
viss open source-mjukvara.

* Freeware:
Mjukvara som &r gratis att anvanda, samt som far distribueras och spridas fritt.
Denna typ av mjukvara saknar 6éppen killkod och ar skyddad av upphovsritt.

* GNU General Public License: GPL
En utav de mest anvanda licenserna for open source-mjukvara.

* Kaillkod:
Instruktioner och information skriven i nagot programmeringssprak. Koden
kompileras och exekveras for att bli ett korbart program for datorn.

* Open Source Initiative: OSL
Open Source Initiative ar ett icke-vinstdrivande bolag med global rackvidd bildat
for att utbilda om och férespraka for fordelarna med 6ppen kallkod samt att
bygga broar mellan olika delar inom open source-rérelsen.

* Open Source Software: 0SS.
Mjukvara byggd med 6ppen kallkod, som far distribueras utan begransningar,
samt dar det ar fritt fram att editera kallkoden och distribuera nya versioner utav
den.

* Patch, patcher:
Patch innebdr en uppdatering till en mjukvara i syfte att 16sa ett specifikt
problem/bugg.

* Total Cost of Ownership: TCO
En metod for att analysera samtliga kostnader knutna till en IT-investering.
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2. Litteraturgenomgang & Teoretiskt ramverk

Kapitel tva presenterar det teoretiska ramverket samt den litteratur och tidigare
forskning som styrker ramverkets faktorer. I delkapitel 2.1 motiveras forst varfor
ramverket har upprattats, sedan illustreras ramverket i figur 2. [ delkapitel 2.1.1
forklaras och definieras ramverkets sex faktorer. Dessa sex faktorer dterkommer sedan i
kapitel 2.3 dar litteratur och tidigare forskning presenteras enskilt for varje faktor i
ramverket.

2.1 Teoretiskt ramverk

- Sakerhet

- Ekonomi
- Utveckling

Figur 1 - [llustration av ramverkets uppbyggnad

Sedan Raymond (2001) publicerade den for den tiden nyskapande boken “The
Cathedral and the Bazaar” har dmnet open source undersokts flitigt i mangder med olika
syften, och inte sdllan i relation till proprietar mjukvara. Bland tidigare undersékningar,
teorier och publikationer inom d@mnet fann vi dock inga dar hela spannet av faktorer
behandlas. Samtliga behandlade ndgon specifik eller ndgra enstaka delar av fenomenet
open source, dar det ofta forsoks forklaras i relation till proprietar mjukvara. Vi valde
darfor att definiera ett eget ramverk med tre kategorier som baserats pa de
karaktdrsdrag hos open source som var vanligast forekommande i tidigare publicerat
material pa omradet. Det resulterade i kategorierna Sakerhet, Ekonomi och Utveckling.
Kopplade till dessa kategorier fann vi totalt sex faktorer, det tidigare publicerade
materialet kring dem som anvands i denna uppsats presenteras har kortfattat for att
sedan i kapitel 2.3 utforskas mer utforligt.

Den fria kdllkoden och de férdelar och nackdelar det skapar ar kanske den tydligaste
skillnaden mellan open source och closed source, och den faktor (Oppen killkod, kap.
2.3.4) som belysts mest i tidigare litteratur. Dedrick & West (2006) undersokte bland
annat genom att intervjua 21 personer med inblick i totalt 14 organisationer huruvida
tillgdng till kéllkod ar av intresse eller ej. Pizka (2004) daremot genomfor ett exempel
dar tva likvardiga projekt forsoks genomforas, ett dar en mjukvara skapas fran grunden
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och ett dar den fria kédllkoden fran en OSS utnyttjas som en plattform for
vidareutveckling, for att se vilket tillvigagangssatt som ar effektivast sett till
utvecklingstid.

Lerner & Tirole (2002) undersokte exempelvis varfor utvecklare valjer att arbeta med
open source utan nagon direkt betalning i gengéld, dven Krishnamurthy (2002)
undersokte karaktaren av bidragare till open source-projekt.

Sakerheten hos open source och closed source har dven undersokts flitigt, av Schryen &
Rich (2010) bland andra, genom en empirisk undersékning som jamfor antalet
rapporterade srbarheter hos 17 olika 0SS och CSS inom olika omraden. Aven Mockus,
Fielding & Herbsleb (2000) gjorde en liknande undersokning pa det vialkidnda open
source-projektet Apache och fyra ej namngivna closed source-projekt dar de
analyserade antalet buggar per 1000 rader kod.

Den ekonomiska faktorn dr naturligtvis intressant nar det kommer till open source och
closed source, det ar ndgot som bland annat Dedrick & West (2006) kunde konstatera
efter deras intervjuer. Daffara & Gonzalez-Barahona (2000) behandlar de skillnader i de
ekonomiska modellerna som open source skapar mot de traditionella proprietara
motsvarigheterna. De tar framférallt upp och jamfoér begreppet "Total Cost of
Ownership” vilket ser till den totala kostnaden och inte bara inkdpskostnaden av en
mjukvara.

All denna tidigare litteratur, forskning, undersokningar och teorier tyder pa att det ar de
sex faktorerna som presenteras i figur 2 nedan 6ver vart ramverk som ar de viktigaste
hos open source. De sex faktorerna delade vi in i de tre kategorierna Sdakerhet, Ekonomi
och Utveckling. [ kapitel 2.3 ges en utforlig genomgang av tidigare litteratur och
forskning kopplat till varje faktor, vilket kapitel varje faktor tillhor visas inom
parenteser i figuren nedan.

N
e Grad av buggar & sarbarheter (2.3.1)
Y
N
* Licenskostnad & supportkostnad (2.3.2)
e Framtidssdker investering (2.3.3)
Y
« Oppen killkod (2.3.4) h
e Mojlighet att skraddarsy mjukvara (2.3.5)
e Bidrag av & till community (2.3.6) )

Figur 2 - Teoretiskt ramverk

N
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2.1.1 Definition av faktorer i ramverket

Varje faktor i ramverket ges har en kort introduktion, dar egenskaperna hos varje faktor
tas upp. I kapitel 2.3 ges faktorerna sedan en utforlig genomgang baserad pa tidigare
forskning, inom parenteser visas det till vilket delkapitel faktorn hér i kommande
kapitel.

Grad av buggar och sdarbarheter (2.3.1)

Mojligheten att granska och editera kdllkoden i OSS innebar att det lamnas méjligheter
for vem som helst att finna problemomraden, sdkerhetshal och brister i kdllkoden och
aven att korrigera dessa. [ kontrast till att brister och sdakerhetshal lamnas synliga for att
korrigeras sa ar de lika synliga for intressenter som inte vill val (Schryen & Rich, 2010).
Ndgon med syfte att attackera mjukvaran kan identifiera svagheter i koden pa samma
sdtt och anvidnda de svagheterna for att attackera programmet och de som anvander det.
Genom att granska antalet buggar som utgor en sarbarhet och dess 16sningsgrad i en
mjukvara kan nivan av sdkerhet faststéllas i hanseende till sdkerhet i oforutsedda
sdkerhetsbrister (Schryen & Rich, 2010).

Nar vi resonerar kring en mjukvaras kvalité i denna uppsats, syftar vi pa andelen
defekter i dess kod. Detta menar vi vara ett tydligt matt for att kunna stalla olika
mjukvarualternativ i relation till varandra gallande deras kvalité.

Licenskostnad & supportkostnad (2.3.2)

En utgangspunkt i jimforelsen mellan OSS och CSS ar kostnaden for licenser. Daffara &
Gonzalez-Barahona (2000) pastar att ett foretag med mindre ekonomiska medel och
begransat eget kapital for framtida investeringar kan skapa sig en fordel med hjalp av
OSS. Kostnaden for att inférskaffa OSS ar visserligen obefintlig men daremot kan det
tillkomma utvecklingskostnader for att analysera kvalitén och sikerheten samt
tillhandahalla support efter det att communityn inte langre ar aktiv.

Framtidsséiker investering (2.3.3)

Strukturen for support av OSS skiljer sig kraftigt fran vanlig proprietar mjukvara dar ett
avtal ingas med leverantoren som ofta specificerar exakt vilken typ av support som
lamnas, hur lange produkten (mjukvaran) ticks av deras support och det ar aven praxis
att leverantoren uppdaterar mjukvaran kontinuerligt och vid behov. I 0SS daremot finns
generellt inga supportavtal, licenser och framférallt inga garantier. Utveckling av denna
typ av mjukvara gors frivilligt av communityn och kan nar som helst upphora. Enligt
Lerner & Tirole (2002) mojliggér dock den 6ppna killkoden i OSS att fortsatt support
kan ges efter livslangdens slut, ndgot som Tripathi & Tiwari (2013) havdar inte ar fallet
nar det galler proprietar mjukvara. En proprietar mjukvara, sdsom Microsoft Windows,
har saledes en fast livslingd medan en OSS som exempelvis Linux lever pa obestamd tid.
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Oppen kiillkod (2.3.4)

Den 6ppna kéllkoden i OSS innebar att vem som helst far tillgang till programkoden, den
kod som utgoér sjdlva programmet och dess funktioner. Den 6ppna kallkoden ar en
forutsattning for att en mjukvara skall klassificeras som OSS (Open Source Initiative,
2014b). Den 6ppna kallkoden mojliggor for editering av mjukvaran och gor mjukvaran
mycket dynamisk, mjukvaran kan teoretiskt granskas i minsta detalj for att finna absolut
alla brister och buggar for att sedan dven tillata mojligheten att korrigera dem. Om
mjukvaran saknar en funktionalitet ar det mojligt att utveckla denna sjalv och editera
originalversionen for att inkludera den nya funktionen. (Fitzgerald, 2006)

Raymond (2001) ndmner en annan styrka med tillgang till kdllkod, mojligheten for
anvandarna att forsdkra sig om att mjukvaran inte utfér nagot utéver dess utlovade
funktionalitet, och att den utfor funktionerna pa ett sdkert satt. [ den traditionella
proprietdara mjukvarustrukturen dar kéllkoden halls hemlig far anviandaren bara tillgang
till ett exekverat och kdrbart program. Detta innebar att inga andra an utvecklarna kan
se hur programmet fungerar egentligen, anviandarna kan bara se vilka funktioner
programmet har i anvandargranssnittet. Teoretiskt sett kan det alltsa doljas funktioner
som utfors i bakgrunden och som halls hemlig for anvandarna.

Médjlighet att skriddarsy mjukvara (2.3.5)

Med proprietar mjukvara far anvandaren acceptera produkten for vad den ar och vad
den kan utfora, om den inte moter alla behov kan inte mjukvaran i sig editeras. Ibland
kan en sddan situation l6sas genom ytterligare mjukvaror, egenutvecklade eller inte,
som kopplas samman for att tillféra funktionalitet. OSS kan daremot utvecklas och
byggas vidare utover dess ursprungliga funktionalitet. Det kravs inte ytterligare
programvara eller tillagg, ny funktionalitet kan adderas direkt i kdllkoden. (Fitzgerald,
2006).

Bidrag av och till community (2.3.6)

En stark fordel med OSS ar mojligheten det skapar fér dess community. Mjukvaran kan
utvecklas av en bred mangd utvecklare. Det finns alltsa en mdjlighet att manga
utvecklare granskar koden, och nér den blir granskad av manga bor bristerna rimligtvis
ocksa upptackas och atgardas fortare, som utryckt av Raymond “given enough eyeballs,
all bugs are shallow” (2001, s. 30). Det finns ocksa en faktor av eget bidrag till
mjukvaran. Nar nya funktioner eller buggfixar behovs i vanlig proprietar mjukvara kan
endast en 6nskan lamnas till leverantéren. Anvands 0SS kan istéllet foretaget sjalv
utveckla de nya funktionerna eller korrigera de buggar de finner, om de sedan
offentliggor sin utvecklade programvara drivs OSS programvaran framat och de hjalper
communityn i stort.
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2.2 Litteraturstudie av faktorer

[ foljande delkapitel utforskas varje faktor utforligt var for sig baserat pa tidigare
publicerat forskningsmaterial och teorier.

2.2.1 Grad av buggar och sarbarheter

Att generellt pasta att OSS ar sdkrare med farre fel eller vice versa vore felaktigt, detta ar
ett pastdende som endast kan goras efter en granskning av mjukvaran i detalj. Genom
att granska antalet buggar, och framforallt buggar som utgor en sarbarhet i en mjukvara,
ges ett underlag for att se nivan av sdkerhet hos en mjukvara, dtminstone i hanseendet
om sdkerhet i oférutsedda sdkerhetsbrister. (Schryen & Rich, 2010).

Sadan granskning har gjorts av bland annat Schryen & Rich (2010) som undersoker 17
olika mjukvaror, varav atta ar open source och nio ar proprietdra. Undersokningen visar
pa antalet funna sarbarheter i de olika mjukvarorna samt antalet sarbarheter som blivit
l6sta av patcher. Endast sarbarheter som ar accepterade av ramverket Common
Vulnerabilities and Exposures (CVE) som upprattats av Mitre (2014) inkluderas i
undersokningen. En bugg i en av mjukvarorna inkluderas darfor inte om den inte ar
definierad som en sarbarhet i CVE av Mitre. Aven allvarlighetsgraden definieras per
sarbarhet i en skala fran ett till tio dar ett ar minst allvarlig och tio dr mest allvarlig
(Schryen & Rich, 2010).

Tabell 1 - Sarbarheter per mjukvara (Schryen & Rich, 2010)

N Vulnerabilities (un)patched Median of severities
Application
type Product #vuln. #vuln. Prop. of un- unpatched | patched overall
unpatched patched vuln.
Internet 74 49 66.22% 5.0 9.3 6.8
Browser Explorer 7
Firefox 2 167 34 20.36% 5.0 6.8 6.4
MS Outlook 23 15 65.22% 5.0 7.3 5.1
Email client Express 6
Thunderbird | 110 6 5.45% 345 6.95 6.8
1
Web server IS 5 83 40 48.19% 5.0 7.2 5.0
Apache2 80 21 26.25% 4.7 5.0 5.0
MS Office 99 4 4.04% 5.05 9.3 9.3
Office 2003
OpenOffice2 | 19 4 21.05% 5.25 9.3 7.6
Windows 385 117 30.39% 5.1 7.2 7.2
2000
Windows XP | 297 91 30.64% 5.0 7.5 7.2
Operating MAC 0SX 300 20 6.67% 5.0 6.8 6.8
system Red Hat 264 39 14.77% 49 49 49
Enterprise
Linux 4
Debian 3.1 207 30 14.49% 4.9 4.9 4.9
mySQL 5 33 8 24.24% 4.6 4.9 49
Database I"p0ioresQLB | 25 3 12.00% 9.0 6.3 6.8
System " [Torade 10g 63 8 12.70% 7.35 5.5 55
DB2v8 13 1 7.69% 7.8 22 7.2

Tabellforklaring: Tabell 1 visar antal funna sarbarheter(#vuln) och hur manga av
dem som har l6sts(#vuln unpatched). Vilket resulterar i l6sningsgraden (Prop. of
unpatched vuln.)
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Tabell 2 - Utvecklingstyp per mjukvara. Modifierad fran Schryen & Rich (2010)

Application | Product Devel. Type”
Bro i
rowser nternet

Explorer 7 Gtz

Firefox 2 Open (BS)
Email MS Outlook Closed
client Express 6

Thunderbird 1 | Open (CS)
Web IS 5 Closed
server Apache2 Open (CS)
Office MS Office

2003 Closed

OpenOffice 2 | Open (CS)
Operating Windows 2000 | Closed

system Windows XP Closed
MAC OSX Closed ¥
Red Hat Open (CS)
Enterprise
Linux 4”
Debian 3.17 Open (BS)
Database mySQL 5 Open (BS)
Management | PostgreSQL 8 | Open (CS)
Systems Oracle 10g Closed
DB2 v8 Closed

Schryen & Rich (2010) visar att det finns tydliga skillnader inom vissa applikationstyper,
bland operativsystem exempelvis visar de tva OSS pa en battre proportion av opatchade
sarbarheter, atminstone i jaimforelse mot de tva Microsoft produkterna Windows XP &
2000. Inom applikationstyperna webbldsare och email-klienter visar tabellen att de tva
0SS projekten Firefox och Thunderbird har en mycket hégre grad av rapporterade
sarbarheter dn deras CSS motsvarigheter. Daremot har de dven en mycket hogre grad av
patchade sarbarheter, och proportionen av sarbarheter som inte blivit patchade ar till
0SS projektens fordel.

Overlag visar dock tabellen p& jamna nivier bade pa antalet rapporterade sarbarheter
som proportionen av patchade sarbarheter. Slutligen visar tabellen dven att inom i stort
sett alla mjukvaror, forutom Debian och Red Hat Enterprise Linux, patchas framst de
sarbarheterna med hog allvarlighetsgrad och de sarbarheterna med lag
allvarlighetsgrad lamnas opatchade (Schryen & Rich, 2010).

Aven Mockus et al. (2000) undersoker 0SS i relation till CSS, deras undersékning visar
antalet fel per tusen rader kod. Detta gors i totalt fyra matningar inom tva kategorier.
Dels en kategori dar endast fel upptackta efter att mjukvaran sldappts publikt inkluderas
(Post-release) och den andra kategorin dar aven fel under testfasen av mjukvaran
inkluderas. Bdda kategorierna mats pa tva satt, KLOCA vilket méter fel per tusen rader
tillagd kod. Och KDelta vilket ar de kvarvarande raderna kod efter tillagda rader och
borttagna rader.
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Tabell 3 - Buggar per 1000 rader kod (Mockus et al., 2000)

Measure Apache A C D E
Post-release 2.64 0.11 0.1 0.7 0.1
Defects'KLOCA

Post-release 40.8 43 14 28 10
Defects/KDelta

Post-feature test 2.64 * 5.7 6.0 6.9
Defects'KLOCA

Post-feature test 40.8 * 164 196 256
Defects/KDelta

Tabellbeskrivning: Tabellen visar buggar per tusen rader kod i KLOCA och KDelta for
en open source-mjukvara och fyra anonymiserade closed source-mjukvaror (A, C,D &
E). KLOCA = fel per tusen rader tillagd kod. KDelta = fel per tusen rader kod av delta
(tillagda rader kod - borttagna rader kod)

Genom tabell 3 visar Mockus et al. (2000) pa tydliga skillnader i rapporterade fel per
tusen rader kod pa bade KDelta och KLOCA i Post-release dar Apache mjukvaran har fler
rapporterade fel. I den andra kategorin dar dven fel under testfasen inkluderas svanger
resultatet till Apache mjukvarans férdel och dar har istéllet de proprietdara mjukvarorna
fler rapporterade fel i bade KDelta och KLOCA.

Undersokningen gjord av Schryen & Rich (2010) visar pa sma skillnader hos 0SS och
CSS. Undersokningen av Mockus et al. (2000) visar daremot pa relativt stora skillnader.
Dock inkluderar den senare endast en OSS och det kan darfor inte anses vara ett
representativt resultat for OSS 6verlag. Nagot de bada undersokningarna gemensamt
visar pa ar att de OSS som undersokts har haft en hogre 16sningsgrad av buggar och
sarbarheter. Det ar faktiskt sa hogt att sju av nio inkluderade OSS i de bada
undersokningarna har en battre 16sningsgrad dn deras proprietdra motsvarigheter
(Schryen & Rich, 2010) (Mockus et al., 2000).

Organisationen Coverity gor arligen en stor undersokning pa ett stort antal mjukvaror
och rapporterade ar 2013 att dem OSS de undersokte hade ett genomsnitt om 0.59
defekter per 1000 rader kod. Det stiller dem gentemot 0.72 defekter hos de proprietara
mjukvaror de undersokte (ar 2012 rapporterades OSS ha 0.59 och CSS ha 0.58). Enligt
rapporten har alltsa en stor aspekt av kvalitén hos OSS projekt 6kat de senaste aren
(Coverity, 2014). Nagot som styrker detta ytterligare ar d&ven webbsidan SourceForge
déar en stor del av alla open source-projekt publiceras, de ger mjukvarorna en status
baserad pa deras mognadsgrad. Mjukvarorna kan fa status "Planning”, "Pre-alpha”,
"Alpha”, "Beta”, "Production/stable”, "Mature” eller "Inactive”, dar “Production/stable”
innebar att det ar en version som ar slappt publikt och “Mature” att det ar en version
som har funnits som publik release ett tag. | maj 2002 hade SourceForge 4365 projekt
med status “Production/Stable” och 480 projekt med status “Mature” av totalt 29 274 st.
projekt (Krishnamurthy, 2002). I maj 2014 har samma webbsida 40 850 projekt med
status “Production/Stable” och 3644 projekt med status “Mature” av totalt 188 671 st.
projekt (Sourceforge, 2014a). Andelen projekt med status “Production/Stable” har 6kat
med 6,8 % och andelen i status “Mature” med =0,3 %. Den totala mangden open
source-projekt har 6kat markant mellan dessa ar, men siffrorna visar anda pa att
andelen kvalitativa OSS ar hogre ar 2014 an vad den var ar 2002.
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2.2.2 Licenskostnad & supportkostnad
Mjukvara som klassificeras som 0SS behover inte nddvandigtvis distribueras gratis. En
av de mer populdra OSS licenserna, General Public License (GPL), specificerar foljande:
“When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom
to distribute copies of free software (and charge for them if you wish)./.../.”
(Open Source Initiative, 2014a. par. 3)

Walker (2013), Amaresh (2013) samt SourceForge (2014b) visar tillsammans att
Wordpress, VLC, Notepad++, 7-Zip, OpenOffice och FileZilla ar samtliga OSS, samtliga
tillhor ocksa de mest populdra OSS genom tiderna sett till antal ganger de blivit
nedladdade. En annan viktig faktor som dessa mjukvaror har gemensamt ar det faktum
att de ar gratis.

Generellt sett ar OSS gratis att inférskaffa, detta kan ocksa stodjas av att skaparna utav

OSI och stora delar av open source-rorelsen i sig inte har for avsikt att kommersialisera
0SS (Raymond, 2001).

Den faktiska licenskostnaden for CSS ar en utgift, beroende pa hur manga licenser som
krdavs och omfattningen pa mjukvaran kan denna utgift bli stor. Daffara & Gonzalez-
Barahona (2000) lyfter fram att da OSS ar gratis skapar detta en fordel for ett féretag, da
den direkta skillnaden i anforskaffningskostnad kan bli markant. Det dr ocksd denna
ekonomiska skillnad som ar direkt tydligast och en av de storsta anledningarna till att
organisationer valjer att inférskaffa OSS.

Det finns en tydlig skillnad nar en OSS och en CSS av mindre skala jamfors, exempelvis
OpenOffice mot Microsoft Office, i dessa fall r den direkta anskaffningskostnaden en
pataglig faktor (Quinn & Henri Andrei, 2013). Nar mjukvara av stérre omfattning
jamfors, exempelvis Apache Webserver mot Microsoft IIS (webbserver) kan andra
faktorer komma att spela roll. Vid dessa storre implementeringar bor Total Cost of
Ownership (TCO) 6vervagas (Moyle, 2004). En definition av TCO ar en 6vergripande
beddmning av ett foretags IT, den inkluderar inférskaffande av hardvara och mjukvara,
support, slutanvandarkostnader samt alternativkostnad for driftstopp och utbildning
(Gartner, 2014) (Moyle, 2004).

Dedrick & West (2006) genomforde en studie med 14 organisationer for att fa deras syn
pa 0SS samt i vilken utstrackning det anvandes. De organisationer som hade infért OSS
namnde samtliga kostnad som en faktor, och i ndstan samtliga fall var detta den
huvudsakliga orsaken till att inféra OSS i organisationen. En del av de deltagande
organisationerna hade 6vervagt TCO i avgérandet mellan att infora OSS eller proprietar
mjukvara. For en utav organisationerna innebar det en nackdel for OSS alternativet. De
omkringliggande kostnaderna for OSS alternativet, i form av underhall och utveckling
overskred helt enkelt kostnaden for det proprietara alternativet. Organisationen valde
darfor att 6verge OSS, dvriga deltagande organisationer visade ett fortsatt anvindande
eller 6vervigande av att anvanda OSS.
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2.2.3 Framtidssdker investering

En utgangspunkt i huruvida en mjukvara ar framtidssaker eller ej kan bestimmas av
tiden som den ar brukbar. Tamai & Torimitsu (1992) anser att livslangden pa en
mjukvara slutar nar den 6verges av anvandarna och upphor da att existera. Da ingen
support eller uppdateringar langre kan tillhandahallas for en mjukvara gar den
fortfarande att bruka men dess livslangd ar passerad. Nar en mjukvara har natt slutet pa
sin livslangd av olika skal sa kan den ersattas av en nyare version eller aterupplivas.

Microsoft introducerade operativsystemet Windows XP den 25 oktober ar 2001, den
attonde april ar 2014 tillhandaholls inte langre nagon fortsatt support for systemet.
Redan fem ar tidigare hade ett forlangt supportprogram tratt i kraft, vilket gjorde att
anvandare hade god tid pa sig att forbereda en flytt till ett annat operativsystem.
(Microsoft, 2013, 2014)

Drygt en manad innan nedstangningen av support till Windows XP, i februari 2014,
genomforde analysbolaget NetMarketShare (2014) en statistisk undersokning over olika
operativsystems marknadsandelar. Vid denna tidpunkt 1ag Windows XP pa en andra
plats med nastan 30 % marknadsandel, efter att datumet for nedstangning hade
passerats 1ag marknadsandelen pa 26 %, fortfarande en andra plats.

Other: 4.43 /

Linux: 1.48 /

Other: 3.66 %
Linux: 1.58 % ’_\ \
Windows Vista: 2.89 ///\j

Mac OS X 10.9: 4.07 %
Windows 8.1: 5.88 %

Windows Vista: 3.1 /
Mac OS X 10.9: 3.48 /
Windows 8.1:4.3 % =
Windows 8: 6.38 % —~

Windows 8: 6.36 % ———

|—— Windows 7:47.31 %
—— Windows 7: 49.27 %

S

Windows XP: 29.53 % Windows XP: 26.29 /

Februari 2014 April 2014

Figur 3 - Marknadsandelar operativsystem (Netmarketshare, 2014)

[ en annan statistisk undersokning som genomfordes i januari ar 2014 och som beskrivs
av Hammond (2014), svarade 37 % utav 641 respondenter att de planerade att fortsatta
anvanda Windows XP i sina organisationer efter nedstidngningen av support for
systemet. Den huvudsakliga anledningen till ett fortsatt anvindande uppgavs vara att
Windows XP fungerar och att det da inte finns anledning att ersatta det. Andra orsaker
till att inte lamna Windows XP var att andra viktiga mjukvaror ar beroende av
operativsystemet samt kostnaden for att ersatta systemet.

Nar kallkoden inte ar tillgdnglig for anvandaren, vilket ar fallet i proprietar mjukvara,
kan support av mjukvaran inte tillhandahallas av ndgon annan dn producenten (Tripathi
& Tiwari, 2013). Eftersom att OSS har 6ppen kallkod kan fortsatt support tillhandahallas
aven efter livslangdens slut, en 0SS kan da 6verleva en proprietar motstandare (Lerner
& Tirole, 2002). Aven om den aktiva communityn som ger support at ett 0SS véljer att g&
vidare till att arbeta med ett nytt projekt innebar detta inte slutet for den aktuella
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mjukvaran. Den egna organisationen kan da fortfarande antingen sjalv sta for supporten
genom tillgangligheten till kdllkoden och intern kunskap, alternativt om kunskapen
saknas kan konsulttjanster inférskaffas mot betalning.

Enligt Magnusson & Olsson (2005) finner organisationer en trygghet i proprietara
produkter med dess supportavtal for mjukvara. Vid inférandet av kritiska IT-system sa
som affarssystem, har i vissa fall, uteslutande stora leverantorer fatt kunders fértroende.
Anledningen ar att det finns en trygghet i att storre foretag kan hallas ansvariga for
sjalva inforandet men ocksa framat i tiden.

En annan aspekt som belyses genom detta ar det faktum att om en producent av en
proprietar mjukvara forsvinner fran marknaden sa ar det svart att forutspd vad som
kommer att handa med mjukvaran. Niar Raymond (2001) talar om open source-
utveckling i "The Cathedral and the Bazaar” ger han sin 16sning pa detta problem: “When
you lose interest in a program, your last duty to it is to hand it off to a competent
successor.” (2001. s. 26). Ett bra exempel pa detta ar hur WordPress utvecklades fran ett
avbrutet open source-projekt kallat b2, tack vare den 6ppna kallkoden kunde en ny
utvecklare ta vid dar skaparen avslutade (Finley, 2013).

2.2.4 Oppen killkod
Punkt tva i OSI’s definition av OSS specificerar foljande angdende kallkod:
“The program must include source code, and must allow distribution in
source code as well as compiled form. /.../. The source code must be the
preferred form in which a programmer would modify the program.
Deliberately obfuscated source code is not allowed. /.../.”
(Open Source Initiative, 2014b. par. 2)

For att en mjukvara skall klassas som open source kravs det alltsa att dess kallkod gors
tillganglig. Det innebar att alla som anvander en OSS har mojlighet att dissekera och
analysera mjukvaran de anvander, in i minsta detalj. Det ar alltsa fullt mojligt att
undersoka kvalitén pa koden, hur en specifik funktion utfors och hitta eventuella
sdkerhetsrisker eller buggar i mjukvaran. Transparensen som skapas i en mjukvara med
tillganglig kallkod ar ofta vad foresprakare av open source anvander som huvudsakligt
argument for fordelarna med open source (Raymond, 2001).

[ en intervjuserie gjord av Dedrick & West (2006) under aren mellan 2002 och 2004,
med totalt 21 anstidllda pa 14 foretag framkom det att den generella instillningen hos de
21 intervjuade var att en tillganglig kallkod ar oviktig. De flesta svarade pa ett saddant
sdtt att det framgick att de inte var intresserade av att inspektera kallkoden, eller att
editera den. Av de 14 foretagen anvande 12 antingen OSS projekten Linux eller Apache.
Men endast fyra av foretagen svarade att de pa ndgot satt anvande sig utav kallkoden.

“It’s nice to have, but having source code is like having a gun with bullets. You
can shoot yourself in the foot.” - Biotech’s Associate Director of IT
Infrastructure (Dedrick & West, 2006. s. 15).

[ intervjuerna som Dedrick & West (2006) genomforde tas det dven upp vad

anledningen till intresse eller ointresse av kallkoden var, tva faktorer som togs upp var
kunskap, eller brist pa kunskap. Foretag som hade befintlig programmeringskompetens
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och anstillda som kan utveckla mjukvaror var mer intresserade av kallkod dn de som
saknade den, naturligt nog. En annan anledning var mognaden hos open source-projekt.
Flera av de intervjuade som tidigare hade nyttjat killkoden och editerat denna menade
att de inte langre gjorde det pd grund av att open source-mjukvarorna mognat och da
var pd en sadan niva att det inte langre behdvdes.

2.2.5 Mojlighet att skraddarsy mjukvara

Punkt tre i organisationen OSIs definition av OSS lyder enligt féljande:
"The license must allow modifications and derived works, and must allow
them to be distributed under the same terms as the license of the original
software.” (Open Source Initiative, 2014b. par. 3)

Det innebar att en OSS far editeras, vare sig det ar sma eller stora modifieringar som
andrar mjukvaran i grunden. Nya editerade versioner av programvaran far aven spridas
under samma forutsattningar som den ursprungliga versionen (Open Source Initiative,
2014b).

Detta mojliggor for foretag, eller vanliga anvdndare, att anvanda sig av en OSS och
editera denna for att passa deras behov exakt. Pizka (2004) pekar pa att mjukvaran dven
kan anvandas som en plattform, eller en grund, till en version som ar sd pass forandrad
att den far klassificeras som en ny mjukvara. Detta far stillas som alternativ till att
antingen lata det egna foretaget utveckla en ny mjukvara fran grunden, eller om
kompetensen saknas, kdpa tjansten av ett annat foretag. Det dr dock ofta dyrt och
mycket tidskravande och bér undvikas om méjligt.

[ en praktisk studie av Pizka (2004) undersoktes just mdjligheten att anvdnda en redan
befintlig open source-kodbas for att modifieras efter 6nskemal mot att utveckla en
programvaruldsning fran grunden. Projektet i studien spande 6ver en tidsperiod om tio
ar dar tva typer av mjukvaruldsningar utvecklades, bade genom att utveckla dem fran
grunden och genom att anvianda en open source-kodbas och anpassa den. De
mjukvarulésningar som utvecklades var en operativsystems-karna (kernel) vars uppgift
enkelt beskrivet ar att skota kommunikationen mellan mjukvara och hardvara i en
dator. Den andra var en kompilator (compiler) som dversatter programmeringskod, av
olika sprak, till maskinkod som ar lasbar av datorns processor. I bada dessa fall var
metoden att anpassa en befintlig open source-kodbas den metod som hade kortast
utvecklingstid.

2.2.6 Bidrag av och till community

En OSS forknippas ofta med en community som driver den framat, utvecklar och
forbattrar kdllkoden. Det ar en av de storsta fordelarna med OSS gentemot CSS. Ju fler
ogon som granskar koden desto storre chans att alla buggar upptacks, enligt “given
enough eyeballs, all bugs are shallow” (Raymond, 2001, p. 30). Detta stods dven av de
tidigare tva studierna som presenteras i tidigare avsnitt 2.3.1 (tabell 1 & 3) dar
l6sningsgraden (ration av antalet upptackta buggar dividerat med antalet 16sta) for OSS
projekt ar battre an hos motsvarande CSS. De visar dock inget gillande storlek pa
community eller antal bidrag av enskilda utvecklare.
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En studie av Lerner & Tirole (2002) pa 3149 olika open source-projekt visar att av 12
705 bidragande utvecklare sa bidrog nastan 75% av utvecklarna endast en gang till
projektet. Figur 4 nedan visar andelen utvecklare efter antal bidrag till kdllkoden pa
totalt 3149 olika open source-projekt.

m2
03-5
06-24
W>25

9617

Figur 4 - Antal bidrag per utvecklare (Lerner & Tirole, 2002)

En annan studie pa open source-projektet Apache av Mockus, et al. (2002) visar pa en
liknande trend. Dar de 15 utvecklare som bidrog mest bidrog till totalt 83 % av alla
modifikationsforfragningar (Modification request), dar de stod for 88 % av alla
borttagna rader kod och sa mycket som 91 % av alla tillagda rader kod. Nar det kom till
buggfixar (Problem request) visades det dock att en bredare community inkluderades
till en storre grad, dar stod de 15 utvecklarna som bidrog mest for totalt 66 % av alla
buggfixar.

Aven en studie av Krishnamurthy (2002) pa de 100 aktiva open source-projekt som
listas av webbsidan SourceForge och har givits en status “Mature” visar pa att open
source-projekt ofta har en relativt liten kdrngrupp med utvecklare som driver projektet.
Av de 100 inkluderade projekten var medelvardet av involverade utvecklare 6.61 st. per
projekt. Projektet med flest utvecklare hade 42 st. Det var dock vanligast att projekten
hade en enda ensam involverad utvecklare.

Trenden pekar tydligt pa att det ar sma kdarngrupper som driver open source-projekt
framat. Lerner & Tirole (2002) utryckte sig att “The overall picture that we drew from our
interviews and from the responses we received in reaction to the first draft of the paper is
that the open source process is quite élitist“(s. 206). Krishnamurthy (2002) beskriver
deras forsta huvudsakliga upptackt vara enligt foljande: “The vast majority of mature 0SS
programs are developed by a small number of developers” (s. 3).
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3. Metod

Kapitel tre beskriver processen for datainsamlingen till denna uppsats. Vi resonerar har
kring och faststiller val av datainsamling, urval av respondenter, etiska aspekter och
eventuella brister i studien.

Valet mellan en deduktiv eller en induktiv strategi uppenbarade sig vara enkelt,
eftersom uppsatsens dmne ar relativt invecklat och kraver en viss inblick eller kunskap
fran de personer som bidrar med data till empirin. D3 vi amnar undersoéka huruvida
foretag baserar beslut angdende anvandande av open source efter specifika faktorer
behovde vi forst faststélla dessa faktorer. Vi misstankte ocksa att det skulle bli svart att
samla empiriskt data genom intervjufragor om vi inte stallde riktade fragor, dar vi styr
fragorna mot de faktorer vi upprattat. Vi valde darfor att forst undersoka faltet grundligt
och strukturera ett ramverk av faktorer baserat pa tidigare litteratur och forskning pa
omradet. For att sedan férankra empirin i det teoretiska ramverket. Uppsatsen foljer
alltsa en deduktiv strategi for datainsamling enligt Jacobsen (2002).

3.1 Datainsamling

Valet stod mellan en kvantitativ insamling av data, i form av enkdter som sprids 6ver
Internet for att fa sd stort antal svar som mojligt och en kvalitativ undersokning baserad
pa intervjuer. Jacobsen (2002) anger svarigheten att stdlla avancerade eller fordjupande
fragor som en nackdel med kvantitativa undersokningar, det var nagot vi fann viktigt
och darfor foll valet pa att gora en kvalitativ undersokning i form av semistrukturerade
intervjuer. Sddana intervjuer mojliggor riktade och 6ppna fragor, pa sa satt tillats
deltagarna att resonera kring &mnet och lamna detaljerade svar som dnda ar inom
ramen for vad vi amnar férankra svaret till. Nackdelarna med en sddan strategi ar att
antalet deltagare blir drastiskt farre, och det ar svdrare att varja sig emot allt for
subjektiva asikter (Jacobsen, 2002). Eftersom detta inte ar en undersokning som mats i
siffror eller konkret och specifik data, utan en dar resonemang och férdjupande insikter
fran informanterna kravs, fann vi att fordelarna med en kvalitativ undersékning
overvagde de i en kvantitativ.

3.1.1 Urval och informanter

Undersokningen genomfordes pa fyra foretag inom IT-konsultbranschen. Samtliga
foretag vi intervjuade arbetar med systemutveckling och mjukvaruutveckling pa nagot
satt.

Vi valde att fokusera pa denna bransch da vi fann det hogst sannolikt att det inom
branschen dels fanns en kunskap och insikt i vad open source ar samt att vi trodde att de
om nagon har resonerat kring om och varfor de skulle kunna tanka sig att anvianda open
source inom verksamheten. Nar det kom till informanterna ville vi intervjua personer
med en inblick i foretagets tekniska profil, vi ville aven att de skulle ha vetskap om hur
administrativa beslut gar till. Darfor valde vi att kontakta anstdllda med en chefsposition
pa foretagen.
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Tabell 4 - Detaljer 6ver intervjudeltagare

Kallstrom & Svensson

Fishbone

Forcel2

Lunicore

Foretag 4

Typ av foretag

IT-Konsult med
inriktning pa Microsoft
tjdnster

IT-Konsult

Konsultbolag

IT-Konsult

Antal anstéllda

60 tal

4 st, 80 i koncern

50 tal timmanstallda
(2 heltid, 7 halvtid)

30 tal

Verksamma i
(geografisk
plats)

Goteborg, Malmo,
Stockholm & Vaxjo

Lund

Lund

Sodra sverige

Omsaéttning
2013 (tkr)

55437

6530

2993 (ar 2012)

>10 000

Informant

Pontus Borresen
(Informant 1)

Fredrik Ljungbeck
(Informant 2)

Elias Gabrielsson
(Informant 3)

Anonym
(Informant 4)

Affarsomradeschef for
IT

Befattning Reglosr:/cer:iegfesod @ Systemutvecklare Teknikchef

3.1.2 Intervjuguide

Fragorna (Bilaga 1) utformades for att kunna kopplas till de sex faktorer som faststalls i
det teoretiska ramverket (Kapitel 2). Men eftersom malet var att undersoka huruvida
foretagens syn pa dmnet stimmer 6verens med de faktorer vi tagit fram ville vi inte
stélla fragor dar fragan for starkt forknippas med bara ett karaktarsdrag hos open
source eller closed source. Vi ville exempelvis undvika fragor likt: “Nar ni implementerar
nya mjukvaror, ar licenskostnaden en stor faktor i beslutet?” en sddan fraga blir for
tydligt kopplad till just en av vara faktorer, och vi ansag att svaret pa en sadan fraga
formodligen skulle bli isolerat fran dvriga faktorer.

Intervjuerna genomfordes pa en plats foreslagen av informanterna, vilket forutom med
Lunicore blev pa foretagens kontor. Intervjun med Lunicore genomfordes istdllet pd en
avskild del av ett café. Eftersom vi ar tva forfattare valde vi att ha en intervjuledare per
intervju. Intervjuledaren styrde intervjun och stéllde alla fragor, den andra tog
anteckningar och inflikte endast i intervjun om denna fann att intervjuledaren missade
nagot av vikt. Intervjuerna inleddes med att be om tilldtelse att ta ljudupptagning av
intervjun, pa sa satt tillats ett flyt i intervjun utan att pauser for att hinna med att
anteckna. Vidare fragade vi om informanten ville vara anonym personligen, eller om
denne ville anonymisera foretaget informanten representerade.

For att vi skulle kunna férsdkra oss om att informanten férstod och hade ungefar samma
uppfattning om vad open source dr, begreppet och karaktdrsdragen ar komplexa,
borjade vi alla intervjuer med fragan: “Vilken dr din tolkning av begreppet Open Source
Software?” varefter vi, om deras uppfattning inte stimde 6verens med var, presenterade
en forenklad definition av open source enligt féljande.

* Far distribueras utan begransningar

¢ Kallkoden ar fritt tillganglig

* Detar fritt fram att editera killkoden och distribuera nya versioner.

Vi ville stdlla fragor dar informanten gavs rum att inte bara tdnka pa ett karaktarsdrag
hos open source eller closed source.
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3.2 Analys

Jacobsen (2002) beskriver analysprocessen av kvalitativ data i tre steg; beskrivning,
systematisering & kategorisering samt kombination. Dessa tre faser anvands for att
reducera insamlad data till dess minsta vasentliga bestandsdelar. Forsta steget efter att
intervjuerna genomforts var att transkribera ljudupptagningarna for att underlatta
arbetet med att fa en 6verblick av materialet. Vid transkriberingen inkluderades inte
eventuellt kallprat och ovasentliga diskussioner, som ofta uppstar innan och efter sjdlva
intervjun. Ur transkriberingarna presenterades sedan allt material av vikt kategoriserat
efter de tre kategorier som upprattas i det teoretiska ramverket, det for att ge en tydlig
oversikt vilka svar som hor till vilka faktorer fran ramverket.

3.3 Etik

Vi hade fran start Jacobsens (2002) tre etiska aspekter informerat samtycke, krav pa
privatliv och krav pa att bli korrekt atergiven i atanke under hela intervjuprocessen. Vid
saval utformning av intervjun, i kontakten med informanter, under intervjun och i
analysen av intervjun. Ett informerat samtycke innebar att informanten deltar av fri
vilja, en forutsattning for det ar att denna ar medveten om uppsatsens och intervjuernas
syfte i sdpass stor utstrackning det ar mojligt. For att forsdkra oss om detta gav vi en
kortare beskrivning av uppsatsens dmne och mal till informanterna vid forsta
kontakttillfallet, vi erbjod dven att i forvag skicka intervjufragorna och ge saval foretaget
som informanten anonymitet. Faktorn krav pa privatliv menar Jacobsen (2002) ar
viktigast ndr &mnet dr av en natur som narmar sig informantens privata sfar. Denna
undersokning har ingen sddan karaktir, utan riktar sig mot féretagen. Aven dir kan det
dock finnas kdnsliga &mnen och information, darav erbjudandet om anonymitet. Till sist
ar det viktigt att de insamlade svaren blir korrekt atergivna. Fullstindig atergivning ar
inte mojlig, istdllet ar det viktigt att svaren redovisas fullstandigt dar det ar mojligt och
att inte 16sryckt plocka fordelaktiga svar eller resultat fran empirin. Jacobsen (2002)
namner dven vikten av att inte forfalska eller forvranga resultat. Detta ar nagot vi tog pa
storsta allvar, vi transkriberade darfor intervjuerna ord for ord sa fort som mojligt efter
intervjutillfallet och skickade dem till informanterna med instruktioner att aterkomma
om de inte fann dem korrekt dtergivna.

3.4 Kritik av metodval

Den kanske mest uppenbara svagheten med en kvalitativ undersokning ar, precis som
Jacobsen (2002) skriver att pa grund av formatet gar det inte att samla in data fran ett
lika stort antal informanter som vid en kvantitativ undersokning. Det innebar att det blir
svarare att generalisera (Jacobsen, 2002). Vi gjorde fyra intervjuer, det ger inte
tillrackligt stor bredd av data for att kunna generalisera pa omradet.
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4. Empiri

[ kapitel fyra presenteras resultatet av den empiriska undersékningen. De fyra
intervjuerna sammanstalls och intervjusvaren kategoriseras efter de tre omraden i det
teoretiska ramverket de tillhor.

Tabell 5 - Deltagande informanter och foretag

Fishbone Forcel2 Lunicore Foretag 4

Informant Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4

En inledande analys av intervjuresultatet presenterat under respektive kategori fran
ramverket ges dven i detta kapitel, det innebar att vara resonemang kommer att
presenteras kortfattat for att sedan i kapitel fem ges mer utrymme och utvecklas vidare.

Intervjufragorna bestar av tva karaktarer, dels generella fragor som ar tankta att ge en
inblick i informantens syn pa open source samt foretagets installning till fria mjukvaror.
Svaren pa dessa fragor behandlas i underkapitel 4.2.

Den andra karaktaren av fragor ar de fragor som ar till for att forankras med nagon av
de tre kategorierna i det teoretiska ramverket, och dess sex faktorer. Dessa fragor och
svaren pa dem presenteras i respektive underkapitel i 4.3 uppdelat efter de tre
kategorierna "Sakerhet”, "Ekonomi” och "Utveckling” i ramverket.

Varje intervju avslutades med att informanterna bads rangordna sju faktorer, dar ett ar
viktigast och sju ar minst viktigast. De faktorer vi bad informanterna rangordna ar, dven
om de inte kallas vid samma namn direkt kopplade till de sex faktorerna i det teoretiska
ramverket (Kapitel 2.1). Nedan f6ljer tabell 6 som visar deras relation.

Tabell 6 - Relation mellan faktorer i intervju och teoretiskt ramverk

. Faktorer i teoretiskt Kategori i teoretiskt
Intervjufaktorer
ramverk ramverk
Kvalitet Gradoav buggar och Sakerhet
sarbarheter
Sakerhet Gradoav I @l Sakerhet
sarbarheter
Lag kostnad FCiE CRUIEE R Ekonomi
supportkostnad
Framtidssakerhet Flfamtldsslaker Ekonomi
investering
Tillgang till kdllkod Oppen killkod Utveckling
Anpassningsbar l16sning | Mojlighet att skraddarsy .
Utveckl
(Skraddarsydd) mjukvara veckiing
Bid h till
Support felz e O(? : Utveckling
community
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Sammanstallningen av informanternas svar, samt ett medelvarde pa faktorn illustreras i
tabell 7 nedan.

Tabell 7 - Rangordnade faktorer av informanter

Fishbone | Forcel2 | Lunicore | Féretag 4 | Medelvirde

Kvalitet 1 3 3 1 2

Lag kostnad 7 6 1 2 4

Sakerhet 5 2 5 4 4
Tillgang till kallkod 6 7 6 7 6,5
M| 3 | o | 4 | 6 |
Support 4 5 7 5 5,25

Framtidssékerhet 2 1 2 3 2

4.1 Presentation av intervjuer

Fishbone ar ett foretag som ar aktivt pa flera orter i Sverige. Informant 1 som
intervjuades ar dock koncentrerad till regionen sddra Sverige. De kategoriserar sig som
ett IT-konsultbolag med inriktning pd Microsofts tjdnster och produkter. De ar dven
Microsoft gold partners inom tre omraden.

Lunicore ar ett konsultbolag verksamt i Lund med omnejd, med en inriktning mot It &
Management. Foretaget ar uppbyggt och drivs till fullo av studenter pa Lunds
Universitet. De utvecklar en mdngd olika mjukvarulésningar i varierande storlek efter
deras kunders 6nskemal.

Forcel2 ar ett IT-konsultbolag som ingar i Avensia-koncernen. Foretaget ar verksamt i
Lund med omnejd. De arbetar med systemutveckling inriktat pa Microsofts miljo.

Det fjarde foretaget 6nskade att vara anonyma, av den anledningen foljer endast en
forenklad beskrivning. Foretaget ar verksamma i sédra Sverige och kategoriseras som
ett IT-konsult bolag med inriktning pa Microsofts tjanster. De utvecklar en rad olika
produkter efter deras kunders énskemal och har dven férvaltning av dessa system inom
deras verksamhet.

4.2 Anvandning och uppfattning av OSS

Varje intervju inleddes med att informanterna ombads definiera deras uppfattning om
vad begreppet open source innebdar. Var uppfattning av open source hade vi reducerat
till tre punkter, far distribueras utan begransningar, killkoden ar fullt tillganglig och att
det ar fritt fram att editera killkoden och distribuera nya versioner. Denna
presenterades till alla informanter dar vi fann att deras tolkning inte stimde 6verens
med var.

Informant 1 tolkade open source som:

“olicensierad, fri for alla att bade anvdnda och framforallt bidra till.”
(Informant 1, 2014).
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Informant 2 beskrev det ndgot tveksamt som tillgang till kdllkod som dessutom gar att
editera pa egen hand.

Informant 3 avvek fran de andra och tog upp aspekter som att det finns ett community
som mojliggor att flera utvecklare deltar

“Ndr jag hér open source sd tinker jag kanske pd tva saker, det férsta dr ndr

det finns communitys som utvecklar. Alltsd det finns enskilda utvecklare som

har ett intresse av vissa saker dd, det dr en utbytesform som méjliggor

utveckling tillsammans éver flera individer /.../.” (Informant 3, 2014).

Sedan namnde Informant 3 dven transparens och standardisering i sin definition.

Informant 4 gav det utforligaste svaret och tog upp faktorer som att killkoden
distribueras publikt, vem som helst tillats att editera och skapa egna versioner.
Informant 4 utvecklade dven ytterligare med att forklara att OSS inte nédvandigtvis
behover vara men oftast ar gratis.

Pa fragan om anstdllda pa foretaget fritt far installera de programvaror de vill pa sina
arbetsdatorer svarade alla att de anstdllda hade frihet att gora det.

Pa fragan om OSS anvandes inom verksamheten, som en standardprogramvara, svarade
endast en, Fishbone, att de definitivt inte gjorde det. De 0vriga svaren var varierande,
Lunicore anvander inte open source bland deras centrala standardprogram, de
anvander dock open source-webbladsare etc. pa personligt plan. Det skall dock tillagas att
de i deras utvecklingsarbete anvander flertalet utvecklingsbibliotek och
programmeringssprak som dr open source. Aven Force12 svarade att de anviander open
source-utvecklingsbibliotek och programmeringssprak i deras utvecklingsarbete men
programvarorna de anvadnder i arbetet ar alla CSS.

Informant 4 svarade daremot att foretag 4 formodligen anvander open source,
programvarorna Sublime Text och Notepad++ togs upp som exempel. Efter intervjun
undersoktes mjukvarorna som nadmnts, och mycket riktigt visar det sig att Notepad++ ar
en OSS.
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4.3 Svar efter kategori i ramverk

4.3.1 Sakerhet

Tabell 8 - Rangordnande faktorer i sikerhetskategorin

Fishbone Forcel2 Lunicore Foretag 4 Medelvirde
Sdkerhet 5 2 5 4 4
Kvalitet 1 3 3 1 2

Faktorn "Sdkerhet" rangordnas generellt pa en 1ag niva av de intervjuade foretagen. I
samband med att informant 4 gjorde sin rangordning av faktorerna svarade
informanten:

"Jag kryssade for sdkerhet fér att det kan ju vara kénslig data vi jobbar med

och dd dr det bra om man kan forlita sig pd produkten.” (Informant 4, 2014)

Endast Force12 valde att rangordna "Sakerhet” i topp, dock skulle detta kunna bero pa
att informant 2 tolkade faktorn annorlunda. Anledningen till det ar att pa en fraga som
stalldes tidigare i intervjun huruvida Force12 har en bild av att dem ska jobba med
typen av mjukvaror som ar bundna till ett stort féoretag som Microsoft svarade
Informant 2 att:

“/.../. Nar man sjalv ar lite kan man da ta rygg och rida pa ett storre

varumarke som vi gjorde pa Microsoft. /.../. Vi kan hjdlpa er men skulle vi

falla eller nagonting sa ar det anda en standardplattform.” (Informant 2,

2014)

Det leder oss till att tro att Informant 2 tolkade "Sakerhet” som sakerhet i form av
trygghet och inte enligt den tolkning som ligger i linje med var faktor "Grad av buggar
och sarbarheter”.

Intervjufragan som ar inriktad pa sdkerhet stilldes endast till de foretag som idag
anvander OSS i sin verksamhet. Fragan undersoker om foretaget gér nagon form av
analys pad programvaran, pa kallkoden exempelvis, innan en 0SS implementeras. Bdde
Lunicore och foretag 4 sager att de inte analyserar programvaran innan
implementering, atminstone inte i utgangsliaget som ett formellt tillvigagangsatt.

Anledningen till att inte utfora en analys av programvaran skiljer sig nagot at mellan
foretagen. I Lunicores fall sa beror det pa att det inte finns resurser till att genomfora en
sadan uppgift.

"Vi brukar ju inte gora reviews pa kdllkoden sjdlv for det har vi inte resurser

till /.../.” (Informant 3, 2014)

Medan det i foretag 4’s fall beror pa att det mest anvands programvara som anvants
sedan tidigare.

Dock sdger bade Lunicore och foretag 4 att det finns undantag. For foretag 4 kan en
mindre omfattande analys genomféras om en programvara som dr helt otestad behdvs i
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verksamheten. Lunicore gor sdllan en analys av kallkoden, diremot kan andra aspekter
av en programvara analyseras, exempelvis nar storre system eftersoks.

”/.../. Ddremot sd vet jag att vi i fall ddr vi har behovt utvdrdera tyngre system

sa har vi kollat pad frameworket som helhet. Dd dr det snarare kanske inte att

den dr just open source, men att hur sker maintenance av den hdr mjukvaran

och vad har den fé6r managementsdtt kring den.” (Informant 3, 2014)

"Kvalitet” dr tillsammans med "Framtidssdkerhet” den faktor som vardesatts hogst av
alla faktorer, den anses vara viktig av alla informanter, och som tabell 6 visar absolut
viktigaste av tva utav dem.

Pa fragan huruvida foretagen generellt sett tror att open source-mjukvaror har fler eller
farre buggar och fel an motsvarande closed source-mjukvara svarade samtliga
informanter snarlikt varandra. Endast informant 2 tror att OSS generellt sett innehaller
farre buggar och fel an motsvarande CSS.
"jag kan nog.. kdnslan dr att det dr fdrre men jag tror att det dr en snabbare
dtgdrdstid i alla fall. Det dr bara min kédnsla.” (Informant 2, 2014)

Informant 1 tror att OSS generellt inneholl fler buggar forr i tiden, men att sa inte ar
fallet nu.

“Men jag tror inte att det finns fler buggar, férr kanske det var sd. Men jag

tror inte att det finns det nu.” (Informant 1, 2014)

Informant 4 poangterar att det finns sdkerhetsbrister hos saval CSS som 0SS, dar en
hogst aktuell sdkerhetsbrist hos OSS namns.
“lag har anvdnt mdnga program som varit closed source som har skitjobbiga
buggar och det finns ju open source som har farliga buggar ocksd, typ
HeartBleed.” (Informant 4, 2014)

Alla informanter utom informant 1 tror att buggar och fel hittas snabbare i 0SS,
informant 2 och 4 tror ocksa att nar val buggar och fel upptacks i OSS sa atgardas de
snabbare.
“Det finns ju férdelar med open source som att det finns mdnga som kanske
bidrar och da kan hitta buggar och ndr de hittas buggar kanske de fixas
snabbare.” (Informant 4, 2014)

Informant 3 hade ddremot en annorlunda syn pa detta i relation till de andra
informanterna. Informanten svarade att det kanske inte ar huruvida mjukvaran ar open
source eller closed source utan snarare att utvecklingsarbetet ar testdrivet eller ej som
ar avgorande i kvalitén pa mjukvaran.

” /.../hdr far man snarare titta pd sdttet man hanterar utvecklingen pd dn om

den dr open source eller closed source. Om det dr sd att man har en vdldigt

testdriven utveckling med tydligt definierat hur man hanterar fel, det tror jag

snarare motverkar felen dn om den dr open source eller closed source”

(Informant 3, 2014)
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4.3.2 Ekonomi
Tabell 9 - Rangordnade faktorer i ekonomikategorin
Fishbone Forcel2 Lunicore Foretag 4 Medelvirde
Lag kostnad 7 6 1 2 4
Framtidsséikerhet 2 1 2 3 2

Nar de intervjuade féretagen ombads att ranka en lista med vilka faktorer som ar
viktigast for dem vid inférandet utav ny mjukvara skiljer sig svaren patagligt at.

Faktorn “Lag kostnad” placeras genomsnittligt pa en delad andra plats av faktorer.
“Sakerhet” anses vara av lika hog vikt som en 1ag kostnad, tatt foljt utav “Anpassningsbar
16sning”. Skillnaden mellan hur de olika foretagen har varderat "Lag kostnad” som en
avgorande faktor ar dock stor, dar tva utav foretagen har placerat denna faktor i topp
har de andra tva foretagen placerat faktorn i botten av listan. Faktorn
"Framtidssdkerhet” rangordnas genomsnittligt pa en delad forsta plats av faktorer,
"Kvalitet” i mjukvaran anses genomsnittligt vara lika viktigt for de intervjuade féretagen.

Pa fragan om vilken som var den huvudsakliga orsaken for foretagen att anvianda open
source skiljer sig svaren en del at. Halften av foretagen anvande OSS i sin verksamhet,
aven om det inte var en standardprogramvara, och av dessa var det ett foretag, foretag
4, som angav "Lag kostnad” som en utav de bidragande faktorerna. Detta var dock inte
den huvudsakliga orsaken, dir snarare den bidragande orsaken var att den mjukvara
som anvandes fungerade bra samt underlattade arbetet.

Fishbone hade inte infort OSS i verksamheten, da detta foretag har ett partnerskap med
Microsoft av guldstatus. Detta innebar att foretaget far anvanda Microsofts produkter
som omfattas av partnerskapet, utan kostnad.
Pa fragan huruvida Fishbone hade haft open source-mjukvaror i atanke 6verhuvudtaget
gav informant 1 svaret:

“lo men det har vi, vi utvdrderar ju. Men jag tror det blir lite sd per automatik

att okej; kan vi ta ndgonting som fér andra kostar dd litegrann, det dr nog

superbra, da kér vi det, for oss dr det gratis. Man utvdrderar nog inte alla

alternativ, tror jag.” (Informant 1, 2014).

Detta visar pa att det finns en kostnadsmedvetenhet som en bidragande faktor for att
vilja en viss typ av mjukvara. Ovriga informanter nimnde aldrig ndgra ekonomiska for
eller nackdelar med de olika alternativen av mjukvara under den semistrukturerade
delen av intervjun.

Samtliga intervjuade foretag ser "Framtidssdakerhet” som en viktig faktor vid inférandet
av ny mjukvara i sin organisation. Vad som skapar en framtidssdaker mjukvara ter sig
dock olikt mellan de intervjuade foretagen, dar bade Force12 och Fishbone ser en
sdkerhet i proprietar mjukvara, i synnerhet Microsofts alternativ.

”/.../. Dem dr ju mycket att de ldgger fram 5 eller 10 drs planer, dd gar dem

pd det sdkra kortet, med Microsoft som de vet att det finns supporti 10 dr. De

vet att det finns nya versioner som kommer. Fér dem klarar inte av att svinga

sin verksamhet lika snabbt som, i alla fall dr det min bild att en open source
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mjukvara kan dndra riktning lite fortare fér det dr vi som pdverkar den./.../.”
(Informant 1, 2014)

Medan Lunicore ser en framtidssakerhet i OSS dar transparensen i kidllkoden ar lika
viktig som det faktum att en bindning mot ett tredjepartsforetag kan undvikas.
“/.../. I med att vdrt bolag som sddant inte dr jdttestort sd mdste vi lova vdra
kunder att det vi utvecklar har en ldng livslingd och genom att férankra det i
ndgonting som open source sd vet vi att det finns andra aktérer som ocksd
skulle kunna plocka upp andra projekt som vi har levererat. Utan att det
skulle innefatta en ekonomisk bindning mot ett tredjepartsféretag som har sin
egen lésning.” (Informant 3, 2014)

4.3.3 Utveckling

Tabell 10 - Rangordnade faktorer i utvecklingskategorin

Fishbone Forcel2 Lunicore Foretag 4 Medelvirde
Tillgang till
killkod 6 7 6 7 6,5
Anpassningsbar
16sning 3 4 4 6 4,25
(Skraddarsydd)
Support 4 5 7 5 5,25

De tre faktorerna i utvecklingskategorin visar pa en tydlig trend bland de intervjuade
foretagen att de karaktarsdrag hos open source som ar kopplade till utveckling ar av
mindre vikt for dem. Det ar faktiskt sa lagt prioriterat att de tre faktorerna ar de minst
viktiga faktorerna av alla, dar "Tillgang till kdllkod” ar absolut lagst varderad.

Det stods dven av de semistrukturerade fragorna kopplade till utvecklingskategorin.
Endast tva av foretagen anvander 0SS, och de anvander det dessutom i mindre
utstrackning. En forutsattning for att dessa faktorer skall varderas hogt ar att open
source anvands, dd de inte ens mojliggors av en proprietar mjukvara.

Av de tva foretag som anvander OSS var det endast Foretag 4 som 6ver huvud taget
utnyttjat den 6ppna kallkoden i ett open source-projekt. Dar informant 4 svarade att de
vid nagon enstaka gang editerat en open source-losning for att skraddarsy den efter
deras behov. Informant 3 berattar att de inte gor nagra analyser pa eller editerar nagon
kallkod, ddremot ndmner informanten férdelarna 6ppen kallkod skapar for dem, pd en
foljdfraga om transparensen i open source ar viktigt for dem svarade Informant 3 att:

"Precis och ocksa for att vi ska kunna lova vdra, i med att vdrt bolag som

sddant inte dr jdttestort sd mdste vi lova vdara kunder att det vi utvecklar har

en ldng livslingd och genom att férankra det i ndgonting som open source sd

vet vi att det finns andra aktérer som ocksa skulle kunna plocka upp andra

projekt som vi har levererat. Utan att det skulle innefatta en ekonomisk

bindning mot ett tredjepartsféretag som har sin egen lésning.” (Informant 3,

2014)
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5. Diskussion

[ kapitel fem analyseras empirin fran kapitel fyra ytterligare och diskuteras i relation till
det teoretiska ramverket och tidigare forskning som presenteras i kapitel tva. Vara
resonemang kommer att framféras och presenteras efter den kategori fran det
teoretiska ramverket de tillhor, sakerhet, ekonomi eller utveckling.

Alla dem vi intervjuade var positivt installda till open source och fann inga problem med
kvalitén eller sakerhet hos open source. Dock var det ingen avdem som anvander open
source i ndgon storre skala, endast tva av dem anvander enstaka mindre mjukvaror. Det
ar intressant da det inte foljer den trend som rapporterats av exempelvis Gartner (2011)
dar open source anvands av cirka hélften av de deltagande foretagen och dar ytterligare
cirka 20 % planerar en implementation av OSS. Det kan finnas flera anledningar till att
situationen ser ut som den gor bland de deltagande foretagen, det gar inte att avgéra om
det ar ett generellt resultat med endast fyra respondenter. Vi finner dock tva troliga
anledningar. Den forsta ar att de sma till medelstora foretag vi intervjuat finner en
trygghet i att anvidnda mjukvara av proprietar sort pa grund av sidkerheten det ger, dels i
och med att de internt vet vad de far och att det finns support att fa etc. men dven att
deras kunder finner en sakerhet i att dessa mindre foretag arbetar med standardiserad
mjukvara, som Informant 2 férklarade. Den andra faktorn som inte far bortses ifran ar
att flera av foretagen levererar produkter med inriktning mot Microsoft, som ar en
leverantor av proprietar mjukvara. Darav underlattar det att halla sig fast vid deras
produkter.

Sdikerhet

Informanternas uppfattning om sakerheten i OSS ar positiv, ingen av de intervjuade
trodde att OSS hade svagare sidkerhet dan CSS. Istdllet trodde de att den var likvardig eller
till och med battre. Denna uppfattning stdimmer bra éverens med verkligheten sett till
undersokningarna gjorda av Schryen & Rich (2010) och Mockus et al. (2000). De visar
bada tva att OSS och CSS ar likvardiga nar det kommer till antal buggar och sarbarheter.

En av informanterna ndmnde dven att denne hade uppfattningen att fel och buggar
hittas och rittas till fortare hos 0SS 4n hos CSS. Aven den uppfattningen kan styrkas av
undersokningarna gjorda av Schryen & Rich (2010) och Mockus et al. (2000).

Att fel och buggar hittas och rattas till fortare ar nagot som manga foresprakare till 0SS
havdar vara en av de stora férdelarna med open source, exempelvis ar Raymond (2001)
en av dem. Det kan ldta logiskt att manga utvecklare ar battre dn f3, men det ar viktigt att
inte glomma att i proprietar mjukvaruutveckling finns ett vinstintresse. Med det
kommer en vilja att effektivisera, och med det en drivkraft att standardisera och
strukturera utvecklingsprocessen. Manga utvecklare ma vara bra, men om de ar
oorganiserade alternativt oerfarna eller okunniga ar de inte mycket till hjalp.
Undersokningarna av Schryen & Rich (2010) och Mockus et al. (2000) visar pa en trend
att open source-projekt har en mycket hogre grad fel och buggar nar mjukvaran slapps
till allmanheten an vad proprietdr mjukvara har. Open source-projekt slapps ofta i en
mycket tidigare version an vad closed source gor, i sa kallade alpha eller beta versioner.
Att graden av fel och buggar samt lI6sningsgraden pa dem ar mycket hogre i borjan ar
darfor foga forvanande. Nar open source-projekten mognar tenderar de oftast hamna pa
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ungefar samma niva som closed source motsvarigheten, eller battre (Schryen & Rich,
2010) (Mockus etal., 2000).

Ekonomi

Tidigare forskning visar att 1dg kostnad ar den huvudsakliga orsaken till att valja ett OSS
alternativ framfor en CSS. Detta 6verensstimmer inte val med de svar som studiens
informanter gav. Halften av informanterna angav "Lag kostnad” som den viktigaste eller
nast viktigaste faktorn nar det kommer till valet av mjukvara. Detta gar delvis emot
Dedrick & West (2006) forskning som visar att samtliga i studien deltagande foretag
angav kostnad som en faktor for att inféra OSS i verksamheten, och ndstan samtliga
foretag angav denna faktor som huvudsaklig anledning.

Daffara & Gonzalez-Barahona (2000) ndmner att skillnaden i direkt anskaffningskostnad
kan bli markant i valet mellan en OSS och en CSS, och att det 4r denna ekonomiska
skillnad som ar en av de storsta anledningarna for en organisation att valja ett OSS
alternativ. Quinn & Henri Andrei (2013) menar att den direkta anskaffningskostnaden
ar en pataglig faktor nar en OSS och en CSS av mindre skala jamfors.

Det ar mindre mjukvaror som anvands utav foretagen, vilket dd bor vara kopplat till att
dessa mjukvaror ar gratis och darfor fordelaktiga att anvandas i jamforelse med deras
proprietdra motsvarighet, men sa ar inte fallet. Att foretagen inte varderar den laga
kostnaden med OSS hogt tror vi kunna bero pa foretagens storlek.

Tva av studiens deltagande foretag ar s.k. Microsoft gold partner vilket innebar att de
inte behover betala for att anvdanda deras produkter. Kostnadsmedvetenheten finns dar,
eftersom de ser en fordel med att kunna anvdanda Microsofts produkter utan kostnad.
Det infinner sig dock aldrig ndgon riktig anledning att utmana de proprietara
alternativen for dessa foretag. Vi tror att detta beror pa foretagens storlek men ocksa att
de ar inriktade pa att arbeta i Microsofts milj6. Kan en beprovad och erkant kvalitativ
mjukvara anvandas gratis, da finns det ingen anledning att ifragasatta alternativet.

Inget utav de intervjuade foretagen utfér en analys av TCO i samband med val av
mjukvara. Enligt Moyle (2004) bor detta utféras i samband med att mjukvara av storre
omfang ska implementeras i organisationen. Att de intervjuade foretagen viljer att inte
genomfora denna analys tror vi dven det kan bero pa deras storlek, det finns helt enkelt
inte tid och resurser att utfora ett omfattande analysarbete.

Huruvida en mjukvara ar framtidssaker eller ej anses vara av hog vikt for de i studien
deltagande foretagen. Detta gar att sammankoppla med en statistisk undersokning
beskriven av Hammond (2014) som pekar pa att foretag tenderar att halla fast vid en
mjukvara sa lange som bara mojligt.

Det finns en tydlig skillnad mellan de deltagande foretagens syn pa framtidssakerhet,
foretagen med en tydlig profilering mot Microsofts milj6é har en bild medan féretagen
som har tagit till sig OSS har en annan bild. Det finns inga undersékningar som visar pa
att bilden ska skilja sig, diremot finns det tidigare utford forskning som visar pa tydliga
fordelar for respektive sida. Magnusson & Olsson (2005) talar om en trygghet som gar
att finna i de proprietara alternativen med dess tillhérande supportavtal. Storre
leverantorer uppges inge ett storre fortroende hos kunder i manga fall. Detta stimmer
overens med hur informant 1 talar om framtidssdkerhet i mjukvara. Den garanti for vad
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som komma skall, som upplevs finnas i proprietar mjukvara, skapar en trygghet som
0SS inte kan ge dessa foretag. Enligt Lerner & Tirole (2002) kan 6ppen kallkod i en
mjukvara innebdra en mojlighet att skapa support, dven efter att mjukvarans livslangd
natt sitt slut. Detta skulle teoretiskt sett kunna innebara att ett OSS kan 6verleva ett
proprietadrt alternativ, dels for att supporten inte ar tidsbegransad men dven for att ett
tidigare avslutat open source-projekt kan aterupplivas. Informant 3 bekraftar att
transparensen i kdllkoden skapar en framtidssiakerhet, dir dven en ekonomisk bindning
till ett tredjepartsforetag kan undvikas.

Vi tror att IT-féretag kan finna en sdkerhet och trygghet i att vdlja en stor aktér som
leverantor av mjukvara, det finns da alltid ndgon att halla till svars, ndgon som ar
ansvarig framat i tiden. Med ett partnerskap till en stor leverantér som Microsoft blir
anvandandet av ny proprietdr mjukvara ingen ny investering, det tillhandhalls utan
kostnad som en del av partnerskapet. Det verkar da inte finnas nagon ekonomisk
vinning i att ifrdgasatta sitt tillvigagangsatt. Om ett foretag daremot inte ar inriktat pa
att arbeta i Microsofts miljo sa kan OSS innebara en mer attraktiv framtidssakerhet, dar
transparensen i kdllkoden forsdkrar en mjukvara med lang livslangd, och en ekonomisk
bindning mot en leverantor undviks.

Utveckling

Denna kategori visade sig vara minst viktig for de fyra intervjuade foretagen. De tre
faktorerna ”"Oppen killkod”, "Méjlighet att skrdddarsy mjukvara” och "Bidrag av och till
community” var de tre minst vardesatta faktorerna dverlag. Inledningsvis var vi nagot
stillda over detta resultat da foretagen vi intervjuade alla ar IT-konsultbolag, vilket
innebar att de alla arbetar med mjukvaruutveckling. De har alltsa intern kunskap att
analysera kallkoden, anpassa den efter deras behov och bidra tillbaka till communityn.
Men ingen av de tva som anvander open source nyttjar de mdjligheterna i nagon storre
utstrackning, och prioriterar det 1agt precis som de tva som inte anvander open source
alls. En av de intervjuade svarade att det inte fanns resurser till det, och det kan nog vara
ett rimligt antagande att det inte dr vart att spendera tid och resurser pa att analysera
kallkod eller att modifiera och skraddarsy mjukvaror pa annat an stora foretag. Dessa
sma mjukvaror som anvands av foretagen vi intervjuat har dessutom valdigt specifika
anvandningsomraden och det finns ingen funktionalitet i dem som kraver att de
anpassas efter foretaget. Det dr troligare att det blir intressantare att bade granska och
editera kdllkoden om det dr en omfattande mjukvara dar foretaget kan tdankas ha
onskemal om skraddarsydda funktioner, ett Content management eller Customer
relationship system kan tdnkas vara sddan mjukvara.

Det 4r anmirkningsvért att inga av féretagen har nigot storre intresse i faktorn "Oppen
kallkod”, som far anses vara sjdlva essensen av open source. Det dr den 6ppna kallkoden
som skapar alla skillnader mellan open source och proprietdr mjukvara. Men dnda finns
det knappt nigot intresse av det bland de intervjuade féretagen. Aven om foéretaget inte
vill anvdnda just en open source-mjukvara inom sin egen miljo sa arbetar alla
deltagande féretag med mjukvaruutveckling. Det borde rimligtvis finnas varde i att
analysera befintliga OSS for att ta lardom och inspiration ifran, eller till och med
anvanda delar av open source-produkter i deras egna ldsningar, som i studien av Pizka
(2004) visar sig vara mycket effektivt. Att intresset for detta ar sa 1agt att endast en av
fyra 6ver huvud taget nimner att de tankt pa att bidra till open source communityn ar
forvanande. Vi tror att dven detta beror pa, som namnts tidigare, foretagens storlek.
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Sammanfattning

Vi valde att inkludera foretag av lite mindre storlek och inom IT-konsultbranschen i
studien for att vi fann det troligt att de skulle ha resonerat kring open source och dven
anvanda det pa grund av de ekonomiska férdelarna det kan innebara. Det visade sig att
de alla hade bra resonemang kring open source och hade haft det i atanke, dock var det
egentligen inte ndgon som anvande det i den utstrackning vi hade férvantat oss. Detta
trots att open source sags likvardigt eller till och med battre kvalitetsmassigt av samtliga
deltagande foretag. Det finns alltsa en medvetenhet om open source, de tror att open
source haller hog kvalitet, de anser open source vara minst lika sdkert, de har en
prismedvetenhet och rankar "Lag kostnad” som bland det viktigaste. De arbetar alla med
mjukvaruutveckling vilket borde innebara att det finns ett virde av 6ppen kallkod. Trots
detta dr det ingen av dem som anvander det i mer an en mycket begransad utstrackning.
De ar alltsd mer intresserade av en mjukvarumodell som erbjuds av "Freeware”
mjukvaror.
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6. Slutsats

[ kapitel sex presenteras uppsatsens resultat.

Syftet med denna uppsats var att kartlagga vilka faktorer som IT-foretag resonerar kring
nar de implementerar open source mjukvara. Den huvudsakliga forskningsfragan var
darfor: Vilka faktorer dr avgérande ndr IT-féretag viljer en open source-mjukvara
framfér de proprietdra alternativen?

Intervjuerna med foretagen visar tydligt pad att de sex faktorer det teoretiska ramverket
innehaller ar sddant som dessa foretag resonerar kring nar de kommer till val av
mjukvaror. Saval de semistrukturerade fragorna som fragan dar de ombads rangordna
faktorer visade att informanterna hade resonemang kring amnet pa saval open source
som closed source. Alla hade en generellt positiv instéllning till open source, ingen av
dem ndamnde att open source skulle vara svagare an proprietira mjukvaror pa nagon
punkt. Informanterna hade en bild av att sdkerheten i OSS var likvardig eller battre an
hos motsvarande CSS, det namndes dven i ett fall att fel och buggar hittas och korrigeras
snabbare hos OSS an hos CSS. Denna uppfattning styrks av tidigare genomférda studier,
av exempelvis Schryen & Rich (2010), vi finner det darfor rimligt att sakerhetsaspekten
inte rangordnas speciellt hogt utan ges ett medelhogt varde.

Ndgot som framkom tydligt var foretagens ointresse for utvecklingsmojligheterna hos
open source. "Oppen killkod”, "Méjlighet att skraddarsy mjukvara” och "Bidrag av och
till community” som alla tillhor utvecklingskategorin i vart ramverk var de faktorer som
var minst intressanta 6verlag, men dven om de inte var av intresse fér respondenterna
kunde de dnda resonera kring dess fordelar och nackdelar pa ett 6vertygande satt. Att
dessa faktorer rangordnades sa lagt av saval foretagen i var studie och i andra studier av
exempelvis Dedrick & West (2006) forvanade oss. Den 6ppna kallkoden i open source
anser vi vara den storsta skillnaden pa open source och closed source, vi hade darfor pa
forhand antagit att det skulle vara utvecklingskategorin och framforallt faktorn "Oppen
kallkod” som ansags vara viktigast. Vi finner det dven forvanansvart att ingen av de
deltagande foretagen satter ett varde pa att analysera existerande OSS for att kunna dra
lardom eller fa inspiration ifran dessa, det borde rimligtvis vara atravart att kunna
anvanda delar av l6sningarna till den egna befintliga verksamheten. Vi drar slutsatsen
att detta beror pa foretagens smaskaliga storlek med fa resurser for att kunna
genomfora denna typ av aktioner.

De faktorer som var viktigast 6verlag var istdllet "Framtidssaker investering” och
"Kvalitetsfokus”. Faktorn "Licens & Supportkostnad” var antingen bland det viktigaste
eller inte viktigt alls. Att bada faktorerna i ekonomikategorin "Framtidssaker
investering” och "Licens & Supportkostnad” varderades sa pass hogt, samtidigt som
utvecklingskategorin varderades sa pass lagt tyder pa att de inte ar speciellt intresserad
av mjukvarumodellen open source levererar utan mer at en Freeware-modell.

Uppsatsen undersokte dven i vilken utstrackning IT-foretag idag kan tanka sig att

anvinda open source éver huvud taget, en andra forskningsfraga blev darfér: Ar open
source 6ver huvud taget ett reellt alternativ for dessa féretag?
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Pa forhand hade vi vantat oss att alla dessa sma till medelstora IT-féretag vi intervjuade
skulle anvanda sig av ndgon form av OSS bland deras standardprogramvaror i
verksamheten. Det visade sig istéllet vara tvart om, inget av de intervjuade foretagen
anvande 0SS pa det satt vi forvantat oss. Ndgon anvande en eller ett par enskilda mindre
mjukvaror som de antog vara open source (vilket de visade sig vara), men de var inte en
standardprogramvara i verksamheten. Flera anviande open source-bibliotek i deras
utvecklingsarbete, alltsa anvdndes det till deras produkter de levererar externt men inte
internt. Detta resultat stdimmer inte 6verens med vad som rapporterats av andra, mer
omfattande studier, exempelvis av organisationen Gartner (2011). Men med tanke pa att
studien omfattar fyra foretag, dar tva dessutom ar bundna till en leverantor av
proprietdr mjukvara och alla arbetar med tjanster kopplade till leverantorer av
proprietdr mjukvara ar det i efterhand ett rimligt resultat.

Sammanfattningsvis har alla féretagen resonerat kring anvandandet av open source, de
kdnner till dess for och nackdelar och av de sex faktorerna ar det tydligt att de kopplade
till vidare utveckling av mjukvaran ar oviktiga for dessa foretag. Ekonomin och sdkerhet
ar daremot viktigare. And& anviander inte dessa foretag open source i deras dagliga
verksamhet som en standardprogramvara. Vi drar slutsatsen att det beror pa de
deltagande foretagens storlek och inriktning mot Microsofts tjanster. Vi tror dven att om
undersokningen genomforts pa stora féoretag inom samma bransch hade resultatet pa
forskningsfragan huruvida OSS ar ett alternativ eller inte sett annorlunda ut. Pa fragan
om vilka faktorer som ar avgorande tror vi att de kopplade till utvecklingskategorin, och
framst faktorn "Oppen killkod” som i denna studie éverlag rangordnades ligst av alla
hade ansetts vara viktigare.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1 - Intervjumall
Namn:
Befattning:

Foretagsnamn:

Vad for slags foretag:
Antal anstillda:

Vart ar ni verksamma:

Forklaring av var uppsats: Var uppsats behandlar omradet open source mjukvaror gentemot
closed source mjukvaror. Det vi vill undersoka ar vad for instédllning foretag, av er typ, har till
open source och closed source mjukvaror. Vi vill faststélla hur ni gar till vdga nér ni tar beslut
om vilka mjukvaror som skall anvidndas, om open source mjukvara ens finns med i dtanke. Och
om det gor det, vilka faktorer dr det som faller avgorandet. Vi har analyserat en mangd faktorer
som vi anser vara av storsta vikt och skall med dessa fragor underséka om de stimmer 6verens
med er syn pa fragan.

Open source enligt var definition dr mjukvara som
e Fir distribueras utan begransningar
e Dar kallkoden ar fullt tillganglig
e Dir det ar fritt fram att editera kéllkoden och distribuera nya versioner.

Fragor:

e Vilken ar din tolkning av begreppet “Open Source Software”?
O Presentera var tolkning om de inte stimmer Gverens.

e Fir anstillda hos er installera de programvaror de vill pa sina datorer?
o Eller finns det en mall med godkdnda programvaror?

e Anvinder ni nagra open source programvaror, och dd menar vi inte av ndgon enskild anstalld
utan som en av era standardprogramvaror?
0 Om ja - se Foljdfragor 1

» Vilken typ av mjukvara dr denna open source som ni anvinder? (Webblasare, OS,
utvecklingsverktyg, etc?)

»  Vad dr den huvudsakliga orsaken till att ni valde att anvdanda open source?

* GOr ni ndgon form av analys av programvaran, pa killkoden exempelvis, innan ni
implementerar en open source mjukvara?

* Hur gar denna analys till?

» Bidrar ni nagot till utvecklingen av dessa open source mjukvaror - antingen
genom utveckling eller rapportering av buggar?

0 Om nej - se Foljdfragor 2
* Har ni haft open source mjukvaror i atanke 6ver huvud taget?
e Om inte:
o Varfor fanns den typen av programvaror aldrig i dtanke?
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o Vilka faktorer gjorde att ni aldrig 6vervigde dessa programvaror?
e Om Ja:

o Vilka programvaror?

o Varfor fanns dessa programvaror i atanke?

o Vilka faktorer gjorde att valet inte f6ll pa dessa programvaror?

o Nir det géller storre affarsbeslut, som exempelvis att inleda nya projekt, eller nya affirsomraden
etc. Hur ser den processen ut i stora drag?
o Nar det giller implementering av ny mjukvara, ser den beslutsprocessen likadan ut?
O Hur skiljer den sig annars at?

e Nir ni tar beslut om implementering av ny mjukvara, anvander ni da nagot befintligt eller egen
skapat ramverk, (beslutsmall/dokumenterat beslutsunderlag) eller dokumenterad process som
stod?

© Om Ja:

» Hur ser detta tillvigagangssatt ut i stora drag?
© Om Nej:

» Hur ser ert tillvigagangssatt ut da?

e Har ni ndgon rutin eller tillvagagangsatt for att se 6ver behovet av ny mjukvara?
© Om Ja:
» Hur ser detta tillvigagangssatt uti stora drag?

© Om Nej:
= Hur tillgodoser ni da ert behov av ny mjukvara?

e Tror du generellt sett att open source mjukvaror innehdller fler eller fiarre buggar och fel 4n vad
motsvarande closed source mjukvara gor?

e Ranka vilka faktorer som ar viktigast for er vid inférandet av ny mjukvara (Ranka listan med
viktigast till minst viktigast)

o Kvalitet

o Lag kostnad

o Sakerhet

o Tillgang till kéllkod

0 Anpassningsbar l6sning (skraddarsydd)
© Support

O Framtidssédkerhet
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8.2 Bilaga 2 - Intervju Fishbone

Foretag: Fishbone

Antal anstillda: 60 st

Verksamma i: Malmo, Goteborg, Stockholm och Vaxjo
Typ: IT-konsult med inriktning mot Microsoft tjdnster

Intervjuledare: Fredrik Kallstrom (FK), Bjorn Svensson (BS)
Intervjuobjekt: Pontus Borresen (PB)

FK: Vi borjar med att presentera lite kort vdran uppsats kanske. Den behandlar omrddet
open source versus closed source, mjukvaror helt enkelt. Och det vi vill underséka dr vilken
instdllning ni IT foretag har gentemot att anvdnda open source inom verksamheten. Och vi
vill faststdlla hur ni tar beslut ndr ni implementerar nya mjukvaror. Och om open source dr
en faktor i de hdr besluten. Och framférallt vilka dr de avgérande faktorerna i de hdr
besluten. Det vi har gjort dr att analysera ett antal faktorer, jag tror det dr 8 eller 9
stycken i dagsldget som vi anser vara dem som dr avgérande i mjukvaruimplementationer.
Sa vi kommer att med de hdr frdgorna att férankra vdra teorier i vdra teorier helt enkelt.
For att se om de stimmer éverens. Det dr tanken med intervjuerna.

PB: Vad dr det for ndgot ni pluggar?

FK: Férldt, ja, systemvetenskap pd Lunds Universitet.

PB: Sista terminen?

FK: Ja precis, sista terminen

PB: Spdnnande, vad hdnder dd sen dd?

BS: Sen dr det, fér min del blir det nog att ldsa ett dr till Magister.
FK: Och jag ska ut och jobba.

PB: Hur ser marknaden ut nu dd?

FK: Den ser vdl vdldigt bra ut faktiskt, mdste jag ju sdga. Mdnga utav oss har ju jobb ldngt
innan vi tar studenten faktiskt.

PB: Ja det dr sd va?

FK: Ja sd dr det

PB: Skoj, dd har man ju gjort ett rdtt val

FK: Ja sd far man ju sdga

FK: Om vi bérjar, vi brukar bérja intervjuerna vad din tolkning av open source dr, open
source mjukvara da?

PB: Min tolkning av open source dr ju naturligtvis olicensierad, fri for alla att bade

anvdnda och framférallt bidra till. Det dr vdl ddr den stora skillnaden dr. Det dr sd jag ser
pd det.
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FK: Vi frdgar fér att se sd att vi dr pd samma ungefir plan vidare infér intervjun. Vi har
tagit de tre viktigaste faktorerna. Man fdr distribuera det utan begrdnsningar, kéllkoden
dr fritt tillgdnglig och det dr fritt fram att editera och distribuera dem nya versionerna
helt enkelt. Det dr dem tre viktigaste punkterna som vi ser det. Det var ju bra, det stimmer
ju 6verens ganska bra egentligen.

FK: Vi fortsdtter vidare med ndsta frdga som dr om anstdllda hos er fdr installera de
programvaror de sjédlva vill pd sina datorer?

PB: Mm absolut

FK: Dem har fri tillgdng?

PB: Fri tillgdng, det finns inga som helst. Dem dger sina maskiner helt och hdllet. Sen finns
det ett antal centrala instanser som dr mycket mer styrda. Men deras utvecklings maskiner
och utvecklingsservrar gor de vad de vill med.

FK: Kanon, da tar vi ndsta. Anvdnder ni ndgra open source programvaror. Och dd menar
jag inte enskild utan om ni anvinder ndgot brett over féretaget, ndgra generella
programvaror?

PB: Nej det gér vi faktiskt inte, mycket egentligen baserat pad att vi via vdrat partnerskap
med... alltsd vi har guld-partnerskap hos microsoft inom ett visst antal kategorier. Vilket
gor attvi far anvinda deras produkter fritt. Och mig veterligen dr det inte sa att vi har
ndgon open source faktiskt.

FK: Dd kommer vi kanske in pd foljdfrdgan pd den egentligen, det dr helt enkelt om ni har
haft open source mjukvaror i dtanke éver huvud taget?

PB: Jo men det har vi, vi utvdrderar ju. Men jag tror det blir lite sd per automatik att okej;
kan vi ta ndgonting som for andra kostar dd litegran, det dr nog superbra, da kér vi det for
oss dr det gratis. Man utvdrderar nog inte alla alternativ, tror jag.

FK: Okej dd férstdr jag. Ddr svarade du nog ndstan pd féljdfrdgan pd den ocksd tror jag.
Foljdfrdgorna var dr vilka programvaror som dr intressanta i sd fall, om du kdnner till
ndgonting om det?

PB: Vi har tittat pd olika sorters kdllkodshantering, chattklienter innan lync blev bra,
videomoten, skdrmdelning. Oftast dr det smd sma grejer.

FK: Smd programvaror, inte de hdr stérre?

PB: Ne¢j det dr det inte.

BS: Vi kanske ska, innan ni, ndr ni vdl blev microsoft guldpartners. Innan dess hade ni
ndgot.. var det ndnting..?

PB: Nu dr det visserligen 10 dr sedan, det var fore min tid. Men ddr fanns till exempel

sddana tidrapporterings-system. Den sortens saker kan jag mycket vdl tdnka mig att man
tittade pd open source. Fér ndr man startar bolaget sd dr ju inte det férsta man gér att ga
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och kdpa in ett system for tidrapportering. Da tar man det som finns. Sd dd dr jag helt
overtygad om att det var mycket mer. Men nu dr det vildigt mycket Microsoft, det finns ju,
ju ldngre tiden gdr ju desto mer och mer har ju dem ocksd. Dem képer ju upp féretag.

FK: Det kdnns lite som att du har har svarat pa de tva ytterliga féljdfrdgorna, men jag tar
dem dtminstone for inspelningens skull. Vi hade ocksd varfor fanns dessa programvaror i
dtanke? Men det svarade du ju pd. Och sd var det ocksa vilka faktorer gjorde att valet inte
foll dessa programvaror. Men det svarade du ju pad att det var pd grund av Microsoft.

PB: ja precis Microsoft.

FK: Ja sd vi [dimnar dem helt enkelt.

FK: Dd Idmnar vi lite mjukvaran fér en frdga. Frdgan dr dd ndr det gdller stéorre
affdrsbeslut exempelvis att ta ett nytt projekt eller till och med nya affdrsomrddet. Hur ser
den processen ut i stora drag, inte ndgra detaljer dd utan bara i stora drag?

PB: Man kan sdga att fram tills nu sd har vi varit ett helt nischat bolag inom Microsoft
vdrlden och framférallt med sharepoint som plattform. Vi har ju inte gjort ndgot annat sd
dad har den diskussionen ndstan aldrig varit upp. Det dr egentligen nu pd senare tid ndr vi
ser att, okej, sharepoint dr fortfarande jéttestort. Men vdr kompetens hade kunnat funka
inom andra plattformar, men vad skulle det kunna va. Sa ddr tittar vi pd, inte att det finns
ndgot formellt beslut att vi ska gd pd ndgon annan plattform, det dr mer nyfikenhet. Vad
finns det fér ndnting ddr ut.

FK: Det vi tdnker pa dr kanske mer administrativa beslut.

PB: Tdnker du for internt bruk nu?

FK: Ja exakt, det kan vara att ni ska anstdlla ndgon ny eller byta kontor. Hur ser
beslutsprocessen ut, finns det ndgon process?

PB: Ne¢j det finns det egentligen inte, vi dr ett litet mindre foretag. Vi dr ungefdr 60
anstdllda och vi finns pd 4 orter men drivs av tre regionschefer ddr jag ansvarar for sédra
sverige. Sa egentligen dr vi 3 regionschefer plus en VD som sitter i ledningen. Och det dr
svdrare dn att vi fattar besluten, sd vi dr vildigt informella ddr. Vi kan ta det pd telefon
liksom. Det finns igen process utan.. vi léser det.

FK: Dit vi ville komma med det, ndsta frdga dr helt enkelt ndr det gdller implementering av
mjukvara om beslutsprocessen fér det ndr man skall implementera ny mjukvara om den
ser likadan ut. Om det féljer samma process.

PB: Ddr skulle jag vilja sdga att det kanske finns en lite tydligare process. Det finns pd
varje kontor och dven varje central person, dem dr tekniskt ansvariga. Sd dven om vi ska
infora, om det sd dr ett Microsoft system eller vad det kan vara, sd tas besluten hos dem.
For vi fyra som driver det hdr bolaget dr inte sdrskilt tekniska. Det dr inte vdra styrkor, vi
kan aldrig sitta och bestdmma vad det dr for sorts mjukvaror eller hur vdra datorer skall
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vara utrustade. Det dr fel av oss att géra det. Sa ddr finns tydligare process att ddr finns
avstdmningsméten varannan vecka basis. Vad gor vi? har vi problem? behéver vi
inforskaffa ndgonting nytt? sa ddr skulle det mycket vill kunna vara sd att om vi hittar en
open source lésning som dr bdttre, dd kér vi pd det. Det finns ingen som helst, att vi bara
ska kéra Microsoft. Att vi enbart i dagsldget konsultar utdt for kunder som har Microsoft
det dr en annan femma. Men vi for internt bruk hade kunnat anvdnda en open source
l6sning.

FK: Jdttebra, ddr kom vi in lite pd ndsta frdga. Ndr ni tar beslut om implementering av ny
mjukvara, om ni dd anvinder ndgot befintlig eller egenskapat ramverk. En tydlig process
for dem besluten?

PB: Ddr finns ju som sagt da en process och lite riktlinjer for det, definitivt.

FK: Jdttebra, har ni ndgon rutin eller tillvidgagdngssdtt for att se dver behovet fér en ny
mjukvara. For att kontinuerligt kolla om det finns ett behov?

PB: Ddr finns vil ingen rutin egentligen. Folk som jobbar hdr har ett stort intresse for att
hela tiden ligga i framkant. Sd det dr snarare att vi liksom, det kommer mail som.. det hdr
behéver vi titta pd och det hdr dr jag intresserade av, kan jag testa. Kor hdrt. Och dr det
stérre grejer sd tar den hdr lilla gruppen det. Sd initiativen kommer frdn personalen till
100%, det finns ingen frdn centralt hdll som sitter och tittar utan det dr dem som har koll.
FK: Sd dem kommer med ideer och forslag?

PB: Precis, sd det dr deras engagemang och deras driv som ligger till grund.

FK: Dd ska vi se, ddr svarade du pa féljdfrdgan ocksd sa det var ju jdttebra. Det var helt
enkelt om ni inte har ndgon rutin, vad hdnder da? Men da svarade du ju att det var drivet
frdn de anstdllda som tillgodoser det behovet.

FK: Ndsta frdga. Tror du generellt sett att open source innehdller fler eller férre buggar dn
vad motsvarande closed source mjukvara gor?

PB: Ja, forr var det nog sd. Nu dr jag ytterst tveksam att det skulle vara fler buggar utan
jag tror det dr minst lika bra. Sen kanske, alltsd vi jobbar oftast med lite stérre féretag,
Tetra pak Alfa laval, Peab, Lindab. Dem dr ju mycket att de ldgger fram 5 eller 10 drs
planer, da gdr dem pd det sikra kortet, med Microsoft som de vet att det finns supporti 10
dr. De vet att det finns nya versioner som kommer. For dem klarar inte av att svdnga sin
verksamhet lika snabbt som, i alla fall dr det min bild att en open source mjukvara kan
dndra riktning lite fortare for det dr vi som pdverkar den. Tycker vi att vi skall bygga den
pd ndgot annat sd dd kan vi géra det. Men jag tror inte att det finns fler buggar, férr
kanske det var sa. Men jag tror inte att det finns det nu.
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FK: Jdttebra, sista fragan sd har vi ett antal faktorer. Vilka faktorer som dr viktigast vid
inforandet av ny mjukvara. Sa far du rangordna dem firdn 1 till 7.

PB: Utifrdn mitt perspektiv?

FK: Ja utifrdn din syn pd det.

BS: Ddr ett dr viktigast och sju minst viktig.

PB: Kvalitet dr faktiskt det viktigaste. Framtidssdkerhet dr ocksd viktigt. Anpassningsbar
losning- 3. Support 4. Sdkerhet -5. Tillgdng till kéllkod, ja far vi det dr det bra men det dr
ytters sdllan. Ldg kostnad -7.

Pontus Borresen svarade enligt foljande:
Kvalitet: 1

Lag Konstnad: 7

Sdkerhet: 5

Tillgang till kallkod: 6

Anpassningsbar losning (skraddarsydd): 3
Support: 4

Framtidssdkerhet: 2

SLUT PA INSPELNING AV VIKT FOR INTERVJU
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8.3 Bilaga 3 — Intervju Force 12
Foretag: Force 12

Antal anstallda: 4 st (80 i koncernen)
Verksamma i: Lund

Typ: IT-konsult

Intervjuledare: Fredrik Kallstrom (FK), Bjorn Svensson (BS)
Intervjuobjekt: Fredrik Ljungbeck(PB)

FK: Uppsatsen behandlar open source mjukvara versus closed source mjukvara helt enkelt,
och det vi vill underséka dr vad fér instdllning ni IT-féretag har till open source mjukvaror.
Och framférallt vill vi faststdlla om ni anvdnder open source mjukvararor, i vilken
utstrdckning, hur ni anvinder dem och om ni 6ver huvud taget har dem i dtanke ndr ni
implementerar nya mjukvaror. Sa det vi har gjort dr att analysera ett antal faktorer med
hjdlp av befintlig litteratur som vi anser vara av stérsta vikt fér open source
implementationer och mjukvara implementationer i stérsta allmdnhet. Och sa skall vi med
de hdr intervjuerna férsoka férankra era tankar om det for att se om ni har samma
uppfattning som vi har. Sd det dr detta de hdr frdgorna kommer att behandla.

FL: Var det dig jag pratade med i telefon?

BS: Nej det var mig

FL: Det dr ju vildigt begrdnsat hur mycket vi anvdnder, ni dr sdkert mycket mer insatta i
dmnet dn vad jag dr. Men det kanske kan ge ndgot i alla fall.

FK: Absolut, jag tror inte det skall vara ndgra problem alls.

FL: Sa ni far hjdlpa mig med begreppen.

FK: Vi brukar faktiskt borja med det, sd att vi dr pd samma plan. Sd att vi dr pd samma
nivd ungefir.

FK: Sd férsta frdgar dr helt enkelt vilken din tolkning av begreppet open source dr?

FL: Min tolkning.. Jag skulle nog férknippa det ganska mycket med om det dr en kdllkod
man kan komma dt. Och férdndra pd egen hand. Men det kanske dr fel tolkning, men det dr
nog sd jag tolkar det.

FK: Ja men det dr den absolut stérsta faktorn i open source, sen finns det en massa andra
ocksd. Men vi har kapat ner det till de tre viktigaste, som vi tolkar open source. Det vi
bygger den hdr uppsatsen pd egentligen. Och de dr att mjukvaran far distribueras, utan
begrdinsningar. Vem som helst far distribuera den. Kdllkoden dr fullt tillgdnglig precis som
du sa och slutligen att det dr fritt fram att editera kdllkoden och sprida nya versioner.

FL: Just det ja
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FK: Sd man fdr editera och dven sprida dem nya versionerna. Det dr sd vi definierar open
source. Och det kan du ju ha i dtanken da ndr du svarar pad detta kanske.

FK: Men din tolkning dr ju ungefcir vad vi har ocksd. Sd jag tycker vi kér vidare med ndsta
frdga. Dd dr den om anstdllda hos far installera de programvaror de vill pd sina egna
datorer?

FL: Ja det far dem gora under férutsdttning att det dr lagliga program, de far inte
installera olagliga program.

FK: Nej okej, men de har fria administratérsrdttigheter pd sin dator?

FL: Ja precis sd det dr inget vi kontrollerar heller. Men vi har skrivit in i
personalhandboken sd frdn foretagsledningens sida dr vi skyddade.

FK: Finns det ndgon mall, ndgon startmall pd datorerna?

FL: Det har vi vil numera ja, vi har precis bytt leverantér. Dem datorerna som képs
fdrdigkonfigurerade.

FK: Okej kanon. Dd tar vi ndsta frdga. Dd dr den om ni anvédnder ndgra open source
programvaror. Och dd menar vi inte riktigt om ndgon enskild anstdlld gor det utan om det
anvdnds ndgot brett 6ver foretaget, som en standardprogramvara hos er. Om ndgon av
dem dr open source?

FL: Programvara.. Vi jobbar ju med programutveckling. Jag kan sdga exempel
scriptbibliotek jQuery som jag uppfattar som open source. Det dr vdl inget verktyg kanske,
men ett programbibliotek.

FK: Ja sd ni anvdnder utvecklings... alltsd vad ska man sdga.

FL: Dem program vi tillverkar dat kunderna, ddr utnyttjar vi open source.

FK: Jag forstdr. Hur ser det ut pd dem program ni anviinder internt pd era datorer?

FL: Nej ddr kan jag inte pdstad att vi har ndgon open source.

FK: Det dir ju frdmst den biten vi tittar pd. Aven om det dr intressant med den andra biten,
ndr det kommer till utvecklingsbibliotek och sdddr, programeringssprdk och sd. Men ddr
fick vi géra en avgrdnsning. Men det dr dndd intressant att du sdger det och tar upp det,
det dr dndd intressant for uppsatsen. Men det dr framst redan befintliga programvaror.

FL: Du tdcker pa typ Office paketet och sa?

FK: Precis. Men ni anvdnder inget open source internt dd.
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FL: Hur dr det med, jag tdnker pd Oracles virtual box. Nej det dr det nog inte.
FK: Oracles grejer brukar generellt inte vara open source. Men jag kan kolla upp det.

FL: Det var den enda jag kunde tdnka mig. Pd programbibliotek hade jag tdnkte ut ndgra
som vi anvdnder men..

BS: Kompilatorer som Eclipse och sdddr anvinder ni inte?
FL: Nej, vi arbetar enbart i Microsoft milj6
FK: Men i era produkter anvénder ni da bibliotek som dr open source

FL: Ja, jag gér en del mot ritningssystem, AutoCAD miljo. Och ddr finns lite toolkits och
programbibliotek for att Idsa en AutoCAD fil till exempel. Men det dr ju som sagt bibliotek.

FK: Ja precis. Men det dr bra fér da har ni dndd ndgon form av open source inom
verksamheten. Men jag tror jag far ga vidare pd féljdfrdgorna fér om ni inte har open
source fér uppsatsen skull.

FK: Dd dr en foljdfrdga om ni har haft open source mjukvaror fér internt bruk i dtanke
over huvud taget?

FL: Det har vi sdkert ndgon gdng genom tiderna men jag har inget exempel.

FK: Okej jag forstdr. Ar det sd att.. du sa att ni jobbar i Microsoft miljé. Ar det, vad ska man
sdga, jag férséker formulera om frdgan eftersom du inte hade ndgot exempel. Ndista frdga
varfér den typen av programvaror aldrig fanns i dtanke men det dr ju svart da eftersom du
inte har ndgot exempel kanske.

FK: Men har ni en bild att ni ska jobba med den hdr typen av mjukvaror som dr bundna till
ett stort foretag som Microsoft?

FL: Ja det kan man nog sdga att vi har haft som strategi. Force 12 dr kanske lite speciellt
som ett rent konsultbolag. Men om jag tdnker pd Avensia som dr ett féretag som jobbar
med e-handel dd som sagt sd har vi haft vildigt mycket hjdlp av dem i borjan. Ndr man
sjélv dr lite kan man dd ta rygg och rida pa ett stérre varumdrke som vi gjorde pd
Microsoft. Ta hjdlp av dem och sen om vi kommer ut och skall sdlja e-handels sajten till
Kjell & Company som vi har byggt. Och vi kommer och sdger att vi dr 7 man som jobbar
med e-handel och dr jéitteduktiga pd det, och det kan vi ju vara. Men Kjell & Company tror
liksom inte pd det. Men dr era leverantérer men vi jobbar med en plattform frdn Microsoft.
Vi kan hjdlpa er men skulle vi falla eller ndgonting sd dr det dndd en standardplattform.
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FK: Okej, det skapar lite sdkerhet?

FL: Ja. Ddr tror jag ocksa faktiskt att det dr viktigt. Dem kan vénda sig till Microsoft och
betala pengar och fa hjdlp.
FK: Jag forstdr.

FL: Det har varit vdr strategi. Nu har vi faktiskt blivit sdpass stora inom omrddet att vi
faktiskt Idmnar Microsoft lite och bygger en egen plattform.

FK: Ja okej. Da kan vi sdga att vi ndstan pratar om ndsta féljdfrdga. Vilka faktorer det var
som gjorde att ni aldrig évervigde dessa programvaror. Och det var vil som du sa dd,
kanske sdkerheten i Microsoft.

FL: Jag tror att ge en trygghet hos kunderna. Visst dven om man skulle jobba med en Linux
plattform som Red Hat sd kan det ocksd ge en trygghet. Fér da dr man vdl ndrmare open
source?

FK: Ja Red hat och Linux dr ju verkligen open source

FL: Sa det kan vdl ocksd ge en trygghet.

FK: Jdttebra. Vi gor sa att vi limnar programvaror fér en frdga nu. Och frdga dr dd ndr det
gdller storre affdrsbeslut som exempelvis nya projekt eller nya affdrsomrdden. Eller som ni
dd som skulle skapa en ny plattform. Hur ser den processen ut i stora drag? Och vi har haft
lite férvirringar pd denna frdgan forut sd jag ska tilldgga att det dr administrativa beslut

vi menar helt enkelt, som rér verksamheten. Om det finns ndgon process eller rutin fér det?

FL: Jag vet inte om vi har ndgon formell process sd men.. Ja dr det stérre som ndr vi ska
bygga ny plattform sd dr det en fradga som mdste upp i styrelsen och dras ddr. Och gora en
affdrsbedomning, och bland annat nu ndr vi valde att sluta fokusera pd Microsoft. Det var
en plattform Microsoft Commerce Server som vi valde att, ja, inte skylta med lika mycket.
Och det ska ju upp i en formell process i styrelsen.

FK: Nu hade vi ju sdn tur att vi pratade om mjukvaruplattform egentligen. Fér ndsta frdga
dr om implementeringen av ny mjukvara féljer samma process som
affdrsbeslutsprocessen?

FL: Det tror jag, alltsd om det dr precis samma process dr det kanske inte. Men ddr har vi
ett marknadsrdd som skall komma med input frdn kundernas sida och sd har vi ett
teknikrdd som skall komma med synpunkter frdn utvecklarna. Och sd ska man forséka
jdmka ihop dem. Det dr alltid spdnnande.

FK: Okej, vi kan ndstan ta ndsta frdga direkt nu ndr vi bérjar ndrma oss den. Nér ni dd tar

beslut om implementering av ny mjukvara anvdnder ni ndgot befintligt ramverket eller
ndgot egenskapat ramverk, ndgon process for det. Fér att ta stéd?
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FL: Ja man kan nog sdga att den utvecklingsprocessen dr ganska SCRUM baserad. Sen dr
den vdl ganska tillyxad som den dr pd alla féretag.

FK: Som det ofta dr med SCRUM ja.

FL: Ja precis. SG man kan ju néistan jobba hur som helst.

FK: Sd det dr ett SCRUM ramverk ni anvdnder dd?
FL: Ja det fdr man nog sdga

FK: Dd tar vi ndsta frdga som dr lite lik. Har ni ndgra rutiner eller tillvdgagdngssdtt for att
se over behovet av ny mjukvara. For att pd férhand se om det finns eller kommer att finnas
ett behov?

FL: Ja det fdar man nog sdga att det dr ndgot som kommer frdn marknadssidan.
FK: Mm, ddr sker ndgon form av analysarbete?

FL: Jag kan ta ett exempel, om alla e-handelskunder vill ha sddan ddr Klarna fakturering
sd dr det kanske ndgot vi skall bygga in i vdarat ramverk. Men det dr en kundstyrt behov.
FK: Sd det kommer utifrdn dd alltsd.

FL: Det gdr ndstan aldrig att fd igenom ndgot som utvecklare. Nu finns den ddr nya snabba
C-sharp (C#) koden att implementera. Det gdr aldrig igenom i styrelsen.

FK: Jag forstdr. Kundrivet dd kan man sdga.

FL: Det dr ddrifran behovet kommer.

FK: Da tar vi ndsta frdga. Den dr om du generellt sett tror att open source mjukvara
innehdller fler buggar och fel dn vad motsvarande closed source mjukvara gér?

FL: Jag kan nog.. kdnslan dr att det dr fdrre men jag tror att det dr en snabbare dtgdrdstid
i alla fall. Det dr bara min kdnsla.
FK: Det dir den vi dr ute efter

FL: Kdnslan dr att bade férre och framférallt snabbare dtgdrdstid.

FK: Sd att ndr ett fel upptdcks sd gdr det fortare frdn upptdckt till patch dn vad det gor...
FL: Ja det dr min kédnsla. Men det hade vart kul att héra undersékningn pd det. Men vi ska
inte pdverka kanske.

FK: Nej precis men vi kan ta det efter sista frdgan.

FL: D3 har vi sista fragan dar du far ranka ett antal faktorer. Vilka faktorer som ar
viktigast vi inférandet av ny mjukvara helt enkelt. Dar 1 ar viktigast och 7 ar minst
viktigast.

BS: Sd kan du skriva pad detta papperet hdr.
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FL: Sa viktigast 17
BS: Ja och minst viktigast 7

Fredrik Ljungbeck svarade enligt féljande:
Kvalitet: 3

Lag Konstnad: 6

Sdkerhet: 2

Tillgang till kallkod: 7

Anpassningsbar losning (skriaddarsydd): 4
Support: 5

Framtidssdkerhet: 1

FL: Sa skulle jag nog svara
FK: Spannande. Kanon. Det var sissta fragan.

Kallstrom & Svensson

SLUT PA INSPELNING AV VIKT FOR INTERVJU
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8.4 Bilaga 4 — Intervju Lunicore

Foretag: Lunicore

Antal anstillda: 50 tal timanstallda (2 heltid, 7 halvtid)
Verksamma i: Lund

Typ: IT-konsult

Intervjuledare: Fredrik Kallstrom (FK), Bjorn Svensson (BS)
Intervjuobjekt: Elias Gabrielsson (EG)

BS: Forst och frdmst sd kan vi bérja berdtta vad vi skriver om, och vi gér alltsd en uppsats
som behandlar omrddet open source mjukvaror gentemot closed source mjukvaror. Och
det vi tittar pd da dr IT-foretags instdllning till open source mjukvaror och closed source
mjukvaror. Och dd vill vi faststdlla hur ni gar tillvdga ndr ni ska ta beslut om vilka
mjukvaror som ska implementeras pd féretaget. Och dven om dd open source mjukvaror
ens finns med i dtanke ndr ni gér dem hdr valen. Och vi har tagit fram olika faktorer da i
litteraturen for att forankra detta.

EG: Ja men vi kor igdng hdir.

BS: Vi brukar géra sd att vi bérjar intervjun med att frdga vilken din tolkning av begreppet
open source mjukvara dr?

EG: Ja, precis. Ndr jag hér open source sd tidnker jag kanske pad tva saker, det forsta dr nédr
det finns communitys som utvecklar. Alltsa det finns enskilda utvecklare som har ett
intresse av vissa saker dd, det dr en utbytesform som mdéjliggor utveckling tillsammans
over flera individer som exempel dd Linux, vi har typ LibreOffice till exempel. Sen har vi det
andra som jag ser att open source dr ett sdtt for foretag att kunna, dels strategiskt att du
sldpper mjukvara i open source sd kan du fa den standardiserad, men ocksd att det blir en
vdldig transparent kommunikation mot sina kunder. Det dr ett sdtt att kunna leverera en
produkt, sa det dr vdll dem tvd. Okej det finns open source som dr typ Android, till exempel
ndr man pratar om ..?7 open source, sen sd har du varianter nu som dr lite mer organiska
for att innovation. Sd det dr vill typ dem tvd begreppen som jag ser dr open source.

FK: Ddr fdr du nog ta var definition.

BS: Vidr definition av begreppet dr dd att open source mjukvara dr mjukvara som far
distribueras utan begrdnsningar och ddr kdllkoden dr fritt tillgdnglig, och dven ddr det dr
fritt fram att editera kdllkoden och distribuera nya versioner utav den. Det dr sd vi har
definierat begreppet. Det dr mest sd att vi stdr pd samma bana.

EG: Dd dr jag med pd vad ni menar ja.

BS: Dd gdr vi vidare, far anstdllda hos er installera dem programvaror dem vill pd sina
datorer? Och dad tinker jag, nu dr jag medveten om att ni har bdde egna datorer och att ni
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har féretagets datorer, sd jag tdnker pad foretagets datorer.

EG: Ja, ja det fGr man och dven om man dd drar de till féridngningen ndr vi har utveckling
sd far man liksom ta eget initiativ till att anvinda dem programvaror som man ser Krdvs.
BS: Det finns alltsd ingen mall med godkdnda programvaror?

EG: Nej vi har ju best practice men den syftar frdamst till att vi ska prata samma sprdk men
vi vill inte begrdnsa vdra utvecklare eller anvdndare till vissa program som dem ska
anvinda. Men vi har dndd i viss mdn rekommendationer men dem dr inte sd fasta i sten om
jag far uttrycka det sd.

BS: Anvdnder ni ndgra open source mjukvaror? Och da tdnker vi inte individuellt utan
generellt pd foretaget.

EG: Ja.

BS: Som en slags standardprogramvara?

EG: Ja vi anvdnder det. Ndr vi utvecklar till andra sd brukar vi anvdnda open source och
ddr har vi ju Heroku, kér ju RubyOnRails vilket dr open source. Anvdnder vi mycket
WordPress, PHP, ja kompilatorer dr ju open source det mesta ocksd. Det dr mycket som dr
open source av dem verktygen vi anvdnder, i stora drag ja. Var det svar pd frdgan eller var
den luddig?

BS: Jo nej men det tycker jag.

FK: De blir ju foljdfrdgor ddr.

BS: De blir ju féljdfrdgor sd.

EG: Kér pa sd ser vi.

BS: Som du sa nu precis ndsta frdga dr vilken typ av mjukvara dr denna open source som
ni anvinder? Du svarade lite pd det men dd dr det alltsa?

EG: Det sista var ju utveckling, men vi har ju ocksd dven vissa, de flesta av oss vdljer sina
egnha webbldsare och mdnga vet jag anvdnder av eget val kanske Safari eller Chrome men
dven ocksd FireFox. Sd det anvdnds ju open source dven i dem delarna. Vara affdrssystem
eller vad man ska kalla det for dr inte open source idag, men dem bygger in da direkt pa
open source komponenter i sin tur sd det dr en tolkningsfrdaga.

BS: Okej vad dr den huvudsakliga orsaken att ni valde att anvinda open source?

EG: Stor del av det som vi anvdnder dr ju en kritisk punkt att ha human kapital som kan
arbeta med saker, och det dr oftast sd att det dr Idttare for studenter pd egen hand hittar
intresse i saker som dd dr open source, som att det dr ldttare att ta till sig. Men det finns en
naturlig koppling ddr att vi kanske vdljer, men dven att vdr syn pd att anvdnda robusta
frameworks som dr testade och som dr transparenta gér att IT-utveckling blir bdttre
overlag. Fér att bara sakerna att ha gemensamma standarder gér att allting blir mycket
ldttare for alla parter. Ddr open source dr ett vildigt bra verktyg for det.
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FK: Sd det dr helt enkelt transparensen da i 6ppen kdllkod som dr.

EG: Precis och ocksd for att vi ska kunna lova vdra, i med att vart bolag som sddant inte dr
jéttestort sd mdste vi lova vdra kunder att det vi utvecklar har en ldng livsldngd och
genom att férankra det i ndgonting som open source sd vet vi att det finns andra aktérer
som ocksd skulle kunna plocka upp andra projekt som vi har levererat. Utan att det skulle
innefatta en ekonomisk bindning mot ett tredjepartsforetag som har sin egen l6sning.

BS: Gér ni ndgon form av analys av programvaran, pa kéllkoden exempelvis? Innan ni
implementerar en open source mjukvara.

EG: Vi brukar ju inte géra reviews pad kdllkoden sjdlv fér det har vi inte resurser till,
ddremot sd vet jag att vi i fall ddr vi har behévt utvdrdera tyngre system sd har vi kollat pd
frameworket som helhet. Dd dr det snarare kanske inte att den dr just open source, men att
hur sker maintenance av den hdr mjukvaran och vad har den for managementsdtt kring
den. Det som dr férdelen med kanske open source dr ju framst att det dr ganska hégre
transparens pd hur en mjukvara foljs upp snarare dn mot en closed source.

BS: Foljdfrdga pa det dd, du tog de lite...Hur gdr den analysen till du pratade om?

EG: Vi brukar ju oftast utgd frdn kundens behov, sd att har en kund vissa behov sad fdr vi
titta pd om vi anvinder dd RubyOnRails som jag ndmnt och WordPress och PHP som vdra
inhouse frameworks fér att kunna bygga human kapital inom de, sd det dr inte att vi vill
byta for sakens skull. Men sd det har nog dnda utgdtt ddr ifrdn ndr vi hittat det hér och
titta om de méter vdra kunders krav, ndr de gdller informationslagring och vilka lésningar
det finns for att drifta det hdr och sd vidare.

BS: Bidrar ni ndgonting till utvecklingen av dessa open source mjukvaror, antingen da
genom utveckling eller rapportering av buggar?

EG: Jag skulle sdga aktivt nej, foretaget som sddant har ingen egen policy eller strategi fér
det. Ddremot sd kan jag tdnka mig att individuella utvecklare av eget intresse kan géra det
men det dr ingenting som vi vet om.

BS: Ndr det da gdller storre affdrsbeslut som exempelvis att inleda nya projekt eller nya
affdrsomrdden, hur ser den processen ut for er i stora drag?

FK: Vi kanske ska fértydliga den frdgan fér den har missuppfattats flera gdnger under dem
tidigare intervjuerna. Vi menar ju da alltsd, ska man sdga administrativa beslut, till
exempel om ni ska ha nyanstillda eller om ni behdver ha nyanstillda liksom...sd hdr om ni
behéver utveckla sjilva verksamheten eller sadant liksom.

EG: Metoden for verksamhetsutveckling dr det den eller?

FK: Ja alltsd det handlar inte sG mycket om verksamhetsutveckling egentligen endast utan
det dr mer administrativa beslut som pdverkar verksamheten.
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BS: Om ni ska ta ett beslut till exempel om de behévs anstillas ny personal eller gora ett
stérre inkép av ndgonting...byta lokal..

FK: Exakt byta lokal som ni ndmnde ja

EG: Ja alltsd vi har ju regelbundna ledningsgruppsmdten, vdrt féretag dr ju dndd, trots att
vi dr uppemot 55 anstdllda sd har vi inte sé mdnga jobbade timmar. SG om man sdger
kdrngruppen i foretaget har ganska hg kommunikation sd att idag dr det ganska mycket
sa att saker ldggs in som pd listor, idéer kastas ut kanske pd ndgon chattgrupp och sd
bollas det fram och tillbaka och sen sd klubbas egentligen initiativet dd inom ett slags
konsensusbeslut. Vi dr dndd sd pass fd personer som har beslutsridtt idag. Det kan ju
fortfarande vara sd att vi anvdnder verktygen, SWOT-analyser, tittar pd férdelar, man
rdknar pad det liksom i en naturlig del men det finns inget som egentligen dr ett krav for att
vi ska ta ett beslut idag.

BS: Ndr det da gdller implementering av ny mjukvara ser den beslutsprocessen likadan ut?

EG: Ndr det gdller mjukvara sd brukar den oftast utga vdldigt tydligt i frdn vissa
kravspecifikationer eller idéer som en kund har och ddr brukar vi dd ldmna fritt till
respektive. Nu har vi ju konsulter som gér det sd att man kan sdga att den dr i viss mdn
likadan, det dr den. Till skillnad frdn de hdr storre besluten kanske, sd dr det sd att det dr
ndgonting som bollas lite mer i organisationen, att man Ildgger ut ndgonting pd en
chattgrupp eller sa. Man tdnker over tiden liksom att det dr ndgonting som vdxer fram lite
mer organiskt medans den andra grejen dr lite mer att det dr en tydlig problemstdllning
ddr man mdste ta beslut hdr och nu vilket gér att det blir kortare beslutsprocesser. Vilket
ocksd gor att, jag kan tidnka mig att besluten inte dr lika genomtdnkta eller liksom
brainstormade eller hur man ska uttrycka det.

BS: Ddr svarar du ju dven pd hur den da skiljer sig dt.

EG: Precis.

BS: Ndr ni dd tar beslut om implementering av ny mjukvara anvdnder ni dd ndgot
befintligt eller egenskapat ramverk eller dokumenterad process eller ndgon beslutsmall av
ndgot slag som stéd?

EG: Nej, eller inte vid beslut om att faktiskt implementera mjukvaran specifikt sd att sdga.
Vi har ju en processgdng for vara projekt som vi bedriver ddr mjukvara dr en del av dem,
men inte under den hdr funktionen anvdnd tidigare mjukvara, den hdr funktionen anvdnd,

det finns inte.

BS: Ni har alltsd ingen dokumenterad process eller ndgra processer att stédja de hdr
beslutet dd med implementering av ny mjukvara?

EG: Nej det har vi inte.

BS: Hur ser tillvidgagdngsdttet ut i annat fall?
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EG: Oftast sd brukar vi utgd frdn att konsulterna fdr pd egen hand hitta en process och
bolla egentligen med dem som dr ndrmsta chef i princip eller i projektgruppen. Hur just det
hdr problemet ska l6sas, vi har ocksd en kunskapsdterfiring tidigare genom att varje
projekt testamenteras med korta meningar i princip och ges en tagg sd man kan séka. Sd
om jag ska gora det hdr sd kan jag se vad folk tidigare gjorde och typ Idirdomar och
misstag. Det dr vill i for sig ett ramverk, man madste titta i kunskapsbanken innan man gér
ndgonting men det dr en sjdlv som dger beslutet.

BS: Har ni ndgon rutin eller tillvigagdngsdtt for att se 6ver behovet av ny mjukvara?

EG: Nej det har vi inte, det brukar komma ganska naturligt.

FK: Nej det svarade du ju ndstan pd forut dd i med de hdr via konsulterna
EG: Ja precis. Hdr har vi inte ndgonting liksom som vi kan l6sa da fdr vi..
FK: Nej.

BS: Dd har du svarat pd det genom att det dr konsulterna som..
EG: ..Som tar beslut om det ja.

BS: Dd gdr vi vidare. Tror du generellt sett att open source mjukvaror innehdller fler eller
fdrre buggar och fel dn vad motsvarande closed source mjukvara gér?

EG: Inte direkt egentligen, men det dr lite beroende av vad man menar med motsvarande
for att jag tror att hdr fGr man snarare titta pad sdttet man hanterar utvecklingen pd dn om
den dr open source eller closed source. Om det dr sd att man har en vdldigt testdriven
utveckling med tydligt definierat hur man hanterar fel, det tror jag snarare motverkar
felen din om den dr open source eller closed source. Ddremot sd det som dr enklare med
open source tror jag dr att man har ett sddant test driven development att det dr ldttare
att integrera olika parter och om man integrerar fler parter i testing sd ser jag ocksd det
som att dd bér man hitta fler fel snabbare. Men det finns ingenting som sdger att bara fér
det dr open source att det bér vara fler eller firre buggar skulle inte jag pdstd.

FK: Nej

BS: Okej dd dr vi framme vid den sista fragan och dd skulle vi vilja att du tittar pd
faktorerna.

FK: Du kan nog ta det pad detta pappret.

EG: Ja

BS: Tittar pd dem faktorerna och sd ranka vilka faktorer som dr viktigast for er vid
inforandet av ny mjukvara, och dad ranka listan med viktigast till minst viktigast, ddr 1 dr
viktigast och 7 dr minst viktigast.
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Elias Gabrielsson svarade enligt foljande:
Kvalitet: 3

Lag Konstnad: 1

Sdkerhet: 5

Tillgang till kallkod: 6

Anpassningsbar losning (skriaddarsydd): 4
Support: 7

Framtidssdkerhet: 2

SLUT PA INSPELNING AV VIKT FOR INTERVJU
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8.5 Bilaga 5 — Intervju Foretag 4
Foretag: Foretag 4

Antal anstillda: 30 tal
Verksamma i: Sodra Sverige
Typ: IT-konsult

Intervjuledare: Fredrik Kallstrom (FK), Bjorn Svensson (BS)
Intervjuobjekt: Informant 4 (14)

NOTERING: Foljande transkribering ar anonymiserad, alla namn har bytts ut for att
skydda identiteten hos saval informant som organisation.

BS: Vi kan ju kort bara berdtta férst lite om vad det dr vi skriver om sd hdr. Vi skriver ju dd
en C-uppsats som handlar dd om open source mjukvaror gentemot closed source mjukvara.
Och som jag sa tidigare vi tittar dd pd vilken instdllning IT-foretag har till open source och
hur man resonerar kring valet mellan open source och closed source. Och vi tittar dven da
pd om open source ens finns med i dtanke ndr man gor det hdr valet om man ens har det
som ett val 6verhuvudtaget. Ocksd da vilka faktorer som filler avgérandet till slut. Och vi
har dd analyserat en del faktorer, tittat pd som vi tycker dr viktiga i det hdr valet och ska
se om det dverensstdmmer med er bild av det.

14: Absolut.

BS: Dd ska vi se. Tdnkte bérja pd..Kort frdga, vilken tolkning du har av begreppet open
source software?

14: Jag skulle vill personligen sdga alltsd mjukvara som ddr kdllkoden till mjukvaran
ligger upplagd pa ndgot publikt killkodshanteringssystem typ Github eller Codeplex eller
Bitbucket eller vad det nu kan vara. Ddr man dels da kan bygga sina egna byggen av
mjukvaran eller liksom modifiera och naturligtvis dven bidra. Samtidigt som man ska
kunna ladda ner och kéra det. Gratis tdnker jag férst och frimst men det dr klart att det
finns vill kanske open source som dven inte dr gratis, for enterprise utnyttjande till
exempel. Men att dem ofta dr gratis kanske dd fér personligt anvdndande. Men min forsta
tanke dr vill oftast gratis mjukvara ddr kdllkoden ligger éppen att bidra till eller
modifiera om man vill. Det skulle jag nog sdga dr min tolkning.

FK: Ja det dr ju ganska precis vdran tolkning ocksa.

14: Ja, ja men det tror jag, det dr sd jag ser pd det i alla fall.

BS: Dd stdr vi pd samma kdnns det som.

BS: Dd fortsdtter vi. Far anstdllda hos er installera de programvaror dem vill pa sina
datorer?

14: Ja det fdr dem.
BS: Det far dem.

14: Vi har en ganska oppen instdllning till mjukvara och framférallt open source ocksa.
Vara utvecklare far anvinda dem programvaror och mjukvaror som dem kdnner att dem
behéver i sitt arbete som underldttar. Vi har naturligtvis ndgra fdrdiga eller liksom nagra
program som vi oftast alltid installerar just for att dem dr anvdndbara, som dr bdde open
source och closed source naturligtvis. Men vi vill inte begrdnsa eller forhindra ndgon, om
Bertil tycker att det hdr programmet dr vildigt bra i hans arbetsfléde sd dd fdar han géra
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det. Sd vi vill inte hindra ndgot. Och kan han da kanske, eller Greta har ndgot tips pd ett
program som ndgon annan kan utnyttja sd da férséker vi bara promota det s@ mycket som
mdjligt. S@ om ndgon annan kan dra nytta av det med, sd att vi férséker ha en vildigt
Oppen instdllning kring det. Naturligtvis under ansvar, menar att ge ett 30-tal personer
admin rdttigheter pd sina datorer inom ett ndtverk ddr vi behandlar sdkra eller liksom
sekretessbelagda data, det krdver ju att man arbetar under ett visst ansvar och tdnker pd
vad man installerar och vad man delar med sig av i mail och andra uppdrag. Vi far ju
naturligtvis virus dd och dd men den biten hanterar vi centralt med automatiska
virussékningar och sddant, sa att det dr vdll egentligen det som dr den storsta risken
egentligen med att ldta folk installera vad dem vill. Men dven om dem flesta dr vildigt
erfarna datoranvindare sa hdnder det ju att man kommer in pd fel sida ibland. Sa att
korta svaret dr Ja.

BS: Ja det dr bra.

BS: Anvdnder ni ndgra open source programvaror? Och da tdnker jag inte som pd enskilda
anvdndare utan som en standardprogramvara.

14: Ja, det tror jag i alla fall, jag blev lite osdker nu for jag funderade pd den hdr innan, och
alltsa vi eller jag anvdnder framférallt dd, ndstan alla anvdnder ndgon form av lite mer
avancerade textredigerare. Sublime text anvdnder vi och jag kommer inte ihdg om den dr
open source eller inte, jag tror ndstan det.

FK: Jag tror ocksd det, men om inte sd ska jag kolla upp det i efterhand i alla fall.

14: Och Notepad++, det dr dem tvd jag kommer pd direkt. Sen vet jag inte hur det dr med
Paint.net, det kan va att det dr, jag ska bara kolla hdr, det kanske inte dr det.

FK: Det dr Freeware i alla fall.

14: Precis.

FK: Alla dem hr tre.

14: Precis det dr nog ddrfor jag liksom associerar dem med open source ddrfor att de ofta
dr gratis. Funderar pd om det dr ndgra andra hédr som vi sitter med lokalt. Webbldsare och
sa da kor vi nédstan alla som finns i alla fall, Firefox, IE, Chrome. Men det dr ingen
egentligen ddr som dr open source, inte ens Chrome tror jag. Eller i for sig den drivs av
webbkit och det dr vdll...

FK: Mozilla dr ju lite semi open source kan man sdga.

14: Sd att det dir sd fall om man klassar det som lite halv open source sd fall. Sen dr det ju sd
att, vi dr ju ett foretag som dr specialiserade pd Microsoft produkter, och TeknikX dd
framfor allt sd att av naturen blir det ju mycket Microsoft och ddr dr det ju tyvdrr inte sd
mycket som dr open source. Sa att dem flesta utvecklingsverktygen och serverversioner och
sddant som vi anvdnder dr ju Microsoft produkter. Ddrav har vi kanske inte sd pass mycket
open source ndr det kommer till den biten, men just dem hdr verktygen som vi anvdnder
som en hjdlp eller tilldgg till utvecklingsverktyg och sddant, ddr har vi en hel del halvéppna
verktyg skulle jag tro. Men det finns ju mycket sddana hdr tilldgg till Visual Studio ocksd
som sdkert dr open source. Jag kommer inte pd ndgra direkta just nu, jag kan kolla det
under tiden hdr...

BS: Vad dr den huvudsakliga orsaken till att ni valde att anvdnda open source pd dem hdr
bitarna dd, om vi utgdr frdn dem som vi pratar om hdr?
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14: Det handlar nog dels om att de dr dem, i alla fall de som jag ndmnde ddr nu Sublime,
Notepad++ till exempel om det nu dr open source, jag blir lite osdker hdr nu. Sd handlar
det sd fall om att de dr bra verktyg som mdnga anvdnder, det finns liksom dem mest
stabila. Framfor allt ocksd att dem dr gratis och anvdnda, sd att det dr snabbt att bara
ladda ner och bredda. Bérja anvdnda i arbetet nédr man vill, behéver inte liksom kosta pd
dem hdr licenser eller ndgot sddant. Om man bara behéver géra ndgot snabbt. Sen
naturligtvis vissa program sd ska man kanske skaffa licenser till just for lite stérre
anvdndning, men framfor allt just bara for att dem dr bra liksom, bra verktyg, dem
underldttar vildigt mycket. Sd att det dr vdll det frdmsta.

BS: Gér ni ndgon analys av kdllkoden.

14: Nej.

BS: Innan ni implementerar den?

14: Nej, inte ndgot direkt. Som sagt nu anvinder vi kanske mest programvara ddr som
anvdnts sen innan, sd att dd skulle det kanske vara ndgot helt otestat sd kanske vi skulle
kolla igenom lite. Jag vet jag anvint ndgot verktyg ibland, eller bara det dr ndgon enskild
gdng som fér migrering av en I6sning till en annan, som va open source. Och da var jag
tvungen att modifiera det verktyget i koden for att det skulle passa den hdr nya losningen
som vi skulle migrera det till, och visst dd blev det ju en analys av koden. Men nej inget
formellt.

BS: Nej.

BS: Bidrar ni ndgonting till utvecklingen av dessa open source programvaror? Antingen
utveckling eller bugg-rapportering kanske.

14: Tyvdrr inte. Inga sddana liksom distanser, vi har haft lite projekt ddr vi har tdnkt
att...eller projekt, lite sidana hdr Hackathons och sddana. Tdnkt att nu ska vi géra ndgot
som vi kan fd upp pd GitHub, som vi kan fd lite respons pd. Lite bra feedback pd men tyvdrr
har det inte blivit ndgot konkret ddr dn, men vi har planer pd det. Men det dr sd fall bara
om det dr ndgon som sitter privat och hjdlper till men inte liksom ndgot uttalat frdn
foretaget.

FK: Nej, forldt far jag komma med en foljdfrdaga pd det. Du sa det hdr nér du anvinder en
open source for migrering. La du upp den fordndrade, du spred inte den?

14: Nej, det gjorde jag inte, just for att det hdr var ett sd specifikt fall for den kunden.

FK: Ja okej jag forstdr.

14: Det dr mdjligt att ndgon hade gynnats av det men min tanke dd var att det hdr dr, jag
fick skriva om det just for att géra en specifik migrering av sdrskild data for bara den
kunden sd att jag tror inte att det hade gynnat.

FK: Nej nej jag forstar.

14: Men absolut det hade man naturligtvis kunnat géra.

BS: Ndr det gdller stérre affdrsbeslut, exempelvis att inleda nya projekt eller nya
affdrsomrdden. Hur ser den processen ut i stora drag fér er?

14: Vi har ju en arbetsprocess som vi kallar for ProcessX, och det dr ju en variant av, eller vi
inkorporerar lite agila tekniker, scrum och MomentX dd. Egentligen handlar det om hela
vdr utvecklingsprocess. Men jag vet inte om det dr den du syftar pad eller tdnker du pd
sjdlva anforskaffandet av programvaran eller?

FK: Det kommer vi nog till.
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BS: Ja vi kommer till det.
FK: Nu dr det mer sdhdr beslut som kanske rér verksamheten egentligen och vart den ska
ta sig egentligen.

14: Det dr nog inte jdtte formellt ddr heller, men ofta gdr det till sd att dr det ndgon som
har ett program eller ndgot verktyg ddr man anvdnder ndr dem utvecklar som dd kanske
testats privat eller bara testats personligt i ndgot projekt. Sa visar det sig att det funkar
bra, dr det gratis sd naturligtvis sd kan vi forséka fa ut det till alla andra ocksd, igenom
egentligen bara sdga att det hdr dr ett bra verktyg. Ibland sd forinstallerar vi det dd pd
utvecklingsmaskiner. Ar det ndgonting som dd behéver képas licenser till s gdr det kanske
inte, men just alltsa da gdr jag till min...Jag dr ju teknikchef dd, sd da gdr jag till chefen som
dr ansvarig for pengar.

BS: Hehe, ja precis.

14: Och ber ddir, om vi kan képa in licenser till det hdr, hur mdnga vi i sd fall behover och
sen sd distribuerar vi det egentligen bara via, genom att vi ger ett visst antal dd som
kanske har behov av den hir mjukvaran dd licenser till, sd lagrar vi licenserna naturligtvis
dad sdkert i vdra system. Men vi har ingen sddan super formell process kring det heller utan
ndr man dr i behov sa tar vi upp det liksom.

BS: Men skulle du sdga dd att processen for de hdr med implementering av mjukvara dr
likadan som beslutsprocessen for andra verksamhetsbeslut som inte har med
implementering av mjukvara att géra?

14: Nja det skiljer sig nog lite beroende pd vad det dr, vad det gdller liksom, ska vi képa in
nya datorer till exempel dd dr det en lite storre investering oftast. Ndr det gdller
utvecklingsverktyg och sadant sd dels sd har vi ett samarbete eller partnerskap med
Microsoft som gor att all mjukvara som Microsoft dd, ddr fdr vi lite béttre erbjudanden och
vi far sddan hdr MSDN licenser dd naturligtvis via dem sd att vi kan utnyttja mjukvaran pd
ett enklare sdtt och behéver inte géra ndgon stor process av det. Men som sagt ska vi képa
in nya datorer till exempel sd kostar det ju lite mer och det dr ju en engdngsinvestering sd
att dd tar man det ndr det ska goras. Men nja, jag har inte varit i den positionen som jag dr
i just nu sd pass ldnge heller sd att jag kan inte sdga om vi haft ndgot annat
tillvdgagdngssdtt fore innan heller.

FK: Ja men det dr jdttebra.

BS: Ndr ni tar beslut om implementering av ny mjukvara, anvdnder ni dd ndgot befintligt
eller egenskapat ramverk eller en beslutsmall eller dokumenterad process?

14: Nja alltsa oftast om det dr program som vi dteranviinder i det vanliga bruket, dd har vi
ett system eller ett program som heter System Center Management som Microsoft produkt
ocksd, som gér att vi kan trycka ut fdrdig installation av Windows med den, dem
programvarorna vi vill géra tillgdngliga. Sa att det dr bara att vi trycker in ett USB-minne
och sd installerar den pd datorn och sd drar den ner allting som behovs. Ddr har vi
egentligen bara satt liksom basprogrammen som vi behéver, typ Office och ja kanske ndgot
tidrapporteringssystem och sddant ddr som vi tar med. Men sen dr det som sagt, sen dr det
upp till var och en att installera egna grejer om man har behov och vill ha det. Ndr det
gdller utveckling sen da har vi firdiga virtuella maskiner som ddr det da dr
fardiginstallerade utvecklingsverktyg pd, men dem dr ocksd naturligtvis fria att dndra pd
och modifiera och vill man ldgga till ndgot sd dr det upp till var och en. Sd att vi har inte
superdokumenterat ddr heller men det finns en slags process, det gér det.
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BS: Har ni ndgon rutin eller tillvidgagdngssdtt for att se 6ver behovet av ny mjukvara?

14: Nej egentligen inget konkret ddr heller, som sagt dr det ndgon som har behov av det sd.
Vi dr ett ganska litet féretag sd dr de ndgon som, da dr det bara att skicka ett mail till mig.
Eller dr det ndgon som behdver ndgonting sd kan man sdga till liksom. Och ofta, det blir
lite sdhdr ocksd att vi sitter i ganska tighta team, om det dr ett bra program liksom da
sprider det sig runt om i teamet, sen kanske dven dd utdt. Vi forsoker ofta ha sddana hdr
vad vi kallar teknikkvdllar ddr vi kanske berdttar om det dr ndgon person eller ndgra
personer som berdttar om ndgon ny hdftig teknik, eller det kan vara ett nytt program eller
bara ett projekt som dem arbetat pd. Dd kan det ofta komma fram sddana saker da, vi
kanske da tar i tu med och Idgger in sd det blir ett standardprogram fér alla.

FK: De dr ju dven om det inte dr rutin sd dr det dndd ndgon form av spridande event kan
man ju sdga dd...

14: Ja men precis det kan man sdga...men ja, det sker ganska organiskt liksom. Men det
handlar om att vi fortfarande ocksd dr ganska smd, relativt sett. Aven om vi nu dd dr en del
av Foretag 5 ocksd som dr jdttestora, men vi dr fortfarande vdr enhet hdr och vi skéter
vdrt pd det sdtt vi tycker funkar bdst. Da blir det mycket att man behéver inte ha ndgra
formella processer for allting. Och inser vi sen att det, for det hdnder ju att vi ser att det
hdr dr ndgonting som mdnga anvdnder, hdr dr ndgot problem som folk léser pd samma
sdtt, dd dr det ju sd att dd implementerar vi det sd att det féljer med i
standardinstallationen av Windows till var och ens dator eller i fdrdiga mallar fér vira
utvecklingsmiljéer.

BS: Tror du generellt sett att open source mjukvaror innehdller fler eller fdrre buggar dn
motsvarande closed source mjukvara gor?

14: Jag tror det dr fifty-fifty ddr alltsd. Jag har anvdnt mdnga program som varit closed
source som har skitjobbiga buggar och det finns ju open source som har farliga buggar
ocksd, typ HeartBleed. Jag tror inte den ena eller den andra behéver vara bdttre
egentligen. Det finns ju férdelar med open source som att det finns mdnga som kanske
bidrar och da kan hitta buggar och ndr de hittas buggar kanske de fixas snabbare. Kanske,
det skiljer sig ocksd naturligtvis men dem kanske inte har en lika strikt testningsprocess
som vissa closed source programvaror men d andra sidan allting beror ju pd vilket det dr
och vad det dr och vem som utvecklar det liksom. Nej jag skulle inte vilja sdga att det ena
dr bdttre dn det andra utan det dr nog som sagt fifty-fifty det ddr. Men det dr min
personliga dsikt.

BS: Sd den sista frdgan, da skulle vi vilja be dig att om du skulle vilja ranka dessa
faktorerna i listan? Vilka faktorer som dr viktigast for er vid inférandet av ny mjukvara,
och dd ranka listan viktigast till minst viktigast ddr alla faktorer blir rankade frdn 1-7.
FK: Du kan ndistan ta de pad det héir pappret kanske, det dr det vi sparar.

BS: Du kan bara skriva siffrorna.

14: Jag bérjar med 1 vad som dr viktigast?

BS: Ja precis och 7 dr minst viktigast.

14: Allright. Nej men alltsd spontant sd kdnns vdll kvalité som...cir det ndgonting som dr bra
sd som vi har nytta av sd dr det ju det som talar for att vi ska anvdnda det, menar vi
anvdnder verktyg som dr closed source men som ger oss mycket fordelar i utveckling, som
kostar naturligtvis ocksd. Men dr det bra sd dr det bra och dd bérjar vi anvdnda det. Men
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ja, det skulle vill va ldg kostnad kanske 2 dd. Framtidssdkerhet kanske dr 3, sdkerhet 4.
Kvalité forst, ldg kostnad 2, framtidssikerhet 3, det dr egentligen sdhdr jag ser det i alla
fall. Det dr det jag ser som gor det Iditt och snabbt att avgéra om det dr ndgonting vi kan
ha nytta av. Ar det en bra produkt, dr det ldg kostnad sd att vi kanske kan installera det
gratis eller om vi talar om en liten licenskostnad sd talar ju det for. Framtidssdkert, alltsd
det gar ju vdldigt snabbt ndr vi i IT-vdrlden, sd att det dr klart att dr det ndgonting som vi
ser kan funka framéver sd talar ju det for det ocksd. Jag kryssade for sdkerhet for att det
kan ju vara kdnslig data vi jobbar med och dd dr det bra om man kan forlita sig pd
produkten. Support, det dr alltid bra om det finns ndgon community eller dokumentation
kring mjukvaran sd att det i fall det dr ndgot problem som uppstdr eller om man kan
anvdnda det pd ndgot sdtt som man inte har tdnkt innan. Anpassningsbar losning, jag ser
inte det som ndgot jdttestort krav, samma sak egentligen tillgdng till kéllkod, eftersom vi
sa sdllan gor analyser av kdllkoden ddr vi faktiskt gdr in och tittar i den utan det dr nog
bara ett plus liksom.

Informant 4 svarade enligt féljande:
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