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Abstract

Through the membership in EU and the free movement, Sweden’s labour market has been
extended to the EES-countries outer national boarders. This, together with an increased
transboundary movement, EU-extension in the east, and the EU-Court’s judgements such as
Laval, has put pressure on the Swedish model and more in detail the Swedish collective agreement
system. This essay highlights and indicates that the Swedish model lacks an adequate method to
prevent social dumping from EES-employers who posts employees to Sweden according to the
Posted-Workers Directive. The essay investigates if the Finish and Norwegian collective
agreement system, which includes a possibility to extend collective agreements (erga omnes), to a
greater extend have avoided this problem. Further, analyse the essay if a possibility to extend
collective agreements could be the solution for the Swedish model to have an adequate method to
prohibit social dumping. It is also discussed, what possible consequences a system like the Finish

or Norwegian could result in for the Swedish model.

Keywords: Nordic model, Swedish model, EU, social dumping, Posted-Workers Directive, Laval

and extended collective agreements (erga omnes).



Sammanfattning

Genom EU-medlemskapet har Sveriges arbetsmarknad utvidgats till EES-medlemslédnders yttre
granser 1 och med den fria rorligheten. Detta, tillsammans med en 6kad grinsoverskridande
rorelse, EU-utvidgningen i 0st, samt EU-domstolens praxis i form av Lavaldomen, har satt press
pa den svenska modellen och mer ndrmare det svenska kollektivavtalssystemet. Uppsatsen
uppmédrksammar och pévisar att den svenska modellen saknar en adekvat metod att motverka
social dumping fran EES-arbetsgivare som utstationerar arbetstagare till Sverige enligt
Utstationeringsdirektivet. 1 uppsatsen utforskas om Finlands, respektive Norges,
kollektivavtalssystem med en mdjlighet till allméngiltigforklaring av kollektivavtal 1 storre
utstrdckning har undvikit detta problemomrade. Vidare analyserar uppsatsen om en mdjlighet till
allméngiltigforklaring kan utgora 16sningen for att den svenska modellen ska ha en adekvat metod
for att kunna motverka social dumping, samt vilka eventuella konsekvenser ett liknande forfarande

som Finlands eller Norges skulle kunna fé for den svenska modellen.

Sokord: nordiska modellen, svenska modellen, EU, social dumping, utstationeringsdirektivet,

Lavaldomen och allmdngiltigforklaring.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett system av Industrial Relations, ”arbetsmarknadsrelationer”, aterfinns i alla ldnder dér individer
arbetar for andra i en anstéllning. Centralt for begreppet dr relationerna mellan de olika aktorerna i
ett anstillningsforhédllande. Forst och framst innefattar begreppet relationen mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Begreppet inkluderar sedan, i olika utstrickning, arbetsgivare och arbetstagares
relationer med andra aktorer sd som staten och dess myndigheter, arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer samt med samhillet i stort.! Arbetsmarknadsrelationerna, samt den
faktiska miljon och bakgrunden till hur arbetsritten fungerar, méaste alltid tas i beaktning for att
studier inom arbetsrétt ska vara till nytta.” Nationers arbetsmarknadsrelationer har formats olika
dir exempelvis de makthavande aktorerna Gver arbetsmarknaden varierar.” Sverige kategoriseras
oftast, tillsammans med de andra ldnderna i Norden, att tillhora den nordiska vilfards- och
arbetsmarknadsmodellen di samhillena grundar sig pa gemensamma grundlidggande vérderingar.*
Overgripande kiinnetecknas den nordiska arbetsmarknadsmodellen av att de kollektiva
organisationerna har en stark stillning pd arbetsmarknaden, organisationsgraden &dr hdg och
kollektivavtalet spelar en nyckelroll pd arbetsmarknaderna. Det finns ménga likheter mellan de
nordiska ldnderna pa det arbetsréttsliga omradet men likvél en del skillnader dé ldnderna inte valt
att hantera alla omraden likadant. I Norden regleras IOnesittningen uteslutande genom
kollektivavtal dé inget av de nordiska ldnderna har en lagstadgad minimilon. Skillnader aterfinns
exempelvis 1 de fackliga organisationernas makt, reglerna om stridsatgérder samt kollektivavtalets

rittsverkan och den valda metoden for att motverka social dumping.’

Arbetsrittens utveckling i den nordiska och den svenska modellen har influerats av strategin
Industrial Pluaralism. Begreppet bygger pd insikten om en grundlidggande intressekonflikt och
maktobalans mellan arbetsgivare och arbetstagare dir den Gvergripande strategin soker balans
genom réttslig reglering rorande kollektivavtal, grundliggande fackliga rattigheter och rétten att

vidta stridsatgérder. Strategin innebir vidare att arbetsréttens traditionella syfte har varit att skydda

' Se Kaufman (2006), s.1-3. Jmf dven Fahlbeck (1996), s.53 samt jmf Rénnmars (2010, 5.499-502) diskussion om hur
det snarare idag bor bendmnas som Employment Relations.

* Se Adlercreutz & Nystrom (2010) s.29.

* Se Elvander (2008), s.1.

* Se Andersen, Dolvik & Ibsen (2014) 5.5-7 & 13. Se dven Norden, Den nordiska vilfirdsmodellen, internet.

> Se Killstrom & Sigeman (1990). Jmf dven Andersen, Dolvik & Ibsen (2014), s.5-7 & 13.



den svagare avtalsparten i form av arbetstagare.’ Inneborden av den svenska modellen #r langt
fran entydigt. I uppsatsen syftar begreppet till den arbetsmarknadstradition som under lang tid
vuxit fram i Sverige déir arbetsmarknadsparterna, med hog organisationsgrad, fatt ansvaret att helt
reglera arbetstagares lonevillkor och 1 stor utstrickning Ovriga anstdllningsvillkor genom
kollektivavtal.” Kollektivavtal har en nyckelroll da regleringsformen anses vara en flexibel 16sning
som ger utrymme fOr anpassning till olika branscher och verksamheter. Samtidigt som
arbetsmarknadsparterna anses kunna reglera arbetsmarknaden bittre &n lagstiftaren.® Nationers
kollektivavtalssystem kan, och har getts, olika utformningar, vilket kan urskiljas tydligt bland
medlemslédnderna 1 Europeiska Ekonomiska Samarbetsomridet (EES)” samt inom Norden.
Gemensamt for nationers kollektivavtalssystem dr att kollektivavtalsreglering sker genom ett
avtal, dér parternas avtalsfrihet dr stor, och det finns ingen skyldighet att ingd kollektivavtal. Den

avgorande skillnaden mellan systemen ér kollektivavtalets rittsverkan. '’

I och med EU-medlemskapet kan Sveriges arbetsmarknad sdgas ha utvidgats till EES-
medlemslénders yttre granser da det rdder en fri rorlighet for varor, personer, tjinster och kapital
inom omradet.'' Detta, tillsammans med bland annat en okad grinsoverskridande rorelse, EU-
utvidgningen i 6st, samt EU-domstolens praxis i form av Lavaldomen'? har satt press pa den
svenska modellen, och mer ndrmare det svenska kollektivavtalssystemet. Bdde arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer i speciellt utsatta branscher, framforallt bygg- och transportbranschen,
har uttryckt att den svenska modellen méste utvecklas dd den inte réicker till for att motverka social
dumping. " Social dumping &r ett mangsidigt och svardefinierat begrepp, men Gvergripande
innebdr det att utlindska arbetsgivare och arbetstagare konkurrerar med nationella arbetstagare
och arbetsgivare med arbetsvillkor.'* Exemplen pa situationer av social dumping pi svensk
arbetsmarknad har varit manga i media under den senaste tiden dir arbetstagare rapporterats ha

undermaliga 16ne- och arbetsvillkor. I mars 2014 skrevs det i Dagens Nyheter, under rubriken

® Rénnmars (2010, 5.495-497.

"Mer om den svenska modellen i kapitel 2. For den svenska modellens utveckling se exempelvis Adlercreutz &
Mulder (2009), s.19-25 & Sigeman (2006), s.15-20.

¥ Se Nystrom (2012), s.10-11.

® EES ir ett associeringsavtal vilket innefattar alla linder som ér anslutna till Europeiska Unionen (EU) samt Norge,
Island och Lichtenstein. EES-ldnderna stir utanfér EU men omfattas genom avtalet av den inre marknaden och dess
regler samt att de bland annat méste acceptera EU:s handels- och konkurrensrelaterade regler. Se mer om EES-avtalet
i Bruun (1993), 5.19-29. EES kommer anvéndas som framtida hénvisning for alla dessa ldnder som omfattas av den
inre marknaden.

' Se Fahlbeck (1977), 5.133-136.

" Nystrom (2011), 5.29 & 95.

"2 Se Mal C-341/05 Lavaldomen. For den som inte ar insatt i malet se sammanfattning i exempelvis Nystrém (2011),
s.150-154.

" Se mer om det i avsnitt 3.3.

'* Se Ahlberg & Bruun (1996), s. 136. Mer om social dumping i kapitel 3.



“Utlindsk arbetskraft i slaviska forhdllanden”, att det inom byggbranschen har rapporterats fall
dér byggarbetare har sa laga 16ner som 25-30 kr, att minst 44 byggnadsarbetare har dott under de
senaste 5 aren och att ver 10 miljarder kr undanhalls i skatter och avgifter inom byggbranschen."
Enligt Byggnadsforbundet finns det atskilliga exempel dér utldndsk arbetskraft utnyttjas, vilket
kommit att bli vardag for den svenska byggbranschen. Vidare har Byggnadsforbundet under 2014
stamt ett Irlandskt byggforetag infor AD pa dver 4 miljoner kr. Detta for att det utlaindska foretaget
inte har betalt ut den fulla 16nen for yrkesarbetare enligt Byggnadsavtalet till de utstationerade

arbetstagarna och dirmed enligt Byggnadsforbundets berdkningar gjort denna summa i fortjanst.'

Uppsatsens dmnar fortydliga att den svenska modellen saknar en adekvat metod for
arbetstagarorganisationer att motverka social dumping. Lavaldomens konsekvenser har gjort att de
svenska arbetsmarknadsparterna har problem att sékerstélla att utlindska arbetsgivare tillimpar
villkor som é&r jamforbara med de svenska kollektivavtalen. Detta dr Sverige skyldiga till enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandhallande av tjdnster (Utstationeringsdirektivet). Lavaldomen har generellt sett haft en
ringa betydelse for ovriga EES-ldnders nationella lagstiftning dd majoriteten redan tillimpar négot
av de lonebildningssystem som accepteras i Utstationeringsdirektivet samt av EU-domstolen. I
alla andra EES-ldnder utdver Sverige, Danmark och Italien bestims lonebildningen antingen
genom minimilén i lag, allmingiltigforklaring av kollektivavtal eller badadera.'” Aven om det
finns andra metoder som eventuellt skulle kunna l6sa den ndmnda problematiken kommer
uppsatsen fokusera péd att analysera om en mojlighet till allmangiltigforklaring av kollektivavtal
kan wvara Idsningen for den svenska modellen for att kunna motverka social dumping.
Allmiéngiltigforklaring av kollektivavtal dr en av de l6sningar som diskuterats i debatten bland
arbetsmarknadsparterna for att bittre kunna motverka social dumping.'® Allmangiltigforklaring av
kollektivavtal, ses enligt forfattaren av denna uppsats, vara ett mindre ingrepp i den svenska
modellen &n  exempelvis  minimilonelagstiftning. Detta da  kollektivavtalet och
arbetsmarknadsparterna kan ges en fortsatt central roll péd arbetsmarknaden genom
allméngiltigforklaring dér staten fortsatt halls utanfér den direkta 16nebildningen. Detta skulle inte
vara mojligt vid en etablerad minimiloén 1 lag. Vidare skulle formodligen samma minimilén
etableras gilla for hela arbetsmarknaden utan ndgon branschanpassning vilket skulle minska det
svenska kollektivavtalssystemets flexibilitet. Utan att g& for djupt i denna argumentation, da det

kriavs omfattande studier utanfor uppsatsen ramar for att undersdka de tvéd olika metoderna, kan

' Olsson & Spings, DN (2014), internet.

' Norby, Lag & Avtal (2014), internet.

'7Se SOU 2008:123, 5.187.

'8 Se Ahlberg, Arbetsliv i Norden (2013), internet.



minimilonelagstiftning dessutom anses utgdra en begridnsad 16sning for att motverka social
dumping. Social dumping sker inte endast genom laglonekonkurrens, utan likvdl genom
konkurrens om andra arbetsvillkor sd som arbetstid och arbetsmiljo vilket en

minimilonelagstiftning inte skulle kunna hantera.

Ett forfarande av allmingiltigforklaring gor att kollektivavtalsvillkor genom ett statligt beslut far
status som lag inom tillimpningsomrddet, vilket ska tillimpas som minimumvillkor péd alla
arbetstagare som utfr arbete som omfattas av avtalet.'” Forfarandet ser annorlunda ut i olika
linder dir motivet, syftet, kraven, tillvdgagangsittet, tillsynen och inblandade parter varierar.
Diarmed skiljer konsekvenserna och det allmédnt bindande kollektivavtalets rittsverkan sig &t i
olika kollektivavtalssystem. Allméangiltigforklaring har i en del lander etablerats da uppfattningen
ar att kollektivavtal bor omfatta alla arbetsgivare och arbetstagare inom det omrade som parterna
avtalat om, exempelvis Finland. I andra ldnder har allméngiltigforklaring etablerats for att endast
anvindas om dér finns ett samhélleligt intresse av att utstricka ett kollektivavtal till andra &n
avtalsparterna och deras medlemmar, exempelvis Norge.”” En nordisk komparativ jamforelse med

utbyte av erfarenheter och kunskaper dr ddrmed av stort véirde.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att analysera om ett forfarande av allméngiltigforklaring av kollektivavtal
i det svenska kollektivavtalssystemet, likt Finlands eller Norges, kan utgdra 16sningen for att den

svenska modellen ska ha en adekvat metod att motverka social dumping.
I uppsatsen avses foljande fragestéillning besvaras:

Kan ett forfarande av allmdngiltigforklaring av kollektivavtal, likt Finlands eller Norges, vara
losningen for den svenska modellen i syfte att kunna motverka social dumping pd svensk

arbetsmarknad?

1.3 Avgrinsningar

Uppsatsen riktar sig till kollegor pd det arbetsrittsliga omradet dir ldsaren fOrutsétts ha viss

kunskap inom &mnet.

' Se Ahlberg & Bruun (1996) & Bruun & Malmberg (2005), s.15-16.
20 Se Ahlberg & Bruun (1996) s.103-104, 119-123 & 130-133.



Den moderna arbetsritten kan sigas ha tre grunddrag. Forst att arbetsrétten skapas av bade staten,
lagstiftaren och domstolarna samt andra sjdlvstindiga grupper sd som arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer. For det andra sidrskiljs anstéllningsavtalet fran andra civilréttsliga avtal
och for det tredje 4r arbetstagare underordnade det kapitalistiska foretaget.>' I och med den
etablerade fria rorligheten inom EES krivs det inget arbetstillstdnd eller uppehallstillstdnd for
personer med medborgarskap inom omrddet for att vara tillfélligt verksamma pé den svenska
arbetsmarknaden. En negativ konsekvens som uppstétt av den fria rorligheten och konkurrensen
pa den inre marknaden &r sa kallad social dumping. Det finns ingen entydig definition av
begreppet social dumping men det omfattar sdvil laglonekonkurrens som konkurrens med andra
arbetsvillkor, s& som overtidserséttning, arbetstid och arbetsmiljo. Konkurrens med arbetsvillkor
mellan arbetstagare dr en indirekt foljd av den konkurrens som rdder mellan foretag dér det finns
en stindig strdvan att uppnéd nya konkurrensfordelar. Arbetsrattsliga skyddsregler for arbetstagare
skapar kostnader for arbetsgivare, vilket gor att de som tilldimpar lagre skyddsnivaer kan skaffa sig
konkurrensfordelar. Laglonekonkurrens kan emellertid anses utgora den centrala delen av social

dumping.

Social dumping kan dels féorekomma genom att en arbetstagare frén ett 1dgloneland pa egen hand
aker till ett hogloneland. Detta for att utfora arbete hos en arbetsgivare mot en ersittning som
understiger den aktuella arbetsmarknadens normala 16nenivd. Social dumping kan dessutom ske
genom att utlindska fOretag, som bedriver uthyrning av arbetskraft, hyr ut arbetstagare frn
lagloneldnder till foretag som bedriver verksamhet i ett hogloneland till ett pris som understiger
den normala arbetskraftskostnaden. Slutligen kan social dumping dessutom féorekomma genom att
utlindska foretag fran lagloneldnder, med egen arbetskraft, utfor tillfalligt arbete till ett billigare
pris pa ett hoglonelands arbetsmarknad.”” Uppsatsen kommer fokusera pid den sistnimnda
situationen av social dumping inom EES vilket omfattas av Utstationeringsdirektivet.
Avgrinsningen har gjorts dd denna situation verkar vara vanligt forekommande pé svensk
arbetsmarknad enligt doktrin och media. Vidare har LO i en rapport forsokt kartligga forekomsten
av utstationering inom LO-forbundens branscher, vilket baseras pd deras uppskattningar i
enkétsvar och intervjuer. Deras sammanstillning indikerar dels att utstationering &r mest
forekommande i1 byggbranschen och att arbetstagare i storst utstrdckning utstationeras med ett

utlindskt foretag.”> Avgrinsningen har dessutom gjorts pa grund av att andra former av social

! Se Rénnmar (2010), 5.495-498.

** Se Nystrom (2011), 5.95, 108-114. Jmf Bruun & Malmberg (2005), 5.30 & Nordens Fackliga Samorganisation
(2011), s.1-12.

 Ibid. Se Jonsson & Larsson (2013, s.11-15).



dumping till viss del berdr andra delar av det arbetsrittsliga regelverket vilket skulle bli for

omfattande for uppsatsen.**

Vid en internationell jimforelse angdende allméngiltigforklaring finns ménga lander av intresse
men framfGrallt finns det kunskap och erfarenheter inom Norden i Finland, Norge och pa Island.
Island har avgréinsats bort for att kunna fokusera pd Norges och Finlands erfarenheter. En sddan
jamforelse kommer i storre utstrackning vara direkt applicerbar pa den svenska arbetsmarknaden
dn en jdmfOrelse med andra EU-medlemmars arbetsmarknadsmodeller som har
forfarandet. *° Jamforelsen sker fortlopande 1 uppsatsen. Utstationeringsdirektivet har
implementerats i Sverige, Finland och Norge vilket gor att endast vésentliga skillnader i
forhéllande till varandra kommer att redogoras. Det norska avsnittet 4r nagot ldngre dn avsnittet
om Finland, vilket beror pa att Norge i storre utstrickning arbetat aktivt for att motverka social
dumping. Tilldggas ska att uppsatsens exempel kommit att inriktas mot byggbranschen. Detta
beror dels pa att Lavalmdlet rorde denna bransch, samt pa att det anses vara en av de branscher dér
social dumping ir mest forekommande i ldnderna av jimforelse. Det finns dessutom allmént
bindande villkor inom denna bransch i bdde Norge och Finland, vilket exempelvis inte dr fallet for

transportbranschen i Norge.

Arbetsmarknadsparterna spelar en avgdrande roll i den nordiska modellen, dirfér kommer
uppsatsen pd ett overgripande plan lyfta fram deras instéllning rérande uppsatsens problematik. En
uttdmmande redogorelse dr inte genomforbar. Uppsatsen fokuserar pd den privata sektorn av
arbetsmarknaden for arbetare da det torde vara dédr social dumping forekommer i storst
utstrackning. Pa grund av statistiska begrasningar kommer ldndernas organisationsgrader anges for
hela arbetsmarknaden, samt for den privata sektorn ndr sddan statistik funnits. Under
undersokningen har det funnits ytterligare svarigheter kring att finna aktuell statistik for antal
utstationerade arbetstagare pa respektive arbetsmarknad. Pa grund den statistiska begransningen
ger uppsatsen inte en tydlig bild Over antalet utstationerade arbetstagare pa de olika ldndernas
arbetsmarknader. Till viss del beror begransningen pa att lindernas myndigheter har haft svart att

dokumentera utstationerade arbetstagare och fa en klar bild dver utbredningen av social dumping.

* Tilliggas kan att det finns en mer fungerande Gvervakning, for samtliga linder i denna undersokning, av att
arbetstagare fran ldnder utanfor EES far kollektivavtalsenliga villkor. De behdver generellt sett ha uppehéllstillstand
eller arbetstillstdnd for att kunna arbeta i de berorda lianderna. I processen for att fa tillstand att arbeta i linderna
forutsitts bland annat att arbetstagarna maste uppvisa att de inte har sémre 16ne- och anstéllningsvillkor &n vad som
foljer av nationella kollektivavtal eller praxis diar dven berdrd arbetstagarorganisation involveras i processen. Jmf
Sveriges 6 kap 2 § punkt 1 och 2 utldnningslag 2005:716 med Finlands utlénningslag 2004:301 samt Norges 23 § lov
om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) 2008:35.

** Se dven Bogdans resonemang i (2003, s.62-64) om att jamforelseobjekt maste ha ndgon gemensam nimnare for att
kunna jimforas.



1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens frigestillning och uppfylla syftet har rittsdogmatisk och komparativ
metod anvints. Rittsdogmatisk metod anses utgora den traditionella juridiska metoden. Metoden
anvinds fOr att gora en rdttsutredning de lege lata vilket innebér att beskriva och tolka den
gillande ritten.” Rittsdogmatiken beskriver gillande rittsregler och dess struktur samt utvecklar
normativa stdndpunkter som analyserar den géllande rétten. Didrmed dr metoden inte rent
deskriptiv utan den ska snarare ses som deskriptnormativ. Vidare innefattar metoden traditionell
juridisk rittskille- och argumentationsldra.”’ Ytterligare har en komparativ metod anvints i
uppsatsen. Pa begreppet komparativ réttskunskap kan det relativt enkelt forstds att den gillande
ritten dr objektet och komparationen &r metoden for att jaimfora de olika rittssystemen.”® Som
professor Reinhold Fahlbeck hidnvisar till innebdr metoden “a study of the relationship ... between
legal systems or between rules of more than one system”.”” En komparativ jamforelse dr av
intresse av manga anledningar. En sddan studie behdvs framforallt for att kunna forsta sin egen
reglering till fullo, samt for att se hur andra rittssystem har hanterat det aktuella problemomradet
for studien.’® En komparativ metod kan sammanfattas innehalla forst en vetenskaplig analys av
hur regleringen utformats, vilket sedan mojliggdr att stdlla systemen mot varandra genom att
redogora for likheter och skillnader. Detta dr huvudsyftet med denna komparativa studie vilket gor
att den bestar av en relativ stor deskriptiv del, vilken sedan kommer utgora den teoretiska grunden
for analysen. Ambitionen har varit att utifrdn det svenska kollektivavtalets rittsverkan skapa en
fortlopande jamforelse mellan ldnderna i kapitel 4 och 5. Genom tabellen i bilaga 2 fortydligas
sedan de viktigaste likheterna och skillnaderna utifrdn uppsatsen berdérda omrade. Vidare
innehaller den komparativa metoden ett forsok att forklara dessa etablerade likheter och skillnader
samt att identifiera eventuella trender och utveckling.’’ Mélet med uppsatsens komparativa studie
ar inte att besvara dessa fragor, utan ambitionen &r snarare att anvinda jamfOrelsens likheter,
skillnader och erfarenheter till att diskutera hur ett forfarande av allmingiltigforklaring hade
kunnat etableras i den svenska modellen. Diarmed har uppsatsen i kapitel 6 ett inslag av

tolkningsmetoden de lege ferenda, det vill sdga vad lagen borde vara.

En internationell jimforelse &r av stort virde da vardefulla erfarenheter till det svenska systemet

kan inhdmtas. Det &r viktigt att studera dessa erfarenheter noga dé réttsregler och réttsinstitut som

%% Se Fahlbeck (1999), s.110.

7 Se Peczenik (2005) 5.249-250. Mer om rittskilleldra se exempelvis Lehrberg (2001) samt Hydén (2001).
¥ Se K6tz and Zweigert (1998) s.2.

%% Se Fahlbeck (1999), s.110.

%% Ibid.

*!' Se Blanpain (2010), s.4-5.



fungerar utmirkt under vissa nationella forhallanden kan fungera mindre bra, eller rent av, vara
skadliga i ett annat land med andra traditioner, samhillssystem och si vidare.’” Vid en
arbetsrittslig jamforelse mellan olika ldnder ar det darfor viktigt att beakta skillnader inom olika
landers Industrial Relations for att kunna forsta utvecklingen och funktionen av arbetsmarknaden,
arbetslivet och samhillet i stort.”> En annan avgorande insikt ér att EU- respektive ESS-samarbetet
paverkat medlemslénder olika, da det beror pd vart nationen befunnit sig, i social, ekonomisk och
kulturell mening vid intrddet. Vilka fordndringar som &dr mojliga i1 ett samhélle &r i hog grad
beroende av strukturen pa redan existerande institutionella forhallanden, vilket innebér att olika
samhillen och organisationer reagerar olika pa samma héndelse eller forandringstryck.”* Fahlbeck
identifierar tre olika perspektivnivder vilket komparativa studier kan genomforas pd. Fahlbeck
bendmner dessa som marknivan, tradtoppsnivan och ornperspektivet. Uppsatsens komparation
befinner sig pd marknivén, vilket innebér att den jimforande studien genomférs med fokus pé
en speciell foreteelse eller réttsregel. P4 marknivén dr studien detaljerad och utfors ofta genom
traditionell réittsdogmatisk metod samt att samhéllssystem iakttas, men 1 en begrinsad
utstrackning. Det vill sdga, 1 uppsatsen kommer inte de olika lindernas réttsystem kunna studeras 1
sin helhet utan fokus kommer att vara pd, en begridnsad del av lindernas kollektivavtalssystem,
kollektivavtalets réttsverkan. P4 de hogre niviperspektiven som Fahlbeck identifierat studeras en
viss fOreteelse 1 rdttssystemet men inte pad detaljnivd dd systemet och samhillet, foreteelsen
fungerar i, snarare #r av intresse.” Professor Michael Bogdan beskriver detta som en
mikrojamforelse dar fokus &r pa enstaka réttsregler eller rdttsinstitut snarare dn hela system.
Vidare kan uppsatsens komparation kategoriseras som en multilateral jimforelse dé fler dn tva

rittsordningar jamfors.*

Fahlbeck belyser att det finns manga risker vid en internationell komparativ studie. Fahlbeck
framhdver den 0kade risken for feltolkningar, att ojamforbara foreteelser jamfors, att forfattaren
hamnar fel i det frimmande landets doktrin, eller att forfattaren inte beaktar att samma
beteckningar och ord kan ha olika betydelser.”” Till viss del har de beskrivna riskerna redan
beaktats genom valet av lander for jamforelsen dé ldnderna tillsammans kategoriseras tillhora den
nordiska modellen. Mojligheten att 14sa Finlands rdttskéllor pa svenska samt en grundforstéelse

for norska har underlittat studien och minskat risken for feltolkningar.’® Samtidigt som det

32 Se Bogdan (2003), s. 30-31.

** Se Elvander (2008), s.1.

** Se Tegle (2000), s.1-12.

%% Se Fahlbeck (1996), 5.69-73.

36 Se Bogdan (2003), 5.28-32, 56-57 & 61-64. Jmf Fahlbeck (1996), 5.65-68.

37 Se Fahlbeck (1996), 5.68-70. Imf dven Bogdan (2003) 5.42-57.

*¥ Finlands rittskéllor http://www.finlex.fi/fi/. Norges rittskillor http://lovdata.no.




beaktats att begrepp inte behdver ha samma betydelse som i Sverige. Risken har minimerats
genom att i stor utstrdckning jamfora lagar med redogorelser i doktrinen for att minska eventuella

feltolkningar och fa en bittre forstdelse for den frimmande regleringen.”

Till viss del har internet anvénts och icke vetenskapligt material s& som artiklar fran dagspressen.
Syftet med dessa internetkdllor har varit att fi reda pa de svenska, finska och norska
arbetsmarknadsparternas instéllning till uppsatsens beroérda omréde. Arbetsmarknadsparternas
asikter dr av intresse dd de dr de dominerande parterna pa arbetsmarknaden i den nordiska
modellen. Det dr ytterligare av intresse for att jamfora farhdgor de svenska
arbetsmarknadsparterna har om allméngiltigférklaring med erfarenheter fran de finska och norska
arbetsmarknadsparterna. Tilliggas ska att det inte dr en uttdmmande redogdrelse och att parternas

asikter kan ha foréndrats sedan forfattandet av uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en redogdrelse for den svenska modellen déir fokus dr pa att
forklara kollektivavtalets rittsverkan i det svenska kollektivavtalssystemet, vilket avser bilda
utgéngspunkt for kommande nordiska komparation. Kapitel 3 @mnar uppméarksamma och pavisa
att den svenska modellen saknar en adekvat metod, pd grund av Lavaldomens konsekvenser, att
motverka social dumping fran EES-arbetsgivare som utstationerar arbetstagare till Sverige enligt
Utstationeringsdirektivet. 1 uppsatsens huvuddel, kapitel 4 och 5, utforskas om Finlands respektive
Norges kollektivavtalssystem med en mdjlighet till allméngiltigforklaring av kollektivavtal i storre
utstrdckning har undvikit det redogjorda problemomradet. I kapitlen redogdrs samt jamfors
kollektivavtalets réttsverkan, hur forfarandet av allméngiltigforklaring konstruerats, vad det har
fatt for konsekvenser och for arbetsmarknadsparternas instdllning till forfarandet som metod for
att motverka social dumping. Kapitel 6 inleds med att klargora de viktigaste likheter och skillnader
fran den nordiska komparationen. Sedan analyseras och diskuteras det om allméngiltigforklaring
kan anses vara losningen for den svenska modellens problem och utgora en adekvat 16sning for att
Sverige ska kunna motverka social dumping. Det analyseras dven vilka eventuella konsekvenser
ett inférande av allméngiltigforklaring likt Finlands eller Norges forfarande skulle kunna fa for
den svenska modellen. Avslutningsvis summeras komparationens slutsatser i kapitel 7 dér

huvudfrédgan besvaras.

%% Lehrberg (2001), s.113-115.



2. Den svenska modellen

2.1 Den svenska modellen och arbetsmarknadsparterna

Den svenska arbetsmarknadsmodellen utmirks av att statens overgripande instillning traditionellt
har varit, och dr i stor utstrdckning &n idag, att arbetsmarknadens frdgor och villkor i forsta hand
bor l6sas och regleras av arbetsmarknadens parter. Parterna anses kunna reglera
arbetsmarknadsforhdllanden bittre dn lagstiftaren, vilket gett kollektivavtalet en nyckelroll i den
svenska modellen.”’ Sveriges arbetsmarknad har emellertid utvecklats till att bestd av allt mer
lagstiftning for att skydda arbetstagaren i arbetslivet. Den 6kade lagstiftningen beror bland annat
pa den kraftiga juridifiering av arbetsmarknaden under 1970-talet samt vart intrdde till EU ar
1995.%

Arbetstagare pa den svenska arbetsmarknaden skyddas av den tvingande arbetsriéttslagstiftningen.
Personliga avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare som innebér sdmre formaner dn vad lagen
foreskriver ar ogiltiga. Genom att arbetsrittslagstiftningen i stor utstrickning dr dispositiv eller
semidispositiv har lagstiftaren valt att behdlla traditionen av forhandlings- och avtalsrdtt mellan
arbetsmarknadsparterna. Den semidispositiva lagstiftningen uppmuntrar uttryckligen parterna att
genom kollektivavtal komplettera lagreglerna och anpassa den arbetsrittsliga regleringen till
branschen och i sin tur arbetsplatsen. Genom kollektivavtal kan arbetsmarknadsparterna avtala om
annat @n vad lagen uttrycker, dven om det ar till arbetstagarens nackdel.* Lag (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL) forutsitter i princip att lagen kompletteras genom
kollektivavtal vilket framgar av exempelvis 32 § MBL. Arbetsrittslagstiftningen ticker inte hela
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, utan det ar upp till arbetstagarorganisationer att
genom forhandling, och i sin tur slutande av kollektivavtal, etablera stora delar av arbetstagares
anstéllningsvillkor och skydd. Vidare har lagstiftaren valt att hélla sig helt utanfor lonefrdgan
vilket gjort att Sverige inte har en lagstadgad minimilon. Arbetsmarknadsparterna har getts
fortroendet att sjilvstindigt ansvara for 16nebildningen pa den svenska arbetsmarknaden genom
kollektivavtal. Det dr upp till arbetstagarorganisationerna att sidkerstilla en hog tdckningsgrad for
kollektivavtalet pa arbetsmarknaden for att garantera ett skydd vad géller arbetstagares 16ne- och
ovriga arbetsvillkor. I den svenska modellen sker detta ytterst sett genom den vidstrickta

stridsrdtten, speciellt sympatidtgidrder, dir arbetstagarorganisationer kan forméd ovilliga

%0 Se Nystrom (2012), s.10-11.
*I'Se Sigeman (2006), s.21-22. Mer om Sverige och EU i avsnitt 2.3.
2 Se Sigeman (2006), 5.21-22 och 38-39.
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arbetsgivare att teckna kollektivavtal. Stridsritten anses vara en kdrnpunkt i den svenska
arbetsmarknadsregleringen da kollektivavtalsbundna organisationer kan vidta sympatidtgéirder till
stdd for nagon annans lovliga stridsatgérd. I den svenska modellen utgor kollektivavtalet den
dominerande metoden for att sdkerstdlla arbetstagare det skydd som i ménga andra ldnder

tillerkéinns genom lagstiftning.*

Sveriges arbetsmarknadsforhdllanden karakteriseras av en hdg organisationsgrad samt en lig
organisationssplittring pd savél arbetstagar- som arbetsgivarsidan. Inom den privata sektorn finns
det tre véletablerade huvudorganisationer pa arbetstagarsidan som rymmer majoriteten av de
organiserade arbetstagarna. P4 arbetsgivarsidan finns det en huvudorganisation. Storst pa
arbetstagarsidan dr Landsorganisationen (LO) som har cirka 1,5 miljoner medlemmar och bestér
av 14 medlemsforbund som organiserar arbetare inom exempelvis byggnads-, transport-, industri-
och restaurangbranschen. Tjinsteménnens Centralorganisation (TCO) har cirka 1,2 miljoner
medlemmar och &r organiserat i 14 medlemsforbund som organiserar exempelvis ingenjorer,
larare, poliser, ekonomer och sjukskoterskor. Slutligen har Sveriges Akademikers
Centralorganisation cirka 670 000 medlemmar, organiserat i 22 olika medlemsférbund. De
organiserar akademiker utefter olika yrkes- och examensgrupper sé som lérare, ldkare, jurister och
civilekonomer. De fackliga parterna kdnnetecknas av att vara starka, vélorganiserade och av en
saklig, icke revolutionir, profil. De fackliga organisationerna har traditionellt sett inte konkurrerat
med varandra om medlemmar.** Svenskt Naringsliv (SN) 4r den dominerande motparten pa
arbetsgivarsidan, vad géller den privata sektorn, och organiserar dver 60 000 arbetsgivare i 49
bransch- och arbetsgivarforbund. Den laga organisationssplittringen kan delvis ses som en f6ljd av
de svenska rittsreglerna d& de sdgs ha framjat de stora organisationernas stillning och minskat att
mindre konkurrerande organisationer véxt fram. Detta da arbetsrittslagstiftningen gett
kollektivavtalsbarande organisationer en priviligierad stéllning pa flera sétt. Exempelvis genom
starkare informations och forhandlingsritt, rdtten till betalda fortroendemin, tolkningsforetrdde
vid tvist om arbetsskyldighet samt att arbetsgivare endast behover forhandla med det
kollektivavtalsbdrande facket i vissa situationer. Vidare anses de offentliga medlen i form av
arbetsloshetskassor ha bidragit till en lag organisationssplittring samt till den hoga

organisationsgraden d de lidnge varit knutna till fackforbunden i Sverige.*

* Se reglerna om stridsrétt i 2 kap 17 § RF, 41 § - 45 § MBL. Jmf Adlercreutz & Mulder (2009), s.83, Sigeman
(2006), 5.15-20 & Malmberg & Sjédin (2012), 5.47-49.

# Se Adlercreutz & Mulder (2009), s.83.

* Se Sigeman (2006), s.21-22. Jfr Nystrom (2012), 5.10-11.
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2.2 Det svenska kollektivavtalssystemet

Trots 0kad reglering genom lagstiftning ses kollektivavtal fortfarande som den praktiskt viktigaste
formen av reglering pa svensk arbetsmarknad. Kollektivavtal har fatt sin nyckelroll i den svenska
modellen da det anses vara en flexibel 16sning som dr anpassningsbar till olika branscher och
verksamheter.*® Arbetsdomstolen (AD) har exempelvis i domen 7995 nr 173 tolkat lagstiftarens
motiv i propositionen till Lag (1982:80) om anstdillningsskydd (LAS) ddr AD anger att orsaken till
de semidispositiva lagreglerna &r behovet av att vid sidan om lagen kunna avtala

om branschanpassade foreskrifter vilket gor systemet mer flexibelt.’

Avgorande for att den svenska modellens kollektivavtalssystem ska fungera som regleringsmetod
av arbetsmarknaden &r att kollektivavtalet har en hog tickningsgrad. Téckningsgraden pd den
svenska arbetsmarknaden har varit stabil over de senaste aren och beréknas omfatta ndstan 90
procent av alla arbetstagare. For den privata sektorn &r tickningsgraden nagot ldgre da den
berdknas vara 85 procent. Det vill séga, trots frdnvaron av ett forfarande av allméngiltigforklaring
tacks ndstan 9 av 10 arbetstagare genom kollektivavtalsreglering. Den hoga tdckningsgraden beror
forst och framst pa att badde arbetstagare och arbetsgivare till stor utstrickning &r organiserade.
Den fackliga organisationsgraden har sjunkit sedan 1990-talet men beréknades vara runt 70
procent av alla arbetstagare &r 2013. Arbetsgivares organisationsgrad har varit stabilare genom
aren och berdknas omfatta 87 procent av alla arbetsgivare. For den privata sektorn &r siffrorna
ndgot ldgre. Organisationsgraden beréknas vara 65 procent for arbetstagare respektive 81 procent

for arbetsgivare.*®

Enligt 26 § och 27 § MBL binder kollektivavtal inte bara de avtalsslutande parterna tvingande utan
dven organisationernas medlemmar inom avtalets tillimpningsomréade. Bestimmelserna i MBL gor
att alla organiserade arbetsgivare, eller de med héngavtal, och organiserade arbetstagare binds av
tillampliga kollektivavtalsbestimmelser. Arbetstagare i form av medlemmar kan saledes gora
ansprik pd exempelvis avtalsenlig 16n med stod av avtalet. Samtidigt maste de respektera avtalets
regler, exempelvis fredsplikten 4/§ MBL, och kan bli skadestiandsskyldig om de handlar i strid
mot avtalet. Reglerna i MBL medfor inte att kollektivavtal blir tillimpliga pa utanforstdende

arbetsgivare och arbetstagare.* MBL ger emellertid en ofullstindig bild &ver det svenska
g g g g

0 Se Sigeman (2006), Hansson, (2010), s.19 & Bruun & Malmberg (2005), s.27.

“7Se AD 1995 nr 173.

* Se Medlingsinstitutets arsrapport (2013), s.31-36. Se Bilaga 1.1 for en lingre historisk aterblick av den fackliga
organisationsgraden.

* Med utanforstiende, eller utomstiende, arbetstagare avses oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare som inte r
medlemmar i den arbetstagarorganisation som slutit kollektivavtal med arbetsgivaren. Se Fahlbeck (1983), s.67.
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kollektivavtalssystemet d& kollektivavtal har kommit att tillerk&innas en mer vidstrackt réittsverkan
i praxis.” Framst for att motverka att arbetsgivare gir forbi organiserade arbetstagare genom att

istillet anstilla utanforstaende arbetstagare till ett ligre pris.”!

2.2.1 Utanforstidende arbetstagare hos en organiserad arbetsgivare

Kollektivavtalets starka stillning och hoga tickningsgrad i den svenska modellen beror vidare pé
den vidstrackta rdttsverkan som etablerats genom praxis. I praxis har det etablerats att
kollektivavtalsvillkor kan bli tillimpligt for de arbetstagare som wvalt att std utanfor ett
medlemskap i arbetstagarorganisationer. Tilliggas ska att organiserade arbetsgivare genom négra
av arbetsrittslagstiftningens semidispositiva paragrafer har rétt att gora avsteg fran lag i

kollektivavtal dven for utanforstaende arbetstagare.”

Det anses vara en allmédnt godtagen grundsats i den svenska modellens kollektivavtalssystem att
om en arbetsgivare dr bunden av ett kollektivavtal ska det tillimpas pa samma sitt, som for de
medlemmar som direkt binds, pd utanforstiende arbetstagare som sysselsdtts med arbete inom
kollektivavtalets tillimpningsomrade. Bide lagstiftaren och AD héinvisar dterkommande till denna
praxis. Det anses vara si fast grundat att arbetsgivare anses vara rittsligen forpliktigad, gentemot
sin kollektivavtalsmotpart, att inte avtala om formaner for utanfOrstdende arbetstagare som
understiger vad som etablerats for medlemmar enligt kollektivavtal. Tillimpningen géller avtalets
normativa villkor och bade rittigheter samt skyldigheter som inte anses vara sérskilt tyngande.™
Vid 6vertridelse dr det endast kollektivavtalsmotparten som kan gora kollektivavtalsbrott gillande
da arbetsgivaren inte #r bunden i forhillande till utanforstiende arbetstagare.>* Svenska
kollektivavtal tar oftast sikte pa att faststilla en grundlon. Det finns inget som hindrar
arbetsgivaren att betala en hogre 16n till utanforstaende arbetstagare én kollektivavtalets niva, sa

linge arbetsgivaren inte gor sig skyldig till foreningsrittskrinkning.

AD har uttryckt att om inget annat avtalats, anses den utanforstdende arbetstagarens
anstéllningsavtal vara slutet, och dédrmed inforlivat, pd samma villkor som angivits i det géllande
kollektivavtalet, di det utgdr sedvinja pa arbetsplatsen.’® Med andra ord, si snart parterna i
anstéllningsavtalet inte uttryckligen manifesterat vilja i annan riktning blir bruket pa arbetsplatsen

%% Se exempelvis Schmidt (1988). Jmf dven med Fahlbeck (1983).

1 Se exempelvis AD 1929:26.

32 Se exempelvis LAS 2 § 6st och SemL 2 a § 3st.

>3 Se exempelvis prop.1928:39, s.79. Det etablerades for forsta gangen i praxis genom AD 1931:93, jmf sedan AD
1978:163, 1977 nr 49 & 1991 nr 49. Jmf dven Fahlbeck (1983), s.137 samt Schmidt (1988), s.71-78.

3 Se AD 1983 nr 184. Jmf Schmidt (1988), s.71-78.

> Se Schmidt (1988), 5.71-78.

*Se AD 1978 nr 163. Jmf Fahlbeck, 1983, s.74-76 samt Schmidt (1988), s.71-78.
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rittsbildande.”” AD har dirmed kommit att forutsitta att anstéllningsavtalet himtar sitt innehall i
det frén varje tidpunkt gillande kollektivavtal om inget annat avtalats.”® Aven i de situationer nér
arbetstagare inte omfattas av kollektivavtalets tillimpningsomrdde men arbetsgivaren &r bunden av

ett kollektivavtal har det ansetts utgéra bruket pa arbetsplatsen.™

2.2.2 Organiserade och utanforstiende arbetstagare hos en oorganiserad
arbetsgivare

Kollektivavtalets réttsverkan for den relativt lilla andel av arbetsgivare som &r oorganiserade, och
inte har ett hingavtal, 4r mer svartolkad. Utgédngspunkten for en oorganiserad arbetsgivare dr att
avtalsfrihet rdder, inom den tvingande lagens omrade, géllande faststéllandet av anstédllningsvillkor
for arbetstagare. I praxis framgér det dessutom att kollektivavtal har getts en mer langtgéende
rittsverkan for oorganiserade arbetsgivare dn vad MBL uttrycker. Vid avsaknad, eller ofullstindig,
reglering av anstéllningsvillkoren kan villkoren i det branschledande, eller ndrmast tillimpliga,
kollektivavtalet anses fylla ut det enskilda anstdllningsavtalet for en arbetstagare hos en
oorganiserad arbetsgivare. Det vill sdga, ndr det saknats sedvédnja eller bruk att himta frn
arbetsplatsen har domstolar kommit att soka vigledning i sedvinja for orten eller branschen.®
Rittsfallet NJA 1968 s570 belyser denna praxis. Rittsfallet gillde rétt till sjuklon, utdver
sjukpenning enligt den allménna forsikringen, for en tjansteman (Helga S) som var verksam inom
skinnindustrin hos en oorganiserad arbetsgivare. I réttsfallet ansdg Hogsta domstolen (HD) att
parterna inte enigt avtalat om Helga S ritt till sjuklon. Samtidigt slog de fast att pd grund av
anstéllningens art far Helga S anses vara berittigad att erhalla sjuklon i viss omfattning dd inget
annat har avtalats. Vidare menade HD att det framgatt att de bestimmelser om sjuklon som Helga
S hinvisade till, 1 det dberopade tjanstemanaavtalet, tillimpades pé stora delar av tjdnsteménnen
inom industrin och ovriga ndringslivet. Ddribland ménga foretag inom Helga S bransch samt
foretag som inte dr bundna av kollektivavtalet. HD menade dirmed att bestimmelserna i det
aberopande tjanstemannaavtalet anses ge uttryck for vad som skiligen bor gélla i fraga om sjuklon
for tjanstemdn i sidan stillning som Helga S haft.®' Ett ytterligare rittsfall, 4D 1976 nr 65,
handlade om ett ofullstindigt anstéllningsavtal dd Overtidsersdttning inte var reglerat. AD
forklarade att betrdffande Overtidstilliggets storlek bor vigledning sdkas i den praxis som radde
inom branschen och att dirmed hidnsyn fick tas till det ndrmast tillimpliga kollektivavtalet.

Rittsfallen visar att det dominerande kollektivavtalet inom branschen kan ge uttryck for vad som

37Se NJA 1967 5.513. Jmf Schmidt (1988), s.71-78.

¥ Se AD 1977 nr 62. Jmf Schmidt (1988), s.71-78.

39 Se NJA 1933 5.147. Jfr AD 1987 nr 53 samt Schmidt (1988), s.71-78.
%9 Se Schmidt (1988), s.71-78.

1 Se NJA 1968 5.570. Jmf Schmidt (1988), s.71-78.
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utgor skiliga anstillningsvillkor, sedvinja, vid ofullstindig reglering av anstillningsforhallandet.®
De branschledande kollektivavtalsvillkoren kan dessutom bli tillimpliga efter jamkning, om
villkoren i det enskilda anstidllningsavtalet anses oskéliga av AD enligt 36 § i Lag (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhetens omrdde (Avtall). Det har gjorts nér
anstéllningsvillkoren varit vésentligt simre dn de villkor som etablerats i det branschledande

kollektivavtalet.®’

2.3 Den Svenska modellen och EU-medlemskapet

En av grundtankarna bakom EU och EES é&r att samarbetet mellan medlemslédnderna ska
underldttas genom en fri marknad utan inre grinser med fri rorlighet for varor, personer, tjanster
och kapital. Samtidigt som all diskriminering pi grund av nationalitet #r forbjuden. **
Medlemskapet i EU har ddrmed inneburit att Sveriges arbetsmarknad utvidgats frén att gilla inom
de egna nationella granserna till att nu avse inom EES-ldndernas yttre granser. EU:s inre marknad
ar varldens storsta ekonomi dir totala bruttonationalprodukten (BNP) uppgick till éver 12 000
miljarder € ar 2012.° Medlemskapet i EU har i viss man inneburit att Sverige overltit sin
nationella sjdlvstidndighet d& medlemsldnder i EU har ett atagande att inforliva och tillimpa EU-
riatten. EU-rétten har blivit en del av den svenska rittsordningen, dir EU-rdtten har foretrdde
framfor den nationella regleringen om de stér i strid med varandra.®® Anpassningen till EU-ritten
har kravt forandringar i ménga svenska regler och att flera helt nya lagar har introducerats 1
arbetsrittslagstiftningen. De dndringar som gjorts i det arbetsréttsliga regelverket sedan Sveriges
EU-intrdde, egentligen dnda sedan EES-samarbetet ar 1994, hirstammar i princip enbart fran

anpassningar till EU-rétten.®’

82 Imf dven Schmidt (1988), s.71-78.

% Se exempelvis AD 1982 nr 142 & AD 1986 nr 78. Jmf Schmidt (1988), s.71-78.

 Nystrom (2011), s.29 & 95. Tilliggas ska att Sverige inte anvint sig av Gvergingsbestimmelser vid EU-
utvidgningarna ar 2004 och 2007. Norge anvande sig vid dessa utvidgningar av dvergéngsbestimmelser gillande
arbetstagares rdtt att arbeta pa arbetsmarknaden for majoriteten av de aktuella linderna. Reglerna innebar att
arbetstagare som pa eget initiativ sokte arbete i Norge under 6vergangsperioden behdvde uppfylla liknande krav som
for arbetstagare fran ett land utanfor EES. De sista dvergangsbestimmelserna upphdrde 2009. Framforallt anses
overgangsbestimmelserna ha gett Norge tid till att kunna utveckla en handlingsplan mot social dumping. Finland
anvénde sig av liknande Overgéngsbestimmelser vid 2004 &rs utvidgning. Se Fafo, Overgangsordninger, internet,
samt Valenta, Thorshaug & Berg (2009).

%% Se Svenskt niringslivs rapport.

% Se Nystrom (2012), s.12-13.

67 Se Nystrom (2007), 5.395-396.
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Den svenska arbetsmarknadsmodellen och EU-modellen bygger pa olika rittstraditioner vilket
forsvarat forhallandet.*® EU domineras av den kontinentala arbetsmarknadsmodellen som skiljer
sig markant frdn den svenska och, i ett storre perspektiv, den nordiska modellen. Den kontinentala
modellen karakteriseras av att staten har en framtrddande roll dér lagstiftning utgér den centrala
rittskéllan. Organisationsgraden &r betydligt ligre och arbetstagarorganisationer bir sillan
rittigheter eller skyldigheter.®” I den kontinentala modellen #r det vanligt att det antingen
forekommer en faststdlld minimilon i lag, en méjlighet till allmangiltigforklaring eller badadera.”
Inom EU-rdtten finns det ett réittighetsperspektiv riktat till individen som traditionellt sett saknas 1
den svenska, samt nordiska, modellen. Istdllet &r fokus pa kollektiva réttigheter genom
arbetsmarknadsparterna i den nordiska modellen.”' I samband med Sveriges medlemsansokan till
EU forutsattes fran svensk del att den svenska modellen, och dess kollektivavtalssystem, skulle
komma att respekteras. Sverige anser sig ha blivit forsdkrade av davarande ansvarige
kommissiondr, Padraig Flynn, att ndgra fOrdndringar inom svensk praxis pé
arbetsmarknadsomradet inte krivdes di modellen inte stod i strid med EU-ritten.”” Davarande
artikel (art) 249 (idag art 288) EG fordraget skulle enligt professor Birgitta Nystrom kunnat ha
tolkats sé att nationella réttskillor fick anvindas da det ségs att medlemsstaterna sjélv véljer form

och tillvigagangsitt for att genomfora EU-direktiv.”

Direktiv dr EU-arbetsrittens viktigaste réittskélla som maste implementeras i den nationella rétten,
inom en given tidsram, och dr bindande till sitt resultat. Det vill sdga, EU har overlatit till
medlemsstaterna att avgora vilka nationella medel som krivs for att uppnd direktivens mal. De
stdller emellertid ingdende krav pa att de medel som anvinds sdkerstéller direktivets avsedda syfte
och genomslag.”* Forskarna Hettne och Reichel menar dvergripande att det genom EU-domstolens
praxis gdr att utldsa fem krav for att ett direktiv ska anses inforlivat pa ett acceptabelt sitt.
Fullstdndighetskravet innebdr att de nationella bestimmelserna som vidtas maste sidkerstélla att
direktivet faktiskt tillimpas fullt ut. Darefter méste den rédttsliga situationen som fOljer av
bestimmelserna vara klar och precisa enligt klarhets- och preciseringskravet, samt att de personer

som berdrs av bestimmelserna maste ges en mdjlighet att f4 full kdinnedom om sina réttigheter

% Stundtals har arbetet med att implementera EU-ritten i forhallande till den svenska modellens reglering av
arbetsmarknaden vallat stora problem. Sedan Sveriges intrdde i EU ar 1995 och fram till och med ar 2010 hade 54
stycken fordragsbrottsmél anhdngiggjorts vid EU-domstolen mot Sverige, varav 32 stycken resulterat i avkunnad dom.
Vid en ndrmare granskning av Hettne och Reichel (2012, s.36-37) angdende orsaken har det identifieras att
majoriteten av malen rort forseningar av att implementera EU-direktiv inom utsatt tidsfrist.

% Se Nystrom (2011), 5.57-61 & 65.

" Se Ahlberg & Bruun (1996), 5.49.

"I'Se Nystrom (2011), 5.57-61 & 65.

" Ibid, 5.33.

" 1bid, 5.62-66. Jfr Jmf Nystrom (1993) s.301-306 samt Bruun & Malmberg (2005), s.9-11.

™ Se Nystrom (2011), s.33. Jmf Hettne och Reichel (2012), s.13-31.
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enligt publiceringskravet och forutségbarhets-/réttssakerhetskravet. Slutligen ska bestammelserna
kunna goras gillande vid nationella domstolar enligt effektivitetskravet.”” EU-domstolen har
kommit att underkénna traditionella nordiska kollektivavtal som implementeringsmetod for EU-
direktiv, vilket &r det naturliga tillvigagingsittet for Sverige att reglera forhdllandena mellan
arbetstagare och arbetsgivare. ’° Domstolen uttalade bland annat redan i Mdl C-143/83
Kommissionen mot Danmark att det inte &r tillrdckligt att motsvarande regler aterfinns 1
kollektivavtal. Detta dd oorganiserade arbetsgivare och didrmed anstéllda pa sadana arbetsplatser
inte omfattas av kollektivavtal, att de oorganiserade inte kan aberopa rittigheter enligt
kollektivavtal och dessutom att direktivens reglering maste sékerstéllas under kollektivavtalslost
tillstand.”” Sveriges kollektivavtalssystem anses inte uppfylla alla de krav som EU-domstolens
praxis uppstiller, dér principen om att kollektivavtal kan anses utgora sedvinja for utanforstaende

arbetstagare inte ricker till for att sikerstilla att kraven uppfylls for alla arbetstagare.”®

Tilldggas ska att Sverige delvis har 16st anpassningen genom semidispositiv lagstiftning med EU-
spérr. Detta innebdr att det 1 lag fastslas att avsteg fran lagens regler, genom kollektivavtal, inte far
innebdra mindre forménliga regler &n vad som foljer av tillimpliga EU-direktiv. Detta gor det
mdjligt for arbetsmarknadsparterna att sluta kollektivavtal och anpassa det till branschen, samt
foretagen, si linge det minst uppfyller direktivets ramar.”” Metoden har inte varit problemfri. I
Mal C-287/04 Kommissionen mot Sverige slog EU-domstolen fast att Sverige inte
inforlivat Europaparlamentets och radets direktiv 1993/104/EG om arbetstidens forldggning i
vissa avseendens regler om dygnsvila, nattarbete och genomsnittlig veckoarbetstid korrekt, samt
att arbetstidslagens EU-spérr inte motsvarade direktivets skyddsnivd. EU-domstolen framhévde i
domen att nér det giller arbetstidsdirektivet, som innehar minimiregler som syftar till att skydda
alla arbetstagares hélsa och sdkerhet, racker det inte med regler som enbart garanterar dess skydd
for den del av arbetsmarknaden som técks genom kollektivavtal. Istdllet kridvs det en exakt rattslig

ram som sékerstiller att direktivet tillimpas fullt ut bade i lag och i praktiken.*

3 Hettne och Reichel (2012), s.17-22.

7% Se exempelvis Mal C-143/83 Kommissionen mot Danmark och Mal 91/81 Kommissionen mot Italien. Jmf Nystrom
(1993) 5.301-306.

"7'Se Mal C-143/83 Kommissionen mot Danmark, punkt 8 -11. Jmf Nystrém (1993) 5.301-306 samt Hettne och
Reichel (2012), s.20-25.

" Tilliggas kan att i mal C-215/83 Kommissionen mot Belgien har kollektivavtal kommit att accepteras som
implementeringsmetod av direktiv. Belgien har ett forfarande av allméngiltigforklaring av kollektivavtal dér
kollektivavtal, efter myndighetsbeslut, utstriacks till att gélla hela branschen. Jmf Nystrom (2011), s.62-66.

7 Se Sigeman (2006), sid.38. Jmf Ahlberg & Bruun (1996), 5.166-167.

%0 Se Mal C-287/04 Kommissionen mot Sverige, punkt 6-7.
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3 Social dumping i Sverige

3.1 Social dumping

Generellt sett dr konkurrensen mellan nationella arbetstagare inte nagot storre problem pé svensk
arbetsmarknad. Detta da 16n och andra anstdllningsvillkor regleras i enighet med de ovannidmnda
principerna samt utefter den nationella standarden som utvecklats for arbetsmarknaden.
Problematiken blir betydligt mer pétaglig i ett internationellt sammanhang. Genom den fria
rorligheten inom EES har lédnders skilda nivaer av reglering kommit att utnyttjas av arbetsgivare. |
takt med att fler linder, framforallt frin Osteuropa, intritt i gemenskapen har skillnaderna mellan
medlemsstaterna  blivit  allt  stérre  vad  géller exempelvis arbetskraftskostnader,
arbetsmarknadsrelationer, arbetsréttsliga regelverk och réttsliga traditioner i stort. Dessa skillnader
mellan EU-medlemslédnder tillsammans med den fria rorligheten har gjort att risken for social
dumping okat.® Exempelvis rdder stora skillnader angdende arbetskraftskostnad mellan EU-
medlemslédnderna som har en etablerad minimilon i lag. Enligt siffror for januari 2014 fran
Eurostat har Luxemburg (1921 €), Belgien (1502 €), Nederldnderna (1486 €) och Irland (1462 €)
de hogst etablerade minimilonerna per ménad. Bulgarien (174 €), Ruménien (191 €), Litauen (290
€) och Lettland (320 €) har de ldgst etablerade minimilénerna.®” Det finns ingen etablerad
minimilén i de nordiska ldnderna utan I6nenivaerna regleras uteslutande i kollektivavtal. For att
askédliggora hur de nordiska ldnderna forhéller sig till dessa minimiloner kan de jimforas med
den “minimilén” som etablerats i respektives lands kollektivavtal for exempelvis byggbranschen.®

I Sverige har en yrkesarbetare ritt till 2719 €**, en yrkesman i Finland har ritt till 2342 €* och en

¥ Se Nystrom (2011), 5.60.

%2 European Commission; eurostat, Monthly minimum wages (2014), internet. Statistiken géller nationella minimilner
per manad och anges brutto, dvs. fore avdrag for inkomstskatt och sociala avgifter vilket varierar i de olika linderna.
%3 For en sa korrekt jamforelse som mojligt har den metod som Eurostat anvénder sig av anviints. Sammanfattningsvis
gér den ut pa en jimforelse av den ménadsbaserade minimumlonen som géller den 1 januari 2014. Om siffrorna inte
angetts som manadslon, vilket dr fallet for Finland och Norge, berdknas det genom formeln: timlon x arbetstimmar i
veckan (i detta fall enligt kollektivavtalet i friga) x 52 veckor/12 ménader. I respektive lands kollektivavtal etableras
16nen utefter vilken 16negrupp arbetstagaren tillhor, denna jamforelse géller 16ner for den nivan som i de olika
landernas kollektivavtal bendmns som yrkesarbetare eller yrkesman vilket motsvarar en arbetstagare som innehar ett
yrkesbevis. For icke EURO-ldnder omvandlas den nationella valutan enligt den véxlingskurs som géllde vid slutet av
december 2013 enligt Sveriges och Norges riksbank. Se mer om metoden

pa http://epp.curostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Minimum_wage_statistics.

% Utrdikning Sverige: 24 360 (kr/ménaden) / 8,9595=2 718.9 €. Siffrorna 4r hamtade frin svenska Byggavtalet (2010),
.48 samt supplement (2013), s.6-7.

% Utréikning Finland: 13,51 (€/h) x 40 (h/v) x 52/12=2 341,7 €. Siffrorna &r himtade fran finska Byggavtalet (2012-
2014)
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yrkesarbetare i Norge har ritt till 3366 €.% Siffrorna visar de stora skillnader som rader angéende
16nenivan och inte minst den som forekommer mellan Norden och Osteuropa. Jimforelsevis har
alla tre nordiska ldnder en hogre l6neniva @n den hogst etablerade minimilénen 1 EU, och det
skiljer mer &n 2000 € mellan de nordiska linderna och de fyra linder med légst etablerad

minimilon 1 EU.

P& den svenska arbetsmarknaden har det visat sig att social dumping forekommer i stor
utstrdckning pd arbetsplatser av tillfdllig karaktdr, i samband med bemanningsforetag och dér
arbetet splittrats upp 1 underleverantdrskedjor. Framforallt anses lantbruks-, bygg-, transport-,
stiad-, hotell- och restaurangbranschen ha problem med social dumping.®” Det ar svart att fa en
tydlig bild 6ver utbredningen av social dumping pa grund av bristande statistik och da det antas
finnas ett stort morkertal. Efter krav fran arbetstagarorganisationer inforde riksdagen ar 2013 en ny
bestimmelse som innebir att utlindska foretag som har utstationerad arbetskraft i minst fem dagar
méste anmila det till Arbetsmiljoverket.*® Detta i syfte for att arbetstagarorganisationer ska kunna
kontrollera att arbets- och anstdllningsvillkor foljer EU:s direktiv och dr jamforbara med svenska
kollektivavtal. Enligt Arbetsmiljoverkets forsta rapport registrerades 20 000 utstationerade
arbetstagare mellan perioden 1 juli till 31 december ar 2013. Majoriteten arbetade inom
byggbranschen och tillverkningsindustrin i, och kring, storstider. Var tredje utstationerad var
verksam inom byggbranschen didr de utstationerade arbetstagarna framforallt kom frdn Polen,
Litauen, Lettland och Danmark.®” Utstationeringsregistret skapar en bild over den utlindska
arbetskraften som tillfélligt arbetar i Sverige, men da anmélningsskyldigheten inte varit géllande
linge far det antas finnas ett relativt stort morkertal. Den inre marknadens stora
regleringsskillnader och att arbetslivet har blivit allt mer komplicerat har gett utrymme till en 6kad
utbredning av social dumping. Nya former av foretagskonstellationer s& som utlandsregistrerade
foretag, utstationerande foretag, bemanningsforetag, outsourcingforetag och en 6kad anvindning
av underleverantdrer har bidragit till att arbetslivet blivit allt mer komplext och svirdvervakat.

Detta forsvérar arbetet med att motverka social dumping.”

86 Utrdakning Norge: 174,1 (nok/h) x 37,5 (h/v) x 52/12=28 291 nok / 8,4048=3 366,1 €. Siffrorna &r himtade fran 4 §
Forskrift om allmenngjering av tariffavtale for byggeplasser i Norge 24.4.2013/426. Se dven norska Byggavtalet 328
(2012-2014).

¥7 Se Nordens Fackliga Samorganisation (2011), s.1-12. Jmf dven Nystrom (2011), s.108-114.

 Enligt 10 § Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare. Tilliggas ska att utlindska arbetsgivare enligt /1 §
dr skyldiga att utse en kontaktperson i Sverige som &r behdrig att for arbetsgivarens rakning ta emot delgivningar samt
kan tillhandahélla sddana handlingar som uppvisar att kraven enligt UtstatL dr uppfyllda. Arbetsmiljoverket utovar
enligt /3 § UtstatL tillsyn Over att lagen foljs samt har mojlighet att vid dvertradelse av 10 samt 11 §§ utdoma en
sanktionsavgift enligt /4 § UtstatL. Myndigheten ska dven tillhandahdlla information om de arbets- och
anstéllningsvillkor som kan bli tillimpliga vid en utstationering i Sverige enligt 9 § UtstatL.

% Se Arbetsmiljoverkets rapport 2014:3, s.1-7. Jmf Jonsson & Larsson (2013), s.11-15.

% Se Nordens Fackliga Samorganisation (2011), s.1-12.
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3.2 Hotet mot den svenska modellen

Avgorande for att kunna motverka social dumping dr om landet med en mer forménlig
villkorsnivé for arbetstagare kan genomdriva att utlindska arbetstagare ska erhélla villkor som &r
lika forméanliga som de normala nivierna for arbetsmarknaden dir arbetet utfors.”' Det ir
Utstationeringsdirektivet som avgor vilka regler ett EES-viardland kan krdva att utlindska
arbetsgivare som tillfélligt 4r verksamma pé landets arbetsmarknad tillimpar pa utstationerade
arbetstagare. Enligt art 3.1 Utstationeringsdirektivet ar linderna skyldiga att se till att arbetsgivare
som omfattas enligt direktivets art 1.3 garanterar de utstationerade arbetstagarna sidana arbets-
och anstéllningsvillkor som omfattas av direktivet. Bland annat nidmns arbetstid, vilotid,
semesterdagar, minimilon, samt sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen. Enligt art /.3 omfattas bland
annat EES-arbetsgivare som utfor tillfélligt arbete, med egen arbetskraft, pd annat EES-lands
arbetsmarknad av direktivet. Med utstationerade arbetstagare menas enligt art 2.1 en arbetstagare
som vanligen arbetar i ett annat land men som under begransad tid utfor arbete pa annat EES-lands
arbetsmarknad. I Sverige har direktivet genomforts 1 Lag (1999:678) om utstationering av
arbetstagare (UtstatL).’*

EES-lander har valt olika metoder enligt Utstationeringsdirektivet art 3.1 for att kunna
genomdriva de nationella villkoren och ddrmed motverka social dumping. Vanligt forekommande
metoder i andra ldnders arbetsmarknadsmodeller, som accepterats av EU-domstolen och ar i
enighet med Utstationeringsdirektivet, &r minimilonelagstiftning eller allméngiltigforklaring av
kollektivavtal. Totalt har 22 av de 31 ldnderna som omfattas av EES reglerat minimildner i lag.
Det finns inte ndgot enhetligt system utan dess utformning och tillimpning skiljer sig 4t mellan
linderna. Genom en etablerad minimildnelagstiftning dr alla arbetsgivare som dr verksamma pa
arbetsmarknad skyldiga att tminstone tillimpa denna lagstadgade miniminiva.” Ett forfarande av
allméngiltigforklaring av  kollektivavtal finns 1 22 av de totalt 31 EES-ldnderna.
Allmiéngiltigforklaring &r ett sétt for en stat att, genom lagstiftning eller ett myndighetsbeslut,

utstricka kollektivavtals bindande verkan sd att normativa bestimmelser i avtalet binder alla

° Se Nystréms resonemang angiende 16n i Nystrom (2011), s.108-114.

%2 Ett forslag till direktiv om genomforande av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahéllande av tjanster (genomforandedirektivet) befinner sig i slutet av EU-lagstiftningsprocessen. Syftet &r att
fortydliga utstationeringsdirektivets tillimpning samt motverka missbruk av reglerna. Forslaget innehaller
bestimmelser som éldgger medlemsstater till att kollektivavtalsvillkor, sdrskilt avseende minimil6ner, ska finns
tillgéngliga for arbetsgivare och arbetstagare i utstationeringssituationer. Vidare ska medlemsstaterna se till att
utstationerade arbetstagare, oavsett organisationstillhdrighet, kan hévda sina réttigheter enligt utstationeringsreglerna.
Aven krav pa ett visst huvudentreprendrsansvar i byggbranschen finns. Direktivet 16ser dock inte problemet som
Lavaldomen och Lex Laval skapat, utan EU-domstolens praxis géller fortsatt och den svenska metoden for att
motverka social dumping kommer fortsatt vara begransad. Se 4ven Regeringskansliet (2011/12:FPM135).

% Se SOU 2008:123, 5.190-192. Jmf Ahlberg & Bruun (1996).
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arbetsgivare och arbetstagare inom aktuellt tillimpningsomrdde. Forfarandet gor att
kollektivavtalsvillkor genom ett statligt beslut fir status som lag, inom tillimpningsomradet, vilket
ska tilldmpas som minimumvillkor pé alla arbetstagare som utfor arbete som omfattas av avtalet.
En erga-omnes verkan uppkommer dirmed som utdver de avtalsslutandeparterna och dess
medlemmar binder oorganiserade arbetsgivare till bestimmelserna. Detta resulterar i att utlindska
arbetsgivare i en utstationeringssituation maste folja dessa villkor.”* Genom EU-domstolens praxis
har det etablerats att gemenskapsritten inte utgdr ndgot hinder for en medlemsstat att utstricka
sina réttsregler och kollektivavtal till tillfdlligt utstationerade arbetstagare genom
allméngiltigforklaring. Vidare &r det tillatet att genom &ndamélsenliga medel genomdriva
bestimmelserna.”” Genom Lavaldomen har den praxis kommit att begrinsas da EU-domstolen
fann att inget utdver miniminivaer av Utstationeringsdirektivets harda kdrna eller villkor med
hénsyn till ordre public tar kridvas angdende utstationerade arbetstagares anstéllningsvillkor. Kort
hénfor sig ordre public till ett lands tvingande bestimmelser som det inte gar att gora avvikelser
fran, da de pd grund av sin art och syfte uppfyller tvingande krav i allmédnhetens intresse. Endast

staten kan &beropa ordre public.”®

Sverige ér ett av fi lander inom EES som saknar en av de tvd nyss redogjorda metoderna for att
genomdriva nationella villkor gidllande exempelvis 16n, for utlindska arbetstagare i
utstationeringssituationer. I Sverige ar det upp till arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer att
arbeta for att utlindska arbetstagare far liknande villkor som svenska arbetstagare, och didrmed
motverka en snedvriden konkurrens. Detta gors i Sverige genom att sluta kollektivavtal med
utlindska arbetsgivare som utstationerar arbetstagare. Ytterst sett, &r det mdjligheten att tillgripa
stridsatgérder for arbetstagarorganisationer som dr avgorande i den svenska modellen for att na
reglering genom kollektivavtal med utlindska arbetsgivare, och dirmed motverka social
dumping.”’ P4 senare &r kan en kollision sigas skett mellan den svenska och Europeiska
arbetsritten da det tydliggjorts genom EU-domstolens praxis att arbetsritten inom EU é&r
underordnad den fria rérligheten inom gemenskapen.” EU-domstolens utlitande i Lavaldomen
slog hdrt mot den svenska modellen da den inte langre &r fullt tillimplig pa utldndska arbetsgivare

som tillfalligt verkar i Sverige. Innan det kéinda Lavalmdlet hade arbetstagarorganisationer genom

% Se SOU 2008:123. 5.190-192. Jmf Ahlberg & Bruun (1996) & Bruun & Malmberg (2005), s.15-16.

% Se Mal C-62-63/81, Mal C-113/89 & M4l C-43/93. JImf Ahlberg & Bruun (1996), s.142-147 samt Nystrém (2011),
s.108-114.

% Se Mal C-341/05 Lavaldomen samt Mal C-319/06 Luxemburg. Se dven Nystrém (2011), 5.162-166. Se exempelvis
Ahlberg (2008) f6r mer om ordre public.

°7'Se Malmberg & Sjédin (2012), 5.47-50.

% Se exempelvis “Lavalkvartetten” Mal C-341/05 Laval, Mal C-438/05 Viking, Mél C-346/06 Ruffert & Mal C-
319/06 Luxemburg. Jmf Nystrom (2012), s.26-32.
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lex-Britannia lagstiftningen” en lagstadgad mojlighet att vidta, pa samma sétt som mot en svensk
arbetsgivare utan kollektivavtal, stridsatgdrder mot utlindska arbetsgivare som tillfalligt utférde
arbete i Sverige. Detta géllde oavsett om den utldndska arbetsgivaren var bunden av kollektivavtal
i sitt hemland. Regeln syftade till att sidkerstilla att arbetstagarorganisationer hade medel att se till
att utlindska arbetsgivare anvéinde sig av likvdrdiga l6ner som normalt &r reglerade i de svenska
kollektivavtalen. MBLs lex-Britannia regler ansags i1 Lavaldomen vara direkt diskriminerande av
utlindska arbetsgivare. EU-domstolen ansdg att regleringen stred mot art 49 och 50 EG. De
forklarade att det svenska motivet och de valda metoden for att skapa en sund konkurrens pa

arbetsmarknaden inte ansags kunna motivera diskriminering.'®’

I Lavaldomen konstaterades att de vidtagna stridsdtgiarderna utgjorde en inskridnkning av friheten
att tillhandhalla tjanster inom EU. EU-domstolen uttryckte att om utldndska arbetsgivare var
tvungna att ansluta sig till kollektivavtal med formanligare villkor dn UtstatL minimiregler kan det
gora det mindre lockande eller svdrare for utlindska foretag att utfora arbete i Sverige. Genom
Lavaldomen fortydligade EU-domstolen att Utstationeringsdirektivet bdde ar ett minimi- och ett
maxidirektiv dér det endast 4r den harda kédrnan av arbets- och anstéllningsvillkor som skyddas.
Domstolen uttryckte visserligen att det gér att genomfora inskridnkningar av den fria rorligheten
om det finns ett legitimt &ndamél, inskrdnkningen dr proportionerlig och det dr motiverat av
tvingande héinsyn till allménintresset, vilket social dumping enligt EU-domstolen kan utgéra. EU-
domstolen ansdg att de vidtagna stridsdtgiarderna i Lavalmadlet inte var motiverade d& de syftade
till att f& Laval att genomfora 16neférhandlingar i ett nationellt sammanhang dér det inte fanns
ndgra precisa lonebestimmelser. EU-domstolen menade att det i princip dr omdjligt for
arbetsgivare att i en arbetsmarknadsmodell utan minimilonereglering eller allméngiltiga

kollektivavtal fi kinnedom om de skyldigheter, i friga om minimiloner, som ligger foretaget.'"'

3.2.1 Den svenska modellens metod for att motverka social dumping

Konsekvensen av Lavaldomen blev att Sveriges arbetstagarorganisationers mdjlighet att vidta
stridsdtgirder mot utlandska arbetsgivare i utstationeringssituationer har begrénsats. Ddrmed dven
den svenska modellens metod for att motverka social dumping. Efter forhandsavgoérandet i
Lavaldomen tillsatte regeringen en utredning som hade till uppgift att lamna forslag till sddana

% Lex Britannia bestir av 25 a §, 31 a § och 42 § 3 st. MBL och infordes av riksdagen 1991 efter den s.k.
Britanniadomen (AD 1989 nr 120).

100°5e Mal C-341/05 Lavaldomen, p.70, 99, 103, 108. Redan innan Lavaldomen hade reglernas férenlighet med EU-
ratten diskuterats kraftigt i doktrinen se exempelvis Sigeman (2005), s.490-495. Efter en statlig utredning, Ds
1994:13, var lagstiftaren av uppfattningen att reglerna sannolikt inte stred mot EU-rétten vilket nu visade sig vara fel i
Lavaldomen.

%1 Se Mal C-341/05 Lavaldomen, p.70 & 71.
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fordndringar 1 svensk lagstiftning som krdvdes till f6ljd av EU-domstolens avgdrande. Av
Arbetsmarknadsdepartementets kommittédirektiv framgér det att utgdngspunkten for utredarnas
overviaganden och forslag skulle vara att den svenska modellen i sa stor utstraickning som mojligt
skulle kunna tillimpas i utstationeringssituationer, samtidigt som EU-rédtten uppfylldes. Det
framgar tydligt att malet for utredarna skulle vara att bevara den grundliggande principen att
arbetsmarknadsparterna har huvudansvaret for reglering av Ione- och anstillningsvillkor.'** Detta
genomsyrar didrmed Statens Offentliga Utredning (SOU)'® och propositionen.'™

I SOU 2008:123, (fortsatt bendmnt som Lavalutredningen), undersoktes mojligheterna att
utstricka tillimpningen av kollektivavtalsvillkor till att omfatta utstationeringssituationer, och att
Sverige didrmed uppfyller Utstationeringsdirektivets art 3.1. Lavalutredningen identifierade fyra
olika metoder for att utstricka arbets- och anstidllningsvillkor. Antingen genom reglering av
minimilon i lag, allméngiltigforklaring av kollektivavtal, en modell inom ramen {6r art 3.8 andra
stycket Utstationeringsdirektivet, samt en “fjarde modell” som inte foljer nagon av de anvisade
metoderna i direktivet. Det 4r denna “fjirde modell” som ligger till grund for dagens UtstatL.'”
Det vill séga, Sverige valde efter Lavaldomen att behilla en liknande metod som tidigare, dér
stridsdtgirder fortsatt &r metoden fOr att nd reglering angdende anstéllningsvillkor i
utstationeringssituationer, men arbetstagarorganisationernas mdojlighet har begrénsats genom
andringar 1 MBL och UtstatL (lex-Laval). Genom é&ndringarna anser lagstiftaren att Sverige

uppfyller EU-ritten.'

Lex-Britannia reglerna finns visserligen kvar men kan endast tillimpas mot de arbetsgivare och
kollektivavtal som inte omfattas av UtstarL, det vill siga de som inte tillnér EES."" Lex-Laval
lagstiftningen innebdr att arbetstagarorganisationers rétt till att vidta stridsdtgidrder mot
utstationerande arbetsgivare har begrénsats. Detta genom att en stridsdtgéirds lovlighet beror dels
pa vilka krav arbetstagarorganisationen stiller, samt vilka villkor som redan tillimpas for de
utstationerade arbetstagarna. En arbetstagarorganisation far enligt 5 a § UtstatL endast vidta
stridsdtgirder som syftar na reglering pa minimumnivé av anstéllningsvillkor som é&r etablerade
inom den hirda kidrnan 1 5 § UtstatL. Sverige hdnvisar bland annat till bestimmelser i
semesterlagen, foréldrarledighetslagen, diskrimineringslagen, arbetsmiljolagen och
arbetstidslagen. Sverige har inte tagit mdjligheten att reglera minimilon vilket ingér i den harda

102 Se Kommittédirektivet 2008:38, s.11.

13°5e SOU 2008:123, 5.25-26 & $.249-252.

1% Se prop 2009/10:48, s.25.

105°5e SOU 2008:123 5.246-247, 249-250 & 259-261.
1% Se prop 2009/10:48.

742 a MBL och 1 § UtstaL.
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kdrnan enligt art 3.1 Utstationeringsdirektivet. Vidare far stridsdtgirder inte vidtas mot en
utlindsk arbetsgivare som utstationerar arbetstagare om de kan visa, 1 allt visentligt, att de har
arbetsvillkor som dr minst lika forménliga som villkoren i ett svenskt centralt branschavtal enligt 5

a § 2 st UtstatL."™ Ytterligare regler finns for utstationerade uthyrda arbetstagare.'”

3.2.2 Kritik mot lex-Laval och metoden for att motverka social dumping

Genom lex-Laval &r lagstiftaren av uppfattningen att Sverige uppfyller EU-rétten. Lagstiftningen
och Lavalutredningens valda metod har emellertid kommit att ifragaséttas. Efter att LO och TCO
ifragasatt lex-Laval lagstiftningens forenlighet med grundldggande ILO-konventioner har Forenta
Nationernas vigledande arbetsmarknadsorgan International Labour Organization (ILO) uppmanat
Sverige att &ndra lagstiftningen. ILO menar att begrdnsningarna av svenska fackliga
organisationers mojlighet att vidta stridsdtgirder, for att teckna kollektivavtal med gistande

utlindska foretag, strider mot ZLO-konvention 87 och facklig forenings- och forhandlingsritt.' '

Lex-Laval lagstiftningens forenlighet med EU-rdtten har samtidigt kommit att ifragaséttas i den
arbetsrittsliga doktrinen. Fahlbeck menar att stridsdtgirder mot en utstationerande arbetsgivare
fran EES, som syftar till att ingad kollektivavtal, strider mot savél den fria rorligheten i art 49 1
Romfordraget samt Utstationeringsdirektivet, oavsett kollektivavtalets innehall. Fahlbeck menar
att ett avtal som uppfyller rekvisiten i 23 § MBL, oavsett om parterna avsett det eller ¢j, innebér att
ett kollektivavtal ingétts vilket det knyts ett stort antal tvingande réttsverkningar till. Samma géller
for tecknandet av ett hingavtal. Det dr inte mdjligt att begrénsa ett kollektivavtals réttsverkningar
till att endast gilla arbets- och anstdllningsvillkor utan att andra rittsverkningar utover dessa
villkor tillkommer. Fahlbeck menar att exemplen dr manga men exempelvis kan regler om
arbetsgivarens informationsskyldighet, fackligt tolkningsforetride samt regler om fortroendemén
och skyddsombud ndmnas. Detta giller pa samma sétt en EES-arbetsgivare som omfattas av
UtstatL. En del av forpliktelserna faller visserligen bort om arbetstagarorganisation inte har nagon
medlem hos arbetsgivaren, exempelvis angdende fortroendemin, men en stor del av den kollektiva
arbetsrétten 1 Sverige fOrutsdtter inte att organisationen har en medlem hos arbetsgivaren. Enligt
Fahlbeck kan utlindska arbetsgivare aldrig pédtvingas ett svenskt kollektivavtal med stod av
stridsatgérder di det gor att hela den svenska kollektiva arbetsritten kopplas pa.''' Fahlbeck
podngterar att “stridsdtgdrder mot en EES-utstationerare for att framtvinga ett svenskt

kollektivavtal med denne far - om kollektivavtal - ingas, rdttsliga konsekvenser som befinner sig

198 5 3 § UtstatL.

1 Se 5 § 3st, 5b § samt EU- direktiv 2008/104/EG. Jmf Malmberg & Sjodin (2012), 5.49-50.
19 Se Herzfeld Olsson, EU & Arbetsritt (2013), internet.

"' Se Fahlbeck (2010), s.187-189.
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mycket fjdrran fran de krav som stdills enligt praxis for att tillata inskrdnkningar i den fria

tignsteutovningen enligt art 497"

En annan som kritiserat Lavalutredningen ér Martin Agell, ombud for Laval un Partneri i
Lavalmalet, som menar att Lavalutredningen har misstolkat EU-domstolens dom. Agell anser att
Lavalutredningens analys av punkterna 68 och 70 i EU-domstolens dom delvis bygger pa
forvanskade citat och att dessa punkter, samt punkt 108, inte har analyserats tillrdckligt. Eller
jamforts med varandra pd rétt sitt. Detta har enligt Agell gjort att Lavalutredningen dragit den
felaktiga slutsatsen att det skulle finnas mojlighet for en “fjirde modell” enligt
Utstationeringsdirektivet. Agell framhéver istéillet att EU-domstolen 1 Lavaldomen snarare
etablerar att det endast dr mdjligt att faststdlla villkor enligt Utstationeringsdirektivet genom
antingen minimilén 1 lag, allmingiltigforklaring av kollektivavtal eller utstrickning av
kollektivavtal genom statligt beslut enligt art 3.8. Vidare menar Agell att art 3.8
Utstationeringsdirektivet genom sin lydelse upprittar ytterligare sparrar for att den alternativa
metod Sverige valt skulle vara forenlig med EU-rétten. Lydelsen att det 4r medlemsstaterna som
beslutar att utga fran icke allméangiltigforklarade kollektivavtal talar enligt Agell otvetydigt om att
det dr ett statligt ansvar under myndighetsutdvning att garantera villkoren for utstationerade
arbetstagare.'” Vidare poingterar Fahlbeck att det aligger medlemsstaterna att garantera att
utstationerade arbetstagare fér rétt till de arbets- och anstéllningsvillkor som framgar av direktivet,
och att Sverige saknar regler for hur dessa forpliktelser ska genomdrivas i UtstatL. Detta dd ingen
offentlig myndighet har behorighet att kontrollera eller genomdriva dessa villkor. Darmed kan en
EES-utstationerare, enligt Fahlbeck, som utgdngspunkt vilja att helt ignorera de svenska arbets-

och anstillningsvillkor utan att drabbas av sanktioner eller myndighetsingripande.'"*

Oavsett om lex-Laval stér i strid med EU-rétten har de fackliga mdjligheterna att uppritthélla en
nationell standard blivit problematiskt, juridiskt sett, dér viktiga delar av den svenska modellen

underminerats. '

Lex-Laval lagstiftningen forutsitter relativt komplicerade réttsliga och
bevismissiga virderingar for att avgora ndr stridsatgdrder kan vidtas mot utstationerade

arbetsgivare. Ddarmed rdder en osdkerhet pd svensk arbetsmarknad om vad som egentligen géller,

"2 Se Fahlbeck (2010), 5.193.

3 Se Agell (2010), s.11-29. Tilliggas ska att EU-domstolen inte har fitt en fordragsbrottstalan pa sitt bord som
uttryckligen angriper den svenska metoden i Lavalmélet. Utan frdgan uppkommer indirekt genom begéran av
forhandsavgorandet i Lavalmalet dir EU-domstolen dock endast tar stidllning i den grad som krdvs for att kunna
besvara fragan. Agell dr annars av dsikten att EU-domstolens uttalande skulle varit tydligare om stridsatgirder kan
fungera som metod for att faststélla villkor enligt direktivet.

1% Se Fahlbeck (2010), s.187-189.

15 Se Nystrom (2012), 5.26-32. Jmf Thorngvist & Woolfson (2011).
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och en rddsla verkar finns hos arbetstagarorganisationer infor att vidta stridsatgérder mot utléndska
arbetsgivare. Detta kan bero pd att risken dr stor att motparten kommer &beropa att de redan
uppfyller kraven som UtstatL etablerar, eller att arbetstagarorganisationens atgérder star i strid mot
direktivet.''® Sedan Lavaldomen har varsel om stridsatgirder mot utlindska arbetsgivare minskat
avsevirt dar det under perioden mellan aren 2009 och 2011 inte lagts nagot varsel mot utléndska
arbetsgivare pid den svenska arbetsmarknaden.''’ Arbetsmarknadsparter, framforallt inom de
utsatta branscherna, har uttryckt att de inte genom den svenska metoden kan sékerstélla
utstationerade arbetstagares 1one- och arbetsvillkor. Tilldggas ska att regeringen tillsatt en
parlamentarisk kommitté vars huvuduppdrag &r att ta reda pa om arbetsmarknadsparterna har
tillrickliga medel efter Lavaldomen och lex-Laval for att sdkerstdlla att arbetstagare fér de
villkor de &r Dberittigade enligt Utstationeringsdirektivet. Kommittén ska kartligga
utstationeringssituationen i Sverige samt utvdrdera lex-Laval lagstiftningen vilket ska redovisas
senast den 31 december 2014.'"®

3.3 Arbetsmarknadsparternas installning

Anda sedan 1800-talet har arbetstagarorganisationernas grundbult varit att skydda den egna
arbetskraften frdn konkurrens genom sdmre l6ne- och anstdllningsvillkor frdn andra arbetstagare.
Detta gor att det inte &dr speciellt forvanande att de svenska arbetstagarorganisationerna inte ar
entusiastiska Over att deras metod for att nd enhetliga villkor i utstationeringssituationer har
begrinsats avsevért efter Lavaldomen och lex-Laval. 1 grunden menar LO att globaliseringen &r
positivt men att den har medfort att ménniskor ibland utnyttjas i de utsatta branscherna.''” LO:s
instéllning dr att Sverige ska vara ett land i full sysselsittning med en arbetsmarknad dér det enligt
dem ska rada “schysta villkor”. Infor 2014 ars Europaparlamentsvalet &r LO:s budskap: “Rdsta
for fler jobb och ordning och reda pad arbetsmarknaden! Motverka social dumping”. Vidare anser
LO att svenska politiker och arbetsgivarorganisationer urholkar den svenska modellen da de vill
ha ett mer marknadsliberalt system. LO menar att en sddan utveckling skulle innebidra att en
vixande grupp arbetstagare i sa fall kommer att fa konkurrera om arbete genom 16nen, och inte sin
kunskap.'”® SN & andrasidan anser att Sverige maste sld vakt om den inre marknadens fria

rorlighet dd det dr bista verktyget for att skapa forutsdttningar for fler arbeten och ett Okat

" Det rader dven oklarheter kring om ett tecknat kollektivavtal, som kommit tillstand frivilligt utan stridsatgarder,

och gér utdver den harda kédrnan ocksa &r ogiltigt. Detta ber6rs inte i Laval men punkt 81 torde dock innebér att Laval-
domen inte hindrar en frivillig mer langtgdende reglering vilket inledningsvis i s& fall hade kunnat anvéndas av
arbetstagarorganisationer. Jmf Malmberg & Sjodin (2012), 5.49-50, Agell (2010), s.17, & Fahlbeck (2010), s.189.

"7 Se Nystrom (2012), 5.26-32.

¥ Se Dir.2012:92.

"' Se Holmgqvist, Social demokraterna vill avskaffa Lex-Laval, (2010), internet.

2" Se LO, Inriktning for LO:s valarbete- Byt regering for jobb och vilfird (2013), internet.
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vélstdnd. SN ér av dsikten att det, for ett litet land som Sverige, dr avgdrande att ha en 6ppen inre
marknad. Enligt en rapport fran SN gar néra tva tredjedelar av svensk varuexport till ldnder som
omfattas av den inre marknaden, vilket motsvarar dver 20 procent av Sveriges BNP. De framhéaver

ytterligare att 4tta av Sveriges tio storsta exportmarknader aterfinns inom EU:s inre marknad."?'

Under ar 2008 inleddes forhandlingar mellan SN och LO om ett nytt huvudavtal. SN ville frimst
f4 igenom begransningar i konfliktreglerna, framforallt i sympatireglerna, samt &ndringar i
turordningsreglerna i LAS. De fackliga parterna ville framst fa till ett forstarkt omstéllnings- och
rehabiliteringsstdd. Parterna stod 1dngt frdn varandra och forhandlingarna avbrots under ér 20009.
Genom att parterna inte nddde ett nytt huvudavtal gick ddrmed en partsreglering av Lavalfragan i

stopet. 122

Enligt SN:s forslag till nytt huvudavtal skulle Lavalfrigan 16sas genom att respektive
forbundsparter skulle dverldgga och traffa 6verenskommelser om vilket kollektivavtal som skulle
anses vara representativt for branschen. Syftet med dessa dverldggningar skulle vara att etablera
regler om kortaste vilotid, ldngsta arbetstid samt minimilon vilket skulle tillimpas for alla
arbetstagare, inom det aktuella omradet, hos samtliga verksamma foretag i Sverige. Detta forslag
skulle enligt SN uppfylla de krav pa forutsebarhet och likabehandling av arbetstagare som EU-
domstolen kréver, samtidigt som det skulle underldtta den fria rorligheten till Sverige. Om
overenskommelse hade natts var tanken att SN skulle be regeringen limna ett lagforslag till

riksdagen som méjliggjorde denna 16sning.'*

LO har tillsammans med Socialdemokraterna foreslagit en handlingsplan med ett tio-
punktsprogram av nya ordningsregler for svensk arbetsmarknad. Bland annat har de starkt uttalat
att svenska kollektivavtal ska gilla pa Sveriges arbetsmarknad oavsett var arbetstagaren eller
arbetsgivaren dr registrerad. Vidare vill de riva upp lex-Laval sa att facken dter ges mojlighet att
anvénda stridsdtgirder for att tvinga utlindska foretag att teckna avtal med samma villkor som i de
svenska kollektivavtalen. Oseriosa foretag ska inte fa konkurrensfordelar genom att inte betala
avtalsenliga loner, dd den typen av ldglonekonkurrens anses vara illojal. Enligt tio-
punktsprogrammet framhévs en rad andra atgérder som de anser vara nddviandiga. Bland annat kan
det nimnas att de vill skirpa uppdragsgivares ansvar for underentreprendrskedjor.'** SN har
kritiserat handlingsplanen kraftigt. Ordférande i SN, Jens Spendrup, menar att Sveriges ldnga
tradition av dppenhet gentemot omviérlden har bidragit till vart vélstdnd och att det dr fel vég att

"2I'Se Svenskt Niringsliv (2014).

122 Se Svenskt Niringsliv, Dérfor sprack forhandlingarna om ett nytt huvudavtal, (2009), internet.

"2 1bid. Imf Forslag till nytt huvudavtal: Férhandlingsprotokoll, 2009-03-03.

12* Se Holmgqvist, Social demokraterna vill avskaffa Lex-Laval, (2010), internet. Jmf Thulin, S vill avskaffa lex-laval
(2013), internet.
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mota den 6kade konkurrensen med att utestinga ménniskor, vilket dr den viktigaste resursen i ett

125

kunskapssamhille. = Tilliggas i sammanhanget kan att SN drev pa for att Laval skulle genomfora

rittsprocessen och finansierade foretagets kostnader i domstolsprocessen i syfte for att fa réttslaget

klarlagt.'*

Vidare beklagar SN att Socialdemokraterna ger efter for LO:s protektionistiska krafter
och menar att om tio-punktsprogrammet blir verklighet skulle de dramatiskt dndra spelreglerna pa
arbetsmarknaden, forsdmra for manga seriosa foretag att bedriva verksamhet, speciellt mindre,
samt forsvara utstationering till Sverige vilket skulle kunna hota framtida arbetskraftsbehov. SN ér
emot att infora ett underentreprendrsansvar da de anser att det dr fel att arbetsgivare som skoter sig
fir ansvara Over andras skulder.'”’ Efter langa forhandlingar, samt varsel om strejk, har
Byggnadsforbundet lyckats forhandla fram ett huvudentreprendrsansvar i Byggnadsavtalet.
Reglerna finns ej helt tillgdngliga d@n, men ser initialt ut att likna de i Norge. Reglerna kommer
skrivas in i avtalet under april 2014 och vara fullt tillimpliga i januari 2015. Malet med reglerna &r
att skapa ordning och reda i de ldnga underentreprendrsleden, stirka kollektivavtalet samt

motverka social dumping.'*®

Traditionellt sett har motstandet mot allméngiltigforklaring av kollektivavtal varit stort i Sverige
bland arbetsmarknadsparterna. Atminstone fyra av svenska LO:s medlemsforbund verkar vara
beredda pd att dvervdga en mojlighet till allméngiltigforklaring 1 Sverige. Roster har hojts fran
fackliga ordférande inom Facket for Service och Kommunikation, IF Metall samt Teater-,
Transport- och Byggnadsforbundet att ndgon form av allmingiltigforklaring kan vara en

129

nddvindig 16sning, speciellt i forhallande till en lagstadgad minimilon. = Byggnadsforbundet

vittnar om situationer dér utldndsk arbetskraft fir allt l4gre loner, samt arbetsmiljo, som klart

understiger de svenska kollektivavtalsvillkoren. '

LO:s avtalssekreterare Torbjorn Johansson
stanger inte dorren helt for allméngiltigforklaring 1 den svenska modellen. LO &dr emellertid
kritiska till allméngiltigforklaring pa grund av risken for medlemsras da ett sddant system skulle

Bl De starkaste rosterna har kommit frin

minska vérdet av att vara fackligt ansluten.
Transportarbetarforbundet och ordférande Lars Lindgren. Lindgren inser att ett sadant system

skulle vara ett avsteg frdn den svenska modellen, men samtidigt menar han att arbetsmarknadens

123 Se Svenskt Niringsliv, LO madste std for ett Gppet Sverige (2014), internet.

126 Svenskt Niringsliv (2007), s.7-8

12" Se Svenskt Niringsliv, Ge inte efter for LO:s protektionism (2013), internet. Tilliggas ska att nir de nya reglerna i
genomforandedirektivet blir tillimpliga verkar det etableras krav om ett huvudentreprendrsansvar for byggbranschen.
Se Regeringskansliet (2011/12:FPM135).

'8 Byggnads, Vi har fitt ett huvudentreprendrsansvar (2014), internet. Fér Norges regler se avsnitt 5.2.3. Jmf dven
fotnot 92.

12 Se Ahlberg, Arbetsliv i Norden (2013), internet.

130 Se Kriisa, Lag & Avtal (oktober, 2013), internet.

B Se Lindholm, LO forsvarar svensk modell(2013), internet.
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spelregler har fordndrats till f6]jd av den dkade globaliseringen och EU:s fria marknad dér den
svenska modellen maste anpassa sig till de nya spelreglerna. Transportbranschen ar kanske den
bransch som drabbats hédrdast i Sverige av fusk och social dumping dir framforallt de
Osteuropeiska ldnderna inom EU erbjuder sina tjénster till avsevért sdmre villkor &n i

1.°% Det #r inte bara arbetstagarsidan som borjat fundera pa

transportbranschens kollektivavta
allméngiltigforklaring som en 16sning pa problemen, utan exempelvis Transportgruppens VD
Peter Jeppsson anser att det dr virt att undersoka fragan vidare géllande allméngiltigforklaring for
att na konkurrens pa lika villkor.' Allmingiltigforklaring ses framforallt kunna forbittra
villkoren for de som arbetar i tillfdlliga och osékra jobb i1 branscher som utmirks av sma och

instabila arbetsgivare, vilka ofta inte tillhor en arbetsgivarorganisation.'>*

132 Se Kriisa, Lag & Avtal (juni, 2013), internet.
133 Se Gransell, Kan allmdngiltiga kollektivavtal losa dkerindringens problem? (2013) internet.
1 Se Lundstedt, Sverige dr nu moget for allméngiltigforklarade avtal (2013), internet.
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4. Allmangiltigforklaring i Finland

4.1 Den finska modellen och arbetsmarknadsparterna

Statsmakten i1 Finland har traditionellt spelat en stark roll pa arbetsmarknaden dir en motsvarighet
till arbetsmarknadsparternas sjdlvstyre som préglat Sverige saknas. Finlands arbetsrittsliga
lagstiftning &r omfattande och det kan argumenteras att Finland, lagstiftningsmaissigt, ligger
nidrmare den kontinentaleuropeiska arbetsmarknadsmodellen jamfort med de andra nordiska
landerna. Finland har bland annat en sérskild individuell arbetsavtalslag, tvingande regler om
kollektivavtalets allméngiltiga verkan samt att staten involverat sig i I0neséttningen. Det var
egentligen inte fOrrdin pa 1970-talet som Finland kunde sdgas tillhora en nordisk
arbetsmarknadsmodell da ett system av arbetsmarknadsrelationer borjade etableras. Finland
intrddde samtidigt som Sverige till EU &r 1995 och dven i Finland har EU-rdtten kommit att prigla
den nationella arbetsréttens utveckling. Infor intrddet till EU fanns det inte samma farhagor som i
Sverige angdende en urholkning av kollektivavtalssystemet eftersom allméngiltigforklaring av

kollektivavtal varit etablerat sedan ar 1970.'%

Den finska arbetsrattsliga regleringen &r i stor utstrackning lik motsvarande svenska bestimmelser.
Béde kollektivavtalets tickningsgrad och den fackliga organisationsgraden berdknas vara samma
som Sveriges, medan arbetsgivarnas organisationsgrad dr ndgot ldgre. For nirvarande berdknas
cika 70 procent av arbetsgivarna vara organiserade. '°° Idag karakteriseras
arbetsmarknadsrelationerna i Finland av ett mer aktivt trepartssystem, dar arbetsmarknadsparterna
har en central roll. Till skillnad fran Sverige deltar staten i inkomstpolitiska forhandlingar mellan
arbetsgivar- och arbetstagarparterna. Detta for att etablera gemensamma riktlinjer i syfte att
koordinera de branschvisa kollektivavtalen, vilka sedan forhandlas och ingds som sedvanliga
tvapartsavtal.””’ Precis som i Sverige finns det i Finland framforallt tre dominerande fackliga
centralorganisationer. Finlands Fackforbunds Centralorganisation (FFC) &r storst till medlemsantal
och har 21 medlemsfoérbund. De organiserar arbetstagare, bdde inom den privata och offentliga
sektorn, framforallt inom industrin, transportbranschen och servicesektorn.
Tjénstemancentralorganisationen har 18 medlemsforbund och organiserar tjanstemidnnen inom

bade privat och offentlig sektor. Den tredje centralorganisationen, Akava, har 35 medlemsférbund

135 Se Bruun & von Koskull (2006), s.11-27. Jmf Bruun & Malmberg (2005), s.15-16 & Fahlbeck, (2002), s.90 & 106.
¢ Se Jokivuori, Finland Industrial Relations Profile (2013), s.1-8, internet. Se Bilaga 1.1 for en lingre historisk
aterblick av den fackliga organisationsgraden.

7 Se Bruun & von Koskull (2006), s.11-27.
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och organiserar hogutbildade arbetstagare s& som ldrare, ldkare, jurister och ingenjorer. Pa
arbetsgivarsidan finns Finlands Néringsliv, som har 27 medlemsforbund och ticker alla privata
sektorer. '*® Precis som Sverige organiserar majoriteten av fackforbunden i Finland sina
medlemmar genom industriféorbundsprincipen. Det vill sédga de organiserar sina medlemmar
utefter det forbund som foretrdder huvuddelen av dem pé arbetsplatsen vilka arbetar under samma

139
avtal.

4.2 Ett system med allmangiltigforklaring av kollektivavtal

Kraven pa kollektivavtalet som avtalsform ir i princip likadant for Sverige, Finland och Norge.'*
Enligt Finlands Lag om kollektivavtal 436/1946 (Kollektivavtalslagen) &r medlemmarna direkt
bundna av dess organisations kollektivavtal enligt 4 § samtidigt som dess tvingande verkan
etableras 1 6 §. Bada pa liknande sitt som i Sverige samt Norge. Det finns en stor skillnad i 4 §
andra stycket KAL jamfort med Sverige samt Norge dd Finland valt att i lag reglera att en
arbetsgivare, i relation till arbetstagarorganisation, har en plikt att inte ingd individuella avtal med

utanforstdende som strider mot nagot kollektivavtal.'*'

Detta &r inte uttryckt i svensk eller norsk
lag, men tillampas praktiskt sett genom etablerad praxis. I sammanhanget kan tilliggas att i forsta
forslaget till lagstiftning om kollektivavtal i Sverige fanns liknande bestimmelser om att
arbetsgivaren tvingande skulle tillimpa kollektivavtalet pa utomstadende arbetstagare. Liknande
forslag har dessutom framlagts senare. Forslagen har avvisats da lagstiftaren bland annat ansett att
reglerna redan torde komma till en skélig tillimpning genom den etablerade praxisen, samt att

lagstiftaren inte ville infora en offentligrittslig verkan pa ett privatrittsligt avtal.'**

En stor skillnad mellan Sveriges kollektivavtalssystem och Finlands samt Norges system dr den
erga-omnes verkan som kollektivavtalen kan f& genom allméngiltigforklaring. Finland inforde
allméngiltigforklaring 1 sitt kollektivavtalssystem ar 1970 for att skydda arbetstagarparten och
skapa jamlikhet mellan alla arbetstagare oavsett arbetsgivarens organisationstillhorighet.
Bestdmmelserna syftade ytterligare till att avskaffa ohdlsosam konkurrens mellan arbetsgivare pé
arbetstagares bekostnad.'” Uppfattningen var att kollektivavtal bor omfatta alla arbetsgivare och

arbetstagare inom det omrdde som parterna avtalat om. Regleringen inférdes som ett komplement

8 Ibid. Jmf Arbets- och Néringsministeriet (2012) & Se Jokivuori, Finland Industrial Relations Profile (2013), s.1-8,
internet.

¥ Se Bruun & von Koskull (2006), s.11-27. Jmf Malmberg (2001), s.192.

0 ymf Sveriges 23 § MBL, Finlands 1-2 §§ i Lag om kollektivavtal 436/1946 samt Norges 3-4 §§ i Lov om
Arbeidstvister 27.1.2012/9. Jmf dven Kéllstrom & Sigeman (1990) & Andersen, Dglvik & Ibsen (2014).

!'Se Bruun & von Koskull (2006), s.143-162. Se dven Suviranta (2000), s.51-60.

142 Se Fahlbeck (1983), 5.69-74. Jmf Fahlbeck (1977), s.133-140.

'3 Se Bruun, Niklas (1979), s.343-345.
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till kollektivavtalssystemet d& dessa minimivillkor anses representera en allmin och skilig niva
for branschen, vilket alla arbetsgivare forutsitts kunna tillimpa.'** Majoriteten av kollektivavtalen
1 Finland har allmént bindande verkan och det finns i princip ett allméngiltigt kollektivavtal 1 varje
bransch, vilket sdkerstdller en miniminiva. Enligt statistik fanns det i slutet av 2012 totalt 162

allmént bindande kollektivavtal pa den finska arbetsmarknaden.'*

4.2.1 Rattsverkan av allmant bindande kollektivavtal

Allméngiltigforklaring av kollektivavtal i Finland sékerstéller att alla arbetstagare har samma
minimumvillkor oavsett om de arbetar for en icke avtalsbunden arbetsgivare. Idag aterfinns
reglerna om allmingiltigforklaring av kollektivavtal 1 2:7 § Arbetsavtalslagen 55/2001
(Arbetsavtalslagen). 1 och med Finlands mojlighet till allméngiltigforklaring kan ett och samma
kollektivavtal fa réttsverkan 1 tva olika dimensioner. Exempelvis binder finska
Byggnadskollektivavtalet forst och framst enligt Kollektivavtalslagens regler enligt ovanstiende
redogorelse. Samtidigt har Byggnadskollektivavtalet gjorts allmingiltigt vilket gor att
oorganiserade arbetsgivare binds att tillimpa avtalet. Réttsverkningarna skiljer sig ddremot for de
arbetsgivare som binds av allmint bindande kollektivavtal, jimfort med dem som binds enligt

Kollektivavtalslagen, vilket framgér nedan.'*°

Enligt 2:7 § forsta stycket Arbetsavtalslagen ska arbetsgivare atminstone iaktta vad som i det
allmént bindande kollektivavtalet bestims om anstdllningsvillkor och arbetsforhdllanden. I
forarbetet till lagen uttrycker lagstiftaren att i enlighet med den vedertagna terminologi som
tillimpas inom kollektivavtalsritten avser begreppen anstillningsvillkor och arbetsforhallanden
avtalets arbetsnormer. Det vill sdga, de villkor som aterfinns i anstdllningsavtal samt sddana
villkor i1 6vrigt vilka parterna avtalat om arbetsforhallandena pé arbetsplatsen. I forarbetet hianvisar
lagstiftaren till att villkor som géller lonen, arbetstid, semester, permittering, uppséigning,
erséittningar for fortroendemannauppdrag, grupplivforsakring och skydd i arbetet bland annat har
betraktats utgora allmént bindande villkor i tidigare réttspraxis.'*’ Det ir, i svenska termer, de
normativa villkoren som gors allmingiltiga medan regleringen av forhallandet mellan
avtalsparterna, de obligatoriska villkoren, inte blir allméngiltiga. Enligt 2:7 § andra stycket
Arbetsavtalslagen dr Overenskommelser som é&r till det sdmre for arbetstagare &n vad som
etablerats i ett kollektivavtal med allmédnt bindande verkan ogiltiga, istdllet ska de aktuella
kollektivavtalsvillkoren tillimpas.

144 Se prop 157/2000.

145 Se Arbetsskyddsforvaltningen (2013), s.18.

146 Se Bruun (1993b), s.41-53.

147 Se prop 157/2000. Jmf Bruun & von Koskull (2006), s.163-173 & Suviranta (2000), s.178-182.
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Ett allmint bindande kollektivavtal skapar endast skyldigheter for arbetsgivare och pé
motsvarande sétt endast réttigheter for arbetstagare. Arbetstagare har ritt att kriva de villkor som
gjorts allméngiltiga. Arbetsgivare som dr skyldig att iaktta ett allmént bindande kollektivavtal kan
endast tillimpa de kollektivavtalsbestimmelser som dr béttre dn de forméner som grundar sig pa
lag eller andra anstillningsvillkor for arbetstagaren. Det vill sdga, om ett allmint bindande
kollektivavtal, med stod av en semidispositiv bestimmelse i lag, har avtalat om en mindre
formanlig reglering @n vad som anges i lag for aktuella arbetstagare, kan inte en oorganiserad
arbetsgivare 1 regel tillimpa en siddan bestimmelse pé sina arbetstagare med stod av det allmént
bindande kollektivavtalet. Ett allmidnt bindande kollektivavtal medfor inte nagon fredsplikt for

utomstiende arbetstagare och arbetsgivare.'*®

Allmiéngiltiga avtal har gjort att arbetsgivare i1 vissa situationer kan bli bundna av mer &n ett
kollektivavtal for samma tillimpningsomrdde. Detta genom att arbetsgivaren dr bunden av
bestimmelserna 1 Kollektivavtalslagen ~ dér  arbetsgivaren  sjdlv, eller  dennes
arbetsgivarorganisation, ingétt ett kollektivavtal vilket kallas normalt bindande kollektivavtal.
Samtidigt kan arbetsgivaren, enligt Arbetsavtalslagen, vara bunden att tillimpa de normativa
villkoren 1 ett allmént bindande kollektivavtal for branschen. Tidigare har det funnits stora
oklarheter i detta forhdllande mellan normalt bindande kollektivavtal och kollektivavtal med
allmént bindande verkan. Med 2001 ars Arbetsavtalslag infordes det 1 2:7 § tredje stycket att en
arbetsgivare som &r bunden av ett kollektivavtal enligt Kollektivavtalslagen och dér ena
avtalsparten, antingen arbetsgivar- eller arbetstagarforeningen, dr en riksomfattande organisation
far tillimpa detta kollektivavtal istéllet for det allmédnt bindande kollektivavtalet. Annars géller
villkoren i det allmint bindande kollektivavtalet."*” Tidigare har det dessutom funnits oklarheter
kring vad som gillt angdende hyrda arbetstagares anstillningsvillkor. I 2001 &rs &ndringar
fortydligades det enligt 2:9 § Arbetsavtalslagen att kollektivavtalsvillkoren i anvéndarforetagets
kollektivavtal ska tillimpas som minimianstillningsvillkor for hyrda arbetstagare, om den hyrda

arbetstagarens egna arbetsgivare inte dr bunden av kollektivavtal.

I den relativt ovanliga situationen att arbetsgivaren inte dr bunden av kollektivavtal och det inte
finns ett allméngiltigt kollektivavtal som &r tillimpligt, rdder avtalsfrihet angéende
anstéllningsvillkoren. Detta pd liknande sétt som i Sverige och Norge dir det finns en allmén

mdjlighet till jamkning av oskiliga avtalsvillkor. En skillnad i Finland &r att det i lag etablerats att

18 Se prop 157/2000. Jmf HD 1987:6 & Bruun & von Koskull (2006), s.163-173.
149 Se prop 157/2000. Jmf Bruun & von Koskull (2006), s.163-173.
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arbetstagare ska ha ritt till sedvanlig och skilig 16n for det arbete den utfor, vilket framgar av

Arbetsavtalslagen 2:10 §. Sedvanlig och skilig 16n bestims utefter ledande avtal i branschen.'*

4.2.2 Forfarandet for att etablera allmiant bindande kollektivavtal

Med 2:8 § Arbetsavtalslagen infordes Lag om faststdillande av kollektivavtalets allmdnt bindande
verkan 56/2001 (Faststdllelselagen). Genom [ § har en sdrskild nimnd fatt till uppgift att besluta
om ett kollektivavtal dr representativt inom sitt tillimpningsomréde och pa sa sitt ska anses ha
allmént bindande verkan enligt 2:7 § Arbetsavtalslagen. 1 lagens ursprungliga utformning frén éar
1970 gavs kollektivavtal, som ansdgs vara allmént i branschen, automatiskt en allmént bindande
verkan. Det automatiska forfarandet gav genom &ren upphov till en rad tolknings- och
tillimpningsproblem. Speciellt angdende om huruvida ett kollektivavtal ska ha ansetts vara
allmént bindande eller inte, dir parterna varit tvungen att sdka svaret hos de allménna domstolarna
och slutligen finska HD. Darfor infordes det rddande myndighetsforfarande dér kollektivavtalens
allmént bindande verkan faststills genom ett sérskilt faststdllandeforfarande av den utsedda

namnden. !

Néamnden ska bestd av en ordférande och tvd ledamoéter med sdrskild kompetens
inom omradet gillande anstdllningsfragor, arbetsforhdllanden, kollektivavtalsverksamhet och
arbetsmarknadsforhdllanden 1 stort. Ledamoterna ska ha en oberoende stillning frin

arbetsmarknadsparterna.'*>

Enligt 2:7 § Arbetsavtalslagen ges ett kollektivavtal allmidnt bindande verkan om det uppfyller
vissa rekvisit. Forst och frimst ska det vara riksomfattande vilket innebér att avtalsparterna ska ha
hela landet som sitt verksamhetsomrdde samtidigt som avtalet &r tillimpligt for hela
arbetsmarknaden. Det innebédr att avtal pd lokal nivd inte kan bli allmingiltigforklarade.
Kollektivavtalet 1 frdga ska dértill anses vara representativt for branschen. I fOrarbetet tar
regeringen utgangspunkt i den tidigare praxisen, HD 1974 II 44, som géllde vid det automatiska
forfarandet. D4 ansdgs ett kollektivavtal vara allmént i branschen om det motsvarade ungefar 50
procent av arbetstagarna i branschen. Detta ska inte ses som ett absolut kriterium da andra
omstandigheter kan paverka uppfyllandet av representativitets rekvisitet. Exempelvis kan ett avtals
stabila historia, branschens organisationsgrad, eller att avtalet har en betydande roll for att trygga

minimivillkoren i branschen paverka.'>

130 Se Bruun & von Koskull (2006), s.163-173.

1'Se prop 157/2000. Jmf Bruun & von Koskull (2006), s.163-173.

1322 § Lag om faststillande av kollektivavtalets allmint bindande verkan 56/2001.

133 Se prop 157/2000. Jmf Bruun & von Koskull (2006), s.163-173. Jmf Bruun (1993b), 5.41-53.
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Avgorande for om kollektivavtalet blir tillimpligt for arbetsgivare dr om avtalet anses gilla
vederborandes bransch. For att bedoma detta jimfOrs arbetsgivarens faktiska verksamhet i
forhallande till kollektivavtalets tillimpningsomrade, dir principerna for organisering bland
arbetstagarna, organisationernas stadgar samt tidigare ingdngna avtal och kriterier for dess
tillaimpning péverkar. Exempelvis dominerar industriférbundsprincipen som organiseringsmetod
av fackliga arbetstagare inom industrin vilket gor att vederborandes bransch for dessa arbetstagare
utgdrs av exempelvis metall- och byggbranschen. Inom servicendringarna organiseras de fackliga
medlemmarna ofta utefter yrkesforbundsprincipen. Till exempel skulle optikernas kollektivavtal
anses gilla vederborandes bransch for en arbetstagare som arbetar som optiker. Vissa
tolkningsproblem kan uppstd di det kan finnas ett naturligt samband mellan arbetsgivarens
verksamhet till flera olika kollektivavtal. Optiker skulle exempelvis kunna argumenteras ha ett
naturligt samband till forsdljarnas kollektivavtal. Slutligen ska villkor frén ett allmingiltigt
kollektivavtal alltid tillimpas pé ett enskilt anstdllningsforhdllande dédr det ska beddmas om
arbetstagarens arbete eller jamforligt arbete regleras i kollektivavtalet. Detta avgors genom att titta
pa arbetstagarens faktiska arbetsbeskrivning, huvudsakliga arbetsuppgifter, arbetsredskap, plats

och sa vidare i forhallande till kollektivavtalets beskrivna tillimpningsomrade.'>*

Det dr nimnden som faststéller fran vilken tidpunkt ett kollektivavtal far allmént bindande verkan.
Huvudregeln enligt 5 § Faststdillelselagen ir att avtalet ska tillimpas frdn ikrafttrddandet av
avtalet. Ett allmédnt bindande avtal géller tillsvidare enligt 6 § eller tills det att ndmnden eller
finska AD beslutar ndgot annat. Namnden for faststidllande av kollektivavtals allmédnt bindande
verkan granskade, under ar 2012, 120 stycken kollektivavtal. Av dessa faststidllde nimnden totalt
49 kollektivavtal som allmédnt bindande och i slutet av aret fanns det totalt 162 allmént bindande
kollektivavtal pa den finska arbetsmarknaden.'” Av 70 § framgar att den som ir part i det aktuella
kollektivavtalet, de arbetsgivar- och arbetstagarforeningar som anslutit till avtalet, samt de
arbetsgivare och arbetstagare vars réttsliga stdllning i1 ett anstéllningsforhallande berdrs av det
allmént bindande avtalet har sa kallad besvirsritt. Besvirsratten innebér dels att de enligt 7 § kan
kriva ny behandling i nimnden om de kan visa pa att visentliga &ndringar har skett 1

forutsittningarna. Ytterligare kan nimndens beslut 6verklagas till finska AD enligt 9 §."°°

13 Se prop 157/2000. Jmf Bruun & von Koskull (2006), s.163-173. Jmf Bruun (1993b), 5.41-53.
133 Se Arbetsskyddsforvaltningen (2013), s.18.
1% yilket exempelvis gjorts i AD 2002:55.
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4.2.3 Efterlevnaden av allmant bindande kollektivavtal

Némnden har till uppgift att enligt / § Faststdllelselagen se till att de allméngiltigforklarade
avtalen finns tillgingliga for allménheten.'”” For att nimnden ska kunna avgora om ett
kollektivavtal dr allmingiltigt samt kunna &vervaka efterlevnaden av de allmédnt bindande
kollektivavtalen &r arbetsmarknadsparterna 1 olika hénseende skyldiga enligt 2 §
Kollektivavtalslagen att rapportera in relevant information till nimnden. Bland annat ska parterna i
ett kollektivavtal skicka in en kopia av kollektivavtalet, rapportera medlemsantal som omfattas av
avtalet samt ska arbetsgivarsidan rapportera totalt antal anstillda som omfattas. For att sdkerstdlla
att allméngiltiga kollektivavtal efterlevs har statliga arbetarskyddsmyndigheter ritt att kontrollera
arbetstagares lonevillkor enligt 13:12 § Arbetsavtalslagen. Stort ansvar for att sékerstilla
efterlevnaden &ligger arbetsmarknadens parter. Om en kollektivavtalsbunden arbetsgivare inte
tillaimpar kollektivavtalet kan den kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisationen pétala

kollektivavtalsbrott, bade for egen del och for arbetstagarens rakning.

Till skillnad frdn Sverige finns det i Finland lagen om bestdillarens utredningsskyldighet och
ansvar vid anlitande av utomstaende arbetskraft 1233/2006 (Bestdllaransvarslagen). Liknande

regler finns i Norge."®

Enligt / § Bestdllaransvarslagen syftar till att frimja lika konkurrens
mellan foretag genom iakttagande av anstillningsvillkor. Lagen etablerar enligt 5 § att den som
bestiller arbetet dr skyldig att utreda huruvida avtalsparten anses ha beredskap att skota sina
lagstadgade forpliktelser. I utredningsansvaret ingér bland annat att kontrollera information kring
vilket kollektivavtal som ska gilla, eller de centrala anstdllningsvillkoren, samt att inhdmta intyg
over att pensionsforsékringar tecknats samt att arbetsgivaren betalt sina skatter. Pa sd sétt finns en
stark koppling till de andra redogjorda reglerna om att sikerstélla att de allmént bindande villkoren
foljs."> Det 4r Arbetarskyddsmyndigheten som enligt /2 § utévar tillsyn Gver efterlevnaden av
Bestdllaransvarslagen och kan vid dvertrddelse av lagen dldgga arbetsgivare att betala en sirskild
forsummelseavgift vilket foljer av 9 §. Lagen uppfattades ldnge ha fungerat relativt daligt och att

1% Dirmed,

den inte uppfyllde syftet med att avskricka foretag frdn att bryta mot lagen.
tillsammans med nagra andra dndringar, hojdes forsummelsevederlagen i 9 § under &r 2011 till att

nu vara minst 1 600 € och hogst 16 000 €. I den speciellt utsatta byggbranschen finns en f6rh6jd

"7 Avtalen ska publiceras i den Officiella tidningen enligt 8 § och i regeringens databas enligt 14 § Lag om

faststillande av kollektivavtalets allmédnt bindande verkan 56/2001. Se alla allméngiltiga kollektivavtal i Finland:
http://www.finlex.fi/sv/viranomaiset/tyoehto/.

138 Se uppsatsens avsnitt 5.2.3.

"% Tillaggas ska att undantagssituationer finns nir en utredning inte behdvs goras enligt lagen om bestillarens
utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande av utomstdende arbetskraft 1233/2006. Exempelvis om bestéllaren har
grundad anledning att lita pa att avtalsparten fullgor sina lagstadgade skyldigheter, vilket far antas nir staten, publika
aktiebolag dr avtalspart enligt 5 § fjdrde stycket. Undantaget ar inte tillimpligt inom byggbranschen enligt Sa §.

1% Se Nordens Fackliga Samorganisation (2011), Bilaga 2 s.12-18.
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forsummelseavgift enligt 9a § till minst 16 000 € och hdgst 50 000 €.'°' De inspektorer som har
specialiserat sig pa bestéllaransvaret inom Arbetsskyddsmyndigheten genomférde sammanlagt
885 inspektioner i olika delar av landet. Dessa inspektioner géllde frimst byggnadssektorn,
industrin, den offentliga forvaltningen och logistikbranschen. Processen for forsummelseavgifter
startades 1 59 fall och totalbeloppet av forsummelseavgifter uppgick till 539 600 € vid 2012 ars

162

slut. ™ Tilldggas kan att det i Finland finns en speciell enhet inom Rikskriminalpolisen som

arbetar for att bekdmpa organiserad och “professionell” 16nedumpning som ofta har ldnkar till

annan ekonomisk brottslighet.'®’

4.3 Social dumping i Finland

Liknande som i Sverige forekommer det att utlaindska arbetsgivare fran andra ldnder inom EES i1
utstationeringssituationer utnyttjar sin arbetskraft pad den finska arbetsmarknaden genom sédmre
16ne- och arbetsvillkor &n vad som normalt sett géller enligt finska kollektivavtal. Social dumping
antas forekomma framforallt inom branscher dér omsittningen pa arbetskraft dr stor och som ér
arbetskraftsintensiva. Social dumping har i synnerhet etablerat sig inom bygg-, transport-, stdd och
restaurangbranschen. '®* Under 2009 uppskattades det finnas 40 000 till 50 000 tillfilligt
utstationerade arbetstagare fran EU-omradet. Byggnadsforbundet utférde under ar 2010 en
omfattande undersdkning pa byggarbetsplatser 1 Helsingfors som visade att de finlindska

byggarna var i en klar minoritet och att arbetstagare fran Estland samt Polen dominerade.'®

I Finland har Utstationeringsdirektivet genomforts i Lagen om utstationerade arbetstagare
1146/1999 (Utstationeringslagen). Med stdod av direktivets art 3.8 hinvisar 2 § i finska
Utstationeringslagen till att bestimmelser angdende minimilon, semester, arbetstid och skydd i
arbete 1 ett allmént bindande kollektivavtal som avses enligt 2:7 § Arbetsavtalslagen ska tillimpas
1 en utstationeringssituation. Reglerna géller tvingande sa linge den utstationerade arbetstagaren i
fraga inte redan har formanligare villkor, vilket framgar av 2 § Utstationeringslagen. Reglerna
géller oberoende om den utldndska arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal i sitt hemland.
Allméngiltiga kollektivavtal ticker i princip alla branscher och framforallt de dar utstationering ar
vanligt forekommande. Om ett allmint bindande kollektivavtal mot formodan inte skulle bli
tillimpligt ska arbetsgivaren utbetala sedvanlig och skilig 16n enligt 2 § Utstationeringslagen.'®

Némnas kan, att pd grund av nationalitet betala ut en 16n som &r under det allméngiltiga

11’ Se prop 114/2006.

12 Se Arbetsskyddsforvaltningen (2013), s.6.

1% Lagen om enheten for utredning av gra ekonomi 1207/2010.
194 Se prop 114/2006.

1% Nordens Fackliga Samorganisation (2011), Bilaga 2 5.12-18.
1% Se dven prop 142/2005.
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kollektivavtalets bestimmelser anses dven utgdra diskriminering i arbetslivet enligt Lagen om
likabehandling 21/2004. Pa liknande sidtt som i Sverige ska utstationerade foretag ha en
foretradare 1 Finland samtidigt som den finska Utstationeringslagen sétter upp tydligare krav pa
vilka informationsuppgifter arbetsgivaren ir skyldig att ha och vidta.'”’ Vidare #r arbetsgivaren,
eller utsedd kontaktperson, enligt lagen skyldig att ldmna uppgifter till foretradare for personalen,
det vill sdga fortroendeman, om de anstéllningsvillkor som ska tillimpas pd arbetstagarens

arbetsavtal.'® I Finland 4r det Arbetarskyddsmyndigheterna som vervakar att denna lag iakttas.

Den stora skillnaden, i forhdllande till Sverige, 4r att den finska mdjligheten till
allméngiltigforklaring gor att oorganiserade arbetsgivare, nationella samt utldndska, atminstone
méste iaktta minimumbestdmmelserna som gjorts till lag genom ett tillimpligt allmint bindande
kollektivavtal. I och med forfarandet av allméngiltigforklaring har Lavaldomen inte fétt ndgot
storre genomslag pa den finska arbetsmarknaden. Det vill séga, Finlands allméngiltiga
kollektivavtal, strider i sig inte mot den inre marknadens fria rorlighet, utan gistande foretag méste
respektera sddana kollektivavtal som har allméngiltigforklarats i virdlandet. Genom forfarandet
har Finland en metod for att genomdriva nationella villkor for utstationerade arbetstagare.
Eftersom de allmdnt bindande avtalen i princip ticker hela arbetsmarknaden &r de uteslutande
finska kollektivavtal som giller for utlindska arbetstagare i utstationeringssituationer, s lange

formanligare villkor inte redan giller.'®

Detta kan jamforas med Sverige dér det inte finns ndgon
lag som tvingar arbetsgivare att betala ndgon 16n alls, utan allt hdnger pa fackens styrka och vad de
lyckas forhandla fram. Motsvarande inskrankning i de fackliga réttigheterna som aterfinns i den
svenska Utstationeringslagen efter lex-Laval finns inte i finsk reglering. Utan i Finland &r det
finska avtal som géller och facken har full frihet att slass for sin rétt, och fir ddrmed ségas ha ett

effektivare medel for att motverka social dumping genom allméngiltigforklaring.

4.4 Arbetsmarknadsparternas instillning

Infor att allméngiltigforklaring infordes pad 1970-talet i Finland fanns det ett motstdnd mot
regleringsmetoden bland de finska arbetsmarknadsparterna. Huvudargumentet mot
ursprungslagforslaget var att lagstiftningen ansdgs urholka kollektivavtalssystemet och
forutséttningarna for den fackliga verksamheten. Det fanns en rddsla hos arbetstagarsidan att syftet
med att organisera sig fackligt skulle forsvinna for arbetstagare och att medlemsantalet dirmed

skulle sjunka kraftigt. Faktum 4r dessa farhagor inte besannats. Allméngiltigforklaring har snarare

74 a'§,4boch 5 §§ Lagen om utstationerade arbetstagare 1146/1999.
18 Se 8 och 8 a§§ Lagen om utstationerade arbetstagare 1146/1999.
1 Se Bruun & Malmberg (2005), s.15-16.
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visat sig frdmja en facklig organisering da en hdg organisationsgrad pd bada sidorna har
upprétthdllits. Arbetstagare har fortsatt organisera sig for att fa hjilp med att sikerstilla deras
rittigheter, samtidigt som arbetsgivare har fortsatt organisera sig da de behover hjdlp med
administration och att tolka kollektivavtalen.'”® Vidare kritiserade arbetsgivarsidan reglerna bland
annat for att det endast var arbetsgivare som fick en rad skyldigheter medan arbetstagare endast
fick rattigheter, att systemet inte innebar en full fredsplikt samt att kollektivavtalsbundenhet
kommer till utan att en enskild arbetsgivare kan paverka dess innehdll. Darutdver kritiserades
bestimmelsernas tekniska utformning for att vara svartolkade, att det var otydligt angiende
bundenheten och att det saknades ett deklarativt forfarande for att etablera kollektivavtalets

allmint bindande verkan.'”!

Infor lagindringarna i 2001 &rs Arbetsavtalslag var &sikterna vidsentligt annorlunda. Nér
arbetsministeriet begirde utlatanden om arbetsavtalskommitténs betinkande, av bland annat de
centrala arbetsmarknadsorganisationerna, fick bestimmande av minimivillkor genom
allméngiltigforklaring fullt stod. Mycket av arbetsgivarsidans nyss redogjorda kritik angdende den
lagtekniska aspekten utvecklades och atgdrdades i1 forslaget. Detta framgédr av den tidigare
redogorelsen av dagens bestimmelser dér exempelvis bundenheten ar fortydligad och det ér en
niamnd som faststiller den allmint bindande verkan genom ett speciellt forfarande.'’* I en statlig
utvdrdering angdende allmingiltigforklaring under 2004 rapporterade regeringen att systemet
anses vara valfungerande och att ndgra dndringar inte dr aktuella. Enligt statens undersokning &r
arbetsmarknadsparterna ndjda med allméngiltigforklaring och delar uppfattningen att
kollektivavtalssystemet har goda egenskaper géllande bland annat I6neutvecklingens stabilitet och
forutsebarhet, uppritthdllandet av arbetsfreden, relativt goda forhandlingsférhallanden pa

arbetsplatserna samt att systemet motverkar lonekonkurrens.'”

Trots Finlands breda anvidndning av allméngiltigforklaring medger arbetstagarorganisationer att de
fortfarande har problem med att upprétthalla kollektivavtalsvillkoren och att motverka social
dumping. Den storsta svarigheten beskrivs vara Overvakningen av att utlindska arbetstagare
faktiskt far de villkor som de dr berittigade till. Exempelvis att utlaindska arbetsgivare betalar ut
den lagstadgade minimilénen. Representanter for Finska Byggnadsforbundet beskriver hur
utlindska arbetstagare utnyttjas pa vissa finska byggarbetsplatser dir de kan tjéna cirka 500 € 1

ménaden istillet for 2 500 € vilket 4r minimumlonen enligt Byggnadsavtalet. Vidare poédngterar

7% imf Ahlberg & Bruun (1996), s.125-127. Se dven Bilaga 1.1 for den fackliga organisationsgraden i Finland.

! Bruun (1979), s.345-348.
172 Prop 157/2000.
173 Riksdagens skrivelse, Statsrdadets redogirelse om arbetslivet, SRR 4/2004, s.114-115.
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FFC att social dumping é&r ett seridst samhéllsproblem. Det missbruk av arbetskraft som ofta foljer
med social dumping, det vill sdga dumpade 16ner och andra arbetsvillkor, ger forluster for staten
genom mindre pengar i form av skatter och socialforsékringsavgifter, kridnker arbetarnas
rittigheter och ger ofortjanta konkurrensfordelar till dessa arbetsgivare. Detta ses av forbundet pa

sikt kunna dventyrar vélfardssamhillet och finansieringen av den offentliga servicen.'”

Finska arbetstagarorganisationer menar att det dr viktigt att alla organisationer arbetar aktivt med
att stdlla oseridsa arbetsgivare till svars for sddana avtalsbrott i syfte for att motverka social
dumping. Darmed arbetar arbetstagarforbunden i Finland 1 stor utstrickning med forebyggande
arbete i hopp om att minska den snedrivna konkurrensen. De menar att det ar viktigt att aktivt
forsoka informera utlindska arbetstagare om deras réttigheter angéende anstillningsvillkor och
arbetsmiljo som fOljer enligt lag. De poédngterar dessutom vikten av att inte bara hjilpa
medlemmar utan dven icke medlemmar da det gagnar alla i slutdndan for att uppratthélla avtalen
och motverka utbredningen av social dumping. '” Bland annat arbetar ménga
arbetstagarorganisationer aktivt med kampanjer, informationsmaterial pd flera sprak,
arbetslivsutbildningar och sa vidare. Eftersom det dr vanligt med arbetstagare fran Estland har
ndgra arbetstagarorganisationer en gemensam infopunkt i Tallinn som informerar ester som vill
arbeta i Finland om deras rittigheter. '’° Den radande uppfattningen bland
arbetstagarorganisationer verkar vara att overvakningen av arbetsgivare som anstéller utlindsk
arbetskraft maste bli effektivare. Brottslighet forknippad med social dumping méste fa tuffare
sanktioner, samtidigt som de aktuella myndigheterna maste f4 6kade resurser och befogenheter for
att kunna Overvaka efterlevnhaden mer effektivt. Ytterligare fOresprakar en rad
arbetstagarorganisationer att en utstrickning av Bestdllaransvarslagen bor inforas. Dér bestédllaren
tillsammans med underleverantrer solidariskt ansvarar for loner, skatter, sociala avgifter och

pensioner for arbetstagarna.'”’

4 FRC (2011).

"> Lindholm (2013), Finska Byggnads gillar sin modell, internet.

"7 utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande av utomstaende arbetskraft

"7 Nordens Fackliga Samorganisation (2011), Bilaga 2 s.12-18.

"7 Ibid. Detta verkar nu bli aktuellt nir genomforandedirektivet blir tillimpligt d& det innehéller ett krav om
huvudentreprendrsansvar for byggbranschen. I dagsldget verkar det inte finnas nagot sddant etablerat i det finska
Byggavtalet (2012-2014).
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5. Allméangiltigforklaring i Norge

5.1 Den norska modellen och arbetsmarknadsparterna

Arbetsritten 1 Norge har, precis som Finland, stora likheter med den svenska arbetsrétten.
Overgripande #r de grundliggande principerna detsamma som i Sverige, men #ven i Norge har
arbetsmarknadsparterna mer aktivt samarbetat med staten, dock inte i lika stor utstrickning som i
Finland. Loneforhandlingar i Norge fors vanligtvis forbundsvis dver de generella tilldggen och
dérefter fors lokala forhandlingar pd foretagsnivd. Forhandlingarna dr vél koordinerade da ett
underlag utarbetas infor forhandlingarna av ett statligt samverkansorgan for att
arbetsmarknadsparterna ska ha en gemensam bild av den ekonomiska utvecklingen.'”™ Det kan
ndmnas att konfliktriatten dr mer begrinsad i Norge dér rétten till sympatidtgirder ar begrénsad 1
huvudavtal samt att det i lag stélls krav pa proportionalitet mellan syfte och kampmedel respektive
skada for blockader. Enligt lagstiftning ska det finnas en rimlig relation mellan de intressen som

ska frimjas av blockaden, och de skador det kommer medfora. /"

Organiseringen pd den norska arbetsmarknaden skiljer sig till viss del fran Sverige och Finland da
det varit minga omstruktureringar av arbetstagarsidan, vilket gjort att det funnits en stdrre

konkurrens mellan de olika centralorganisationerna angdende makt och medlemmar.'™

Idag finns
det framfOrallt tre centrala arbetstagarorganisationer pd den privata sektorn. Landsorganisasjonen i
Norge (norska LO) ér den storsta och dominerande aktéren med cirka 896 000 medlemmar i 22
olika forbund inom exempelvis bygg- och tillverkningsbranschen. Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund har cirka 227 000 medlemmar och organiserar arbetstagare inom alla olika sektorer
genom sina 20 forbund. Akademikerne organiserar bland annat jurister, ldkare, ingenjorer och
ekonomer 1 sina 13 olika forbund dér de totalt har cirka 170 000 medlemmar. P4 den privata
sektorn finns det tvd centrala arbetsgivarorganisationer. Den dominerande och storsta é&r
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) med 6ver 21 000 medlemsforetag och dr indelat i 21
branschorganisationer. Ytterligare pd arbetsgivarsidan finns Virke med o6ver 16 000

medlemsforetag inom framforallt handels- och tjansteforetag.'™!

'78 Se Medlingsinstitutets arsrapport (2013), s.81.

7 Lov om boikott 5.12.1947/1. Jmf dven Jakhelln (2013), 5.367.

'%'Se NOU 2003:19.

181 Loken, Stokke, & Nergaard (2013), s.23-33. Jmf samt f6r mer information om arbetsmarknadsparterna se Stokke,
Evju, & Freland (2005).
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I ett Europiskt perspektiv dr organisationsgraden relativt hog i Norge da den berdknas vara cirka
52 procent av alla arbetstagare, medan 75 procent av arbetsgivarna beréknas vara organiserade.
Kollektivavtalets tdckningsgrad pd den norska arbetsmarknaden berdknas vara cirka 70 procent.
Organisationsgraden och kollektivavtalets tickningsgrad i Norge dr lag i ett nordiskt perspektiv
vid exempelvis en jdmforelse med Sverige och Finland. Tilldggas ska att arbetsgivarnas
organisationsgrad dr cirka 65 procent i den privata sektorn och dédrmed é&r tdckningsgraden lagre,
cirka 54 procent. I vissa branscher berdknas organisationsgraden vara sd lag som 20 procent i
exempelvis handel- och hotell & restaurangbranschen.'®® Den ligre organisationsgraden kan till
viss del forklaras av att arbetsloshetskassorna dr knutna till staten i Norge medan de traditionellt

varit knutna till arbetstagarorganisationerna i Sverige och Finland.

Norge skiljer sig fran Sverige och Finland pé det sétt att de inte &r medlemmar i EU. Daremot har
Norge valt att underteckna EES vilket bland annat innebér att Norges arbetsmarknad omfattas av
den fria rorligheten sedan avtalet tridde 1 kraft &r 1994. Redan innan undertecknandet av EES hade
diskussionerna pa den norska arbetsmarknaden startat angdende vilka dtgirder som Norge skulle
vidta for att sdkerstdlla att utlindsk arbetstagare inte far betydligt sémre 16ne- och arbetsvillkor dn
norska arbetstagare. Det fanns en konsensus pa arbetsmarknaden att detta var ett problem som
behovdes 16sas, men det rddde oeniga meningar om vilka dtgidrder som ansdgs utgdra den bésta
16sningen for den norska arbetsmarknadsmodellen. Detta avspeglas inte minst 1
lagstiftningsprocessen  som  slutligen ledde fram till ett norskt forfarande av
allméngiltigforklaring.'® T lagstiftningsprocessens initiala steg foresprakades en relativt utarbetad
lag om minimildner av Arbeids- og sosialdepartementet (fortsatt bendmnt som Departementet).
Departementet diskuterade allméngiltigforklaring men ett sddant alternativ forkastades pa grund
av att det ansdgs vara ett storre ingrepp 1 det norska kollektivavtalssystemet. Vid
remissinstansernas svar angdende forslaget stéllde arbetsgivarsidan sig i stor utstrackning bakom
forslaget om en  lagreglerad minimilon medan  arbetstagarsidan  foresprékade
allméngiltigforklaring. Lagstiftningsprocessen drdjde ovanligt linge och nér propositionen
publicerades hade Departementet svingt helt i fragan dd lagforslaget inneh6ll ett forsta utkast till
ett forfarande av allmingiltigforklaring. '®* Propositionen ledde till kraftiga reaktioner och
kontroverser dd forslaget innehdll en radikalt annorlunda 16sning &n vad som tidigare lagts fram

185

och remissinstanserna hade uttalat sig om. "~ Tilldggas kan att det i Norge inte var aktuellt, i

"2 Loken, Stokke, & Nergaard (2013), s.34-36. Se Bilaga 1.1 for en ldngre historisk aterblick av den fackliga
organisationsgraden.

' Eviu (2009), s.12-18.

% Prop nr.26 1992-93

' Eviju (2009), s.12-18.
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samma man som i Sverige, att diskutera att kollektivavtalssystemet skulle accepteras som ett
genomforingsinstrument. Detta da avtalsmodellen som regleringsinstrument inte varit lika starkt
ideologiskt i Norge, och dé en betydligt ldgre tickningsgrad for kollektivavtalet gor att en form av

allméngiltigverkan i sig inte &r realistisk.

5.2 Ett system med allmangiltigforklaring av kollektivavtal

Det norska kollektivavtalssystemet har bdde mycket gemensamt med det svenska samt det finska

systemet. 186

Kollektivavtalsreglerna dr etablerade i Lov om Arbeidstvister (Arbeidstvistloven)
27.1.2012/9 frén é&r 1927. Enligt Arbeidstvistloven &r kollektivavtalet tvingande for de
avtalsslutande parterna och deras medlemmar liknande de motsvarande svenska och finska
bestimmelserna. Om arbetsgivare har traffat avtal med arbetstagare om villkor som strider mot
kollektivavtalets bestimmelser dr de sédledes inte rittsligt bindande vilket framgér av 6 §

Arbeidstvistloven."’ Detta giller bade bittre och simre villkor &n vad som framgar av lag.'®®

Pé likande sdtt som i1 Sverige, men till skillnad frén Finland, binds inte utanforstiende arbetstagare

189

av kollektivavtalsvillkor enligt lag. ™ De normativa kollektivavtalsvillkoren kan precis som i

Sverige bli tillimpliga for utanforstdende arbetstagare genom att parterna i anstdllningsavtalet

exempelvis hinvisar till kollektivavtalets bestimmelser. '

Det har liknande som i Sverige
etablerats i praxis att en kollektivavtalsbunden arbetsgivare inte far ingd anstillningsavtal med
utanforstaende arbetstagare som strider mot bestimmelserna i det kollektivavtal som arbetsgivaren
i friga ar bunden av. Enligt praxis anses det vara allmént antaget att kollektivavtal har ingatts
under fOrutséttningen att arbetsgivare ska tillimpa bestimmelserna i forhallande till utanforstaende
arbetstagare som omfattas av kollektivavtalets verksamhetsomrade.'”' Det &r ocksi etablerat
genom praxis att en arbetsgivare som ingétt kollektivavtal inte kan ge béttre 16n och arbetsvillkor
till en oorganiserad arbetstagare @n vad organiserade har, di det troligen skulle vara en

192

organisationsfientlig handling. " Detta da kollektivavtalens grundldggande syfte dr att faststdlla

lika 16n och arbetsvillkor for alla arbetstagare och didrmed forhindra konkurrens om dessa

193

forhallanden. " Likt Sverige kan inte utanforstdende arbetstagare i Norge hérleda ndgra réttigheter

direkt ur kollektivavtalet eller vicka talan i AD:s motsvarighet Arbeitdsretten (ARD). Istdllet &r

'8 Jmf Sveriges 23 § MBL, Finlands 1-2 §§ i Lag om kollektivavtal 1946:436 samt Norges 3-4 §§ i Lov om
Arbeidstvister 27.1.2012/9. Jmf Kéllstrom & Sigeman (1990) samt Andersen, Dolvik & Ibsen (2014).

'8 Stokke, Evju, & Froland (2005), s.126-127. Se dven praxis ARD1932-120, ARD 1954-111 och ARD 1958-159.

'8 Stokke, Evju, & Freland (2005), s.126-127. Se dven praxis ARD 1983-301.

1% Se Stokke, Evju, & Froland (2005), s.126-127. Se dven praxis ADR 1922-22.

%0'Se Andersen (2007), s.18-25. Se dven praxis ARD-1922-22.

¥I'Se Stokke, Evju, & Freland (2005), s.127-129. Se dven praxis ARD 1922-50 & ADR 1983-301.

192 ARD 1983-301. Se Andersen (2007), s.18-25.

3 NOU 1996:14. Jmf Stokke, Evju, & Froland (2005), s.123-126.
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det individuella anstéllningsavtalet giltigt medan arbetsgivaren i forhédllande till sin avtalspart gjort
sig skyldig till kollektivavtalsbrott. Precis som i Sverige kan kollektivavtalsvillkoren ha flutit in i
arbetstagares enskilda anstdllningsavtal, vilket gor att utanforstdende arbetstagare kan hivda viss

ritt till de angivna anstillningsvillkoren i kollektivavtalet.'**

Oorganiserade arbetsgivare star rittsligen fri fran kollektivavtalen dér det rdder avtalsfrihet mellan
arbetsgivare och arbetstagare angdende anstillningsvillkor, om det inte finns ett
allméngiltigforklarat kollektivavtal i branschen. Kollektivavtalets bestimmelser kan i vissa fall
anses ge uttryck for seder och bruk i branschen och d& anses fylla ut individuella

anstillningsavtals anstéllningsvillkor.'”

Till skillnad fran Sverige, men likt Finland, har Norge en
lag om allméngiltigforklaring. Allméngiltigforklaring 1 Norge skiljer sig emellertid fran de andra
europeiska ldnderna, och inte minst Finlands, d4 Norges mojlighet till allméngiltigforklaring
uttryckligen infordes for att motverka social dumping. Lagen inférdes i samband med att EES
tridde i kraft &r 1994 da det fanns en stark oro for en utbredd social dumping nir Norges
arbetsmarknad skulle omfattas av den inre marknadens fria rorlighet. Mojligheten till
allmingiltigforklaring dr etablerat 1 Lov om allmengjoring av tariffavtaler m.v.
(Allmenngjoringsloven) 4.6.1993/58. Forfarandet tillkom ar 1994 men det gick 10 ar innan lagen
tillimpades forsta gingen 1 samband med EU:s medlemsutvidgning ar 2004, dé stora grupper av

steuropeiska arbetstagare intog den norska arbetsmarknaden.'*®

Den stora tillstromningen anses
inneburit att det traditionella norska kollektivavtalssystemet inte rackte till for att motverka social

dumping, vilket gjort att allméangiltigforklaring setts som en nddvindig 16sning.'”’

5.2.1 Rattsverkan av allmant bindande kollektivavtal

Mgjligheten till att allméngiltigforklara ett kollektivavtal dr etablerad i Allmenngjoringsloven.
Egentligen &r det inte kollektivavtalet i sig som blir allmangiltigt, utan kollektivavtalets 16ne- och
arbetsvillkor anvinds som referens och faststills i en separat forordning av en nimnd.'”® Lagen
syftar enligt /¢ till att sikerstélla att utlindska arbetstagares 16ne- och arbetsvillkor &r likvardiga
de norska arbetstagarna, och att undvika en snedvridning av konkurrensen vilket skulle vara till
nackdel for den norska arbetsmarknaden i stort. I lagstiftningsprocessen foresprdkade NHO att
allméngiltigforklaring skulle vara mojligt nér 16ne- och arbetsvillkoren 1 dvrigt samlat sett var
vésentligt simre dn vad norska arbetstagare hade enligt kollektivavtal i branschen. Norska LO var

starkt emot detta och ansag att lagens dndamaél skulle formuleras till att gélla likvérdiga villkor

1% Se Stokke, Evju, & Freland (2005), s. 5.123-126.

193 Stokke, Evju, & Freland (2005), s.126-127.

1% Eviju (2009), s.12-18.

197 Eldring, @degard, Andersen, Braten, Nergaard & Alsos (2011), s.7-12.
'8 Eldring, @degérd, Andersen, Braten, Nergaard & Alsos (2011), 5.92-95.
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som utgdngspunkt. I lagforforslaget foljde Departementet LO:s linje da de ansdg att regleringen i
Norge linge tagit sikte pa att sdkra en likabehandling av 16ne- och arbetsvillkor, vilket var ett av
mélen med den foreslagna lagen.'” Av lagens utformning, och genom att det inte gar att
allméngiltigforklara kollektivavtalsvillkor pd grund av att utanforstdende norska arbetstagare har
samre 16ne- och arbetsvillkor dn de som géller i branschen enligt kollektivavtal, framgér det att
lagstiftarens foremal aldrig varit att se till att sdkerstdlla norska utanforstdende arbetstagares 16ne-
och arbetsvillkor. Detta dr en stor skillnad jamfort med Finlands grundtanke for deras system,
vilket dr att etablera ett minimiskydd for alla arbetstagare. Klargoras ska att norska utanforstdende

arbetstagare garanteras de villkor som etablerats i en tillimplig allméngiltig férordning.

I 2 § Allmenngjoringsloven etableras att lagen giller faststdllandet av 16ne- och arbetsvillkor for
arbetstagare som arbetar i en tjdnst hos en annan i Norge. Paragrafen innehéller sirskilda regler
angdende sjofart och oljebranschen. Pa likande sdtt som i Finland &r det endast de normativa
kollektivavtalsvillkoren som kan allméngiltigforklaras enligt 6 § Allmenngjoringsloven. Detta
innebdr att endast individuella réttigheter angdende 16ne- och arbetsvillkor kan
allméngiltigforklaras. Vid en ndrmare anblick av ndmndens forordningar kan urskiljas att de
endast ror minimilonbestdmmelser och arbetsvillkor s som arbetstid, dvertidsersdttning skift,

kost, logi och arbetsklader.*”

Vid det forsta beslutet om allméngiltigforklaring ar 2004 forsokte
LO allmingiltigforklara genomsnittsloner vilket inte gick igenom, utan de allmidnt bindande
forordningarna har kommit att utstriicka avtalens miniminivéer.”’' Bestimmelserna ir traditionellt
sett av en relativ enkel natur. Det framgér i lagens 6 § att nimnden under speciella omstindigheter
kan besluta om att allméngiltigforklara andra villkor @n avtalsvillkoren i det aktuella
kollektivavtalet. Villkor som har allméngiltigforklaras giller som tvingande minimivillkor mellan
en arbetsgivare som omfattas av beslutet och dennes arbetstagare enligt 6 § fidrde stycket. Enligt 5
§ forsta stycket kan ett nationellt kollektivavtal goras helt eller delvis allméngiltigt.
Kollektivavtalsvillkoren kan faststéllas gélla alla arbetstagare som utfor arbete av den natur som
avtalet i fraga omfattar eller for delar av en bransch. Enligt lagens utformning tillats det att alla
individuella bestimmelser i kollektivavtalet utstricks till att bli allméngiltiga. Detta har dédremot
de fackliga organisationerna velat undvika, eftersom det finns risk att incitamentet att bli medlem i
sadant fall minskar. Allméangiltigforklaring av kollektivavtalsvillkoren omfattar dédrmed
traditionellt sett endast delar av kollektivavtalen dir allméngiltigforklaringen begrénsats till vissa

% Evju (2009), s.12-18.

29 Byiu (2009), s.12-18.

" Dglvik & Stokke, EU & Arbetsritt (2005), internet. Jmf Eldring, @degard, Andersen, Bréten, Nergaard & Alsos
(2011), 5.92-95.
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villkor 1 avtalet, sdrskilda yrken, specifika geografiska omraden eller delar av en bransch.

Allmingiltigforklaringen i Norge dr dirmed av partiell natur.>*

5.2.2 Forfarandet for att etablera allmint bindande kollektivavtal

Precis som i Finland &r det i Norge en speciell utsedd nimnd som har mgjlighet att etablera en
allmént bindande verkan. Denna ndmnd heter Tariffnemnda och &r en egen myndighet som har
liknande rdtt som regeringen att utfirda forordningar. Vidare dr det Tariffnemnda som ska
sdkerstilla att besluten om allmént bindande verkan &r forenligt med Utstationeringsdirektivet och
andra regler inom EES.*” Av 3 § Allmenngjoringsloven framgér det att nimnden bestr av fem
ledamdter som regeringen har utsett for en mandatperiod péd tre &r i taget. Namndens fem
ledamoter inkluderar en ordférande, tva ledamoter och normalt sett en ledamot som kommer fran
LO och en frin NHO. Om andra organisationer ansoker om allméngiltigforklaring kan de norska
myndigheterna pa begéran utse en ledamot frén vardera organisation, for detta specifika fall, enligt
lagens 3 §. Till skillnad fran Finlands beslutande ndmnd har alltsi Norges nimnd inte en
oberoende stéllning i forhéllande till arbetsmarknadsparterna.

Kraven som stélls for att ett avtal ska utstrickas enligt 4 § Allmenngjoringsloven @r att ansokan till
nidmnden gors av en organisation som dr part i1 avtalet och har innstillingsrett enligt
Arbeidstvistloven. Av lagen framgér det att innstillingsrett innebér att arbetsgivarparten méste ha
minst 100 arbetsgivarmedlemmar som tillsammans sysselsdtter minst 10 000 arbetstagare. For
arbetstagarparten kridvs det att denna har minst 10 000 medlemmar. Vanligast &r att ansdkan
kommer fran arbetstagarsidan. Andra organisationer kan ansdka om allméngiltigforklaring men de
kan inte krdva att nidmnden tar upp det till behandling. Enligt 5 § forsta stycket
Allmenngjoringsloven framgar det att kollektivavtalet i friga for ansokan ska vara nationellt.”**
For att kollektivavtalsvillkor ska allmingiltigforklaras kravs det enligt lagens 5 § andra stycket
samt 4 § andra stycket att den part i avtalet som ansokt om allméngiltigforklaring pévisat
dokumentation over att utlindska arbetstagare arbetar, eller kan komma att arbeta, under sdmre
16ne- och anstillningsvillkor dn jamfort med vad som é&r etablerat for norska arbetstagare genom
den aktuella branschens kollektivavtal. 1 forarbetet till Allmenngjoringsloven fortydligas att
ndmnden kan fatta beslut om allméngiltigforklaring vid avsaknad av konkreta exempel, om det
kan antas att sddana problem &r nidra sammankopplade. Det vill sdga, lagens krav ska anses vara

uppfylld om det dr hogst troligt att det inom det aktuella kollektivavtalsomradet finns eller

92 Se exempelvis foreskrifterna om allmenngjering av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen & i Hordaland
(2005).

% Bviu (2010), 5.263-265.

%% Arbeids- Sosialdepartementet, Lov om allmenngjoring av tariffavtaler — evaluering (2005).
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kommer att finnas utlindska arbetstagare som arbetar under arbetsforhdllanden som inte &r

205

likvirdiga med norska arbetstagares. > Nadmnden har vid senare beslut bedomt det tillrackligt att

det anses vara mer sannolikt &n det motsatta att sdmre villkor for utlindska arbetstagare

206 B5r att ndmnden ska kunna fi kiinnedom om vilka

forekommer for att uppfylla lagens villkor.
16ne- och anstéllningsvillkor som tillimpas har de ritt att krdva information frin arbetsgivare om
dessa villkor utan hinder av sekretess, enligt upplysningsplikten i lagens /0 §. Vid utvdrderingar
av lagen har det visat sig att nimnden haft problem med att fa information om arbetstagares 16ne-
och arbetsvillkor déir manga arbetsgivare inte svarat, eller gett ofullstandiga uppgifter.*’’ Namnden
kan vidare pa eget initiativ fatta beslut om allméngiltigforklaring enligt 4 § tredje stycket ifall

allménintresset krdaver sddan reglering.

Vid allmingiltigforklaring faststills Tariffnemndas beslut i en forordning. Enligt 6 § tredje stycket
Allmenngjoringsloven  ska ndmnden ldmna upplysningar om vilka villkor som
allméngiltigforklaras, de faststdllda 16ne- och arbetsvillkor, samt nir allmingiltigforklaringen
trader 1 kraft. Nimndens beslut ska enligt 5 § gélla tills dess att nimnden faststéller ett nytt beslut.
Den allmint bindande verkan upphor att gélla om parterna i avtalet inte krdvt ett nytt beslut inom
en ménad efter det att kollektivavtalet ersatts av ett nytt avtal. Om en av parterna i ett allméngiltigt
kollektivavtal vill forlainga samma forordning efter att det gatt ut, kan ndmnden fatta beslut utan
att nya bevis pdvisas enligt § §, men det maste fortsatt anses finnas tillrdckligt stora problem i
branschen. I Norge har nimnden varit oerhort restriktiv jimfort med exempelvis Finland, vilket
beror pé att systemen har tva olika syften. Den forsta allméngiltigforklaringen i Norge skedde
2004 efter att norska LO kravt det inom tre olika yrkesomrdden pa sju anlidggningar inom
oljeindustrin d& oron for social dumping var stor i och med EU:s utvidgning i dst. Social dumping
visade sig sedan vara ett 6kande problem i flera branscher pa den norska arbetsmarknaden vilket
gjorde att delar av kollektivavtal gjorts allméngiltigt pa flera omraden.’”® Allméint bindande
forordningar har bland annat etablerats inom jordbruksndringen, el-, bygg- och
renhéllningsbranschen samt fartygs- och varvsindustrin. Idag finns det allméngiltiga forordningar
inom delar av industriavtalet géllande for fartygs- och varvsindustrin och foreskrifter for hela

landet gillande renhallnings- och byggbranschen samt jordbruks- och tradgardsniringen.*”

293 Prop nr.26 1992-93, s. 22.

2% Eldring, @degard, Andersen, Braten, Nergaard & Alsos (2011), 5.92-95.

27 Arbeids- Sosialdepartementet, Lov om allmenngjoring av tariffavtaler — evaluering (2005).

2% e Eldring (2010), 5.59-69.

% For att se tidigare samt  gillande  foreskrifter ~pd den norska  arbetsmarknaden:
http://www.regjeringen.no/en/dep/asd/kampanjer/tariffnemnda/regelverk/forskrifter.html?1d=546686.
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5.2.3 Efterlevnaden av allmant bindande kollektivavtal

Staten och arbetsmarknadens parter har olika roller i den norska modellen vad géller att sikerstilla
den allmint bindande verkans efterlevnad. Sedan ar 2004 bevakas att 16ne- och andra arbetsvillkor
1 foreskrifterna foljs av motsvarigheten till svenska Arbetsmiljoverket i form av Arbeidstilsynet,
samt av Petroleumtilsynet inom olje- och bensinindustrin. *'° Dessa myndigheter ska vid
inspektion fa tillgdng till all nddvdndig information angdende de allmingiltiga
kollektivavtalsvillkoren utan att arbetsgivare kan aberopa sekretess enligt /7 § tredje stycket.
Lagen etablerar vidare att vid Overtrddelse av forordningarna fran arbetsgivare har myndigheterna
ritt att stoppa verksamheten, utge boter enligt lagens /5 § samt polisanmila arbetsgivaren.
Arbeidstilsynet genomforde under 2012 néstan 2 800 inspektioner som en del av regeringens
satsning for att motverka social dumping i norskt arbetsliv. Stort fokus var pd bygg- och
renhdllningsbranschen samt Overnattnings- och serveringsverksamheter. De vanligast
forekommande Overtradelserna var for ldng arbetstid och att arbetstagare inte fick utbetald
overtidsersittning. Ett ytterligare stort problem &r att utlindska arbetstagare 10per storre risk for att
allvarligt skada sig. Enligt Arbeidstilsynet 16per de upp till 50 procent storre risk for att allvarligt

skada sig i arbetet jimfort med norska arbetstagare.*'!

Stort ansvar ligger alltjamt pa arbetsmarknadens parter att sdkerstilla efterlevnaden av lagen.
Enligt 15 § andra stycket Allmenngjoringsloven kan berdrda arbetstagare, eller deras
arbetstagarorganisation, vicka talan i domstol for att f4 frigan om dvertradelse av de allméngiltiga
villkoren provad. Vid en Overtrddelse fran arbetsgivarens sida av de allmingiltiga villkoren kan
arbetstagarorganisationen som &r avtalspart enligt /4 § vidta blockadatgédrder for att tvinga
arbetsgivaren att uppfylla sina skyldigheter enligt de allméngiltigforklarade villkoren. Denna ritt
till stridsatgérder dr dessutom mer vidstrickt dn vad som é&r fallet ndr arbetstagarorganisationer
forsoker tilltvinga sig ett kollektivavtal eftersom proportionalitetsprincipen i 2 § Lov om boikott
5.12.1947/1 ar satt ur spel 1 dessa situationer. Arbetstagarorganisationer som &r part i avtalet har
dessutom sedan ar 2004 fitt en utvidgad ratt till insyn hos arbetsgivare som omfattas av en
allméngiltig forordning enligt /7 § femte stycket. Detta efter att utvarderingar av lagen visat att de
hade stora svarigheter att fa insyn i arbetsgivares verksamhet angdende 16ne- samt arbetsvillkor
och dirmed sdkerstilla lagens &ndamél. Norska LO:s erfarenhet &r att foretagen inte é&r
samarbetsvilliga, och att de drabbade arbetarna inte vill trida fram pa grund av rddslan for

eventuella repressalier hos arbetsgivarna.?'? Arbetstagarorganisationerna har till skillnad fran

29S¢ 11 § forsta stycket & 11§ fjirde stycket Allmenngjeringsloven.
I Arbeidstillsynets, (2012).
*12 Arbeids- Sosialdepartementet, Lov om allmenngjoring av tariffavtaler — evaluering (2005).
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myndigheterna tystnadsplikt angdende den information som de tillférskaffar sig hos arbetsgivare
enligt /1 § sjdtte stycket.*"

For att sdkerstilla efterlevnaden av de allmént bindande kollektivavtalsvillkoren har
Departementet, med stod av Allmenngjoringslovens 12 §, utfirdat en forordning om att
uppdragsgivare vid ingédende av kontrakt med uppdragstagare ska informera om de skyldigheter
som denne dr bunden av genom allméingiltiga férordningar. Vidare dr uppdragsgivaren skyldig att
se till att uppdragstagaren i fraga uppfyller dessa skyldigheter. Reglerna dr etablerade 1 Forskrift
om informasjons- og pdseplikt og innsynsrett 22.2.2008/166 vilket binder de som omfattas av en

utfirdad  forordning av  Tariffnemnda. *'*

Reglerna  kan  Overgripande liknas  vid
Bestdllaransvarslagen 1 Finland. Norge sarskiljer sig frdn Sverige och Finland d& de &r 2010
inforde regler om solidaransvar i uppdragsforhallanden 1 Allmenngjoringslovens 13 § forsta
stycket. > Detta i syfte for att skdrpa reglerna om efterlevnad av de allmint bindande
kollektivavtalsvillkoren. Reglerna innebér att en entreprendr eller underentreprendr som ligger ut
arbete eller hyr ut arbetstagare ar borgendr for att 16n, dvertidsbetalning, semestererséttning eller
andra allméangiltigforklarade villkor enligt en allmdnt bindande forordning betalas ut till
arbetstagare hos underentreprendrer. Det innebér att alla arbetsgivare 1 en avtalskedja stér till svars
som de sjidlva ingatt avtalet. Detta géller endast de etablerade minimivillkoren och inte om
parterna skulle ha avtalat om forménligare villkor. Vidare enligt lagen kan Departementet meddela
ndrmare regler om utformningen av ansvaret i forordningarna, samt pd eget initiativ besluta om
forordningar om solidaransvar ddr de anser att det finns sérskilda skél till det. Fackliga
fortroendemin har dessutom fétt en utokad ritt till insyn i foretaget for att kunna sékerstélla att
regleringens dndamal uppfylls. En arbetsgivare som blir skyldig att betala genom solidaransvaret

har mjlighet att kréva ersittning av de andra i kedjan enligt regressritt.>'°

5.3 Social dumping i Norge

Norges arbetsmarknad anses vara en av de arbetsmarknader i Europa som fatt storst tillstromning
av utlandska arbetstagare. Vid slutet av 2012 berdknades det finnas runt 83 000 arbetstagare som
inte var registrerade som bosatta i Norge, vilket var en 6kning med 12 000 arbetstagare fran ér
2011. Ungefar 30 000 av dessa arbetstagare berdknades komma fran de Osteuropeiska EU-

linderna. Statistiken visar klart att dessa framforallt &r sysselsatta inom byggbranschen, industrin

1 Se dven EU & Arbetsritt, nr 1 2005, artikel av Jon Erik Delvik och Torgeir Aarvaag Stokke.

1% Se dven Arbeidstillsynet, Pdeplikten etter Allmengjéringsloven (2014), internet.

213 ymf fotnot 92 och 127 angdende genomforselsdirektivet samt att Sverige haller pa att implementera liknande regler
i Byggavtalet.

1% Se dven Arbeidstillsynet, Solidaransvar for oppdragsgivere (2014), internet samt Alsos & Eldring (2014).
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eller uthyrda via bemanningsforetag.”'’ Eftersom det r en forutsittning for allméngiltigforklaring
att det bevisats att utlindska arbetstagare arbetar under sdmre lone- och anstéllningsvillkor,
jamfort med vad norska kollektivavtalsvillkor garanterar, ger de utfirdade forordningarna en bra
bild 6ver vilka branscher som varit speciellt utsatta av social dumping. Av tidigare, och géllande,
foreskrifter kan wurskiljas att olje- och bensinindustrin, fartygs- och varvsindustrin,
renhallningsbranschen, byggbranschen samt jordbruks- och tridgirdsnéringen varit drabbade.*®
Dessutom framgdr det av regeringens senaste handlingsplan att staten tillsammans med
arbetsmarknadsparterna vill undersdka branscher s& som uteliv och servering, transportbranschen
och luftfarten. Omfattningen av oseridsa arbetsgivare och deras missbruk av utlandsk arbetskraft

anses ha okat inom dessa sektorer."”

Utstationeringsdirektivets regler har inarbetats i /-7§ 1 Lov om arbeidsmiljo, arbeidstid og
stillingsvern mv dér det framgar att staten utfardar forordningar om vilka bestimmelser som ska
gilla for utstationerade arbetstagare. Reglerna aterfinns i Forskrift om utsendte arbeidstakere
16.12.2005/1566. Av foreskriftens 2 § forsta stycket dr det faststdllt vilka arbets- och
anstéllningsvillkor som é&r direkt tillimpliga for utstationerade arbetstagare, s& som regler i
arbetsmiljolagen, semesterlagen och jamstilldhetslagen. Om arbetsforhdllandet omfattas av en
allmént bindande forordning blir de etablerade villkoren, exempelvis minimilon, gédllande for den
utstationerade arbetstagaren enligt foreskriftens 2 § andra stycket. Precis som 1 Finland géller
dessa regler endast om de dr forménligare @n vad som annars skulle géllt enligt tillimplig lag
enligt forordningens 2 § tredje stycket. Enligt 3 § &r det Arbetstillsynet som ansvarar for att

informera om géllande 16ne- och anstédllningsvillkor for utstationerade arbetstagare.

Jamfort med Finland géller inte norska avtal uteslutande pa arbetsmarknaden for utstationerade
arbetstagare. Om arbetsforhéllandet inte omfattas av allméngiltigforklarade forordningar, kan
utlindska arbetsgivare i en utstationeringssituation i Norge, precis som i Sverige, praktiskt
tilldmpa den 16n som arbetstagarna normalt sett har i hemlandet. I en saddan situation ar det upp till
arbetstagarorganisationer att genom kollektivavtal sdkerstélla de utstationerade arbetstagarnas 16n.
Eftersom Norge haft en etablerad mdjlighet till allméngiltigforklaring inom de branscher dér
social dumping é&r ett problem har Norge i princip inte berdrts direkt av Lavaldomen. Genom

Lavaldomen och Utstationeringsdirektivet har det emellertid kommit att etableras en snévare grans

17 Se Statistiska sentralbyrd (2012), internet. Jmf Andersen, Braten, Eldring, Friberg, & @degard (2009), s. 6-8. I
Andersen & Hansen, (2007, s.22-32) framgér det dessutom att Norge berdknas vid EU-utvidgningen ar 2006 ha
utfardat tva tredjedelar av alla arbetstillstiand i Norden.

2% For att se gillande och tidigare gillande foreskrifter for den norska  arbetsmarknaden:
http://www.regjeringen.no/en/dep/asd/kampanjer/tariffnemnda/regelverk/forskrifter.html?1d=546686

198 Arbeidsdepartementet, Handlingsplan 3 (2009).
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for vilka wvillkor, och dess niva, som Tariffnemnda kan faststilla ska gélla i en
utstationeringssituation. Det vill séga, det &r endast minimivillkor inom den harda kdrnan som kan
krivas om villkoren inte hanfor sig till ordre public.**° Enligt forskarna Jon Erik Delvik och
Torgeir Arvaag Stokke dr det inte sidrskilt troligt att arbetstagarorganisationer i Norge skulle
hamna i en situation likt Lavalmalet. Detta pé grund av skillnaderna i regleringen av stridsatgérder
dér det i Norge finns krav om proportionalitet for blockadatgdrder, hdrdare varselfrister for
sympatidtgirder samt att rétten att vidta sddana atgérder vanligtvis dr begransade i huvudavtal.

Pitryckningsmedel 4r dessutom traditionellt utnyttjat i liten utstréckning i Norge.**'

Den norska metoden for att sdkra utlindska arbetstagare likvirdiga 16ne- och arbetsvillkor genom
allméngiltigforklaring har utsatts for press fran arbetsgivarsidan. NHO:s landsforening Norsk
Teknologi skickade under ar 2007 in ett klagomal till EFTA (European Free Trade Association)
angaende att allmenngjoringsloven var i strid med EES-regler. EFTA-domstolen avvisade talan
under 2009 efter att de konstaterat att s& som systemet praktiseras var det forenligt med EES,
Utstationeringsdirektivet och EU-domstolens praxis. Meningsskiljaktigheterna angdende
allméngiltigforklaring var emellertid inte éver och under dr 2009 kom dessutom rickvidden av
ndmndens beslut att ifragasittas av arbetsgivarsidan. Organisationen Skipsverket, stottade av NHO
och Norsk Industri, viackte talan mot norska staten, stottade av LO samt Fellesforbundet, da de
menade att beslutet om allméngiltigforklaring i fartygs- och varvsindustrin fran ar 2008 stod i strid
med EES-regler om den fria rorligheten for tjanster och Utstationeringsdirektivet. Malet géllde om
en utldndsk utstationerande arbetsgivare kunde tvingas folja forordningens regler som innebar
kortare ordinarie arbetstid 4n vad arbetsmiljolagen tilldt. Ytterligare géllde malet om erséttning for
arbetstagares utgifter for resor, kost och logi vid arbete utanfor hemorten kunde anses inga i
minimilonbegreppet och dérmed vara forenligt med art 3.1 1 Utstationeringsdirektivet.
Arbetsgivarsidan forlorade maélet i alla instanser varav i norska HD under 2013.7** Under
processen stdlldes frgor till EFTA-domstolen vars avgorande dr rddgivande. EFTA-domstolen
godtog 1 princip reglerna om arbetstid och Overtidsersittning medan domstolen menade att
ersittningarna for resa, kost och logi diremot inte ingér i Utstationeringsdirektivets begrepp
minimilon. Reglerna skulle dérfor enbart kunna motiveras av hinsyn till ordre public enligt
direktivets art 3.10 eller, nir det giller art 36 i EES, av tvingande hinsyn till allméanintresset.””’
Norska HD var mycket kritisk till EFTA-domstolens dom och frikdnde staten da de ansdg att de

allméngiltigforklarade bestimmelserna var forenliga bdde med direktivet och med art 36 med

20NOU 2012:2. Jmf Evju (2009), 5.29-30.

2! Dglvik & Stokke, EU & Arbetsritten (2005), internet.
22 Se Hoyesrett 2013-496.

3 Se Evju, EU & arbetsritt (2013), internet.
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hénsyn till ordre public. 1 arbetstidsfrdgan utgick norska HD kortfattat fran att hénsyn till
likvirdigt skydd for utldndska arbetstagare bade hade beaktats sérskilt av Tariffnemnda och var
tillrdckligt for att motivera bestimmelserna. Angéende minimilén menade domstolen att det ar
ndgot som ska definieras pad nationell niva enligt Utstationeringsdirektivets art 3.1 andra

** Domen medfor att alla de invindningar som rests mot den norska praxisen med

stycket.
allméngiltigforklaring av kollektivavtal tillbakavisas en gang for alla, och att det fortsatt kommer
vara tillatet att allméngiltigforklara kollektivavtalsbestimmelser av liknande slag. Detta for att
utlindska arbetstagare ska ha likvérdiga lone- och arbetsvillkor som norska arbetstagare. Domen
beskrivs som den viktigaste for norska LO 1 nutid dér en forlust hade kunnat bli lika avgérande for
kampen mot social dumping som Lavalmdlet i Sverige. I motsatt riktning till Lavaldomen, har

domen i fraga stirkt arbetstagarorganisationernas roll i Norge.**

Norge ir den stat i Norden som har arbetat mest aktivt mot att forsdka forhindra social dumping.
Under ar 2013 publicerade Arbeidsdepartementet Handlingsplan 3 for et anstendig og seriost
arbeidsliv og mot sosial dumping som bygger vidare pa tva tidigare handlingsplaner. Regeringens
mal dr ett anstindigt och seridst arbetsliv med goda lone- och arbetsforhdllanden for alla
arbetstagare 1 Norge. Enligt regeringen krivs det en aktiv politik for att klara av de utmaningar
som EU-utvidgningen inneburit. Regeringen menar att bdde forskning och erfarenheter visat att
atgdrder enligt tidigare handlingsplaner haft en god effekt, och bidragit till en minskad utbredning
av social dumping. Framforallt har allméngiltigforklaring visat sig vara ett bra verktyg for att
motverka social dumping. Vidare har social dumping visat sig vara av en allt mer permanent natur
an forutspatt, dir utlindska arbetstagare i vissa branscher fortsatt dr underbetalda och exploaterade
genom att arbetsgivare kringgar reglerna pa omradet. Ddrmed kan anvéndningen av att besluta om
forordningar om allmingiltigforklaring behdva anvéndas i storre utstrdckning i framtiden enligt
regeringen. Diarfor vill de wutreda mojliga &dndringar 1  arbetstagarorganisationers
dokumentationskrav for att gora det enklare att behandla en ansdkan om allmént bindande verkan.
Samtidigt ar regeringen av sikten att kontrollen dver forordningarnas tillimpning behover stirkas
for att sdkerstélla en béttre efterlevnad av bestimmelserna. Detta ska goras genom mer resurser,

fler rittsmedel for myndigheterna samt hardare straffansvar.**®

2% Se Hoyesrett 2013-496. Jmf Evju, EU & arbetsritt (2013), internet.
2 Se Lindahl, Arbetsliv i Norden (2013), internet.
2 Se Arbeidsdepartementet, Handlingsplan 3 (2009).
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5.4 Arbetsmarknadsparternas instillning

Likt Finland &r arbetstagarorganisationer i Norge generellt ndjda med mgjligheten till
allméngiltigforklaring, d& det visat sig vara ett bra sdtt att bevara den nordiska modellen samtidigt
som kraven frn EU tillmotesgds. Arbetstagarorganisationer har arbetat aktivt med
informationsmaterial pa flera sprak, lagt mycket resurser pé att forsoka virva utléndsk arbetskraft
till organisationerna, och ingétt samarbetsavtal med utlindska fackforbund i syfte att sprida
information om utlindska arbetstagares réttigheter vid arbete 1 Norge. Enligt
arbetstagarorganisationer har en viktig princip varit att inte bara bistd de egna medlemmarna utan
dven oorganiserade utlindska arbetstagare for att striva mot malet att bekdmpa social dumping.
Precis som 1 Finland menar arbetstagarorganisationer i Norge att farhdgorna Over att
medlemsantalet skulle sjunka drastiskt inte har besannats. Exempelvis 0kade norska LO:s
medlemsantal frén cirka 795 000 till 857 000 medlemmar under perioden 2001-2008.*" Vidare
har studier visat att de flesta foretagsledare, bade i byggbranschen och industrin, dr positiva till
allméngiltigforklaring. Studien i friga genomfordes mellan 2006-2009 pa foretag som anvédnde
Osteuropeisk arbetskraft och som vid utredningens tidpunkt var bundna av allmingiltiga
forordningar. Totalt stéllde 70 procent av foretagsledarna sig positiva till allméngiltigforklaring
inom byggnadsbranschen under ar 2009 medan 5 procent var negativa. I tillverkningsforetag var

drygt 50 procent av foretagsledarna positiva, medan 18 procent var negativa.**®

Norska LO anser allméngiltigforklaring vara deras framsta och mest verkningsfulla medel for att
faststélla lone- och arbetsvillkor i branscher som &r utsatta for social dumping. Norska LO dr av
asikten att det dr svart att f4 insyn i arbetsgivares verksamhet, framforallt utlindska, vilket
forsvérar deras arbete med att ta reda pa vilka villkor som faktiskt tillimpas samt att se till att
forordningar efterlevs. Darmed foresprikar norska LO en littnad av dokumentationskravet for att
ha storre mojlighet att na allméngiltigforklaring i nya branscher dér risken for social dumping ar

stor. 229

Detta har fatt gehor 1 regeringens senaste handlingsplan dédr de vill utreda
dokumentationskravet. >’ Allméngiltigforklaring anses generellt av arbetsmarknadsparterna ha
fungerat bra, och det har ldnge funnits en enighet bland arbetsmarknadsparterna inom
byggbranschen att sddana beslut fran Tarriffnamnda varit nddviandiga. Lagen har emellertid

kommit att ifrdgaséttas. Framforallt har de norska arbetsgivarna kritiserat Tariffnamnda och menat

*7Se Rolfer, Norska LO gillar allméngiltigforklaring (2008), internet. Se Bilaga 1.1 samt 1.2 for den fackliga
organisationsgraden i Norge.

28 Se Eldring (2010), 5.59-69.

¥ Se Arbeidsdepartementet, Handlingsplan 3 (2009) & Arbeids- Sosialdepartementet, Lov om allmenngjoring av
tariffavtaler — evaluering (2005) samt jmf Eldring, @degérd, Andersen, Braten, Nergaard & Alsos (2011).

208 Arbeidsdepartementet, Handlingsplan 3 (2009).
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att det ar viéldigt oforutsdgbart vad de lagger till grund for deras faststdllande av allmént bindande
verkan. Arbetsgivarsidan har ett mer restriktivt synsdtt och vill snarare stirka
dokumentationskraven. Anda sedan Tariffnemnda for forsta gangen faststillde en forordning har
det existerat oenigheter bland parterna om dess tillimpning. Inget faststdllande av allmént
bindande verkan har fatt fullt stod frén alla ndmndens medlemmar. Speciellt NHO:s representant
har varit oenig med hela, eller delar, av besluten. NHO menar att lagens dokumentationskrav

stiller hogre krav 4n vad majoriteten i nimnden har lagt till grund for faststéllande.>'

Allmenngjoringslovens solidaransvar var omstritt bland arbetsmarknadsparterna nir det inférdes ar
2010. NHO ansag framforallt att det var ekonomiskt betungande skyldigheter som alades
arbetsgivare och att det kunde hdmma upprittandet av framtida underleverantdrskedjor och

dirmed péverka foretags konkurrenskraft. >

Béde regeringen och Arbeidstillsynet dr av
uppfattningen att reglerna om arbetsgivarens huvudentreprendrsansvar varit lyckat som ett
effektivt medel for att bli av med oseridsa arbetsgivare, framforallt inom byggbranschen.”*”
Arbetstagarorganisationer inom byggnadsbranschen menar att solidaransvaret haft en betydande
effekt och att de anvént sig av reglerna i stor utstrdckning. De menar att det har blivit betydligt
lattare att driva in 16nekrav, samt att en konsekvens varit att byggbranschen automatiskt blivit av
med oseridsa underentreprendrer. Vidare dr de av dsikten att védrdet av huvudentreprenorers
kontrollansvar av underentreprendrer hade ett begrinsat virde da kostnaderna for dvertradelse inte
var avskridckande. Vid inforandet av solidaransvar fanns en farhdga att underleverantorer skulle
sdtta 1 system att betala ut ldgre 1oner sa att kostnaden skjuts hogre upp i kedjan. Detta har inte
intrdffat d& arbetsgivare hogre upp i kedjan enkelt kan hélla inne med utbetalningar, plus att de
flesta underleverantdrer vill fa nya kontrakt vilket i sig ér ett incitament for att folja reglerna.***
Efter fyra ar har norska Fafo genomfort en utvdrdering av huvudentreprendrsansvaret dér
slutsatserna dr entydiga inom byggbranschen. Hela 69 procent av de tillfrdgade byggledarna anser
att solidaransvaret ska vara kvar. Vidare menar 63 procent att det blivit svdrare for oseridsa aktorer
att fa uppdrag pa grund av solidaransvaret och 67 procent menade att solidaransvaret bidrar till att
motverka oseridsa arbetsgivare i byggbranschen. Rapporten visar ocksd att arbetsgivare anser att
solidaransvaret leder till att arbetsgivare tar ett storre ansvar for att kontrollera sina

underleverantorer, 2>

! Se Eldring (2010), 5.59-69.

2 Qe Alsos &Eldring (2014), 5.10-12.

3 Se Arbeidsdepartementet, Handlingsplan 3 (2009) & Arbeids- Sosialdepartementet, Lov om allmenngjoring av
tariffavtaler — evaluering (2005).

2% Se Alsos &Eldring (2014), 5.39-45. Jmf Edholm, Ny lag ger biittre skydd for utlindsk arbetskraft i Norge (2013),
internet.

3 Se Alsos &Eldring (2014), 5.26-36.
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6. Ett system med allméngiltigforklaring i Sverige

6.1 Likheter och skillnader mellan kollektivavtalets rattsverkan i
Sverige, Finland och Norges kollektivavtalssystem

Efter den genomforda komparationen dr det konstaterat att kollektivavtalets rittsverkan i stor
utstrackning dr vildigt lik inom de nordiska linderna. Den stora skillnaden finns i de olika
kollektivavtalssystemens rdttsverkan for arbetstagare hos oorganiserade arbetsgivare och
oorganiserade utlandska arbetsgivare. For att fortydliga de likheter och skillnader som redogjorts
mellan de olika ldndernas system har en dvergripande tabell utformats (se bilaga 2). Tabellen ger
inte en fullstidndig overblick av redogodrelsen for de olika systemen. Tabellen ska snarare ses som

en sammanfattning av de centrala omradena for den fortsatta diskussionen.

6.2 Ar allmingiltigforklaring lésningen for den svenska modellen?

I Sverige har det linge inte ansetts finnas ett behov av att infora allméngiltigforklaring, dér
lagstiftaren traditionellt sett valt att ignorera aktuella lagforslag med en réttsverkan for
oorganiserade arbetsgivare. Sveriges kollektivavtalssystem anses vara tillrdckligt som ett
regleringsinstrument av 16ne- och anstillningsvillkor for den nationella arbetskraften.
Redogorelsen visar emellertid pd den problematik som uppstar i ett internationellt sammanhang.
Lagstiftaren har tagit en aterhdllsam roll genom lex-Laval da lagstiftaren valt en mellanvég i ett
forsok att bevara den svenska modellen i sd stor utstrackning som mdojligt. Det dr oklart om den
valda metoden i lex-Laval ér forenlig med EU-rétten, samtidigt som den svenska metoden for att
motverka social dumping begrédnsats. Vidare saknar Sverige en offentlig myndighet som har
behorighet att kontrollera eller genomdriva att utstationerade arbetstagare far de villkor och det
skydd som Utstationeringsdirektivet etablerar. Lavaldomen och den valda metoden i /lex-Laval kan
sdgas ha Oppnat upp for konkurrens med loner och anstidllningsvillkor pad den svenska
arbetsmarknaden. Vidare kan det argumenteras att den svenska metoden inte bara begrinsats av
lex-Laval utan dven i stort av globaliseringen och Sveriges vixande utlandsberoende. Kostsamma
konflikter skulle vara forodande for arbetsgivare dd de skulle forlora marknadsandelar eller kanske
rentav slds ut i den tuffa konkurrens som rdader idag. Ddarmed kan stridsatgéirder ses som en
tamligen oldmplig metod for att sdkra utstationerade arbetstagare de villkor de &r berittigade.
Konflikter riskerar att gora det oattraktivt att etablera sig i Sverige vilket kan resultera i att Sverige

forlorar viktiga samarbetspartners samt arbetstillfallen.
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Diarmed uppkommer naturligt frigan om allméngiltigforklaring av kollektivavtal kan anses vara
ett utvecklingsalternativ for den svenska modellen i syfte att uppfylla EU-rétten och utgéra en
adekvat metod for att kunna motverka social dumping? Det verkar fortsatt rdda en enighet bland
aktorerna pa arbetsmarknaden att den svenska modellen dr att foredra och att den bor bevaras i sa
stor utstrickning som mojligt. Detta d& parterna anses kunna reglera arbetsmarknaden battre &n
lagstiftaren och d& kollektivavtalet ses som den mest ldimpade regleringsmetoden av arbets- och
anstéllningsvillkor for arbetstagare. Ett forfarande av allmingiltigforklaring skulle innebira ett
avsteg frn den traditionella svenska modellens grundtanke. Det vill sdga, att uppratthdllandet av
ingdngna avtal dr en angeldgenhet for arbetsmarknadens parter samt att staten ska héllas helt
utanfor. I lagstiftningsprocessen till /ex-Laval anségs allméngiltigforklaring av kollektivavtal vara
en l0sning som bor undvikas dd metoden enligt lagstiftaren skulle innebdra en ingripande
forandring av forhallandena pa den svenska arbetsmarknaden.*® Aven arbetsmarknadsparterna har
traditionellt varit emot allméngiltigforklaring och en majoritet verkar fortsatt vara det. En del
arbetsmarknadsparter, framforallt inom de utsatta branscherna, menar emellertid att ett avsteg frin
den svenska modellen genom allmingiltigforklaring kan vara oundvikligt for att kunna anpassa sig

till de nya spelreglerna pa dagens arbetsmarknad, samt for att na konkurrens pa lika villkor.

Det dr viktigt att komma ihag att Sverige som medlemsland i EU &r skyldiga att genomfora
direktiv och har ett ansvar att se till att det resultat som dsyftas verkligen uppnas. Ett inférande av
en mojlighet till allméngiltigforklaring skulle atgédrda den problematik som diskuterats.
Allméngiltigforklaring har kommit att accepteras som metod i EU-domstolens praxis samt enligt
Utstationeringsdirektivet. Allméngiltigforklaring skulle ge den svenska modellen ett rittsligt
medel for att kunna genomdriva villkoren for utstationerade arbetstagare dér en overtrddelse av de
allmédnt bindande villkoren skulle kunna goras gillande, ddr en myndighet har mojlighet att
overvaka efterlevnaden. P4 detta sdtt skulle social dumping i storre utstrickning kunna motverkas
pa svensk arbetsmarknad. Genom ett inforande av allmingiltigforklaring skulle den svenska

modellen dessutom g emot en harmonisering i forhallande till EU-ritten.>’

2% Se SOU, 5.25-26 samt 5.249-252. Se prop 2009/10:48, 5.5

»7 Tillaggas kan att ett system av allméngiltigforklaring likt Norges inte, och troligen inte Finlands, skulle accepteras
av EU-domstolen som implementeringsmetod for ett EU-direktiv, likt Belgien. Det belgiska systemet skiljer sig fran
det finska. Aven om den motsvarande svenska och norska tickningsproblematiken #r 16st i det finska systemet, som i
princip &r heltdckande, kvarstar en del av den redogjorda problematik som Sverige stér infor. Det finska systemet kan
inte heller sikerstdlla att reglerna alltid géller, da kollektivavtalsparterna fortsatt kan sdga upp avtalet, vilket gor att det
allméngiltiga kollektivavtalet upphdr. Vidare kan fordndringar i organisationsgraden leda till att ett kollektivavtal inte
langre anses allmént i branschen. Se mer i Ahlberg och Bruun (1996).
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6.3 Nordiska erfarenheter av allmingiltigforklaring i ett svenskt
perspektiv

En av  arbetsmarknadsparternas samt Lavalutredningens  storsta  farhdgor mot
allméngiltigforklaring verkar vara att forlora partsautonomin och makten over arbetsmarknaden.
Redogorelsen av det norska systemet far emellertid anses ha visat att ett forfarande av
allméngiltighetsforklaring inte behdver betyda en ingripande forédndring i den svenska modellen

och partsautonomin. Detta kommer att framga av den fortsatta diskussionen.

Den andra stora farhdgan som uppmirksammats dr att vitsen med att organisera sig skulle minska,
och dirmed att organisationsgraden pd arbetsmarknaden skulle sjunka. Det rdder inga tvivel om att
allméngiltigforklaring har en inverkan pé arbetsmarknadsparternas organisationer eftersom det
innebdr  att  utanforstdende  arbetstagare = och  arbetsgivare = omfattas av  de
kollektivavtalsbestimmelser ~ som  gjorts  allmdnt  bindande.  Effekterna av  ett
allméngiltighetssystem for den fackliga organisationsgraden och den fackliga verksamheten beror
enligt professor Niklas Bruun pd hur allméangiltigheten kopplas till kollektivavtalssystemet, samt
pa dess Gvervakning och implementering.”® Allméngiltigforklaring torde frimja arbetsgivares
anslutning till organisationer eftersom att de vill vara med och pédverka utformningen av
kollektivavtalen, vilka de dndd kan bli bundna att tillimpa vid allméngiltigférklaring. Vidare far
arbetsgivare som ansluter sig fordelen att gora avsteg fran semidispositiva lagar, vilket i regel inte
annars ar mojligt for en arbetsgivare som binds av allmént bindande villkor. Erfarenheter fran
Finland och Norge visar dessutom att arbetsgivare fortsatt behover hjilp med tolkning av

regleringen vilket uppratthéller incitament till att organisera sig.

Farhdgan verkar vara storre pad arbetstagarsidan. De nordiska erfarenheterna visar att dven
arbetstagare fortsatt behdver hjélp med att sdkerstdlla en tillimpning av de allmént bindande
villkoren. En del arbetstagarorganisationer uppvisar till och med en 6kning i medlemsantal. Vid en
ndrmare anblick pd Norges system har den totala organisationsgraden inte sjunkit nimnvaért, vilket
belys av bilaga 1. Det kan konstateras att Norges totala organisationsgrad varit stabil fran dess att
allméngiltigforklaring anvéndes forsta gangen &r 2004 fram tills ar 2013 ddr organisationsgraden
varit mellan 51 till 53 procent av arbetsmarknaden. Vid en anblick pa den privata sektorn, dir det
funnits allméngiltiga forordningar sedan 2004, gér det att utldsa att den totala organisationsgraden
var 40 procent vid &r 2001, vilket sjonk till 38 procent vid &r 2008, for att sedan ater vara 40
procent ar 2012. Vidare har det funnits allméngiltiga foreskrifter inom byggbranschen sedan ar

28 Bruun (1993b), 5.50-51.
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2005. Enligt bilaga 1.2 framgar det att organisationsgraden har sjunkit med nagra procentenheter
mellan &r 2001 och ar 2008 for dessa branscher, vilket skulle kunna vara en indikation pa att
allméngiltigforklaring péverkar organisationsgraden negativt. Det framgér didremot att detta dven
var fallet for andra branscher dir villkor inte gjorts allmént bindande. Dérfor ér det svért att dra
ndgon slutsats om den sjunkande organisationsgraden berott pd grund av de allmdnt bindande
forordningarna eller om det hianfor sig till det generella fallande intresset for att organisera sig.
Sammantaget dr de procentuella fordndringarna marginella didr det finns manga faktorer som
paverkar organisationsgraden. Konstateras kan att allméngiltigforklaring inte har varit skadlig 1

stor utstrackning for organisationsgraden i Norge.

6.3.1 Rattsverkan av allmiant bindande kollektivavtal

Ett inforande av allméngiltigforklaring skulle tvinga utstationerade arbetsgivare i Sverige till att
tillimpa de etablerade minimivillkoren, diribland 16nevillkor, om férménligare villkor inte redan
géller. Samtidigt skulle det rattsligt forhindra dem att konkurrerar med sdmre 16ne- och
arbetsvillkor. Vidare skulle det ytterligare innebéra att nationella oorganiserade arbetsgivare inom
tillampningsomradet skulle bindas av de allmént bindande villkoren. Resultatet skulle bli att alla
arbetstagare inom tillimpningsomradet omfattas av de etablerade minimivillkoren, oberoende av
organisationstillhdrighet, och att de skulle kunna gora dessa villkor gillande. P4 sd sitt skulle
allméngiltigforklaring sékerstélla att skdliga villkor uppritthalls inom de aktuella branscherna.

De svenska arbetsmarknadsparternas instillning till allméngiltigforklaring bor gora att en
rittsverkan likt Norges system skulle vara av storre intresse dé& mdjligheten till
allméngiltigforklaring kan begrinsas till att gdlla de drabbade branscherna av social dumping. Ett
system likt det norska skulle kunna utformas i Sverige som en sista utvig for de branscher som
inte sjdlv klarar av att motverka den snedvridna konkurrensen. Idag verkar detta framforallt vara
transport- och byggbranschen. Detta skulle betyda att det i normalfallet inte finns ett samhilleligt
intresse att utstricka ett kollektivavtal till andra &n parterna och dess medlemmar, utan det &r upp
till den som pastar att ett sddant intresse finns att bevisa det i varje enskilt fall. Bara om
arbetsmarknadsparterna lyckas bevisa det medverkar staten till att utstricka avtalets giltighet. En
sadan mojlighet skulle resultera i en restriktiv anvdndning av allméngiltigforklaring, dér det endast
tillimpas 1 de branscher som bevisligen behdver det, vilket kan ses som ett nddvandigt, men inte
for ingdende, ingrepp 1 den svenska modellen. Ett system likt Finland skulle snarare genomsyra
hela arbetsmarknaden vilket de svenska arbetsmarknadsparterna inte verkar vara intresserade av
och dessutom ar ett mer langtgaende ingrepp dn ndodvéndigt. Vidare menar Ahlberg och Bruun att

det finska systemet uppvisar brist péd flexibilitet da alla kollektivavtal som ar representativa och
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alla dess normativa villkor blir allméngiltiga.”>® En mgjlighet till allmangiltigforklaring likt den
norska kan utformas s att kollektivavtalet i storre utstrickning fortsatt kan vara ett flexibelt
regleringsinstrument, eftersom det gar att gora endast de allra nddvédndigaste normativa villkoren 1
kollektivavtalen, anpassat till de aktuella branscherna, allmént bindande. En sddan implementering
far dessutom 1 storre utstrickning enligt forfattaren ge fortsatt incitament till facklig organisering

4n att hela kollektivavtal far allmint bindande verkan likt Finlands.?*°

Det finska systemet har ytterligare kritiseras av en del sméforetag da det varit olagligt att ingé
avtal pa en ldgre nivd dn vad kollektivavtalen foreskriver trots frivilliga dverenskommelser. Detta
for att ridda foretag vid lagkonjunkturer om de har svart att ekonomiskt sett klara av de etablerade
nivaerna. Det vill sdga, sméforetag har menat att en onaturligt hog 16neniva upprétthélls. Detta
torde vara ett relativt svagt argument da hédnsyn inte tas till arbetsgivares ekonomiska kraft vid
exempelvis betalning av andra produktionsfaktorer sd som ravaror. Eftersom Lavaldomen etablerat
att det endast féar kravas villkor pd miniminivaer enligt Utstationeringsdirektivet far det inte anses
orimligt att foretag som inte klarar av att tillimpa denna niva slds ut. Pa sikt kan det anses frimja

en sund utveckling inom niringslivet.**!

I Norden é&r det relativt stor skillnad mellan de etablerade l6nerna i kollektivavtal och de som
praktiskt tillimpas i branscherna. Detta pd grund av att de ldgsta loner som anges i
kollektivavtalen ofta tar sikte pa de arbetstagare som egentligen inte har nidgon utbildning eller
erfarenhet. P4 den svenska arbetsmarknaden har traditionellt endast ett litet antal arbetstagare fatt

o e 1. 24D
sddan minimilon.

Detta gor att det fortsatt kan vara mer formanligt att anlita utlindsk arbetskraft
till minimilonerna jamfort med de nationella arbetarna d& de ofta har en hogre 16n. Eftersom att
det genom Lavaldomen klargjorts att det endast &r villkor p4 miniminiva som far krivas, kan det
antas att det fortsatt kommer rdda 16neskillnader mellan utstationerade arbetstagare och nationella
arbetstagare. Det faktiska utrymmet for social dumping skulle likvédl avsevirt minska. En
etablering av hogre minimiloner i1 kollektivavtalen, och didrmed i de allmédnt bindande
forordningarna, dr riskabelt dd det antagligen skulle driva upp lonenivderna mer, samt hdja
trosklarna till arbetsmarknaden. A andra sidan kan en for lagt etablerad minimildn i
kollektivavtalen jaimfort med den faktiska genomsnittslonen ge fortsatt utrymme till konkurrens

om arbetsvillkoren.

2% Jmf Ahlberg & Bruun s.157-159.

4% ymf Bruuns resonemang enligt fotnot 237.

! Jmf Ahlberg & Bruun (1996), s.168-169. Tilliggas kan att vid ett system av minimiloner i lag dr det just
minimilénerna som garanteras.

2 Jmf Nystrom (2011), 5.164.
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Det norska systemet tar uttryckligen sikte pa likvirdiga villkor som norska arbetstagare har, vilket
har kommit att kritiseras. Under &r 2007 genomfdrdes en undersdkning av Osteuropeiska
arbetstagares anstéllningsvillkor pa tvd av de petroleumsanléggningar som omfattats av allmént
bindande forordning under 3 &r. Undersokningens slutsats var att forordningens miniminivaer
generellt foljdes for de utlindska arbetstagarna, men att de utgjorde standard oavsett de utlindska
arbetstagarnas kompetens eller erfarenhet. Ddrmed argumenterades att allméangiltigforklaring inte
uppfyller syftet att ge utldndska arbetstagare likvirdiga villkor som norska arbetstagare. Detta da
norska arbetstagare normalt sett fir mer i I6n @n den etablerade miniminivdn beroende pé
utbildning och erfarenhet.** Tilliggas kan att norska LO inte fick gehor fran Tariffnemnda att
allméngiltigforklara genomsnittsloner vid det forsta beslutet, vilket kan anses uppfylla rekvisitet
likvardiga villkor som norska arbetstagare béttre. Erfarenheterna visar att vid ett inférande av en
mdjlighet till allméngiltigforklaring 1 Sverige bor det ddrmed utredas ingdende om vilka villkor
forfarandet ska ta sikte pd att sdkerstdlla och hur rekvisitet ska utformas. Genom Lavaldomen ér

det klargjort att det 4r minimiloner som fér krdvas vilket rekvisitet dirmed bor ta sikte pa.

6.3.2 Forfarandet for att etablera allmint bindande kollektivavtal

Ett automatiskt forfarande av allméngiltigforklaring torde inte vara 6nskvért i Sverige och skulle
inte fungera om forfarandet avses anvindas restriktivt. Istéllet dr det naturliga att en ndmnd
faststiller den allmént bindande verkan. En utformning likt den norska ndmnden skulle ge
arbetsmarknadsparterna en fortsatt central roll dir de ges direkt inflyttande i besluten ndmnden
fattar. Per Skedinger, docent i nationalekonomi vid institutet for Naringslivsforskning, menar att
allméngiltigforklaring har kritiserats for att vara odemokratiskt eftersom foretrddare for fackliga
organisationer och arbetsgivare, de som forhandlar fram allméngiltiga villkor, endast kan hallas
ansvariga infor sina egna medlemmar samtidigt som dessa aktdrer kan paverka forhédllanden for

andra i samhillet.>**

Denna kritik kan anses vara av ringa betydelse da det svenska, samt dvriga
nordiska kollektivavtalssystem, i stor utstrickning bygger pd att den kollektivavtalsbarande
organisationen forhandlar med arbetsgivaren vilket d@ven far konsekvenser for utomstiende
arbetstagare. Den mer ldngtgaende réttsverkan av kollektivavtalsbestimmelser gér i linje med det
ursprungliga syftet med kollektivavtalsreglering, att etablera en generell reglering av
anstéllningsvillkor som ska gilla for alla arbetsgivare och arbetstagare inom kollektivavtalets
tillampningsomrade. Detta for att uppfylla en enhetlig reglering bland arbetstagarna och se till att
arbetsgivare inte kan gynnas genom att anstélla de som star utanfor arbetstagargruppen som direkt

binds av kollektivavtal.>** Precis som Fahlbeck diskuterar bor det emellertid utformas ndgon form

¥ Se Eldring (2010), 5.59-69.
*** Se Skedinger (2013), 5.155-157.
3 Fahlbeck, 1977, 5.129-131.
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av krav pd representativitet for att legitimera att utomstdende tvingas pd privatrittsliga

overenskomna normer.>*°

Detta kan antingen stéllas pd organisationerna, avtalet eller bddadera.
Av de nordiska erfarenheterna torde ett naturligt krav vara att villkoren frdn avtalet som ska
allméngiltigforklaras ska anses vara representativt for den aktuella branschen och att endast

riksomfattande kollektivavtal kan allméngiltigforklaras.

Vidare visar de nordiska erfarenheterna att tillimpningsomradet for de allmént bindande villkoren
maéste tydligt definieras for att undvika forvirring kring vem som ar skyldig att tillimpa villkoren.
Finska erfarenheter visar dessutom att forhéllandet mellan ett slutet kollektivavtal, i Sveriges fall,
enligt MBL:s regler respektive allmént bindande villkor maste fortydligas i lag for att undvika
oklarheter angdende vilket avtal som ska tillimpas for arbetsgivare som binds av bada. Det
naturliga torde vara att ge avtal slutet enligt MBL:s regler fortur likt Finland. Samtidigt borde det
fortydligas att de som binds av den allmént bindande verkan inte omfattas av MBL:s fredsplikt.

Rekvisiten for att uppfylla allméngiltigforklaring har varit omtvistade i bade Finland och Norge,
déar speciellt det norska systemet utsatts for press. Arbetsgivarsidan har ansett att det varit
oforutsigbart vad ndmnden lagt till grund for allméngiltigforklaring och att dokumentationskravet
tolkats olika. Vid ett inforande av forfarandet 1 Sverige skulle det ddrmed behdva utredas noggrant
vilka rekvisit som bor uppstéllas samt nir de ska anses vara uppfyllda for att nimnden ska kunna
etablera en allmént bindande verkan. Erfarenheterna fran Norge visar att de norska beviskraven ér
véldigt svara for arbetstagarorganisationerna att uppfylla. Arbetstagarorganisationerna har svart att
f4 insikt 1 arbetsgivares verksamheter, och dédrmed fa tillgang till dokumentation som pavisar att
utlindska arbetstagare arbetar under sdmre l6ne- och anstéllningsvillkor jamfort med den aktuella
branschens  kollektivavtal.  Ddrmed  fOresprdkar  arbetstagarsidan en  ldttnad av

dokumentationskravet, vilket regeringen ska utreda om.

Tidigare har Norge anvint sig av en geografiskt begridnsad allméangiltigforklaring, exempelvis for
byggbranschen i Oslo-omradet. Denna typ av geografiska restriktion verkar ha upphort da dagens
géllande forordningar géller geografiskt sett hela Norge. Vid inférandet av en mgjlighet till
allméngiltigforklaring i Sverige torde det vara lampligast, for att upprétthalla en likhet infor lagen,
att tillimpa bestdimmelserna inom sitt tillimpningsomrdde for hela branschen geografiskt sett.
Vidare dr det viktigt att utldindska arbetsgivare redan vid ett anbudsstadium kan urskilja vilka
skyldigheter de har som arbetsgivare vid en utstationeringssituation i ett annat land. Denna

forutsebarhet forbéttras 1 Sverige om ett forfarande av allmingiltiga kollektivavtal etableras.

4 Fahlbeck (1977), 5.133-136.
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Ahlberg och Bruun menar att det finska allméingiltigforklaringssystemet &r mer forutsebart én det
norska. Detta d& de allméngiltiga avtalen i princip ticker hela arbetsmarknaden, vilket gor att
utlandska arbetsgivare kan rdkna med att det kommer finnas allméint bindande villkor. Medan det i
Norge teoretiskt sett kan vara fallet att en allméngiltig forordning etableras efter att en utlandsk
arbetsgivare accepterat uppdrag och paborjat utstationering, vilket kan fOrdndra
forutsittningarna. >’ A andra sidan kan det argumenteras att det norska forfarandet for
allméngiltigforklaring dr mer forutsebart da det ror sig om begrinsade bestimmelser som
forenklats i en separat forordning dér utlindska arbetsgivare enkelt kan hitta och forstd sina
skyldigheter via exempelvis internet. Medan det &r svdrare for utlindska arbetsgivare att forsta
dels vilket kollektivavtal som ér tilldimpligt dels vilka skyldigheter det innebér ndr kollektivavtal i
sin helhet gors allméngiltiga.

6.3.3 Efterlevnaden av allmant bindande kollektivavtal

De nordiska erfarenheterna visar att en mojlighet till allméngiltigforklaring goér det mdjligt att
rittsligt motverka social dumping. Den kanske tydligaste erfarenheten fran det finska och norska
systemet &r att forfarandet 1 sig inte &r tillrackligt. For att allméngiltigforklaring ska fungera som
metod for att faktiskt motverka social dumping visar de nordiska erfarenheterna att efterlevnaden
ar avgorande. Staten och arbetsmarknadsparterna maéste effektivt kunna overvaka att utlindska
arbetstagare faktiskt far de villkor som de dr beréttigade genom de allmint bindande villkoren.
Detta kriver kompletterande lagstiftande atgérder for att sdkerstélla att de allmidnt bindande
villkoren efterlevs av arbetsgivare, att arbetsmarknadsparter och myndigheter ges réttigheter att
kontrollera efterlevnaden samt att det vid brott kan goras géllande i lamplig domstol dér

avskrickande sanktioner kan utdomas.

Genom allméngiltigforklaring &r det staten som upphdjer ett kollektivavtal till lag, vilket skulle
innebdra ett okat ansvar for staten 1 Sverige att kontrollera efterlevandet av de allmént bindande
villkoren. Erfarenheter frdn Finland och Norge visar att statens resurser ofta ansetts otillrdckliga
och att det &r svért att kontrollera om arbetsplatserna verkligen uppfyller villkoren. Den frimsta
svérigheten verkar vara att fi insyn i arbetsgivarnas verksamhet. Dédrmed ar det viktigt att tydliga
regler utformas angdende vilka rittigheter den  aktuella  myndigheten, samt
arbetsmarknadsparterna, har for att kunna kontrollera att villkoren faktiskt uppfylls. Samtidigt som
effektiva och avskrickande sanktioner méste knytas till dvertrddelse av dessa allmédnt bindande
villkor. I Norge har myndigheterna exempelvis ritt att stoppa arbetet och utge boter. I Sverige kan

Arbetsmiljoverket anses vara den naturliga myndigheten som skulle kunna inneha

7 Ahlberg & Bruun (1996), s.157-159.
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kontrollansvaret, dér det i sd fall dr viktig att de far utokade resurser for att ha mdjlighet att klara
av att sdkerstdlla efterlevnaden av villkoren. I bdda vara grannldnders system har
arbetsmarknadsparterna fétt ett stort ansvar for att sdkerstdlla denna efterlevnad, vilket far ses som
det naturliga tillvigagingsittet for Sverige. Detta bidrar aterigen till att arbetsmarknadsparterna
har en fortsatt central roll pd arbetsmarknaden, samt att det ger fortsatt incitament till

organisering.***

Vidare menar de norska och finska arbetstagarorganisationerna att det &r véldigt viktigt att alla
organisationer arbetar aktivt med att stilla oseriosa arbetsgivare till svars for avtalsbrott for att
motverka social dumping. Samtidigt som de arbetar i forebyggande syfte genom att informera
utlindska arbetstagare om deras réttigheter. Vidare poédngterar de vikten av att inte bara hjdlpa
medlemmar utan dven icke medlemmar, detta di det gagnar alla for att uppratthdlla avtalen och
motverka utbredningen av social dumping. I Norge har arbetsmarknadsparterna givits en utokad
stridsrdtt for att kunna tvinga arbetsgivare att uppfylla sina skyldigheter, vilket skulle kunna vara
en losning dven i1 den svenska modellen. Det vill sdga att stridsatgarder gar att vidta mot en

arbetsgivare fOr att tvinga dem att uppfylla skyldigheterna enligt de allmént bindande villkoren.

Enligt PwC:s rapport Entreprenadbarometern 2014 uppger 60 procent av de storre aktdrerna inom
byggbranschen i Sverige att de regelbundet anlitar utlindska underleverantorer i byggprojekt.”*
Vidare har det visat sig att social dumping forekommer 1 stor utstrdckning vid kortare uppdrag 1
underleverantorsforhallanden. Darfor har bade Finland och Norge satsat pd regler om
utredningsskyldighet och informationsansvar vid anlitande av underentreprendrer. De finska och
norska arbetsmarknadsparterna &r av &sikten att detta inte ensamt dr tillrackligt for att kunna
sdkerstilla efterlevnaden av de allmint bindande villkoren, dd det inte &r tillrickligt avskrackande.
De norska arbetsmarknadsparterna menar att de mérkt en stor skillnad sedan de inforde regler om
solidaransvar vilket varit mer effektivt for att sdkerstilla att de allmént bindande villkoren faktiskt
efterlevs. Bade lagstiftaren, arbetstagar- och arbetsgivarsidan har varit ndjda med reglerna, dér
solidaransvaret ska ha utgjort ett effektivt medel for att driva in 16nekrav samt for att bli av med
oseridsa arbetsgivare. Didrmed dr det lovande att Byggnadsforbundet har avtalat fram ett
huvudentreprendrsansvar 1 Byggnadsavtalet. Vid ett forfarande av allmingiltigforklaring bor
emellertid en mojlighet, likt den norska, inforas sd att solidaransvaret kan gilla alla allmént
bindande forordningar. Arbetstagarorganisationer i Finland vill infora liknande regler vilket ser ut

att bli ett faktum for byggbranschen i och med Genomforandedirektivet.

**% Jmf Bruuns resonemang i fotnot enligt fotnot 237.

* pwC (2014).
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7. Slutsats

I tider av motgéng &r det naturligt att ifrdgasatta och hévda att fel riktning har valts, men innan en
ny och annorlunda riktning véljs &r det viktigt att undersoka all fakta och alla alternativ. Denna
uppsats har avsett besvara: Kan ett forfarande av allmdngiltigforklaring av kollektivavtal, likt
Finlands eller Norges, vara lésningen for den svenska modellen i syfte att kunna motverka social

dumping pa svensk arbetsmarknad?

Efter uppsatsens redogorelse fir mojligheten till allméngiltigforklaring fortsatt anses utgora ett
intressant utvecklingsalternativ for att den svenska modellen ska ha en adekvat metod att motverka
social dumping. Inforandet av ett forfarande av allméngiltigforklaring skulle innebéra att utléindska
arbetsgivare blir tvingade att tillimpa de etablerade minimivillkoren som valts att gora allmént
bindande. Det skulle dessutom etablera en rittslig grund i Sverige, som skulle kunna goras
géllande samt dvervakas av en myndighet, for att utstationerade arbetstagare far de arbets- och
anstéllningsvillkor som de dr berittigade enligt Utstationeringsdirektivet. Ett sddant forfarande,
vid korrekt utformning, skulle vara forenligt med EU-ritten och Utstationeringsdirektivet.
Ytterligare skulle det innebdra en harmonisering i forhallande till EU-rétten.

Efter den nordiska komparationen kan det konstateras att en liknande mdjlighet till
allméngiltigforklaring som Norge har skulle innebéra ett tillrickligt, men mindre ingrepp, i den
svenska modellen dn ett forfarande likt det finska. Norges system avser endast att skydda
arbetstagare i de branscher dir social dumping &r pavisat, endast nddvéndiga kollektivavtalsvillkor
gors allmént bindande i en separat forordning samt de aktuella arbetsmarknadsparterna har en
central roll. Ett system likt Norges, med en restriktiv mdjlighet till allmangiltigforklaring, far inte
anses utgdra ett langtgdende ingrepp 1 arbetsmarknadsparternas partsautonomi eller
organisationsgrad. Systemet visar att allméngiltigforklaring kan utformas pa ett sitt sé att parterna

fortsatt spelar den centrala rollen i den svenska modellen.

En ytterligare slutsats som kan dras efter den nordiska komparationen &r att ett inférande av en
mdjlighet till allméngiltigforklaring inte ensamt dr 16sningen for att den svenska modellen ska ha
en adekvat metod att motverka social dumping. Avgorande for att allméngiltigforklaring ska fa
den Onskvirda effekten, att sdkerstdlla minimivillkoren 1 de drabbade branscherna, dr en effektiv
overvakning ett méste. For att uppnd en effektiv dvervakning krivs omfattande insatser frn
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arbetsmarknadsparterna och de aktuella statliga dvervakningsmyndigheterna. Samtidigt visar de
nordiska erfarenheterna att det krdvs kompletterande é&tgérder frdn lagstiftaren i form av
exempelvis tillracklig insynsmdjlighet till arbetsgivares verksamhet och ett solidaransvar vid

underentreprendrskedjor.

Avslutningsvis indikerar uppsatsens huvudrubrik: Social dumping — hotet mot den svenska
modellen att social dumping dr ndgot icke onskvirt. Vid forfattandet av denna uppsats har frigan
standigt aterkommit dér, fOrfattarens, stillningstagande stiandigt skiftat beroende pa olika
perspektiv. Detta dr en frdga som tyvérr lamnats utanfor uppsatsen men som borde diskuteras
ndrmare. Det hade varit intressant att analysera social dumping utifrdn positiva och negativa
effekter for den individuella arbetstagaren, arbetsmarknaden, samhéllet och EU i stort. Ska social
dumping ses som ett hot for arbetsmarknaden eller som en naturlig del av EU:s fria rorlighet och

marknadsekonomin?
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Tabell 1. Facklig organisationsgrad

1.1 Total facklig organisationsgrad i procent:

1990 | 1993 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2013
Sverige | 81 85 81 81 78 77 73 71 70
Finland | 76 84 76 72 71 71 71 70 70
Norge 57 57 53 53 53 51 52 52 52

Killa: Ar 1990-2008 fran Kjellberg (2010). Killa for

respektive land.

ar 2013 framgar av texten for

1.2 Facklig organisationsgrad i procent inom privat sektor for Norge:

2001 | 2008 | 2012
Totalt 40 38 40
Industri 60 55 50
Bygg 36 33 -
Handel 25 25 -
Hotell & Restaurang | 26 24 -
Transport 54 48 -

*- Betyder att statistik inte har hittats.
Kiélla: For siffror under 2001 & 2008: Andersen, Dglvik
& Ibsen (Rapport 2014:08), s.74-75. For siffror 2012:
Leken, Stokke, & Nergaard (2013), 5.23-33.
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Tabell 2. Nordisk komparation

Sverige Finland

Total orggrad AT*70% respektive AG** 87%. AT 70% respektive AG 70%
Lonereglering Av arbetsmarknadsparterna i KA***. | Arbetsmarknadsparterna i KA med

statens inblandning.
KA:s totala Uppskattad till 90%. Uppskattad till 90%.
tickningsgrad
Allmingiltig- Nej. Ja, systemets dndamal dr att ge alla
forklaring: AT ritt till minimivillkor &

avskaffa ohidlsosam konkurrens
med arbetsvillkor.

Forfarande av

Ej applicerbart pa Sverige.

Faststdlls av en nimnd med

allméngiltig- oberoende stéllning fran

forklaring: arbetsmarknadsparterna. KA i sig
gors allméngiltigt.

Krav for Ej applicerbart pa Sverige. Alla KA provas. KA ska vara

allméngiltig- riksomfattande & representativt for

forklaring: branschen.

Anvindning av

Ej applicerbart pa Sverige.

Stor utstrickning. Majoriteten av

allméiingiltig- de finska KA é&r allméngiltiga &

forklaring: técker néstan alla branscher. 2012
fanns 162 allmént bindande KA.

KA:s Enligt lag binder KA tvingande de KA binder pé liknande sétt som i

rittsverkan for
organiserade AT

avtalsslutande parterna samt deras
medlemmar inom avtalets
tillimpningsomrade. Géller bade
rattigheter/skyldigheter &
battre/samre villkor.

Sverige.

KA:s
riattsverkan for
utomstiende
AT:s
anstillnings-
villkor hos
organiserad AG

En KA-bunden AG, i forhéllande till
sin KA-avtalspart, dr enligt praxis
forpliktad att inte avtala om sdmre
villkor. Géller bade
rattigheter/mindre betungande
skyldigheter. AT kan ej gora avtalets
villkor direkt géllande enligt KA,
utan avtalspart maste aberopa KA-
brott. AG kan genom vissa
semidispositiva § ha rétt att gora
avsteg fran lag genom KA. Vid
avsaknad/ofullstindig reglering anses
KA normativa villkor fylla ut
anstéllningsavtal.

KA bunden AG ir skyldig, enligt
lag, att inte inga individuella avtal
som strider mot nagot KA.
Utanforstaende AT kan gora det
géllande eftersom etablerat i lag.
Annars liknande praxis som i
Sverige.

*AT = Arbetstagare **AG = Arbetsgivare ***KA = Kollektivavtal

5.1(2).

67




KA:s Som utgéngspunkt rader avtalsfrihet. | AG ar skyldig att tvingande iaktta

rittsverkan for Enligt praxis kan de normativa normativa villkor i det allmént
AT:s villkoren i det bindande KA. Stridande
anstillnings- branschledande/ndrmast tillimpliga overenskommelser ar ogiltiga. AT
villkor hos KA anses utgora sedvénja och fylla kan gora avtalsbrott gillande i
oorganiserad AG | ut det enskilda anstillningsavtalet vid | Allmén domstol. Allmént bindande
en bristféllig reglering. KA skapar endast skyldigheter for
AG & rittigheter for AT.

Oorganiserad AG kan i regel ¢j
gora avsteg fran semidispositiva §.
Om allmént bindande KA ¢j
tillimpligt rader avtalsfrihet. AG é&r
enligt lag skyldig att utbetala
sedvanlig och skalig 16n,
vagledning himtas fran ledande
KA i branschen.

Nationellt KA:s Om tecknat KA, bunden pad samma Om tecknat KA, bunden pa samma
rittsverkan for sitt enligt ovan. Oavsett skyldig att sitt enligt ovan. Oavsett skyldig att

utlindsk AG iaktta de villkor som framgér av iaktta de villkor etablerade i
enligt UtstatL. Om 16n rader avtalsfrihet. Utstationeringslagen. Tillampliga
Utstationeringsdi | Saknar regler och en myndighet som | villkor i allméngiltiga KA,
rketivet: kan genomdriva att AT fér rdtt till de | exempelvis minimiloner, ska
villkor som framgar av direktivet. tvingande tillimpas pa
AT-organisation kan ytterst sett utstationerade AT enligt lag
genom stridsatgarder fa utldndska oavsett om AG dr bunden av ett

AG att iaktta KA-minimivillkor inom | nationellt KA. Inte tillimpligt om
den hérda kdrnan. Om inte utldndsk utstationerad AT redan har

AG redan pavisar tillimpning av formanligare villkor.

minst lika férmanliga villkor.
Fredsplikt Endast for de som binds av KA enligt | Endast for de som binds av KA

MBL. enligt Kollektivavtalslagen. Foljer

¢j av allméngiltigt KA.

Efterlevnad av Sker uteslutande av Arbetsmarknadsparterna overvakar
KA:s arbetsmarknadsparterna. uteslutande efterlevnad av KA
bestimmelser Avtalsmotpart och medlem kan gora | enligt Kollektivavtalsiagen,

géllande villkor direkt pd KA enligt liknande regler som i Sverige.
MBL. Vid dvertradelse av praxis for | Namnden ansvarar for att

utanforstdende AT é&r det upp till allméngiltigforklarade KA finns
avtalsmotparten att gora gillande tillgéngliga for allménheten.
KA-brott enligt MBL. En Statliga Arbetarskyddsmyndigheter
utanforstdende AT, oavsett situation, | dvervakar att de allméangiltiga KA
kan ytterst na en liknande reglering efterlevs, skadestdnd kan utges.
som KA-villkoren genom jimkning Stort ansvar aligger
om villkoren i enskilda arbetsmarknadsparterna som kan
anstillningsavtalet anses oskéliga av | gora KA-brott géllande.
AD. Det finns ingen Utredningsskyldighet angéende att
tillsynsmyndighet for sékerstdllning | ATs anstéllningsvillkor f6ljs vid
av att utlindska AT far berittigade anlitande av underleverantor finns.
villkor.

*AT = Arbetstagare **AG = Arbetsgivare ***KA = Kollektivavtal s.2 (2).

68



Kallforteckning

Offentligt tryck

Sverige
Ds 1994:13, Lex Britannia.

SOU 2008:123 forslag till atgédrder med anledning av Lavaldomen

Kommittédirektivet 2008:38, Konsekvenser och dtgdrder med anledning av
Lavaldomen.

Kommittédirektiv 2012:92, Utstationering pa svensk arbetsmarknad.
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