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Sammanfattning

P& grund av det kommunala sjélvstyret och kommunens beskattningsratt,
argumenteras det for att kommuner sinsemellan har blivit platsbundna
konkurrenter om icke platsbundna hushéll och féretag. Trots den
konkurrenssituationen finns det flera exempel som visar pa att kommuner
samverkar for att skapa attraktivitet och utveckling i sin delregion, vilket
inte minst mérks i de svenska storstadsregionerna. Det kan verka paradoxalt
att mellankommunal samverkan for att stirka delregionens utveckling och
attraktivitet uppstér i storstadsregionerna, da storstadsregionerna har den
starkaste tillvéxten i Sverige och tillskrivs som centrala for den nationella
tillvéaxten.

Studiens syfte dr att undersoka just detta, nimligen varfor mellankommunal
samverkan for delregional utveckling uppstér, samt om det kan finnas en
sdrskild forklarande faktor 1 de samverkande kommunernas utveckling 1
forhéllande till storstadsregionens utveckling.

Studiens metod dr en fallstudie av det mellankommunala samarbetet
Stockholm Nordost i Stockholms lén. Stockholm Nordost bestar idag av
kommunerna Danderyd, Norrtilje, Téby, Vallentuna, Vaxholm och
Osteréker. I studien har intervjuer med atta tjéinstemén vid fem tillfillen
genomforts samt studier av skriftliga kéllor.

For att mojligora analys av fragestillningen har ett teoretiskt ramverk till
varfor kommuner generellt sett viljer att samverka satts upp.
Sammanfattningsvis argumenterar teorin for att kommuner samverkar for att
16sa ett upplevt gemensamt problem. De gir med i ett samarbete med motiv
att uppna skalfordelar, finna nya végar eller generera innovation och ny
kunskap, dédr egennyttan nimns som ett grundmotiv till samverkan.

Studiens huvudsakliga slutsatser ar att kommunsamarbetet startade 1 slutet
av 80-talet som en reaktion pa att kommunerna ansag sig forbisedda i
regionplaneringen. De ansag att deras problem och hinder for utveckling,
framst fokus pa trafikinfrastruktur, hade forringats i den tdnkta
regionplanen. Aven idag arbetar Stockholm Nordost frimst med att skapa
forutsittningar for utveckling i sin delregion, dér forutsittningar framst
ndmns som en kapacitetsstark och tillracklig trafikinfrastruktur och
kollektivtrafik. Stockholm Nordost startade séledes for att kunna paverka
och forbittra delregionens forutséttningar for framtida utveckling. Det som
driver pa samarbetet idag &r fortfarande Gvergripande planeringsnivéer.
Exempelvis pa sd sitt att den regionala planeringen gor prioriteringar 1 hur
regionen bor utvecklas och vilka projekt som bor prioriteras.
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1. Inledning

Genom det kommunala sjélvstyret har kommunen en stark stéllning i det
svenska samhéllet. En viktig forutséttning for att uppratthalla kommunalt
sjdlvstyre ar rétten att ta ut skatt inom den egna kommunen. Det kommunala
sjalvstyret dr dock inte absolut, utan staten uppréttar ramarna for det
kommunala sjdlvstyret genom lagar och tilldelning av resurser
(Tillvaxtanalys 2011:42).

Kommunen har det 6vergripande ansvaret for exempelvis
bostadsforsorjning, dldrevard, grundskola och barnomsorg (Nystrom
2003:591), vilket framst finansieras via skatteintikter. I stora drag gar det att
sdga att ju storre arbetande befolkning en kommun har desto storre
skatteunderlag har kommunen. Genom detta har kommuner sinsemellan
blivit platsbundna konkurrenter om icke platsbundna hushall och foretag
(Rader Olsson & Cars 2011:158). Trots konkurrenssituationen sker
samverkan mellan kommuner for att hdja sin delregions' attraktivitet.
Mellankommunal samverkan som kan anses handla om delregional
utveckling gér enligt exempel i Boverkets rapport (2003) ofta ut pa att 6ka
attraktiviteten genom samarbete kring att forbittra infrastrukturen, utveckla
niringslivet och samarbeta kring bostadsforsorjning.

Mellankommunala samverkansprojekt som bland annat arbetar for att starka
attraktivitet, konkurrenskraft och utveckling i sin delregion mérks inte minst
av i de svenska storstadsregionerna, exempelvis de mellankommunala
samarbetena Skdne Nordost 1 Region Skéne (Skane Nordost 2014) Tillvdxt
Norra Bohusldin i Viastra Gotalandsregionen (Tillvaxt Norra Bohusldn
2014), Stockholm Nordost samt Sodertornskommunerna i Stockholms 14n
(Stockholm Nordost 2013¢; Sodertérnskommunerna 2013).

Aven om mellankommunal samverkan for delregional utveckling inte enbart
ar ett storstadsfenomen &r det intressant att studera fenomenet i en
storstadskontext. Det intressanta 1 att studera fenomenet 1 en
storstadskontext dr, varfor kommuner anser att de behdver samverka for att
starka sin attraktivitet d& deras respektive kommuner och delregioner redan
befinner sig i1 de nationellt sett starkaste tillvixtregionerna.
Storstadregionerna har den starkaste befolkningstillvaxten, hogst andel
hogutbildad befolkning, samt en stor branschbredd och en jamn
arbetsplatsfordelning (NUTEK 2006; Tillvaxtanalys 2013). Cirka hélften av
Sveriges befolkning bor idag i de tre storstadsregionerna och 55 procent av
bruttonationalprodukten finns dér. Den positiva utveckling forvéntas fortga
(Tillvixtanalys 2013:32) och sammanfattningsvis tillskrivs
storstadsregionerna som centrala for den nationella tillvixten (Tillvaxtverket
2010).

Storstadsregionernas positiva utveckling och snabba befolkningstillvaxt
staller dock okade krav pé planeringen, for att kunna tillgodose tillvixten 1
form av bostdder samt en tillrdcklig och kapacitetsstark infrastruktur.
Speciellt stéller det 6kade krav pa de enskilda kommunerna d& de har den

! Delregion &r en del av en region. I den hér uppsatsen utgors delregionen av de kommuner
som medverkar i det mellankommunala samarbetet.



suverdna ratten att upprétta planer samt att de enligt lag har ett
bostadsforsorjningsansvar (Nystrom 2003:59f).

Varfor anser kommuner i den attraktiva storstadsregionen, med en berdknad
fortgdende positiv utveckling, att de behover mobilisera sig och samverka
for att stirka delregionens attraktivitet? Kan det finnas forklarande faktorer i
den pressade planeringssituationen, eller i storstadsregionens utveckling i
forhallande till kommunernas egna och gemensamma utveckling? Det ér
alltid av intresse att forsta sin omvirld och vilka krafter som formar den.
Studiens dvergripande syfte dr darfor att undersoka vilka motiv och
drivkrafter som finns till mellankommunal samverkan f6r utveckling och
attraktivitet inom storstadsregionen.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att undersoka varfér mellankommunal samverkan
for delregional utveckling uppstar. Ett kompletterande syfte dr att undersoka
om det kan finnas en sérskild forklarande faktor 1 de samverkande
kommunernas utveckling i forhéllande till storstadsregionens utveckling
som helhet.

Overgripande fragestillningar:

e Varfor uppstar mellankommunal samverkan for delregional
utveckling?

e Finns det en sérskild forklarande faktor i de samverkande
kommunernas utveckling i forhéllande till storstadsregionens totala
utveckling? Ett exempel kan vara att delregionen, som utgérs av de
samverkande kommunerna, har en svagare utveckling én regionen
som helhet.

Operationaliserande fragestéllningar:

o Vilken var den utlésande faktorn till samarbetets uppstart?

Vilket dr syftet och mélet med samarbetet idag?

o Syftar samarbetet till att delregionen ska bli mer sjilvstindig och
starkare 1 sig sjélv, eller syftar samarbetet till att delregionen ska bli
en mer integrerad del av Storstadsregionen?

O

1.3 Avgransning

1.3.1 Tematisk avgrinsning

De partipolitiska, organisatoriska och kulturella forutsdttningarna studeras
inte djupare 1 uppsatsen, dven om det antagligen finns forklarande faktorer
for uppkomsten av mellankommunal samverkan inom de omradena. Dock
kommer dessa omrdden med storsta sannolikhet att beroras dversiktligt 1
studien, men de &r inte 1 fokus. Huvudfokus i uppsatsen ar istéllet att studera
och analysera fragestéllningen ur ett planeringsperspektiv. Det vill sdga
fokus kommer att vara pd vilka planeringsforutséttningar och
planeringsfordelar som ledde till att samarbetet startade och fortfarande ar
aktivt. Uppsatsen syftar séledes inte till att besvara den totala



fragestéllningen till varfor mellankommunal samverkan for delregional
utveckling uppstér utan enbart se till fragan ur ett planeringsperspektiv.

Studien soker séledes efter vilka planeringsforhallanden som ledde till att
kommunerna ansag att de behdvde mobilisera sig, samt soker efter
delforklarande faktorer till samarbetets uppkomst i delregionens utveckling i
forhallande till storstadsregionens utveckling. Studien kommer dven att se
pa vad samarbetet arbetar for idag, da syftet med samarbetet idag dven kan
ge forklaringar till uppkomsten av samarbetet samt varfor samarbetet
fortfarande ar aktivt.

1.3.2 Studieobjekt och geografisk avgrinsning

Delregion i den hér uppsatsen utgérs av de kommuner som medverkar i det
mellankommunala samarbetet. Delregional utveckling syftar saledes till
kommunernas samarbete for att skapa tillvixt, attraktivitet och utveckling.

Uppsatsen &r en fallstudie pa Stockholms 14n och specifikt det
mellankommunala samarbetet Stockholm Nordost (StoNo) bestdende av
kommunerna Danderyd, Norrtilje, Téby, Vallentuna, Vaxholm och
Osteraker (Stockholm Nordost 2012). Studien i den hiir uppsatsen &r en
teoretisk och empirisk explorativ studie, resultatet kan darfor eventuellt
senare anvindas for vidare validering genom att ocksé studera fler regioner.

Valet av Stockholmsregionen som undersokningsenhet baseras pa
Stockholms ldns sérstdllning som det befolkningsmaéssigt storsta ldnet i
Sverige (SCB 2014). Enligt myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar
och analyser har Stockholms lén haft den hogsta totala etableringen av nya
foretag samt den hogsta foretagsetableringsfrekvensen® i Sverige mellan
aren 1995 och 2012 (Tillvaxtanalys 2014a, 2014b). Sdledes baserades valet
pa Stockholms 1dn pa dess sirskilda forutsittningar samt det intressanta i
varfor kommuner i en sd pass tillvaxtstark region kénner att de behover
samarbeta for delregional utveckling.

Valet av samarbetet Stockholm Nordost baseras pa mer specifika dn
generella egenskaper. For att det mellankommunala samverkansarbetet ska
matcha uppsatsens fragestillning ska samarbetet ha ett planeringsfokus pa
delregional utveckling, det vill sidga att aktivt arbete bedrivs av strategiska
och fysiska planerare. For att underlatta studier av samarbetet ska
undersokningsenheten ha en tydlig malbild, exempelvis vision,
maldokument, program, gemensamma planer eller liknande. Detta medfor
att samarbetet har ett tydligt fokus och indikerar en politiskt férankrad
organisation, samt att det rader konsensus mellan kommunerna. Valet av
kommunsamarbetet Stockholm Nordost kommer sig hér av att det uppfyllde
samtliga kriterier.

Den hér studien har de administrativa lansgrianserna som utgdngspunkt, det
vill sdga studien kommer att se pa utvecklingen av Stockholms I4n och inte
Stockholmsregionen i termer av funktionell analysregion® (FA-region).

? Etableringsfrekvens definieras som antalet nya foretag per 1000 invanare i alderskategorin
16-64 ar under samma tidsperiod (Tillvéxtanalys 2014a)

® En FA-region definieras som en region inom vilken méinniskor bor och arbetar utan att
behova gora allt for tidsddande resor (Tillvaxtverket 2012).



Detta val baseras pa att de administrativa granserna ar fasta dd FA-grinserna
har och kan dndras 6ver tiden. Da studien kraver en historisk tillbakablick
pa utvecklingen ansags det littare att jamfora utvecklingen inom linets fasta
granser, dn FA-regionens skiftande granser. Studien kriver dven en viss
framtidsblick genom regionplaneringen. Da den sker inom administrativa
lansgrinser ansags de administrativa grinserna vara den bista
avgransningen for studien.

Viktigt att ndmna ar dock att de myndighetsrapporter som behandlar den
regionala utvecklingen som uppsatsen kort diskuterar, dr baserade pa FA-
regioner. Att myndighetsrapporterna baseras pa FA-regioner anses dock inte
vara ett odverstigligt problem. Detta da avsnittet om storstadsregionernas
generella utveckling framst syftar till att ge en bakgrund, for att 6ka
forstaelsen till vilken storstadsregional kontext StoNo-kommunerna
befinner sig i.

1.4 Disposition

Kapitel ett motiverar och presenterar studiens syfte och fragestillningar
samt studiens avgrinsningar. Kapitel tva ger ett teoretiskt ramverk till
studiens fragestdllningar och syfte samt presenterar studiens hypotes.
Kapitel tre motiverar och beskriver de metoder som studien har anvént.
Kapitel fyra redovisar studiens empiri. Hir presenteras kommunsamarbetet
Stockholm Nordost i sig och i sitt regionala sammanhang. Kapitel fem
diskuterar och analyserar det empiriska materialet med stdd i teori. Kapitel
sex presenterar studiens slutsatser.

2. Teoretisk diskussion och tidigare forskning

Nérmast foljer en teoretisk diskussion om varfor kommuner generellt sétt
viéljer att samarbeta inom samhéllsplaneringsomradet.

Uppsatsen foljer Donald F. Norris, professor 1 statsvetenskap, definition om
vad ett samarbete dr och innebdr.

“Cooperation [...] involves the voluntary association of
governmental and nongovernmental organizations in a defined
geographic area for the purpose of controlling or regulating
behavior within and performing functions or providing services
for the overall territory. These organizations are not required to
cooperate and cannot be compelled to cooperate or to comply
with decisions that are taken by cooperating entities.” (Norris
2001:535)

Enligt definitionen innebar mellankommunal samverkan ett frivilligt
samarbete ddar kommuner inom ett geografiskt avgransat omrade gemensamt
arbetar fOr att kontrollera eller tillhandahélla funktioner och tjénster inom
det geografiskt avgrinsade omradet.



2.1 Varfor samverkan sker mellan kommuner inom planering

Mellankommunal samverkan &r inget nytt fenomen, utan har férekommit 1
skiftande form och omfattning sedan1862 &rs kommunalreform (Skomsey
& Sundin 2005:10). Idag sker mellankommunal samverkan inom flera olika
planeringsomraden. Kommuner kan samverka for att ta fram gemensamt
planeringsunderlag géllande exempelvis infrastruktur, strandskydd,
vindkraft och externhandel, dér samarbete kring vindkraft och infrastruktur
ndamns som de vanligaste enligt Boverket (2009). Samverkan sker ocksa
kring att ta fram kommungemensamma oversiktsplaner eller vid
regionplanering (Boverket 2009:21). Samarbetsincitamentet eller fragan har
stor betydelse for hur samarbetet organiseras. Mellankommunal samverkan
kan ske fran mycket informella former till institutionaliserade former i
kommunalforbund. Det ér frimst i formen av kommunalférbund som
samverkan har en gemensam budget och juridisk person (Boverket
2003:120).

Mellankommunala samarbeten for delregional utveckling sker enligt
exempel i Boverkets rapport (2003) ofta genom informella samarbetsformer
dér tjanstemannagrupper och politikergrupper diskuterar fram gemensamma
prioriterade fragor eller en gemensam visionsbild. Samarbetet gér da ofta ut
pa att Oka attraktiviteten genom att samarbeta kring att forbattra
infrastrukturen, utveckla néringslivet och samarbeta kring
bostadsforsorjning (Boverket 2003).

2.1.1 Varfor samverkar kommuner
Inledningsvis foljer en teoretisk diskussion kring mer konkreta forklaringar
till varfor kommuner generellt sett véljer att samarbeta.

Hellmut Wollmann, professor i statsvetenskap, har bedrivit studier 6ver
mellankommunal samverkan inom Europa med fokus pa Tyskland och
Frankrike, med en utblick till Norden och 6vriga Europa. Enligt Wollmanns
studier finns det tydliga tendenser till att kommunsammanslagning eller
kommunsamarbete ofta sker som en strategi for att uppna skalfordelar.
Kommuner 6kar sin geografiska yta och sin befolkningsméngd genom
sammanslagning eller samarbete och dirav okar mojligheterna till
effektivare utnyttjande av kommunens resurser och service (Wollmann
2011). Samverkan for att uppné nyttan av skalférdelar och minimering av
kostnader och risker dr nagot som diskuteras i litteraturen pa en
internationell niva i termer av interlokala samarbeten (interlocal
cooperation). Efter att en kommun (local government) bestdmt sig for att
delta i ett samarbete och i vilken grad deltagandet ska ske, kan samarbetet
leda till ekonomiska skalfordelar f6r kommunen. Genom att
konsumentbasen okar och det saledes ar fler som anvénder sig av
specialiserade offentliga resurser och tjénster (Shrestha & Feiock 2011:574).

I en svensk kontext diskuterar Andreas Forsgren, anstélld vid centrum for
regionalvetenskap Umed universitet, 1 rapporten Kommunal
kompetensforsorjning - Nuldge och mellankommunal samverkan exempelvis
att kommuner kan samverka kring yrken som kommunen enligt lag méste
tillhandage. Exempel pa saddana yrken &r SFI-ldrare, raddnings- och
brandchefer. Rapporten mélar upp en framtida problembild med stora



pensionsavgangar samtidigt som fler ska ha del av vilfardtjéanster. Med en
minskad arbetskraft menar rapporten dven att det kan bli svarare att finna
ratt kompetens vid nyrekrytering. For att kommunerna ska klara
problembilden ser rapporten mellankommunal samverkan som en mgjlig
16sning pa kommunernas kompetensforsorjnings problematik, dér framtida
samarbete anses kunna ge kommunerna skalférdelar (Forsgren 2011:25-44).

Det argumenteras dven for att de positiva skalfordelarna med att samarbeta
ar forenade med transaktionskostnader. Kostnader nér det handlar om
samarbete i form av interlokala samarbeten inbegriper savél ekonomiska
som sociala kostnader och risker. Kostnader med att forhandla och
kompromissa samt risker med opportunism fran den andra parten (Shresta &
Feiock 2011:574).

Hinder, risker och mojligheter for ett funktionellt samarbete diskuteras
langre ner i avsnittet. Narmast foljer en teoretisk diskussion om mer
abstrakta och maktpolitiska forklaringar till varfor kommuner generellt sett
véljer att samarbeta.

Enligt David Booher, sakkunnig och universitetslektor inom
samhéllsplanering, och Judith Innes, professor i stads och regionplanering,
studier presenterade i artikeln Network power in collabarative planning,
samarbetar enskilda aktdrer for att uppna vad de kallar "network power”
(makt genom att nitverka). Network power uppkommer da likvil
individuella, offentliga som privata aktorer samarbetar och for dialog.
Genom samarbete och dialog ndr gruppen konsensus kring en gemensam
frdga och makten uppkommer da gruppen gemensamt agerar utifran den
gemensamma stdndpunkten. Makten 0kar dd aktdrerna erkdnner sitt
Omsesidiga beroende av varandra och dérefter bygger vidare pa samarbetet
och sdledes 0kar samarbetets kapacitet till nya idéer och innovationer som
leder till konstruktiva gemensamma handlingar for fordndring (Booher &
Innes 2002:225).

“Network power depends on the flow of ideas through networks
and on the power of action of each of the agents within
networks” (ibid.:225)

Genom samarbete och nitverkande stérker de enskilda aktdrerna sin egen
position da nya valmojligheter skapas i det gemensamma som ej hade varit
mojligt 1 det enskilda. I stora drag gar Booher och Innes tankar ut pd att
genom dialog och kommunikation inom néitverket uppkommer nya idéer
och innovationer som de enskilda inte har reflekterat over sjdlva. Genom
samarbetet blir det &ven mojligt att som gemensam kraft genomfora
handlingar som inte hade varit mojligt att genomfora som enskild part. En
av de enskilt viktigaste aspekterna inom “network power” dr just att
samtliga deltagande aktorer forbattrar valmdjligheterna for samtliga
deltagande aktorer som ett resultat av gemensamt framtagna innovativa
idéer (Booher & Innes 2002).

Samverkan uppstar saledes pa grund av att de enskilda parterna inser att de
har ndgot att vinna pa att samarbeta. De gér in i ett samarbete darfor att de
gemensamt kan uppna nagot som de inte kan uppna som enskild part. Det ar
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séledes enligt Booher och Innes, rationella val och egen intresse som ligger
bakom samarbete (Booher & Innes 2002:227). De diskuterar konceptet
“rational choice”. I sammanhanget innebér det att aktdren letar efter den
mest effektiva metoden for att na det slutliga mélet. Detta genom att aktGren
uppskattar forvantade vinster med respektive metod och dérefter viljer den
metoden som forvintas ge de basta vinsterna (Heckathorn 1996:260f).

Innes och Booher diskuterar att da samarbete ses som den mest effektiva
metoden blir det den mest rationella strategin for att na malet. De diskutera
dock att, ska samverkan vara det mest rationella valet krivs det att parterna i
samverkan kénner en viss trygghet i samverkan. Parterna behover vara sikra
pé att samtliga parter kommer att slutfora samverkan, det vill sdga samtliga
parter méste ha en kénsla av att samtliga parters individuella mal kréver en
fortsatt samverkan (Booher & Innes 2002:229). Tillit, anseende samt
tjdnster och gentjdnster ar identifierade som viktiga faktorer for ett
funktionellt samarbete. De dr dven identifierade som viktiga faktorer for att
samtliga parter ska fortsitta i samverkan dven efter det att deras kortsiktiga
individuella mél har uppnétts (Ostrom 1998:12-15). Relationen mellan
aktorerna 4r med andra ord viktig for samarbetets funktion och fortlevnad.

Individuella aktorers medverkan och grad av medverkan i ett
samverkansprojekt beror pa en avvigning av individuella potentiella
fordelar, vinster, kostnader och forluster (Olson 1971; Shresta & Feiock
2011:574f). Den enskilda aktoren investerar saledes tid och pengar i
samverkansprojektet i forhallande till vad den enskilda aktdren anser att den
kan vinna pa medverkan. Det innebér ocksé att viljan att samarbeta minskar
1 takt med att de potentiella vinsterna med samverkan minskar och vice
versa, det vill sdga viljan att samarbeta 0kar i takt med att de potentiella
vinsterna okar.

Amy Rader Olsson, forskare vid Kungliga tekniska hogskolan, och Géran
Cars, professor 1 samhéllsplanering, undersdker och diskuterar 1 artikeln
Polycentric spatial development: institutional challenges to intermunicipal
cooperation 1 en svensk kontext problematiken kring mellankommunal
samverkan fOr att skapa en mer polycentrisk region utifran det regionala
planeringskontoret utsedda regioncentra (Rader Olsson & Cars 2011).
Polycentrism som regional utvecklingsstrategi gér i stora drag ut pa att
sprida funktioner 1 form av exempelvis arbetsplatser, institutioner och
foretag fran regionens centrum till andra delar av regionen. Motiveringen till
strategin ar att det bor leda till en utjimning av regionala obalanser samt ge
konkurrensfordelar till regionen. Detta i sin tur ska mojliggdra att dra nytta
av regionens fulla potential (se exempelvis, Faludi 2005; ESDP 1999).

I Stockholmsregionen dédr Rader Olsson och Cars genomf6r sin studie, har
regionplaneringen tillskrivit atta regionala stadskarnor. Enligt
regionplaneringen ska stadskédrnorna utvecklas for att avlasta regionens
centrum och saledes stérka hela regionen. I artikeln beskriver Rader Olsson
och Cars kommuner som platsbundna konkurrenter vilka konkurrerar med
varandra om icke platsbundna hushéll och foretag (Rader Olsson & Cars
2011:158). Samtidigt som kommuner konkurrerar med varandra
argumenterar artikeln for att kommuner dven kan samarbeta med varandra

11



ndr det géller att tillhandahalla offentliga funktioner, for att pa sa vis uppna
skalfordelar. Exempel pa detta &r att en ny motorvég eller ett nytt sjukhus
stirker attraktiviteten for hela delregionen, vilket i den svenska kontexten
oftast enbart kan uppnas genom samfinansiering och/eller gemensam
lobbying mot andra beslutsfattande organ pé en nationell- och regionalniva
(ibid.:158). Saledes argumenterar artikeln for att kommuner &r bade
konkurrenter och samarbetsparter kring malet att uppna attraktivitet inom
sin delregion och for sin kommun (ibid.:158).

I artikeln undersoks om mellankommunal samverkan kan vara en vig att ga
for att uppna en av regionplaneorganet utsedd regional polycentriskstruktur.
Om mellankommunal samverkan kan vara en vég att g, for att
regionplaneorganets utsedda stadskirnor ska utvecklas och fa den tankta
rollen som delregionala motorer i regionen. I detta fall maste kommunerna
vaga individuella risker, for- och nackdelar nér de tillsammans ska enas om
specifika investeringar och restriktioner géllande markanvindning och
infrastruktur. Kommunerna méiste for att uppnd detta mal, gemensamt enas
om vart och i vilka kommuner det ska byggas samt inte byggas (Rader
Olsson & Cars 2011:158f). Slutsatsen 1 artikeln &r att mellankommunal
samverkan fOr att uppnd en av regionplaneorganet utsedd polycentrisk
struktur med regionala kédrnor inte dr ultimat, d& fa kommuner aktivt vill
vilja att utvecklas mindre till férdel for den kommun i samarbetet som
innehar den av regionen utsedda regionala kérnan (ibid.:169f).

2.1.2 Mojligheter och begrinsningar for ett lyckat samarbete

Detta stycke hanterar samverkan ur ett mer institutionellt och organisatoriskt
teoretiskt perspektiv. Detta omrade ar inte ndgot som studien undersoker
explicit, men det &r ett omrdde som berors 1 studien. Avsnittet ger en 6kad
forstaelse och forklaring till varfor ett samarbete kan fortleva samt vad som
kréavs for ett funktionellt samarbete.

Enligt Booher och Innes teoretiska tankeram finns det tre aspekter for att
nitverksmakt ska uppkomma och fungera pé bésta sitt. Dessa ar att
aktorerna ska ha ett dmsesidigt beroende av varandra, pd sé vis att den
enskilda aktoren har ndgot som de andra aktorerna vill ha och vice versa.
Den andra aspekten &r att aktorerna inom natverket ska ha en tillracklig
bredd, vara tillrdckligt diversifierade, s att de tacker in alla aspekter av
fragan. Den tredje aspekten &r att det maste ske genuin dialog déir den
flodande informationen maste ga att lita pa och vara aktuell (Booher &
Innes 2002:226).

Manoj Shresta, assisterande professor 1 statsvetenskap, och, Richard Feiocks
professor 1 statsvetenskap, forskning pa stdder 1 Georgia visade ocksé att ett
utbyte av tjdnster och gentjanster dr av stor vikt for att 6ka det interlokala
samarbetet, da det anses leda till minskade kostnader och risker (Shrestha &
Feiock 2011:584). Booher och Innes diskuterar dven detta nér de talar om
vikten av att erkdnna det msesidiga beroendet av samtliga parter (Booher
& Innes 2002:226). Shrestha och Feiock talar &ven om relationens betydelse
for samarbetet dir omsesidigt fortroende och dmsesidig bekriftelse har stor
betydelse for att minska risken med opportunism och leder till ett mer
funktionellt samarbete (Shrestha & Feiock 2011:584). Elinor Ostrom, bland
annat professor 1 statsvetenskap, talar ocksa om att det maste finnas en
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trygghet 1 samarbetet da samtliga parter behdver vara sékra pé att samtliga
parters mal kriver en fortsatt samverkan (Ostrom 1998).

Trots att alla aktorer vinner pé att samarbeta kan det finnas hinder for att det
gemensamma malet uppnds. Exempelvis tar Cars och Rader Olsson upp
problematiken med “’social dilemmas”. Social dilemma é&r en situation som
uppstér dé individuell rationalitet leder till kollektiv irrationalitet (Kollock
1998:183). Cars och Rader Olsson tar exempelvis upp nér ett samarbete
misslyckas att enas om finansiering eller d& samarbetet leder till
underfinansiering av exempelvis ett infrastrukturprojekt (Rader Olsson &
Cars 2011:159), det vill sdga dé aktorernas individuella rationella beslut inte
summerar upp till ett kollektivt rationellt beslut.

En annan problematik vid samverkan mellan aktorer dr da deltagande
aktorer anser att andra deltagande aktorer har mer att vinna pa projektet och
séledes anser att de har starka incitament for att bara f6lja med utan att
sjdlva behdva bira kostnader for projektet (Olson 1971). Detta problem
uppstér framst d& prognostiserade formaner och fordelar for ett projekt
berdknas ge en ojamn fordelning eller da det ar svart att berdkna vem som
kommer att gynnas mer eller mindre av projektet (Scharpf 1997; Shresta &
Feiock 2011:575). Shrestha och Feiock talar &ven om den har problematiken
1 termer av opportunism (Shresta & Feiock 2011:575). Ett annat hinder for
samverkan ar problematiken som uppstar dé de deltagande aktorerna inte
kan enas kring en definition och avgrinsning av det gemensamma
problemet (Alexander 2007), vilket i sin tur medfor att samarbetet
misslyckas redan i det inledande skedet.

2.1.3 Teoretisk sammanfattning

Sammanfattningsvis gir det ur ovanstaende text att séiga att kommuner
samverkar for att 16sa ett upplevt gemensamt problem. De kan gé in i ett
samarbete med motiv att uppna skalfordelar, finna nya vigar, generera
innovation och ny kunskap. Egennyttan ndmns av flera forfattare ovan som
ett grundmotiv till att ga in 1 ett samarbete. Da aktorerna inser att de har att
vinna pé att samverka gar de med i samverkan efter en avvigning av
kostnader och vinster. De samverkar da de inser att de kan uppnd ndgot i det
gemensamma som de ej kan uppné pa egen hand. Dé egennytta ar ett
grundmotiv argumenterar flera av de ovanstadende forfattarna for att
relationen mellan aktorerna, dar msesidigt fortroende och 6msesidigt
beroende dr av stor vikt for att samarbetet ska vara funktionellt och héllbart.

Genom detta teoretiska ramverk som visar pa varfor kommuner véljer att ga
in i ett samarbete, kan det d& vara sé att det finns ndgon specifik forklarande
faktorer 1 storstadsregionens utveckling i forhallande till delregionens
utveckling? Kan det vara sa att kommunerna har upplevt ett gemensamt
problem i att deras utveckling &r, eller har varit, svagare én lénets totala
utveckling och darfor har valt att mobilisera sig? Svagare pa sa vis att de
exempelvis har haft en ldgre befolkningstillvéxt. Eller kan det vara sé att de
har upplevt ett gemensamt problem 1 att det finns hinder {or att deras
delregion ska kunna ta del av storstadsregionens snabba utveckling?
Exempel pa hinder skulle kunna vara en otillracklig infrastruktur.
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Detta leder fram till formulering av foljande hypotes: Kommuner
samarbetar for det gemensamma mdlet att fa ut resurser och stirka
delregionens utveckling. Detta sker antingen pa grund av att de
samverkande kommunerna historiskt sett har haft en svagare utveckling dn
ovriga regionen eller pa grund av att de upplever framtida hinder for att
kunna ta del av storstadsregionens forvintade utveckling och sdledes att
deras framtida utveckling forvintas bli svagare dn vad den skulle kunna ha
blivit.

3. Metod
3.1 Fallstudie

For att besvara uppsatsens fragestéllning har en fallstudie utforts pa
kommunsamarbetet Stockholm Nordost (StoNo) 1 Stockholmsregionen, for
motivering se rubrik 1.3.2. Fallstudie som metod ldmpar sig vél vid
smaskalig forskning. Metoden tillater och inbjuder metodutdvaren att
kombinera olika metoder och anvénda olika typer av data for att uppné
studiens syfte, vilket skapar mdjlighet till att bekrifta data via triangulering
(Denscombe 2009:59-71). En annan fordel &r att forskaren har mdjlighet att
g4 pa djupet och uppticka monster som kanske inte skulle ha upptickts vid
en ytligare undersokning (ibid.:60). En av de storsta nackdelarna med
metoden dr komplikationer vid dverséttning, det vill sdga generalisering.
Valet av ett enskilt studieomrade bor leda till att den interna validiteten blir
hog men den externa validiteten, det vill sdga mojligheten att generalisera,
blir 14g (Esaiasson et al. 2012:89). Dock diskuterar Flyvbjerg (2006) att
resultaten frin ett enskilt fall kan vara intressant i sig, da resultaten fran
fallet i sig kan bidra till en 6kad forstielse och tillfora kunskap till ett
specifikt forskningsomride (Flyvbjerg 2006:227). Da den hir studien ar en
teoretisk och empirisk explorativ studie kan resultatet eventuellt anvindas
for en vidare validering 1 framtida studier av fler regioner.

3.2 Triangulering

Studien har utforts genom triangulering. Triangulering innebér att fenomen
betraktas ur mer én ett perspektiv genom anvindning av olika metoder och
datakéllor (Denscombe 2009:184). I uppsatsen sker triangulering genom
analys av skriftliga datakéllor, via publicerade dokument samt statistik och
muntliga datakéllor via intervjuer. Pa detta vis gar det att jamfora resultat
fran en kélla med resultat i en annan kélla. Resultaten kan pa sa vis
bekréftas eller ifrdgasittas och fyndens validitet kan kontrolleras och stirkas
(ibid.:185f). Triangulering har 1 studien anvinds med syftet att 6ka fyndens
och resultatens tillforlitlighet, det vill séga reabilitet.

3.3 Intervju

Fem kvalitativa semistrukturerade intervjuer har genomforts med tjinstemén
frén fyra av de deltagande kommunerna i samarbetet samt samordnarna for
Stockholm Nordost, vilka &r tjinstemén som enbart arbetar med StoNo.
Intervjuerna utforda i studien har tillfort ny information utéver for studien
relevanta dokument, samt bekriftat eller forkastat tolkningar av
dokumenten. Genom triangulering av dokument och de andra intervjusvaren
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har dven samtliga intervjusvar i viss man kunnat verifieras (Denscombe
2009:185f). Tva samtalsintervjuer, en telefonintervju samt tva intervjuer via
e-mejl har genomforts.

3.3.1 Intervju urval

Da uppsatsen kraver svar pa specifika fraigor om det mellankommunala
samarbetets form och uppkomst skedde urvalet av intervjupersoner genom
ett sa kallat subjektivt urval. Subjektivt urval innebér att forskaren
lokaliserar de personer som tros sitta inne pa den bésta informationen
(Denscombe 2009:37). For samarbetets bakgrund och historia intervjuades
framst de tva samordnarna for Stockholm Nordost. Dessa har en befattning
som bade ar lik med och skiljer sig frdn kommundirektdr, pé s vis att de ar
tjdnstemdn som far sina uppdrag direkt fran Stockholm Nordosts politiska
ledningsgrupp, men de ar inte chefer 6ver andra tjansteman. De sdger sjilva
1 intervjun att de ”ar som en konstig sattelit” som befattningsvis inte riktigt
gér att jimforas med nagot och de bendmner sig dirav sjdlva som
samordnare for StoNo (Intervju 1).

Utover samordnarna kontaktades tjansteman i respektive kommun inom
samarbetet for att 6ka verifieringen av samordnarnas svar. Intervjuerna med
de kommunala tjinstemédnnen hade dven syfte att ge en dkad forstielse till
vilka som &r de viktigaste frigorna for samarbetet och respektive kommun
idag, samt hur kommunerna arbetar med och anvinder sig av StoNo ute i
kommunerna. Kommunala tjdnstemin som intervjuades var Vig- och
trafikchef, Oversiktsplanerare samt Stadsarkitekt for Osterakers kommun,
Stadsarkitekt for Taby kommun, Planeringschef for Danderyds kommun
samt Stadsbyggnadschef for Vaxholms stad.

Urvalsramen bestod i uppsatsen saledes av att personerna ska vara
tjdnstemdn som péd ndgot vis innehar en aktiv roll for det mellankommunala
samarbetet Stockholm Nordost. Valet av tjanstemén och ej aktiva politiker
inom samarbetet kommer sig av att tjdnstemédn kan anses ge en mer objektiv
information én politiker, som stoder en viss politisk agenda. Vid en
inblandning av politiker skulle samtliga partier 1 samtliga kommuner behdva
intervjuas for att mojliggora en komplett bild, ndgot som ej varit maojligt
inom ramen for den hér kandidatuppsatsen. De politiska dsikterna och den
politiska majoritetens vilja i respektive kommun far istéllet representeras av
visionsdokument och liknade program antagna i kommunfullméktige.

3.3.2 Intervjuform

Samtalsintervju, telefonintervju inréknat, som metod mojliggor att fa fram
oviantade svar och ger en mdjlighet till direktaterkoppling via foljdfragor
(Esaiasson et al. 2012:251). Samtalsintervjuerna som genomfordes var
semistrukturerade och utgick frin en intervjuguide (Se bilaga). Valet av
semistrukturerad intervju beror pd att uppsatsfragan kréaver att vissa dmnen
behandlas, men metoden dppnar upp for att &mnen och synvinklar som ej
var patankta fore intervjun behandlas (Denscombe 2009:234f, 268).
Samtalsintervjuerna spelades in och kompletterades med faltanteckningar pa
plats. Inspelning av intervju kan ha en himmande effekt (ibid.:269), dock
anses inte detta vara ett storre hinder vid utfoérandet av dessa intervjuer da
intervjuerna ej behandlar kinslig information.
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Intervjuerna via e-mejl genomfordes av typen Oppet frageformuldr. Det vill
sdga fragorna stilldes utan fasta svarsalternativ (Denscombe 2009:221).
Intervjuerna via e-mejl utgick frdn samma intervjuguide som
samtalsintervjuerna (se bilaga). Nackdelen med intervju via internet ar
frimst den begransade direkta aterkopplingen, &ven om det gér att stilla
foljdfragor via e-mejl. En fordel med metoden dr dnda att den intervjuade
far mer tid pa sig att reflektera 6ver fragorna (Ryen 2004:197). En annan
stor fordel med metoden é&r att validiten i svaren ar hog, da fel vid
datainsamlingsfasen elimineras eftersom svaren skrivs ordagrant av den
intervjuade (Denscombe 2009:268).

Det finns alltid en risk for intervjuareffekt oavsett om intervju sker ansikte
mot ansikte eller online (Denscombe 2009:244f). Intervjuareffekt uppstar da
intervjuarens personlighet paverkar den intervjuades svar. Da intervjuerna
utforda for uppsatsen ej behandlar personliga eller kénsliga &mnen bor inte
intervjuareffekten ha paverkat svaren nimnvart.

Da intervjuerna i uppsatsen behandlar faktiska frdgor och kompletteras av
tryckta kéllor och intervjusvar fran olika hall har svaren i en viss man
kunnat verifieras. Genom denna triangulering har dven validiteten i
resultaten kunnat stirkas. Ambitionen har dven varit att leta efter monster
och teman i svaren for att kunna ge den allménna bilden om vad svaren
beréttar om anledningen till samarbetets uppkomst och syfte idag.

3.4 Dokumentanalys

Kommunala dokument i form av exempelvis dversiktsplaner och dokument
frén Stockholm Nordost som exempelvis visionsdokument har studerats.
Detta for att soka svar till frdgorna om varfor det mellankommunala
samarbetet har uppkommit och vilket som é&r dess syfte idag. Tva
overgripande frigestillningar har legat till grund fOr att kategorisera och
orientera sig 1 dokumenten ndmligen, vilka var de bakomliggande
planeringsrelaterade orsakerna till samarbetets uppkomst? samt, vad ar
syftet med samarbetet idag och vad var syftet vid uppstarten?

3.5 Deskriptiv statistisk undersokning

I uppstasen har myndighetsrapporter anvints for att ge en kort ldgesanalys
till storstadsregioners utveckling i allménhet. Den ldgesanalysen har direfter
kompletterats med regionala dokument fran Stockholms ldn samt en egen
statistisk undersokning pa Stockholms lan.

For att mita och fi en uppfattning om delregionens utveckling 1 forhallande
till Stockholms léns utveckling som helhet har variablerna befolkning och
forvirvsintensitet* undersokts. Valet av dessa variabler kommer sig av att de
pa ett overskadligt sitt sdger ndgot om tillvixten och utvecklingen 1 lénet
och i kommunerna. Andra variabler som hade kunnat métas dr exempelvis,
flyttmonster, konkurser, foretagsetablering, utbildning med mera. Siledes ar
jag medveten om att undersokningen av enbart tvd variabler inte ger en

* Forvérvsintensitet 4r forvirvsarbetande som andel (%) av kommunens befolkning
i aldersgruppen 20-64 &r (SCB 2013)
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fullstdndig bild av ldnets och delregionens fullstindiga utveckling, men det
visar pa tendenser och kan ge en fingervisning om utvecklingen over tid.

Statistiken som presenteras dr den faktiska utvecklingen, samt den
prognostiserade befolkningsutvecklingen. For att kunna jaimfora
utvecklingen mellan delregionen och ldnet som helhet har den procentuella
folkokningen berdknats pa den tillgéngliga statistiken. Observera dock att
jamforelse av procentuell 6kning enbart sdger nagot om hur fort
utvecklingen gar i respektive undersokningsenhet, hir delregion och lén.
Det berittar inget om hur utvecklingen sdg ut vid startpunkten. Det vill sidga
en storre procentuell 6kning kan innebéra att enheten borjade pa en mycket
lagre nivé dn den enhet som har en lagre procentuell 6kning. Med detta sagt,
sdger dnda den procentuella undersokningen ndgot om delregionens
tillvaxttakt i forhallande till regionens tillvaxttakt.

Observera dven att prognoser alltid dr uppskattningar om framtiden och inte
visar absoluta siffror. Olika prognoser kan darfor skilja sig at beroende pa
data och hur data har bearbetats. Prognosen som anvénds i uppsatsen har
hémtats fran Stockholm léns regionala utvecklingsprogram, RUFS 2010.
Detta beror pa att RUFS 2010 &r det regionala utvecklingsprogrammet och
visar den av landstinget och lansstyrelsen, tinkta och dnskvérda utveckling
for lanet’.

3.6 Material

Samtliga vetenskapliga artiklar hanterade i uppsatsen har genomgatt “’peer
review” vilket kan jamstéllas med forskarvérldens egenkontroll. Detta bor
leda till att de anvénda artiklarna kan anses halla en hogre grad av
tillforlitlighet. Ett visst antal vetenskapliga rapporter har d&ven anvinds
exempelvis Forsgren, A (2011) dessa har dock framst anvénts for att visa
exempel eller forstirka argument fran de andra forfattarna.

Statistiken i uppsatsen ar hdmtad fran Statistiska centralbyran (SCB),
myndigheten for tillvaxtpolitiska utvérderingar och analyser
(Tillvixtanalys) samt fran landstinget i Stockholms l&n. Det finns alltid en
risk 1 att anvinda sekundarmaterial, men da statistik fran SCB,
Tillvdxtanalys och landstinget anvinds av myndigheter och vid forskning
kan de for den har kandidatuppsatsen anses vara tillforlitliga kéllor. Under
studiens ging har det heller inte framkommit motstridande siffror eller fakta
vilket starker kéllornas tillforlitlighet.

Det ar viktigt att nimna och vara medveten om att kommunala dokument
som exempelvis dversiktsplaner och visionsdokument alltid speglar ett visst
matt av politisk agenda da de &r politiskt antagna dokument. Trovardigheten
1 dessa dokument kan trots detta anses som hog for det syfte som den hér
specifika uppsatsen studerar. Det vill sdga dokumenten speglar
kommunernas uppfattning om sin situation och den 6nskvérda utvecklingen.
Om samtliga pastdenden och statistik i dessa dokument &r korrekta har ej

> RUFS 2010 antogs av landstingsfullméktige i maj 2010 och vann laga kraft enligt plan-
och bygglagen som regionplan den 30 augusti 2010, d& den &ven antogs som regionalt
utvecklingsprogram av lansstyrelsen i Stockholms lén (Stockholms léns landsting 2010,
5.236,240).
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undersokts. Det dr inte heller nodvandigt for studien att samtliga pastaenden
ar sanna i samtliga kontexter. Sa ldnge pastdenden som presenteras kan ge
ledtradar till varfor samarbetet uppstod ér de av stor vikt for studien.

4. Empirisk granskning

4.1 Sveriges trenivastyre

For att mojliggora forstaelse for varfor vissa fragor prioriteras i kommunala
samarbeten krévs en dvergripande insikt om kommunens roll och ansvar.
Det kravs dven en overgripande forstielse for hur forhallandet och
ansvarsfordelningen ser ut mellan stat, landsting® och kommun med fokus
pé samhallsplanering.

I Sverige utgér all offentlig makt fran folket vilket &r fastlagt 1 Sveriges
grundlag (SFS 1974:152 lkap, 1§). Detta forverkligas genom att Sverige har
demokratiskt folkvalda strukturer inom tre forvaltningsnivier som @ven har
anknytning till geografiska nivéaer. Den nationella nivan med riksdag och
regering, den regionala nivan med landsting och den lokala nivén genom
primér kommuner. Kommun och landsting har en stark stéllning i den
svenska samhéllsmodellen genom kommunalt sjélvstyre. En viktig
forutséttning for att upprétthalla kommunalt sjdlvstyre ér rétten att ta ut skatt
inom de egna geografiska grénserna, vilka dr kommun- eller
landstingsgranser. Det kommunala sjélvstyret dr dock inte absolut utan
staten kan fatta beslut inom samtliga omraden av offentlig forvaltning och
g0r sa genom lagstiftning och tilldelning av resurser (Tillvixtanalys
2011:42). Staten uppréttar sdledes ramarna for den kommunala
sjélvstyrelsen.

Kommunerna ansvarar for den fysiska planeringen och har den suveréna
ritten att anta fysiska planer, vilket brukar kallas kommunernas
planmonopol. Statens uppgift genom lansstyrelsen ér att kontrollera att
kommunernas planer uppfyller 6verordnade mal som exempelvis hansyn till
riksintressen. Skulle planen inte uppfylla 6verordnade mal kan lansstyrelsen
1 sista hand begiéra att kommunen utarbetar en ny plan. Detta sker dock
mycket sédllan d lansstyrelsen tidigt under planprocessen ska uppfora en
dialog med kommunen (Nystrom 2003:57f). Forutom statliga 6verordnade
mal maste kommunerna nu 1 och med nya plan- och bygglagen dven ta mer
hénsyn till relevanta regionala planer, mal och program for en héllbar
utveckling 1 sin dversiktliga planering (SFS 2010:900 kap3). Dér ett av de
framsta regionala programen dr regionalt utvecklingsprogram som regleras
enligt férordningen om regionalt tillvixtarbete. Ansvariga for det regionala
utvecklingsprogrammet kan vara landsting, kommunala samverkansorgan
eller lansstyrelsen (SFS 2007:713 kap1 5§). I Stockholms lén &r
lansstyrelsen ansvarig for uppréttandet av det regionala
utvecklingsprogramet. For Stockholms ldns idag géllande regionala
utvecklingsprogram RUFS 2010, beslutade ldnsstyrelsen att anta den av

%I lagmissig kontext betecknas @ven landsting som kommun och de bada lyder under
samma forfattning (Stromberg, Lundell 2011:29-28). I den hér texten kommer dock
beteckningarna landsting och kommun att anvéndas for att ldttare sirskilja de olika
geografiska nivéerna.
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landstinget uppforda och antagna regionplanen dven som det regionala
utvecklingsprogrammet (Stockholms léns landsting 2010:236-240). Saledes
gér det att séiga att lansstyrelsen delvis delegerade uppgiften till landstinget.

Forutom den fysiska planeringen har kommunen det 6vergripande ansvaret
for att bland annat tillgodose behoven for barnomsorg, grund- och
gymnasieskola, dldreomsorg, bostadsforsorjning samt viss kollektivtrafik i
samarbete med landstinget. Forutom den ldnsomfattande kollektivtrafiken
ansvarar landstinget i sin tur for sjukvard, kultur och viss utbildning. Staten
ansvarar bland annat for energifragor, kultur- och miljovard samt
kommunikationer, dir ldnsstyrelsen i respektive lén har i ansvar att f6lja upp
den statliga planeringen inom dessa omraden i ldnets lokala och regionala
planer (Nystrom 2003:59f). Observera att det dr den regionala nivédn som
analyserar och specificerar prioriterade trafikinfrastrukturldsningar och
satsningar. Sjdlva finansieringen ddiremot kommer fran samtliga nivéer dir
staten innehar en nyckelroll (Rader Olsson & Cars 2011:157).

Den regionala nivén har under de senaste decennierna i Sverige fatt ett 6kat
ansvar och inflytande pa samhéllsplaneringen. Regionalpolitiken har under
den tiden utvecklats till att bli mer tillvaxt- och utvecklingsorienterad fran
tidigare fokus pa fordelnings och lokaliseringspolitiska insatser
(Tillvéxtanalys 2011:27). Regionens arbetssétt inom politikomréden ir idag
priglat av ett programbaserat arbetssétt ddr strategiska planer, mal och
program tas fram och genomf0rs i samarbete med regionens aktorer,
exempelvis kommunerna. Genom detta arbetssétt ska regionala och lokala
forhallanden, forutsittningar och behov ha en stor chans att fa genomslag i
programmen (Tillvixtanalys 2011:28).

I dagens Sverige innehar kommunerna fortfarande planmonopol men det
finns som visat ovan 6kade krav pa regionalt fokus och regional samordning
inom planeringen.

4.2 Overgripande utvecklingstendenser i
Storstadsregionerna.

Trenden 1 Sveriges regioner pekar mot en generell 6kad
befolkningskoncentration. Knappt hélften av Sveriges befolkning bor i de
tre FA-storstadsregionerna och 55 procent av bruttonationalprodukten finns
dér. Tillvixtanalys forutseer med bakgrund i flera decenniers befolknings-
och inkomstkoncentration att utvecklingen kommer att fortga dven i
framtiden och skriver att geografisk koncentration dr en viktig drivkraft for
utveckling och tillvaxt i FA-regionerna (Tillvdxtanalys 2013:7). Fram till ar
2020 antas 75 procent av Sveriges totala befolkningstillvéxt ske i de tre
storstadsregionerna (ibid.:32). Det har visat sig finnas ett tydligt samband
mellan befolkningsstorlek och branschdiversifiering dar storstadsregioner
och storre regioner generellt sett innehar en storre branschdiversifiering och
lagre arbetsstillekoncentration (ibid.:58 ). Storre regioner innehar med
andra ord, fler sorters branscher och befolkningen har en relativt jamn
spridning i anstdllning mellan branscherna. Sammanfattningsvis nimns
storstadsregionerna som centrala for Sveriges nationella tillvéxt
(Tillvaxtverket 2010).
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Utvecklingen med ett snabbare transportnét och minskade
transportkostnader har dkat andelen ménniskor som arbetspendlar 6ver
kommungranser. Andelen arbetspendlare 6ver kommungrénser 1
storstadsregionerna dr storst med i genomsnitt 43 procent, trots att
trangseleffekter har en ndgot ddmpande effekt i storstadsregionerna.
Stockholmsregionen innehar den storsta andelen arbetspendlare 6ver
kommungrianserna med 46,5 procent (Tillvixtanalys 2013:26f).

4.3 Stockholms ldn och delregionen i lanet

Stockholms ldn utgor kdrnan i en av tre definierade storstadsregioner i
Sverige, ndmligen FA-regionen Stockholm (Tillvaxtverket 2012).
Stockholms ldn dr Sveriges storsta ldn sett till befolkning och omfattar 26
kommuner (SCB 2014).

Stockholms lan i Sverige

tockholm
/‘ ¢

Giteborg
|

B Storstad
Lansgrdns
I stockhoims lan .Malmii

Kartograf. Sandra Jonsson 2014
Kartmaterial: Inst. for Naturgeografi
o s 250 Kiorrmsiar ach Ekosystemvetenskap

Lunds Universitet: 2013

Figur 4.1, Stockholms lén i Sverige. Kélla: Kartograf;
Uppsatsforfattaren sjélv Sandra Jonsson 2014, Kartmaterial,
Institutionen fér Naturgeografi och Ekosystemvetenskap, Lunds
Universitet 2013

Kommunsamarbetet Stockholm Nordost (StoNo) bestir av kommunerna
Danderyd, Norrtilje, Tiby, Vallentuna, Vaxholm och Osteraker. StoNo dr
som namnet visar geografiskt beldget 1 Stockholms l4ns norddstra del (se
figur 4.2). De geografiska forutsittningarna for delregionen Stockholm
Nordost ar dven vérda att kommentera 1 forhallande till Stockholms lén. I

20



intervjun med samordnarna for Stockholm Nordost framkom det att
delregionen utgor cirka 45 procent av lénets totala yta och enbart Norrtdlje
kommun utgor cirka en tredjedel av Stockholms lédn. Den geografiska
variationen dr stor, fran skargard till stadsbyggd till landsbyggd.
Samordnarna f6r StoNo ndmnde dven att den stora ytan och den geografiska
variationen skapar stora utmaningar for att exempelvis skapa en
kapacitetsstark infrastruktur och kollektivtrafik inom samtliga delar av
nordostsektorn (Intervju 1).

Stockholm Nordost i Stockholms 1dn

Norrtélje

Vallentuna

Osteraker
Taby

Danderyd . Vaxholm = =«

Stockholm
Nordost kommunerna
0 25 50 Kilometer Stockholms lan
L L L L 1
Kartograf: Sandra Jonsson 2014, Kartmaterial: Inst. for Naturgeografi och Ekosy 1skap. Lunds Universitet: 2013

Figur 4.2, Stockholm Nordost i Stockholms 14n. Kélla: Kartograf;
Uppsatsforfattaren sjélv Sandra Jonsson 2014, Kartmaterial;
Institutionen for Naturgeografi och Ekosystemvetenskap, Lunds
Universitet 2013

4.3.1 Kort introduktion till Stockholms ldns tinkta utveckling enligt
regionalt utvecklingsprogram

Regional utvecklingsplan for stockholmsregionen RUF'S 2010 &r antagen
som Stockholms ldns regionplan samt antagen som Stockholms léns
regionala utvecklingsprogram (Stockholms ldns landsting 2010:236,240).
RUFS 2010:s vision ir att Stockholmsregionen ska bli ”Europas mest
attraktiva storstadsregion " (ibid.:12).
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En av de tydligaste strategierna for regionens tdnkta rumsliga utveckling ér
strategin att uppna en tit och flerkdrnig region. Regionplaneringen vill se en
tét och flerkdrnig bebyggelseutveckling vilket anses ge forutséttningar till
resurseffektivitet, dynamik och tillgénglighet, samt 6kar mgjligheterna att
viarna om vardefulla natur- och kulturmiljéer. For att mojligora den
utvecklingen har atta regionala stadskdrnor identifierats utover den centrala
regionkdrnan. Den regionala stadskdrnan Téby centrum-Arninge &dr beldgen
i nordostsektorn. Stadskédrnorna ska inneha viktiga funktioner inom bland
annat omradena kultur, arbete och boende. Stadskdrnorna ska fungera som
kommunikationsnav for goda kommunikationer radiellt fran perifera delar
av regionen in till regioncentrum, samt med bra tvéarforbindelser mellan de
regionala kirnorna (se figur 4.3). Strategin bidrar séledes till en
regionforstoring dér arbetsmarknaden inom regionen vidgas och far en
storre diversifiering. En forutsittning for strategin dr dock en utveckling av
lanets transportsystem (Stockholms lins landsting 2010: 23).

Overgripande rumslig inriktning enligt RUFS 2010
De regionala stadskirnorna

1. Arlanda-Marsta

2. Barkarby-lakobsberg

3. Kista-Sollentuna-Haggvik
4. Taby centrum-Arninge

5. Kungens kurva-Skarholmen
6. Flemingsberg

7. Haninge centrum

8. sodertalje

‘qlllllll

4
-Q u“‘t

i

Figur 4.3, Schematisk bild 6ver de regionala stadskérnorna och ténkt
oversiktlig sammanlédnkning enligt RUFS 2010. Kélla: Stockholms
léns landsting 2014b

4.3.2 Utvecklingen i linet och delregionen

Stockholms ldn har 6verlag haft en positiv befolkningsutveckling sedan
1700-talet (SCB 2014, Tabell; Folkmdngd i ldn 1749-2010). For studien ar
det dock inte nddvéndigt att studera ldnets befolkningsutveckling sedan
1700-talet. Befolkningsutvecklingen undersoks fran 1970-talet da det
studerade mellankommunala samarbeten StoNo startade som Utveckling
nordost (UNO) i slutet av 1980-talet (Intervju 1).
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Tabell 4.1, Befolkningsutveckling i ldnet och nordostkommunerna

Kommun/Ar 1970 1980 1990 2000
Stockholms lén tot. 1478 012 1528200 1641669 1823210
Danderyd 27 623 27 842 27915 29570
Taby 38 406 47 105 56 714 60 197
Norrtélje 38 238 40 842 46 165 52611
Vallentuna 12 711 17 603 22 186 25228
Vaxholm 4786 4 851 6779 9 286
Osteraker 15527 25631 30230 34 427

Nordostkommunerna tot. 137 291 163 874 189 989 211 319
Kélla: Egen bearbetning av SCB 2014

Tabell 4.2, Procentuell folkokning i ldnet och nordostsektorn 1970-2013

Mellan aren: 1970-80 1980-90 1990-2000 2000-13
Stockholms lan tot. 3,4% 7,4 % 11,1% 18,6 %
Nordostsektorn tot. 19,4 % 16,0 % 11,2 % 13,0 %

Kalla: Egen bearbetning av SCB 2014

Som det gér att utldsa ur ovanstaende tabell 4.1 och 4.2 har nordostsektorn
procentuellt sett haft en mérkbart kraftigare befolkningsdkning fram till
1990 &n lénet som helhet. Under decenniet 1990 till 2000 var
befolkningsdkningen procentuellt sett lika stor som lédnet, for att frén ar
2000 ha en nagot lagre befolkningsokning procentuellt sett dn ldnet som
helhet.

En kraftig befolkningsokning i sig behover inte nddvandigtvis tyda pa en
allt igenom positiv utveckling. Darfor redovisas i tabell 4.3 siffror pa
forvirvsintensiteten’ for linets samtliga kommuner och totalt sett, for att
béttre kunna sdga ndgot om utvecklingen. Forvérvsintensiteten redovisas i
tioars intervall med startdret 1993, dé det ar s langt tillbaka tillgénglig
statistik stricker sig. Sdledes ger det inte en totalt kompletterande bild till
befolkningsutvecklingen presenterad ovan, men kan &dnda sdga ndgot om
utvecklingen for nordostkommunerna i relation till 6vriga ldnet frén tidigt
1990-tal.

" Forvirvsintensitet ir forvirvsarbetande som andel (%) av kommunens befolkning

i aldersgruppen 20-64 &r (SCB 2013)
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Tabell 4.3. Forvarvsintensitet som andel (%) av éldersgruppen 20-64 ar per

kommun 1 Stockholms 1dn

Kommun/Ar
Stockholms lan

tot.

Upplands-Vasby

Vallentuna
Osteraker
Varmdo
Jarfalla
Ekero
Huddinge
Botkyrka
Salem
Haninge
Tyreso
Upplands-Bro
Nykvarn
Taby
Danderyd
Sollentuna
Stockholm
Sodertilje
Nacka
Sundbyberg
Solna
Lidingo
Vaxholm
Norrtélje
Sigtuna
Nyndashamn

Kalla: Egen bearbetning av SCB 2013 & SCB 2005

I tabell 4.3 4r nordostkommunerna markerade med gront. Det som gar att

1993

73.0
76.4
79.4
78.4
78.0
76.7
81.0
74.7
69.2
74.8
74.9
77.4
75.4
n.d
79.4
75.6
76.6
70.3
70.9
75.7
72.1
70.3
76.2
78.5
74.5
74.6
75.9

2003

75.8
78.6
82.8
81.9
82.3
78.4
83.1
76.3
69.7
82.9
76.7
80.6
78.6
84.1
81.0
75.6
79.8
73.4
73.5
79.3
76.5
815
77.5
81.1
78.3
76.9
77.8

2012

78.5
79.6
86.0
84.4
84.4
78.3
85.3
77.2
71.6
83.5
77.9
82.9
77.9
87.7
84.0
79.5
81.2
77.6
71.8
82.2
77.7
77.8
80.7
84.6
80.7
77.5
77.8

utldsa ur ovanstiende tabell 4.3 &r att samtliga nordostkommuner har haft en

hogre forvarvsintensitet dn ldnets totala snitt i samtliga undersokta ér,
undantaget Danderyds kommun 2003. Generellt sett tillhor d&nda
nordostkommunerna de kommuner 1 ldnet som har en hogre grad av

forvarvsintensitet i samtliga undersokta ar.

For att fa en uppfattning om vart arbetsplatserna dr lokaliserade 1 dagsléget

presenteras den senast tillgdngliga statistiken dver forvarvsarbetande dag-

respektive nattbefolkning® i Stockholms ldn ar 2012. Fran tabell 4.4 gér det
att utldsa att Stockholms lén totalt sett har ett positivt pendlingsnetto det vill

sdga att det totalt sett dr fler som pendlar in i lanet for arbete dn ut. Av

nordostkommunerna dr det enbart Danderyds kommun som har ett positivt

8 Dagbefolkning &r lika med forvarvsarbetande med arbetsstille i lanet/kommunen.
Nattbefolkning ar lika med forvirvsarbetande med bostad i lanet/kommunen (SCB 2013)
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pendlingsnetto. I samtliga 6vriga nordostkommuner ar det fler personer som
pendlar ut ur kommunen an in for arbete (SCB 2013).

Tabell 4.4, Forvirvsarbetande dag- respektive nattbefolkning 1 Stockholms l4n och
nordostkommunerna &r 2012

Lan/Kommun  Dagbefolkning Nattbefolkning

Stockholms lan 1134570 1072974
Danderyd 17 953 14 391
Norrtalje 21643 27 409
Taby 23730 32246
Vallentuna 8762 16 260
Vaxholm 2611 5540
Osteraker 10 322 20411

Kélla: Egen bearbetning av SCB 2013

Nedan i tabell 4.5 foljer en kort framtidsblick. Befolkningsframskrivningen i
tabell 4.5 dr framtagen av regionplanekontoret Stockholms lédnslandsting for
RUFS 2010. 1tabell 4.5 ar nordostkommunerna markerade med gront.

Tabell 4.5, Prognostiserad folkokning till 2030 enligt RUFS 2010 alternativ Lag
och Hog

2010 2030 Lag 2030 Hog
Stockholms lan 2 050 000 2312000 2495000
Stockholm 843 000 943 000 981 000
Solna 68 000 93 000 99 000
Sundbyberg 38 000 56 000 60 000
Regioncentrum 949 000 1092000 1140000
Jarfalla 66 000 84 000 94 000
Sollentuna 64 000 69 000 94 000
Taby 63 000 70 000 78 000
Danderyd 31000 30 000 32 000
Lidingo 44 000 43 000 45 000
Nacka 90 000 102 000 109 000
Tyreso 44 000 45 000 49 000
Huddinge 98 000 113 000 122 000
Kommuner i inre férort 500 000 556 000 603 000
Ekero 25000 26 000 27 000
Upplands-Bro 23000 27 000 30000
Sigtuna 40000 50 000 54 000
Upplands Vasby 39 000 47 000 52 000
Vallentuna 30 000 34 000 38 000
Norrtalje 57 000 61 000 71 000
Osteraker 40 000 41 000 47 000
Vaxholm 11 000 12 000 13 000
Varmdo 39000 45 000 55000
Haninge 77 000 88 000 100 000
Nyndashamn 26 000 27 000 29 000
Botkyrka 82 000 86 000 101 000
Salem 16 000 16 000 18 000
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Sodertélje 87 000 94 000 105 000

Nykvarn 9 000 10 000 12 000
Kommuner i yttre
forort 601 000 664 000 752 000

Kélla: egen bearbetning av Stockholms léns landsting 2010:137, tabell 7

I Stockholms ldns landstings rapport 2013 drs uppféljning av RUFS 2010,
framkommer det att befolkningen i l&net har vuxit snabbare én berdknat i
RUFS 2010 (Stockholms ldns landsting 2013:4f) varfor uppsatsen utgér
ifran att alternativ hog dr det mest troliga scenariot. Berdkningarna nedan dr
dérfor utforda pa alternativ hog.

Enligt framskrivningen kommer lédnet som helhet att 6ka sin befolkning med
445 000 invéanare fram till &r 2030. Detta dr en procentuell 6kning pa cirka
21,7 procent. Nordostkommunerna kommer enligt framskrivningen
tillsammans att 6ka sin befolkning med 47 000 invénare vilket &r en
procentuell 6kning pé cirka 20 procent. Nordostsektorn kommer enligt
framskrivningen av regionplanekontoret saledes att ha en nigot ligre
befolkningsokningstakt dn ldnet. Regionplanekontoret rdknar dock med att
nordostsektorns befolkning kommer att véxa i liknande takt som mellan
1990 och 2010 dé den procentuella befolkningsdokningen lag pa cirka 22
procent (Egen bearbetning av SCB 2014, tabell Folkmdngden i Sveriges
kommuner 1950-2013 enligt indelning 1 januari 2014).

Vid en jamforelse av nordostkommunerna med kommuner av liknande slag,
det vill séga ovan i tabell 4.5 definierat av landstinget som kommuner i inre
forort respektive kommuner i yttre forort framkommer en bild av hur
nordostsektorn kommer att véxa i forhallande till liknade kommuner i ldnet.
Totalt kommer dessa tva kategorier att ha en folkokning pa 254 000
invanare och den procentuella folkokningen hamnar pa 23 procent 1
alternativ hog. Saledes kommer nordostkommunerna dven hér att ha en
ndgot lagre procentuell befolkningsdkning sett till det totala antalet
kommuner i ldnet inom samma kategorier som nordostkommunerna.

Sammanfattningsvis gar det ur ovanstaende statistikavsnitt att se att
nordostkommunerna har haft en generellt sett god utveckling 1 forhéllande
till linet totalt sett. Sektorn har haft en stark befolkningsutveckling
historiskt sett och ur den presenterade befolkningsprognosen forvéntas
nordostsektorns befolkningsutveckling att fortga i liknade takt, &ven om
ldnet totalt sett forvintas ha en ndgot hogre befolknings6kningstakt.
Nordostsektorn har och har haft en generellt sett hog forvérvsintensitet.
Enligt statistiken &r det dock fler som pendlar ut ur 4n in till kommunerna
for arbete, undantaget Danderyds kommun.

4.4 Stockholm Nordost (StoNo)

Detta avsnitt inleder med att dversiktligt presentera Stockholm Nordosts
organisation idag. Darefter foljer en historisk tillbakablick som presenterar
bakgrunden till kommunsamarbetet och vigen fram till dagens fasta
organisation. Det avslutande avsnittet presenterar vad StoNo syftar till idag
samt hur de arbetar i1 olika fragor, detta for att introducera lésaren till vilken
betydelse Stockholm Nordost som mellankommunal samverkan har idag.
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Figur 4.4 Stockholm Nordost. Kélla: Kartograf; Uppsatsforfattaren
sjilv Sandra Jonsson 2014, Kartmaterial; Institutionen for
Naturgeografi och Ekosystemvetenskap, Lunds Universitet 2013

Stockholm Nordost (StoNo) startade under namnet Utveckling Nordost
(UNO) 1 mitten/slutet av 80-talet (Intervju 1). Stockholm Nordost r ett
mellankommunalt samarbete mellan kommunerna Danderyd, Norrtélje,
Tiby, Vallentuna, Vaxholm och Osteriker. Samarbetet ir organiserat p s
vis att det bestar av en planerargrupp med tjdnstemén fran respektive
kommun, det finns tvé samordnare for StoNo vilka &r tjainstemén som enbart
arbetar med StoNo. Samarbetet har d&ven en samordningsgrupp bestdende av
kommundirektdrerna fran respektive kommun samt en politisk
ledningsgrupp dér tre fortroendevalda fran respektive kommun ingar (se
figur 4.5), (Stockholm Nordost 2013e).

I intervjun med samordnarna for StoNo framkom att samarbetet idag &r
politiskt stabilt over bade partigranser och kommungrinser. Detta fortroende
vaxte sig starkare och arbetades upp mellan dren 2000 och 2005 1 samarbete
med framtagandet av samarbetets forsta gemensamma vision fran 2005. Det
framkom &ven att traditionen inom StoNo &r att beslut ska fattas 1 konsensus
over kommun- och partigrianser. Det har hént att inblandade, exempelvis
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den politiska ledningsgruppen, kommunchefer och samordnare, redan
initialt har bedomt att det inte gar att fa igenom ett konsensusbeslut i en
frdga. DA lyfts inte den frdgan som en StoNo-fraga, utan fragan far
behandlas enskilt i1 respektive kommun (Intervju 1)

Politisk
ledningsgrupp

Samordnare

Samordningsgrupp

Kommunchefer

Planerargrupp

Figur 4.5, Schematisk bild 6ver Stockholm Nordosts organisation
idag. Killa: Stockholm Nordost 2013e

Forutom de grupper som presenteras i figur 4.5 sa har det 1 intervjuerna
framkommit att det existerar olika ndtverksgrupper inom samarbetet.
Exempelvis triffas trafikplanerare fran respektive kommun vid separata
tillféllen likvdl som exempelvis naringslivschefer (Intervju 1-3; Stockholm
Nordost 2013a).

Vid samarbetets uppstart var samarbetet organiserat pd ett liknade sétt.
Samarbetet hade en fast projektorganisation med en politisk ledningsgrupp
bestdende av tvé fortroendevalda fran respektive kommun. Samarbetet hade
en samordningsgrupp bestdende av en planeringsansvarig tjinsteman fran
respektive kommun samt en representant fran regionplanekontoret
Stockholms ldns landsting. Utdver dessa tva grupper skulle specifika
projektgrupper tillsdttas d& behov av samverkan uppstod inom nigot
specifikt omrade som exempelvis trafik, niringsliv, bostdder, miljo, samt
tekniskforsorjning (Utveckling Nordost 1990:11).

StoNo samverkar dven idag med Stockholms ldns landsting - trafik och
regionplanekontoret (TMR), lansstyrelsen i Stockholms 1&n samt
trafikndmnden 1 Stockholms ldns landsting for att utveckla delregionen
Stockholm Nordost (Stockholm Nordost, 2013b).

Stockholm Nordost dr en remissinstans och lamnar samlade yttranden i en
del av de forslag som pédverkar regionen. Ur yttrandena gar det att se att de
frimst ldmnar gemensamma yttranden i forslag som ror
Stockholmsregionens infrastrukturutveckling (Stockholm Nordost, 2013d).
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4.4.1 Historisk bakgrund till Stockholm Nordost

I intervjun med samordnarna for Stockholm Nordost samt i intervjun med
stadsarkitekten i Osterfkers kommun framkom en bild av varfor samarbetet
startade. Deras bild var att det mellankommunala samarbetet drog igéng
som en slags reaktion pa regionplaneskiss 1985 framtagen av Stockholms
lans landstings davarande regionplanekontor. Regionplaneskiss 85 var en
del av arbetet med att revidera regionplan 1978 (Stockholms ldns landsting
1985:5). I intervjuerna framfordes uppfattningen om att det
mellankommunala samarbetet Utveckling Nordost startade som en reaktion
pa att det i regionplaneskiss 85 var for lite fokus pa de norra regiondelarna
och ett stort fokus pa insatser och utveckling av de sddra regiondelarna.
Som stadsarkitekten i Osterdkers kommun uttryckte det, nordost var lite
”styvmoderligt behandlad” i Regionplaneskiss 85 (Intervju 1-2).

I intervjun med samordnarna for StoNo framholls bilden av att det gick
ganska bra for kommunerna i nordost vid den hér tiden (l14s mitten, slutet av
80-talet). Det gick bra for kommunerna dérfor att det gick bra for
Stockholm. Deras bild r att, i och med regionplaneskiss 85, insag
kommunerna att utvecklingen inte kommer att gé bra av sig sjélvt, utan de
maste borja ta ett eget storre ansvar for utvecklingen. Bilden som framkom
var att utifran reaktionen pa regionplaneskiss 85 samordnade sig
kommunerna for att driva sina fragor gemensamt. Enligt samordnarna for
StoNo var det fortfarande pd en ndgot trevande och mer lokal niva, men det
var anda da tjanstemin och politiker fran fem av kommunerna satte sig ner
tillsammans. Det arbetet resulterade 1 Utvecklingsprogram Nordost,
framtaget 1990 (Intervju 1).

4.4.1.1 Regionplaneskiss 1985

Regionplaneskiss 1985 togs fram av Stockholm ldns landsting och var ett
led i revideringen av Regionplan 1978. Avsikten med Regionplaneskiss 85
var att redovisa den planeringssituation Stockholmsregionen stod infor fram
till ar 2020. I Skiss 85 presenteras tankar om regionens utveckling samt
tankta dtgirder under perioden 1990-2020 (Stockholms léns landsting
1985:5). Den bild som Regionplaneskiss 85 malar upp i det avsnitt som
presenterar trenden i regionen, visar att om den dévarande trenden skulle
fortsdtta utan stagnation eller inblandning av regionala insatser, skulle den
starkaste utvecklingen ske 1 de tre centrala Stockholmskommunerna,
Stockholm, Solna och Sundbyberg. Det skulle dven ske en starkare
utveckling 1 den norra regiondelen 4n i den sddra. Utveckling hér framst sett
till antalet sysselsatta och bostadsbyggande (ibid.:17-21).

De tinkta atgdrderna och satsningarna presenterade i Regionplaneskiss 85
bekréftar bilden av att det var ett storre fokus pa de sodra regiondelarna in
de norra. Exempelvis skriver de inom sektorsomréadet syselséttning, att norra
regiondelen ska utvecklas av egen kraft lang E4 straket och den befintliga
infrastrukturen, men att positiva insatser krivs i de sodra regiondelarna om
det kunskapsintensiva ndringslivet ska acceptera en lokalisering dir.
Regionplaneskiss 85 uttrycker en strivan efter att utveckla Sodertdrn’ till en
mer kreativ region dér nya tjénster och produkter utvecklas inom smé och

° Sadertorn ar beldget i sédra delen av Stockholms lan.
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medelstora foretag. For att mojliggora detta ndmner de framst satsningar pa
att hoja utbildningsnivan och forbéttra trafikinfrastrukturen (Stockholms
lans landsting 1985:40). Sammanfattningsvis skulle det enligt
Regionplaneskiss 85 ske riktade satsningar mot den sddra regiondelen, da
den norra regiondelen skulle fa fortsatta att utvecklas av egen kratft.

Av remissbehandlingen i sammanfattning till Regionplaneskiss 85 gér det
att utldsa att manga kommuner och speciellt nordostkommunerna, ville se
ett storre och utvecklat samarbete mellan regionplaneringen och
regiondelarna (Stockholms léns landsting 1986:14). Det framkommer dven
att manga kommuner och regiondelar framst i norr och centralt har vissa
invindningar mot satsningen pa Sodertorn. Framst handlar invdndningarna
om att problem 1 andra regiondelar har forringats i Regionplaneskiss 85,
samt att satsningarna pa Sodertorn inte fir innebéra att utvecklingen i andra
regiondelar forsvéaras (ibid.:27).

4.4.1.2 Utvecklingsprogram Nordost frdn 1990

Utvecklingsprogram Nordost fran 1990 ér det forsta dokument som visar det
mellankommunala samarbetets gemensamma syn pa sin delregions
utveckling samt vilka hinder som fanns till utvecklingen vid den tidpunkten.
Vid framtagandet av detta utvecklingsprogram bestod samarbetet av
kommunerna Danderyd, Tiby, Vallentuna, Vaxholm och Osteraker
(Utveckling Nordost 1990). Norrtilje kommun var officiellt inte en
medverkande part vid den tidpunkten. Det politiska beslutet till att Norrtilje
aktivt skulle delta i samarbetet kom forst 1998 (Intervju 1). Observera
saledes att 1 Utvecklings program Nordost dr ej Norrtilje kommun
inkluderat i nordostsektorn.

Utvecklingsprogram Nordost bygger pa gemensamma yttranden over
Regionplaneskiss 85. I Utvecklingsprogram Nordost understryker
kommunerna att regionplanering maste utga fran kommunala planer och
utvecklingsmal. Programmet togs bland annat fram som ett underlag till
regionplaneringen, och som det star i programmets forord, dverlamnades
programmet till ddvarande Regionplane- och trafiknimnden Stockholms
lans landsting (Utveckling Nordost 1990:1).

Nordostkommunerna beskriver att de vill ta fasta pé ett viktigt mél som
beskrivs i Regionplaneskiss 85, ndmligen att stimulera utvecklingen i andra
underforsorjda omraden av lanet och inte bara pa Sodertdrn.
Nordostkommunerna skriver dven att de med detta program vill motverka
risker for nya regionala obalanser som kan uppsta da till exempel
arbetsplatser forldggs till E4-straket och bostéder till E3-striket, nuvarande
E20 (Utveckling Nordost 1990:1). Med andra ord, om utvecklingen framst
forlaggs 1 strakriktningarna sydvést och nordvést sett frdn Stockholm city.

Programmet ger en historisk bakgrund och samtidstendenser {for
delregionens utveckling, samt visar pd en kortfattad gemensam vision dér de
beskriver hur nordostsektorn ser ut ar 2007. Férutom detta beskriver
programmet dven dvergripande mal for delregionens utveckling samt
specifika mél inom sektorerna néringsliv, bostadsbyggande och
trafiksystem. Dérefter beskriver programmet dven dtgérder inom dessa
sektorer samt inom sektorerna miljo, kultur och fritid samt utbildning.
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Mellan aren 1955 och 1975 6kade sektorns befolkning frén 35 000 till

111 000 invanare. Under den hér befolkningsexpansionen arbetade
kommunerna i sektorn inte aktivt med att fa ut naringslivet till
ytterkommunerna. Drygt hilften av befolkningen pendlade ut ur sektorn for
arbete och i stort sett alla arbetsplatser lokaliserades i innerstadsdelarna
Solna och Sundbyberg, saledes férvandlades nordostsektorn till en
sovstadssektor (Utveckling Nordost 1990:1). Under 80-talet borjade dock
néringslivsutvecklingen ta fart i nordostsektorn och sektorn drog dé nytta av
sin kunskapsintensiva befolkning. De skriver att nordostsektorn i dagsléget
(1as 1990) hade markant fler invanare inom kunskapsyrken &n dvriga lanet
och nidstan dubbelt sa manga sett till hela landet. De beskriver i programmet
att fler foretag flyttar fran Stockholm city till Téby och Danderyd samt att
Osteréker relativt sett hade flest nyetablerade foretag i hela landet mellan
aren 1983-1986 (ibid.:2)

Trots den positiva utvecklingen menade nordost att utvecklingen inom
niringsliv gick alltfor langsamt. Enligt programmet skulle det ta flera
decennier tills samtliga kommuner har en bra relation mellan arbetsplatser
och bostédder, di nordostsektorn startade pa en lag niva. I och med
utvecklingen menar de dndé i programmet att nordostsektorn hade blivit en
mer levande del av storstaden dn den sovstadssektor som den tidigare var
(Utveckling Nordost 1990:2). UNO konstaterar i programmet att
utvecklingen 1 Nordostsektorn &r positiv om dndock for ldngsam (ibid.:2).
Det stér att ett viktigt mal for UNO var att skapa forutséttningar sa att de
resurser som finns i sektorn kan tas tillvara och utvecklas sa att de gynnar
hela Stockholmsregionen samt dvriga landet (ibid.:2).

Den framtidsbild som de beskriver i programmet, ar 2007, utgér ifrén att de
har lyckats med det 6vergripande malet, att skapa forutséttningar for att
tillvarata och utveckla sektorns resurser. Visionen beskriver en framtid dér
nordostkommunerna har blivit betydelsefulla motorer i det kreativa svenska
néringslivet. Nordostsektorn har en stor branschbredd och
arbetsplatsomradena i samtliga kommuner &r nést intill fullt utnyttjade. De
tidnkte sig dven att det skulle finnas 6kade kontakter mellan lénets
nordvéstra och norddstra delar genom en ny tvérled. Detta menar de skulle
starka lénets internationella konkurrenskraft da kontakten mellan foretagen
starktes. Framtidsbilden till 2007 ser dven att Roslagsbanan har upprustats,
vilket skulle skapa snabbare och komfortablare resor in till Stockholmcity
(Utveckling Nordost 1990:3-5).

I visionen fran 1990 har kommun- och kommundelscentra fitt ett rikare
kultur- och serviceutbud ar 2007. Kommunerna har i visionen malmedvetet
satsat pa att bygga bostider till nordostsektorns egna invénare och
kombinationen av bostdder och arbetsplatser har gjort att nordost &r en
gemensam arbets- och bostadsmarknad. Nordost har séledes gétt frin att
vara en sovstad med tillgéng till storstad till att utgora en dynamisk del av,
och vara en tillgang for, storstaden (Utveckling Nordost 1990:5).

Utefter visionen eller framtidsbilden har de 1 programmet utarbetat ett antal
mal som ska uppnés. De ér indelade 1 dvergripande mél som handlar om att
nordost ska vara en sektor dér invanarna kan leva ett fullodigt liv med
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arbete, bostad samt ett stort kultur- och fritidsutbud. Miljon ska virnas och
pendlingen minska. De har &ven i programmet tagit fram specifika méal som
frimjar ndringslivets utveckling, som bland annat handlar om att
néringslivet i nordost ska vara en resurs for hela regionen. Det ska ske
fortsatta satsningar pa ett diversifierat naringsliv dir satsningar som leder
till minskad pendling ses som sérskilt intressanta (Utveckling Nordost
1990:6).

Inom mal for bostadsbyggandet skriver de att bostadsbyggandet ska styras
av den langsiktiga efterfrdgan inom sektorn. De skriver dven att de kan
bygga bostidder for regionens utveckling, men dé ska det balanseras av
bittre trafiksystem samt nya arbetsplatser. Dérefter har de i programmet satt
upp mal inom trafiksystemet. Dessa handlar 6vergripande om att
kommunikationerna bittre ska binda samman nordostsektorn, samt ge béttre
forbindelser till Stockholmcity och mot nordvist med Arlanda (Utveckling
Nordost 1990:6-7).

Som tidigare presenterats framkom av intervjuerna en bild om att
samarbetet startade som en reaktion pa Regionplaneskiss 1985, dir nordost
ansdg sig ha fatt for lite fokus. Dokumenten ovan kan anses bekréfta den
bilden. Regionplaneskiss 85 har ett starkare fokus pa att utveckla den sddra
regiondelen och nordostkommunernas Utvecklingsprogram 1990 bygger pa
gemensamma yttranden 6ver Regionplaneskiss 85. UNO skriver bland annat
i utvecklingsprogrammet att de vill motverka nya regionala obalanser som
en utveckling langs E4an och nuvarande E20 presenterad i Regionplaneskiss
85 skulle medfora enligt dem.

4.4.2 Fran UNO till StoNo

Efter att UNO startade i slutet av 80-talet har det genom intervjusvar
framkommit att det regionala arbetet blev lite urvattnat till slutet av 90-talet
(Intervju 1-2). Arbetet med UNO drog pa allvar igdng igen i samband med
att ett nytt regionalt utvecklingsprogram skulle tas fram 1 slutet av 90-talet,
det som blev Regionalt utvecklingsprogram for Stockholmsregionen - RUF'S
2001. Tjanstemdnnen i UNO fick da for forsta gdngen ett politiskt uppdrag
att de skulle arbeta proaktivt med tillvaxt- och utvecklingsfragor for
delregionen. Detta bland annat for att sektorn skulle ha mdjlighet att fa del
av de bidrag och liknade som var pa gang med det nya regionala
tillvixtprogrammet under den tidsperioden (Intervju 1). I intervjun med
samordnarna for StoNo framkom det att UNOs delaktighet och arbete med
RUFS 2001 var mycket givande och samordnarna pastar att det var da som
nordostsektorn borjade se sig mer som en del av Stockholmsregionen
(Intervju 1).

Att kommunernas delaktighet och arbete med RUFS 2001 har spelat en stor
roll for kommunsamarbetets utveckling stérks av promemoria Samarbete
om gemensamt presentationsmaterial om utvecklingen i UNO-kommunerna
frdn Danderyds kommuns kommunstyrelse 2004-07-21. Dar de
kommenterar att UNO-kommunerna forde gemensamma diskussioner kring
bland annat trafikfragor, allmdnna utvecklingstendenser, bostadsbyggande,
en ny regional stadskdrna i nordost och néringsliv 1 samband med att RUFS
2001 utarbetades. Detta arbete ledde fram till en gemensam samsyn pa
nordosts utveckling (Danderyds kommun 2004). Betydelsen av RUFS 2001
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stirks dven av Kommunstyrelsen 1 Norrtilje dir de skriver att kommunernas
gemensamma yttrande till RUFS 2001 lovade att ta ansvar for 100 000 nya
invanare 1 sektorn fram till ar 2030, under forutsittning att infrastrukturen 1
sektorn forbattrades. Ett visionsarbete pabdrjades dérefter for att visa hur
detta skulle kunna ske (Norrtilje kommun 2005).

I intervjun med samordnarna for StoNo framgick det dven att det stora
arbetet och processen med att skapa en gemensam syn pd vad nordost
egentligen ville med sin gemensamma utveckling drog igéng efter att UNO
svarat pd RUFS 2001. Detta arbete resulterade slutligen i den forsta
gemensamma visionen fran 2005. I intervjun med samordnarna fér StoNo
framgick det att arbetet med att skapa samsyn fick ta sin tid, da det var
under de dren som samarbetet blev det etablerade samarbetsorgan som det ar
idag, med bade kommundverskridande och partiGverskridande fortroende
(Intervju 1). Namnet UNO éndrades efter att den forsta gemensamma
visionen tagits fram da det i1 intervjun med samordnarna f6r Stockholm
Nordost framkom att samarbetet helt enkelt tog visionens namn Stockholm
Nordost runt ar 2006/2007 (Intervju 1). Samordnare 2 kommenterade dven
namnbytet med att namnet Utveckling Nordost kan anses symbolisera att
det tidigare var fokus pa utveckling av nordost i sig. Fran och med att det
gemensamma visionsarbetet borjade ta form i borjan av 2000-talet var det
mer en fraga om att nordost skulle vara en del av den Ovriga regionen.
Samordnare 2 avrundar med att sdga att namnbytet till Stockholm Nordost
saledes dven symboliserar att samarbetet fick ett storre regionalt fokus
(Intervju 1).

Ovanstdende avsnitt har presenterat forutséttningar och anledningar till
kommunsamarbetets uppkomst, samt vigen fram till dagens samarbete.
Nastkommande avsnitt presenterar vad StoNo syftar till idag genom att
presentera en sammanfattning av StoNos gemensamma vision fran 2012
kompletterad med intervjusvar.

4.4.3 Den gemensamma visionen och arbetet idag

Visionen frdn 2012 visar den malbild som kommunerna i Stockholm
Nordost gemensamt har tagit fram for utvecklingen av sin delregion. I
intervjun med samordnarna for Stockholm Nordost framkom det att
visionen idag kan anses fungera som en lank mellan den regionala och
lokala nivan, pé sa vis att i StoNo-visionen har kommunerna inte bara
anammat vad lidnet och landstinget vill, utan vad kommunerna vill med sin
gemensamma utveckling (Intervju 1).

Samtliga medverkande kommuner antog i kommunfullméktige under varen
2012 en ny vision for nordostsektorn. Visionen Framtid, Framgdng,
Framkomlighet — En vision for tillvixt 2010-2040 ar en gemensam vision
for att utveckla nordostsektorn. Visionen ér dven en reviderad version av
den tidigare visionen frdn 2005. Visionen fran 2012 &r en
blockoverskridande 6verenskommelse och riktar sig till regionala och
nationella myndigheter samt nuvarande och kommande invanare och
naringsliv 1 de sex nordost kommunerna. Tidsperspektivet for visionen
stracker sig fran 2010 till 2040 med utblick mot 2050. De skriver sjdlva att
nordostsektorn dr en stor och viktig del av Stockholmsregionen och visionen
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visar hur de sex nordostkommunerna enskilt och gemensamt ska ta ansvar
for regionenstillvéxt, samt vilka insatser detta kraver fran dvriga aktorer.
Naringslivets utveckling, boendeférsorjning, infrastrukturutveckling samt
den regionala stadskdrnan Tdby centrum-Arninge ar viktiga delar i
visionsarbetet (Stockholm Nordost 2013¢).

Visionen frdn 2012 omfattar de overgripande sektorsomradena
stadsstruktur, effektiva transporter, néringslivsutveckling och den regionala
stadskdrnan Téby centrum-Arninge.

Enligt visionen ska nordostsektorn skapa forutsittningar for 100 000 nya
invanare riknat fran startaret 2010 da de var runt 230 000 invanare.
Invanarna ska erbjudas goda och varierade livsmiljoer 1 hela nordost
(Stockholm Nordost 2012:4). Malet for utvecklingen &r att det goda livet
ska forenas med en hog och héllbar tillvdxt 1 nordost. Nordostsektorn ska ha
varierade stadsmiljoer med unika kvaliteter och tillgdngliga kust- och
skirgardsmiljoer samt en 6kad regional och internationell tillgénglighet. For
att uppna detta mal ska kommunerna gemensamt verka for att
“vidareutveckla goda och varierade miljoer littillgdngliga med

kollektivtrafik i hela Nordost sektorn” (ibid.:8).

Nordostsektorn ska dven skapa forutsattningar for 50 000 nya arbetstillfallen
fran startaret 2010 da det fanns cirka 80 000 arbetstillfillen. Den storsta
tillokningen ska enligt visionen ske i Taby kommun med 20 000 nya
arbetstillfallen kopplat till den regionala stadskdrnan (Stockholm Nordost
2012:12). Naringslivet i nordost ska vara diversifierat och expansivt (ibid.
4). Malet inom sektorn néringslivsutveckling ar att “Stockholm Nordost dr
ett sjilvklart val for foretag som vill etablera sig och utvecklas i
Stockholmsregionen” (ibid.:12). For att klara detta mal ska kommunerna
gemensamt verka for att utgdéra en gemensam arbetsmarknad inom
Stockholmsregionen. Forbattrad infrastruktur och 6kad tillgdnglighet ses
som en forutsittning for utvecklingen. Visionen vill se forbattrade
kommunikationer till Arlanda och hamnen 1 Kapellskér vilket 6kar
delregionens internationella tillgénglighet och sdledes attraktiviteten for
foretag. Taby regionala stadskdrna ska enligt visionen utvecklas till en
attraktiv plats for specifikt kontorsforetag, entreprendrer och
forskningsanknutna foretag, da nérheten till Stockholms universitet och
Kungliga tekniska hogskolan ska stirkas (ibid..12f).

I samtliga intervjuer framkom det att effektiva och forbattrade
kollektivtrafiklosningar ses som en forutséttning for att kunna né de i
visionen satta malen for befolkning och arbetsplatser. I samtliga intervjuer
framkom det dven att naringslivsfragorna ses som viktiga bade for StoNo
som helhet och for de enskilda kommunerna. Trots att naringslivsfragorna
ses som prioriterade framkom det i samtliga intervjuer att arbetet med
néringslivsfrdgorna fortfarande ir i sin linda och att arbetet inte riktigt har
kommit igang &n. Den bilden som samtliga intervjusvar gav var dock att
arbetet forhoppningsvis kommer igdng snart dé det ses som en viktig del av
utvecklingsarbetet att samordna néringslivsarbetet (Intervju 1-5).

Visionen stdder en utveckling av Tdby centrum — Arninge som delregionens
regionala stadskdrna (Stockholm Nordost 2012:4). Mélet med den regionala
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stadskdrnan uttrycks som “Den regionala stadskdrnan i Tdby centrum-
Arninge erbjuder ett utbud av god kollektivtrafik, bostdder, arbetsplatser,
métesplatser och mdjligheter till ndringslivsetableringar. Den regionala
stadskdrnan stimulerar en ekonomisk tillvixt som gynnar alla kommuner i
Stockholm Nordost och regionen som helhet ”(ibid.:14). Tanken ar att den
regionala stadskdrnan med sin utformning och som kollektivtrafiknod med
ett planerat resecentrum i Arninge kommer att forstarka nordostsektorn som
Stockholmregionens mest attraktiva plats att leva och verka i (ibid.:14).

I RUFS 2001 ir Taby-Arninge utpekad som delregionalkdrna och i RUFS
2010 &r det utpekat som en regional stadskédrna, det vill sdga nagot starkare.
Detta menar samordnarna for Stockholm Nordost beror pa att StoNo har
bedrivit ett aktivt och seridst arbete dir de har visat att de vill utveckling,
vill tillvéxt och att de vill kommunikation, samt att de haft ett bra samarbete
med landstinget vid framtagandet av bade RUFS 2001 och RUFS 2010
(Intervju 1).

StoNo-visionen pekar pa, att om en langsiktigt hallbar utveckling av
nordostsektorn ska kunna ske krévs det att nordostsektorn har en
kapacitetsstark sparbunden kollektivtrafik som knyter samman delregionen
med &vriga regionen. Okad tillgéinglighet till regionen nimns som en
grundforutsittning for utveckling (Stockholm Nordost 2012:4).

I intervjun med stadsarkitekten i Tdby kommun framkom en intressant
reflektion da infrastruktursituationen i Téby och nordost jamfordes med
stadsarkitektens tidigare arbetsplats, grannkommunen Upplands-Visby.
Stadsarkitekten i Téby konstaterade att det &r en viss skillnad vid en
jamforelse med grannkommunen Upplands-Vésby 1 nordvést som ligger
langs E4a stréket med bade pendeltdg och jarnvdg genom kommunen. Han
konstaterade 1 jimforelsen att nordost ar lite vid sidan om” nér det géller
kollektivtrafik samt ovrig trafikinfrastruktur 1 Stockholmsregionen, trots den
stora forbindelsen Osterut mot Finland via E18 (Intervju 3).

Den hér bilden framkommer @ven i Danderyds kommuns Samrddsversion —
Oversiktsplan for Danderyds kommun 2013-2030 dér de skriver att
kommunerna norr om Danderyd har den ldgsta kollektivtrafikstandarden 1
Stockholmsregionen. De skriver att kraftiga infrastruktursatsningar for att
binda ihop sektorn intern och externt till dvriga regionen inom samtliga
trafikslag, dr av vikt for att kunna fullfolja utvecklingsplanerna som
presenteras i RUFS 2010 (Danderyds kommun 2013:1). Detta var ett
argument som Aven framfordes i intervjun med tjinsteminnen i Osterdkers
kommun. Ska nordost kunna leva upp till den av RUFS 2010 ténkta
utvecklingen maste kollektivtrafiksituationen forbattras for nordostsektorn
(Intervju 2).

Malet 1 StoNo-visionen inom sektorn effektiva transporter dr att
nordostsektorns vixande bostads- och arbetsmarknad béttre knyts samman
internt och med 9vriga regionen och séledes dven de nordiska
huvudstdderna och virlden. For att uppné detta mal ska kommunerna
gemensamt verka for okad tillgédnglighet och kapacitet i Nordostsektorns
transportsystem. De ska gemensamt verka for en 6kad kollektivtrafikandel
och minskad belastning pa végtrafiknétet for att reducera klimatpaverkande
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utslapp, buller och partiklar, frdmst i1 belastade strak som E18 genom
Danderyd och Téby. Som ett prioriterat projekt ndmns Roslagspilen.
Roslagspilen beskrivs som en sparbunden 16sning av Roslagsbana, jirnvag
eller tunnelbana for att pa lang sikt klara av resandebehoven (Stockholm
Nordost 2012:4,10). I samtliga intervjuer framkom det att
infrastrukturfrdgan, och specifikt att f4 till en forbattrad och kapacitetsstark
kollektivtrafik till nordostsektorn, &r den hogst prioriterade fradgan for
StoNo, samt en av de hdgst prioriterade frdgorna inom respektive kommun
(Intervju 1-5).

Roslagsbanan ar idag den spartrafik som binder samman delar av
nordostsektorn med regioncentrat. Roslagsbanan ér en smalsparig jarnvag
fran centrala Stockholm (Stockholm Ostra station) till slutstationerna
Osterskir (Osterakers kommun), Karsta (Vallentuna kommun) och Nisby
park (Tdby kommun). Just nu pagar en dubbelsparsutbyggnad av
Roslagsbanan for att 6ka kapaciteten. Det finns dven en idéstudie som
foreslér en tvarforbindelse mellan Roslagsbanan och Arlanda Mérsta som ett
led till att forbéttra kommunikationerna mellan Stockholm och Arlanda. I
forstudien ingar bade sparburen trafik och buss som forslag till
tvarforbindelse (Stockholms léns landsting 2014a).

Ett forsta steg enligt StoNo-visionen for att uppna en kapacitetsstark
sparbunden kollektivtrafik dr att Roslagsbanan forldngs till Arlanda-Mérsta
sa att det uppstar ett ssmmanbundet sparsystem mellan Stockholm och
Arlanda (Stockholm Nordost 2012:4). Dérefter ser visionen att den
regionala stadskdrnan Téby centrum-Arninge ska fungera som ett
kollektivtrafiksnav med tvérforbindelser till Gvriga regionen (ibid.:4).

1 Atgdrdsvals- och idéstudie av regional kapacitetsstark kollektivtrafik till
Nordostsektorn i Stockholms ldn fran ar 2014, presenteras och diskuteras
olika forslag pa framtida kollektivtrafiklosningar som biéttre ska binda
samman nordost med dvriga regionen. Av de presenterade 16sningarna
bedoms i nuldget att fordjupade studier och analyser frimst ska ske inom
alternativen, en utbyggd Roslagsbana till T-centralen/Odenplan'’, en ny
tunnelbanelinje frdn Odenplan till Arninge, en utbyggd tvéirbana fran Solna
till Tdby-Arninge samt en utbyggnad av Roslagsbanan norr ut mot Norrtélje
till Rimbo (Trafikforvaltningen Stockholmsléns landsting et.al 2014:25).

De tre kollektivtrafiklosningarna férlingd Roslagsbanan till T-
centralen/Odenplan, utbyggd tunnelbana till Téby-Arninge samt utbyggd
tviarbana fran Solna var dven nagot som diskuterades i flera av de utforda
intervjuerna. I tre av intervjuerna framkom det dven att landstinget
efterfragat en uppskattning om hur méanga fler nya bostéder respektive
kollektivtrafiklosning skulle kunna generera i respektive kommun.
Kommunerna har saledes under varen tagit fram en uppskattning om hur
respektive presenterad kollektivtrafiklosning skulle kunna pdverka
bostadsbyggandet 1 respektive kommun och sédledes dven i1 nordost som
helhet (Intervju 1-3).

' T_centralen och Odenplan ér centralt beligna tunnelbanestationer i Stockholms stad.
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Sammanfattningsvis framkom det i samtliga intervjuer att trafikinfrastruktur
och speciellt en forbattrad och kapacitetsstark kollektivtrafik dr den hogst
prioriterade och viktigaste frdgan for StoNo-samarbetet idag. Det som ocksa
ndmndes i samtliga intervjuer var att naringslivsfragorna ses som viktiga
och prioriterade fragor att arbeta med. Utover det s framkom det i nagra
intervjuer att en samsyn kring bostadsplanering samt milj6é och
hallbarhetsfragor skulle kunna vara fradgor som far ett storre fokus 1
framtiden (Intervju 1-5). Stockholm Nordosts handlingsplan for &r 2014
bekréftar dven bilden av att infrastrukturfragorna har hogst prioritet, da
samtliga fyra forsta punkter av étta i handlingsprogrammets
prioriteringslista, hanterar just infrastrukturfragor och framst
kollektivtrafikfragor. Dérefter foljer utvecklingen av den regionala
stadskédrnan och néringslivsfragor (Stockholm Nordost 2013a).

Av samtliga intervjusvar har det framkommit att de sétt som StoNo arbetar
med viktiga fragor ar att de har en gemensam samsyn pa utvecklingen och
att de lamnar gemensamma yttranden, exempelvis till Trafikférvaltningen
och infor trafiklansplan. De driver gemensam lobbying inom infrastruktur
dér StoNo driver gemensamt prioriterade projekt. De har dven en
finansieringsberedskap for exempelvis utredningar och forstudier. Ett
exempel pa detta som kom upp i intervjun med samordnarna for StoNo var,
att om StoNo anser att det krévs en kompletterande utredning till,
exempelvis Trafikforvaltningens utredning, koper StoNo gemensamt en ny
utredning av en oberoende konsult. P4 sé vis kan StoNo se till att skaffa sig
den kunskapsmassa som behovs for att aktivt kunna delta 1 diskussioner om
exempelvis samhillsutveckling och kommunikationsutveckling (Intervju 1-
5).

I intervjun med samordnarna f6r StoNo framkom det dven att StoNo 1
dagsliaget diskuterar en samfinansiering av Arninge resecentrum i Taby
kommun dé samtliga kommuner ser nyttan med ett resecentrum dér.
Samordnarna argumenterade for att ju mer kommunerna ser de
gemensamma nyttorna desto fler 6verenskommelser och
samfinansieringsprojekt gar det att driva, det vill siga sddana projekt som
ingen kommun enskilt skulle klara av att driva men som gér att driva
gemensamt (Intervju 1). Ett annat exempel som samordnarna tog upp for att
illustera detta var att om exempelvis Vaxholms stad vill ha en breddning av
vig 274 med cykelvdg och ska driva fragan sjdlv med 11 200 invanare sa
blir résten, som de uttryckte det, lite pipig. Om hela Nordost stéller upp pa
att driva fragan ar det helt plotsligt en kvarts miljon invénare bakom fragan
och det dundrar betydligt mer &n 11 200 invanare. Samordnarna menar att
detta exempel illusterar att samtliga kommuner har begripit att de méste ge
for att fa (Intervju 1).

Vid frigan pé hur StoNo-samarbetet har paverkat den enskilda kommunen
framstod bilden 1 samtliga kommuner att kommunerna inforlivar och foljer
StoNo-visionen sa 1dngt som mdjligt 1 sitt arbete, exempelvis vid
framtagande av ny oversiktsplan. Det framkom dven att de lamnar
gemensamma remissyttranden och att StoNo-kommunerna gor
gemensamma prioriteringar kring infrastrukturfragor och projekt (Intervju
2-5).
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Kommunen Stockholms stads roll som tillvixtmotor var &ven ndgot som
diskuterades kort i intervjun med samordnarna for StoNo. De menade att det
ar en oerhord tur att Stockholms stad har den tillvixtpotential kommunen
har med bland annat pengar och mark, da det &r en drivande faktor i
regionen. De menade dock samtidigt att detta forstarker vikten av att ovriga
sektorer i regionen driver sina fragor tillsammans. I samma diskussion
framkom det att kollektivtrafikplaneringen genom Trafikforvaltningen
Stockholms ldns landsting tenderar att ha ett storre fokus péd de centrala
regiondelarna. De framstéllde det som att da kollektivtrafikstrategier tas
fram for de centrala delarna sker det gemensamt med
innerstadskommunerna, men nér kollektivtrafikstrategier tas fram for de
yttre regiondelarna skoter Trafikforvaltningen det sjilv (Intervju 1).

5. Analys

Som ovan visat ér storstadsregionerna centrala for Sveriges tillviaxt. Trenden
ar att de har den kraftigaste befolkningsokningen och storsta
branschbredden (Tillvaxtverket 2010; Tillvixtanalys 2013). For att
undersoka om den studerade delregionens utveckling har varit annorlunda
an Stockholmsregionens totala utveckling och om det i sin tur har varit en
utlosande faktor till uppstarten av det mellankommunala samarbetet &r svért
att sdga med sdkerhet av den tillgingliga empirin, dé det ej har varit mojligt
att finna data tillrackligt langt bakat i tiden. Empirin visar dndé aspekter som
bor belysas.

Enligt statistiken har nordostkommunerna haft och har en generellt sett god
utveckling i forhéllande till linet totalt. Sektorn har haft en stark
befolkningsutveckling historiskt sett vilken forvintas fortga i liknade takt,
dven om ldnet totalt sett forvintas ha en nadgot hogre
befolkningsokningstakt. Nordostsektorn har &ven och har haft en generellt
sett hog forvirvsintensitet sett till linet totalt. Genom att komplettera den
statistiska undersokningen med tidigare fakta fran Utvecklingsprogram
Nordost 1990 samt Regionplaneskiss 85 framkommer en &n starkare bild av
utvecklingsldget vid uppstarten.

Den bild som framkommer séger att nordostsektorn overlag inte verkar ha
haft en svagare utveckling i1 forhallande till lanet som helhet. Att den norra
regiondelen hade en starkare utveckling 4n den sddra dr dven ndgot som
framkom 1 Regionplaneskiss 1985. Insatserna i regionplaneskiss 85 syftar
framst till att utjimna regionala obalanser genom att stirka de sodra
lansdelarna och specifikt Sodertdrn, med insatser som skulle forbéttra
trafikinfrastrukturen och hdja utbildningsgraden (Stockholms ldns landsting
1985).

Mot den har bakgrunden framstér det som sagt en bild som visar tendenser
mot att nordostsektorn inte har haft en direkt svagare utveckling én ldnet
som helhet. Nordost hade istéllet kring uppstarten av kommunsamarbetet en
nagot starkare befolkningsutveckling dn ldnet som helhet. Argument 1
Utvecklingsprogram Nordost frdn 1990 visar dnda att den davarande
faktiska utvecklingen spelade en viss roll for uppstarten av UNO.
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UNO argumenterar for att nordost hade forvandlats lite till en
sovstadssektor och att utvecklingen i nordost var positiv men att den gick
alltfor langsamt. De argumenterar dven for att de med Utvecklingsprogram
Nordost vill bidra till en av mélsittningarna i Regionplaneskiss 85,
ndmligen att motverka regionala obalanser och stimulera utvecklingen i
andra underforsorjda omraden av ldnet och inte bara pa Sodertérn. Det fér
dar ldsas som att de ser sig sjdlva som ett underforsorjt omrade, da de
menade att vissa forutséttningar, frimst trafikinfrastruktur, saknades for en
snabbare utveckling av nordost (Utveckling Nordost 1990).

Till den hér diskussionen ar det virt att nimna dagssituationen och det som
framkom 1 intervjun med samordnarna for StoNo, ndmligen diskussionen
om Stockholms stad som tillvixtmotor, dock inte uttryckt i den exakta
termen. Samordnarna uttryckte det som att det 4r en oerhord tur att
Stockholms stad har den starka tillvixtpotential som den har, men de
menade dven att det forstarker vikten av att Gvriga sektorer i
Stockholmsregionen driver sina frdgor tillsammans, bredvid Stockholms
stad. Exempel pa detta som framkom i intervjun var att den regionala
planeringen, framst kopplat till kollektivtrafik, tenderar att ha ett starkare
fokus pa de centrala regiondelarna. De tog dven upp problematiken med att
kollektivtrafikstrategier for innerstaden togs fram gemensamt med
innerstaden dd Trafikforvaltningen sjdlva tog fram strategier for de yttre
regiondelarna (Intervju 1). Detta korta nedslag i intervjun sdger ndgot om
forhéllandet mellan centrum och periferi i regionen. Diskussionen hér tyder
pa nagon form av maktobalans samt att perifera och centrala regiondelar
behandlas olika. Det skulle dock vara nédvandigt med vidare studier for att
se hur detta forhéller sig, samt om det i sin tur paverkar hur
mellankommunala samarbeten uppstéar och arbetar.

Syftet med kommunsamarbetet idag presenterat i visionen, samt syftet vid
uppstarten presenterat i Utvecklingsprogram Nordost, visar pa att den
historiska faktiska utvecklingen da och idag, har spelat en viss roll for
samarbetets uppkomst och fortlevnad. Det som dock idr dn tydligare &r att
den tdnkta och dnskvirda utvecklingen for delregionen har spelat och spelar
en stor roll for kommunsamarbetets uppkomst, arbete och fortlevnad.
Exempelvis skrev de 1 Utvecklingsprogram Nordost att de hade en positiv
men alltfor langsam utveckling (Utveckling Nordost 1990). Med andra ord
uttryckt, dr det frimst hinder for nordostsektorns 6nskvirda utveckling som
har varit och dr en drivande faktor for sammarbetets uppkomst och
fortlevnad. Detta syns tydligt i argumenten som séger att, ska nordost kunna
utvecklas 1 den takt och det omfing som samarbetet vill, krdvs det vissa
insatser inom framst trafikinfrastruktur och kollektivtrafik. Som dven
framkommit av empirin har delregionen i dagsléget en forhdllandesvis
svagare kapacitet géllande trafikinfrastruktur och kollektivtrafik dn andra
delar av regionen.

Séledes ér det som framkommit tydligt i intervjusvaren och i dokumentet
Utvecklingsprogram Nordost, att det kanske inte 1 forsta hand var
delregionens faktiska utveckling utan snarare bristen pa av
regionplaneorganet planerade insatser och fokus pé delregionens utveckling
1 framtiden som blev ett startskott for det mellankommunala samarbetet.
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Som Samordnare 2 for StoNo utryckte det 1 intervjun, att det tidigare hade
gétt bra och att det gick forhallandesvis bra for nordostkommunerna vid den
tiden, de hade dittills inte sett ett behov av att samarbeta. Vid
regionplaneskiss 85 upplevde de dock att de eventuellt forlorade pé den nya
Regionplaneskiss 85 och de var tvungna att inleda ett proaktivt arbete for att
visa att de ville vara med i utvecklingen (Intervju 1).

Négot som &dven talar for att regionplaneringen paverkade uppkomsten &r
det argument som ndmns i1 Utvecklingsprogram Nordost dédr de understryker
att regionplanering méste utgd fran kommunala planer och utvecklingsmaél
(Utveckling Nordost 1990).

Saledes gar det att se att kommunerna i nordost upplevde ett gemensamt
problem i hinder for delregionens ténkta utveckling. De gick sdledes
samman for att forsoka I6sa detta problem och forsoka paverka sin
delregions tankta utveckling. Fokus vid uppstarten var just att [imna ett
gemensamt svar till regionplaneringen, vilket resulterade i
Utvecklingsprogram nordost. Ett svar som bestod av vilken utveckling
nordostsektorn ville se i sin delregion och vilka tidnkta, fraimst
trafikinfrastrukturlosningar som skulle kriavas for att uppné det malet.
Séledes gar det att se att kommunerna gick samman for att de insag att deras
enskilda problem dven var ett gemensamt problem. De gick samman for att
lobba for ett gemensamt mal och de drog nytta av skalférdelarna av att
tillsammans vara en gemensam kraft. Detta tyder pa de tankar som Rader
Olsson och Cars talar om, ddr de menar att kommuner gér samman for att
dra nytta av skalfordelar genom gemensam lobbying mot beslutsfattare pa
en nationell och regional niva, for att fa till en atgéird i delregionen. Rader
Olsson och Cars ndmner exempelvis en ny motorvég, vilket hojer hela
delregionens attraktivitet (Rader Olsson & Cars 2011).

Att kommunerna upplevde ett gemensamt problem i bristen pa fokus pé sina
kommuner i Regionplaneskiss 85 och dérefter borjade samarbeta, talar for
att kommunerna gick samman f6r att, som Booher och Innes talar om, att de
kan uppnd ndgot 1 det gemensamma som de ej kan uppnd i det enskilda
(Booher & Innes 2002). Genom att kommunerna upplevde att det
individuella problemet dven var ett gemensamt problem och sdg samarbete
som ett sétt att hantera detta problem, tyder pa att kommunerna gick med i
samarbetet av egenintresse och egennytta vilket bland annat Booher och
Innes talar om (Booher & Innes 2002). Detta kan dven pastds vara fallet
med samarbetet idag, d& arbetet inom StoNo idag framst fokuserar pé att
nordostsektorn ska fi en forbéattrad och kapacitetsstark kollektivtrafik, vilket
gynnar och stirker attraktiviteten for respektive kommun och séledes hela
delregionen.

Empirin har visat att regionplaneringen dven spelade en roll nar UNO
utvecklades till StoNo, det vill séga det fasta och stabila samarbetsorgan det
ar idag. Som framkommit i intervjuerna blev samarbetet lite urvattnat under
90-talet och drog pé allvar igang igen i samband med framtagandet av det
regionala utvecklingsprogrammet RUFS 2001, d& det framkom att det
samtidigt kom ett politiskt beslut att StoNo skulle borja ett proaktivt arbete
med tillvixt- och utvecklingsfragor 1 delregionen. Detta bland annat for att
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sektorn skulle ha mojlighet att fa del av de bidrag och annat som var pa
ging med det nya regionala tillvixtprogrammet under den tidsperioden
(Intervju 1). Det var efter det arbetet som kommunsamarbetet arbetade fram
den forsta gemensamma visionen och blev det stabila parti- och
kommungrins dverskridande samarbetet det dr idag.

Genom ovanstaende gar det att argumentera for att det som har drivit pa
samarbetet bade vid uppstarten och da samarbetet tog nya tag runt 2000 &r
regionplaneringen. Pé sa vis att nordost ville vara med och paverka och visa
vilket ansvar de vill ta for Stockholmsregionens utveckling, samt vilka
investeringar och prioriteringar i fraimst infrastruktur det kriaver frén
regionala och nationella aktorer. Gar vi ett steg djupare gar det saledes att
sdga att det som har paverkat kommunsamarbetets uppkomst och fortlevnad
ar Sveriges trenivastyre kort diskuterat under rubrik 4.7 Sveriges
trenivdstyre 1 den hér uppsatsen. Genom att den regionala nivan gor
prioriteringar i den regionala planeringen, vilken dock ska ta hansyn till
respektive kommun och &vriga relevanta aktorer i regionen. Likasa &r det
anda regionplaneringen som visar hur regionen bor utvecklas langsiktigt
samt gor prioriteringar inom exempelvis infrastruktur. Dessa prioriteringar
paverkar dérefter vart insatser sitts in.

I detta system har det genom empirin visat sig viktigt for kommunerna att
gora sin rost hord, samt for kommunerna att starkt visa pa vilken utveckling
de vill se i sin kommun och delregion. Detta syns i StoNo-visionen dir de
skriver att visionen ska visa hur kommunerna gemensamt och enskilt vill ta
ansvar for Stockholmsregionens tillvaxt (Stockholm Nordost 2013c¢). Nagot
som mer visar pd relationen mellan kommun/StoNo och regionplaneringen
ar det som framkom i tre av intervjuerna. Namligen att landstinget
efterfragat en uppskattning om hur méanga fler nya bostader respektive
undersokt kollektivtrafiklosning skulle kunna generera i respektive kommun
(Intervju 1-3). Detta tenderar att visa pa en relation som séger att ska
kommunerna fé en insats forvintas det dven att kommunerna kan svara pa
insatsen med tillvixt. Detta kan antas ha kopplingar till regionplaneringens
nya tillvixt och programbaserade arbetssitt, kort diskuterat under rubrik 4.1
1 den hir uppsatsen.

Varfor kommunerna véljer att samarbeta idag blir dven tydligt 1 det exempel
med Vaxholm som samordnarna for StoNo tog upp. Kort beskrivet, att
Vaxholm med 11 200 invanare har svért att driva en fraga sjilv. Stiller sig
hela StoNo bakom fragan &r det istdllet en kvarts miljon invénare, vilket
som samordnarna i intervjun uttryckte det dundrar betydligt mer &n 11
200” (Intervju 1). I intervjun menar samordnarna dven att detta tydligt visar
pé att kommunerna har insett att for att {4 ndgot méste de dven ge nagot.
Kommunerna har insett att de vinner pa att stélla upp, da de far nigot
tillbaka. Detta argument har en tydlig parallell till Booher och Innes
argument kring att samtliga parter maste inse att det finns ett dmsesidigt
beroende mellan samtliga parter, det vill séiga att samtliga parter méste ha
nagot som samtliga parter vill ha och vice versa. Finns inte detta 6msesidiga
beroende menar Booher och Innes att samarbetet inte blir funktionellt
(Booher & Innes 2002).
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Genom ovanstaende exempel och argument dr det tydligt att kommunerna 1
StoNo har insett att de behdver varandra for att bli en starkare rost till att
driva enskilda och gemensamma fragor, att de stéller upp for varandra.
Shresta och Feiocks studier tyder dven pa att tjdnster och gentjanster,
relationen samt tillit &r av vikt for att samarbetet ska fungera (Shrestha &
Feiock 2011). Tillit eller trygghet &r bland annat ndgot som dven Ostrom
talar om dédr hon menar att samtliga parter maste vara trygga i att samtliga
parter stannar i samarbetet dven efter att kortsiktiga individuella méal har
uppnatts (Ostrom 1998). Ett bevis for att ett 6msesidigt fortroende och goda
relationer existerar i StoNo kan ju anses vara att samarbetet har varit aktivt
och funktionellt i drygt 25 ar.

Att ett dmsesidigt fortroende dr nagot som existerar i StoNo-samarbetet
finns det dven tendenser som tyder pa bade i visionen, dir de skriver att
visionen &r en blockdverskridande gemensam vision, samt i intervjusvaren
dér samtliga kommuner har svarat att de inforlivar StoNo-visionen i sina
planer och arbetar s langt det gar efter den (Intervju 2-5). Detta kan anses
tyda pa att samtliga kommuner verkligen stiller upp pa StoNo-linjen och att
visionen dr ndgot som de vill uppna tillsammans. Detta argument framkom
dven 1 intervjun med samordnarna dir de menade att kommunerna i och
med den forsta visionen verkligen visade att de ville ndgot tillsammans, de
ville tillvaxt och de ville utveckling. Som Vaxholms-exemplet visar har
kommunerna insett att de behdver varandra for att uppna detta gemensamma
och individuella mél (Intervju 1).

Som tidigare argumenterat for, uppstod samarbetet darfor att kommunerna
upplevde ett gemensamt problem. Dér problemet som framkommer i
intervjuer och visionen frimst &r att nordostsektorn har en bristféllig trafik-
och kollektivinfrastruktur for den utveckling de tdnker sig i delregionen.
Genom att kommunerna har arbetat fram en gemensam samsyn pé sin
utveckling via visionen driver nu kommunerna en gemensam linje for att pd
sa vis fa storre mojligheter att paverka sin utveckling. Stockholm Nordost-
samarbetet visar sig séledes ha starka paralleller till det som Booher och
Innes beskriver som ”Network power” det vill siga makt genom att
nétverka. Dar Booher och Innes menar att makten uppkommer dé aktorer
genom dialog nar konsensus i en gemensam fraga och darefter gemensamt
agerar utefter den gemensamma stdndpunkten. De menar vidare att makten
Okar da aktorerna erkdnner sitt dmsesidiga beroende av varandra och
dérefter bygger vidare pa samarbetet. Detta leder till en dkad kapacitet i
samarbetet, vilket ger upphov till nya idéer och innovationer som leder till
konstruktiva gemensamma handlingar for fordndring (Booher & Innes
2002).

Vid uppstarten av samarbetet identifierade Nordostkommunerna ett
gemensamt problem, vilket illusteras 1 Utvecklingsprogram Nordost 1990
som brister i1 infrastrukturen samt for lite fokus pd nordost 1
regionplaneringen. Under 2000-talet forstirktes arbetet genom den forsta
StoNo-visionen. Dér uppnadde nordostkommunerna konsensus kring hur de
ser pd den framtida utvecklingen i nordost samt vilka gemensamma hinder
som existerar for den utvecklingen. Med visionen 1 ryggen driver nu
Stockholm Nordost en gemensam linje for att forbéttra infrastruktur- och
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kollektivtrafiksituationen och séledes skapa forutséttningar for den
onskvirda utvecklingen. Enligt Booher och Innes har de séledes uppnatt
makt genom att ndtverka. Ett exempel som stoder att StoNos arbete har
effekt pd den regionala nivan dr exemplet som samordnarna for StoNo tog
upp med den regionala stadskdrnan Tdby centrum-Arninge. Samordnarna
menade att pa grund av seriost arbete fran nordostkommunernas sida, gick
Taby-Arninge fran att vara delregional stadskdrna 1 RUFS 2001 till regional
stadskdrna i RUFS 2010 (Intervju 1).

Ser vi frdn Booher och Innes argument om “network power” till Rader
Olssons och Cars argument (Rader Olsson & Cars 2011) sa samarbetar
StoNo for att uppna skalfordelar. Béde traditionellt sett genom att dela pa
kostnader som att samfinansiera projekt, i StoNos fall exempelvis forstudier,
men dven skalfordelar som uppnds genom att fora en gemensam lobbying
mot dvergripande planeringsnivaer. Kommunerna far genom samarbete en
kraftfullare rost och de blir en stdrre aktor att ta hiansyn till inom den
regionala arenan. Skalfordelar i den mening att de genom samarbete driver
respektive kommuns enskilda vilket dven &r den gemensamma fragan, med
en storre befolkning i ryggen dn om de som enskilda kommuner skulle driva
frdgan med enbart den enskilda kommunens befolkning.

Dessa tva synsitt dr i egentlig mening inte motsédgande. Istillet gar det att se
pa det som olika steg av processen, det vill sdga, kommunerna samarbetar
for att uppna skalfordelar men det som mojliggor att de kan uppna
skalfordelarna ar kraften genom att nédtverka och driva en gemensam
standpunkt.

StoNo samarbetet syftar idag till att undanrdja hinder, eller skapa
forutséttningar for att delregionen ska kunna uppna den i visionen
onskvirda utvecklingen med exempelvis 100 000 nya invénare och 50 000
nya arbetstillfdllen (Stockholm Nordost 2012). Fokus 1 arbetet idag ligger
frimst pa att arbeta for att hela nordostsektorn ska ha en tillginglig och
kapacitetsstark trafikinfrastruktur och kollektivtrafik (Intervjul-5). Det ar
idag dven ett mer tydligt regionalt fokus pd samarbetet 4n vid uppstarten.
Exempelvis star det i StoNo-visionen fran 2012, att nordostsektorn ar en
stor och viktig del av Stockholmsregionen och visionen visar hur de sex
nordost kommunerna enskilt och gemensamt ska ta ansvar for tillvixten

samt vilka insatser detta kriver frén 6vriga aktorer (Stockholm Nordost
2012).

I samarbetets tidiga skede med Utvecklings program Nordost 1990 var det
istéllet ett storre fokus péd delregionens utveckling i sig. De skriver bland
annat i Utvecklingsprogram Nordost fran 1990 att de vill skapa
forutséttningar for niringslivet sa att pendlingen ut ur delregionen ska
minska. De skriver dven 1 Utvecklingsprogram Nordost att de framst ska
bygga bostider for sektorns egna invanare. Ska de bygga bostidder som
gynnar lénets utveckling ska det kompenseras med insatser pa
trafikinfrastruktur och arbetsplatser (Utveckling Nordost 1990).

43



6. Diskuterande slutsats

Som ovan visat startade samarbetet med ett fokus pa att utveckla
delregionen i sig. Idag arbetar StoNo fortfarande for att utveckla
delregionen i sig, men som en starkare och battre integrerad del av
Stockholmsregionen. Svaret pa fragan om vad syftet och mélet med
samarbetet idag dr, blir sdledes att samarbetet arbetar for att skapa
forutséttningar till att bli en starkare mer attraktiv och béttre integrerad del
av Stockholmsregionen vilket StoNo-visionen syftar till. Som empirin har
visat betyder skapa forutsittningar for den onskvérda och tinkta
utvecklingen enligt StoNo-visionen, framst att arbeta for en tillracklig och
kapacitetsstark trafikinfrastruktur och kollektivtrafik i hela nordostsektorn.

Samarbetet syftar idag till att respektive kommuns attraktivitet ska hdjas och
saledes delregionens attraktivitet som helhet i Stockholmsregionen. Svaret
pa om samarbetet syftar till att delregionen ska bli mer sjélvstindig och
starkare 1 sig sjilv eller om det syftar till att delregionen ska bli en mer
integrerad del av Storstadsregionen, blir sdledes att samarbetet idag syftar
till att bli en starkare och béttre integrerad del av storstadsregionen. Vid
uppstarten var det dock mer fokus pa delregionens utveckling 1 sig. Saledes
har det under arens géng skett ett skifte i samarbetets fokus fran ett mer
lokalt fokus till ett kat regionalt fokus.

Varfor startade da det mellankommunala samarbetet? Nedan foljer en
diskussion dver de 6vergripande fragestillningarna; Varfor uppstar
mellankommunal samverkan for delregional utveckling? och Finns det en
sdrskild forklarande faktor i de samverkande kommunernas utveckling i
forhdllande till storstadsregionens totala utveckling? samt fragestéllningen
Vilken var den utlésande faktorn till samarbetets uppstart?

Kommunsamarbetet Stockholm Nordost startade som Utveckling Nordost
dérfor att kommunerna upplevde ett individuellt problem vilket dven var ett
gemensamt problem. Det problem som de upplevde vid uppstarten var
hinder for deras utveckling, hinder i en otillrdcklig trafikinfrastruktur och
framforallt hinder i undermaligt fokus péa nordost i regionplaneringen.
Kommunerna gick da in i samarbetet for att som en gemensam kraft kunna
paverka och 16sa problematiken och de hinder de ség for sin individuella
och gemensamma framtida utveckling. De samarbetar siledes for att de
anser att de kan uppnd saker 1 det gemensamma som de ej kan uppna i det
enskilda.

Som empirin har visat hade delregionen en forhdllandesvis god utveckling i
relation till Stockholms l4n vid uppstarten av samarbetet. Det gick relativt
bra for kommunerna och de hade som empirin visat generellt sett inte en
svagare utveckling dn ldnet som helhet vid uppstarten. Siledes har den
utlosande faktorn i den hir fallstudien snarare visat sig vara delregionens
framtida utveckling dn delregionens historiska och faktiska utveckling i da
laget. Svaret pa frdgan Finns det en sdrskild forklarande faktor i de
samverkande kommunernas utveckling i forhallande till storstadsregionens
totala utveckling? blir 1 denna studie, nej da vi ser till den faktiska historiska
utvecklingen, men ja dé vi ser till den potentiella framtida utvecklingen.
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Om samarbetet skulle ha startat utan Regionplaneskiss 85 gar enbart att
spekulera i. Det som tydligt framkommer av empirin dr dnd4 att
regionplaneringen spelade en stor roll for att samarbetet startade vid just den
tidpunkten och pé just det sittet. Detta dd kommunerna reagerade pa den
upplevda bristen av fokus pa deras kommuner i Regionplaneskiss 85.

Det som var den utlosande faktorn eller katalysatorn till samarbetets
uppstart har i den hir studien siledes visat sig vara regionplaneringen, pa si
vis att kommunerna ansag sig forlora pa den tankta regionplaneringen.
Regionplaneringen visade sig dven vara en padrivande faktor da
kommunsamarbetet tog nya tag under 2000-talet. Saledes figurerar
regionplaneringen bade som en orsakande och padrivande faktor for det
mellankommunala samarbetet i den hér fallstudien.

Det som skapar ett behov for kommuner att samverka inom detta omrade
har 1 studien visat sig vara Sveriges trenivastyre och ansvarsfordelningen
mellan kommun, regionplaneorgan och stat. Specifikt kan regionplaneringen
med fokus pa infrastrukturplanering anses ha haft en padrivande roll for
samarbetet.

Kommentarer till uppsatsens hypotes: Kommuner samarbetar for det
gemensamma mdlet att fa ut resurser och stirka delregionens

utveckling. Detta sker antingen pd grund av att de samverkande
kommunerna historiskt sett har haft en svagare utveckling dn ovriga
regionen, eller pa grund av att de upplever framtida hinder for att kunna ta
del av storstadsregionens forvintade utveckling, och sadledes att deras
framtida utveckling forvintas bli svagare dn vad den skulle kunna ha blivit.

Av resultaten i studien gar det att se att det forsta pastiendet kommuner
samarbetar for det gemensamma mdlet att fd ut resurser och stdrka
delregionens utveckling tar anses stimma, d& exempelvis StoNo-visionen
visar vilken utveckling kommunerna vill se 1 sin delregion och vilka
atgdrder 1 framst trafikinfrastrukturen det kraver.

Niér det géller anledningen till detta far det andra péstaendet, det vill siga,
detta sker pd grund av att de upplever framtida hinder for att kunna ta del
av storstadsregionens forvintade utveckling, och sdledes att deras framtida
utveckling forvintas bli svagare dn vad den skulle kunna ha blivit anses
stimma béttre dn det forsta pastaendet i den hir studien. Detta d& det har
visat sig att samarbetet startade pa grund av att kommunerna framst
upplevde gemensamma hinder for att kunna ta del av storstadsregionens
forvantade utveckling, hinder framst 1 trafikinfrastruktursituationen. Det
som mer tyder pa detta &r att kommunerna hade en relativt god utveckling
vid samarbetets uppstart, men att de ansdg sig fi en svagare utveckling om
de inte inledde ett proaktivt arbete mot att 16sa de hinder som fanns for
utvecklingen. Det gir dock inte att dra ndgra slutsatser om ifall detta resultat
ar generaliserbart till andra mellankommunala samarbeten och regioner. For
att mojligora generalisering kréavs det vidare studier pa fler studieobjekt.

Sammanfattningsvis gar det att siga att forutsittningarna for utveckling och
delregionens potentiella framtida utveckling har varit en forklarande och
drivande faktor till samarbetets uppkomst i den hér studien. Séledes kan
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samarbetet tolkas som en kommunal strategi for att mojligora att kommunen
enskilt i det gemensamma far en storre roll 1, och del av, regionens
forvantade framtida utveckling.

Vidare studier

Som framkommit i den hér studien har 6vergripande planeringsnivaer spelat
en stor roll vid uppstarten och fortlevnaden av detta mellankommunala
samarbete. Det skulle vara intressant att utfora vidare studier pa
mellankommunala samarbetet om vilken roll regionplaneringen har i
uppkomsten av mellankommunal samverkan for delregional utveckling. Det
skulle dven vara intressant att undersdka om regionplaneringens mer
tillvaxtinriktade arbetssitt leder till att kommunerna maste bli mer
tillviaxtinriktade och om det pa sa vis har paverkat den mellankommunala
konkurrensen och uppkomsten utav mellankommunal samverkan for
delregional utveckling. Vissa resultat i denna studie tyder pa att det
tillvaxtbaserade arbetsséttet har paverkat och paverkar hur kommuner
planerar for utveckling. Ett exempel ar att landstinget efterfrdgar hur manga
fler nya bostéder respektive tankt kollektivtrafikslosning kan generera 1
respektive kommun.

Det skulle sdledes vara mycket intressant att i vidare studier undersdka
vilken roll regionplaneringen spelar i uppkomsten av, och det fortsatta
arbetet med mellankommunal samverkan for delregional utveckling. Samt
om regionplaneringens dndrade arbetssétt mot ett mer tillvixt- och
programbaserat arbetssitt idag padverkar hur kommuner bdde enskilt men
framforallt gemensamt arbetat i planeringsfragor. Skulle det vara fallet att
regionplaneringen har en drivande roll, vilket den hér studien tyder p4, ar
detta antagligen inte enbart ett storstadsregionsfenomen i sig. Detta dé
regionplaneringen sker pd liknande sétt 1 samtliga regioner 1 Sverige. Darfor
skulle det vara intressant att utfora liknade studier pd mellankommunal
samverkan 1 samtliga typer av regioner i Sverige.
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Bilaga

Intervjuguide

Namn:

Vilken ar er yrkestitel?
Hur lange har ni arbetat med StoNo?

StoNo Bakgrund:

g1 W e

®©

Nar startade samarbetet och pa vems/vilken kommuns initiativ?
Vad var huvudmotivet till StoNos/UNOs uppkomst?
Hur organiserades samarbetet fran borjan?
Har sattet att organisera samarbetet forandrats sedan starten?
Finns det en skillnad pa UNO och StoNo?
a. Annat eller samma fokus?
b. Andra fragor?
c. Annan organisation?
Vilka var de forsta fragorna som samarbetet kretsade kring?
a. Vilka/vilken var den viktigaste fragan vid samarbetets
uppstart?
Hur har fragorna i samarbetet forandrats dver tiden?
Vilka ar de viktigaste fragorna for StoNo idag?
Pa vilket sétt samarbetar ni 1 dessa fragor?
a. Samfinansiering
b. Lobbying
c. Samordning av planer

Kommunspecifika fragor:

1.

4.

Medverkade er kommun vid uppstarten av UNO, eller kom ni in 1 ett
senare skede?

. Har StoNo-arbetet paverkat kommunens vardagliga planerings

arbete pa nagot vis?
a. Exempelvis, har prioriterade fragor i StoNo fatt en hogre
prioritet i kommunen?
Pa vilket sétt anvédnder ni er av/arbetar ni med StoNos vision i er
kommuns planeringsarbete?
Finns det en kommunal handlingsplan tillhérande visionen?
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