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This study centres on the Catilinarian Conspiracy and its impact on the Roman Republic. My
main focus of interest is to examine if the conspiracy strengthened or weakened the power of
those, mainly Cicero and his allies, who fought to preserve the republic as it was. | will also

study which effects the conspiracy might have had on the continuing political life in Rome.

My source material consists of ancient written sources written by Cicero, Sallust, Plutarch
and Cassius Dio. To extract information from them | will have to use a method of text
interpretation because the sources can be deceiving if read without context.

The analysis consists of quotations from my sources which either demonstrate that the
republic gained or lost strength during and after the conspiracy. My results show that the
republicans temporarily gained influence by the unravelling of the conspiracy. They soon lost
their momentum, though, when they refused to cooperate with the populace. Caesar, Crassus
and Pompey, on the other hand, choose to ally themselves with the crowd and they therefore
quickly established political supremacy in the capital.

The changes to the political life | was able to trace were that the physical assault overcame
the verbal kind. The politician with the sharpest sword were the one who controlled political
procedures, not the one with the sharpest tongue. The important competition between
aristocratic politicians also seems fo have come to a sudden halt due to the triumvirs’
accession to power. We can also see a progression towards a more goal-oriented political
climate, with less focus on old political values such as morals, ethics and heritage.



Inledning

Amnespresentation och historisk kontext

Denna uppsats kommer att berora det sista skalvande arhundradet av den romerska
republiken. Mer specifikt tar den sitt avstamp i den catilinska sammansvarjningen som agde
rum 64-62 f.Kr. och de efterfoljande arens politiska scen, med malet att analysera dess

paverkan pa republikens fortsatta utveckling.

Det senrepublika Rom var namligen en tid av instabilitet och intriger. Fran att ha kampat till
sig kontrollen ver sin egen hemstad 509 f.Kr. hade romarna de féljande arhundradena er6vrat
ett enormt imperium. Det var en framgangssaga utan dess like och Roms blick var standigt
riktad framat, outtrottligt sokande efter nya omraden att lagga under sig. Kring ar 100 f.Kr.
borjade dock detta véaldiga maskineri att knaka i fogarna. Riket hade expanderat otroligt
snabbt, men ramen som holl det samman var alltfér ostadig. Blicken som tidigare varit riktad
utat var nu tvungen att vandas anda in till hjartat av riket — Rom. Detta skulle bli skadeplatsen
for rikets fortsatta dde.*

Vad det romerska riket genomgick var en sorts identitetskris. Forandring kravdes men istéllet
for att 16sa problemen forsokte senatorerna att sopa dem under mattan och tysta allt motstand,
likt de hade gjort med Gracchernas reformprogram 133 och 121 f.Kr.? Senatens styrande hand
var saledes inte langre det sjalvklara valet. Vagen till makten lag darfor 6ppen pa ett helt
annat sétt an tidigare i och med det ostabila laget. Spelade man det politiska spelet val fanns

det méjlighet for en enskild person att nd hogre dn vad ndgon annan tidigare hade gjort.?

Detta skulle med tiden visa sig bli slutet for republiken och borjan pa kejsardomet 27 f.Kr. da
Augustus grundar Principatet, men vagen dit var langt ifran spikrak. Under denna turbulenta
period framtrader ndmligen en mangd namnkunniga personer: Gaius Marius, Lucius
Cornelius Sulla, Gnaeus Pompeius, Marcus Licinius Crassus, Gaius Julius Caesar och Marcus

Tullius Cicero, for att namna nagra. Den sistnamnde kommer dven att spela en stor roll i den

L Wikander & Wikander 2003, 175-176.
2 Wikander & Wikander 2003, 172.
3 Wikander & Wikander 2003, 173.



hér uppsatsen. Det var ndmligen han som under sin tid som konsul avsl6jade

sammansvarjningen och, om du fragar honom sjélv, raddade staten fran undergang.*

Lat oss dock bdrja fran borjan med en mer ingaende redogdrelse dver vad den catilinska
sammansvarjningen omfattar. Jag vill dock halla denna skildring sa neutral som mojligt for att
inte inkrakta pa min analys omrade. Diskussioner om eventuella felaktigheter eller oklarheter

i beskrivningen av sammansvarjningen kommer darfor att sparas till dess.

Att sammansvarjningen dver huvud taget fatt det namn den har beror pa att dess ledare hette
Lucius Sergius Catilina. Denna man kom fran en anrik patricisk slakt men som vid tidpunkten
for sasmmansvarjningen var utblottad. Han var dock fast installd pa att bli politiker och att en
dag fa valjas till konsul. Ska man tro kéllorna saknade han dock det tdlamod och den moral
som kravdes for att na toppen pa legitim vag. Istallet forsokte han starta en revolution for att

gora sig av med dem som stod mellan honom och makten.®

Tidigare skrev jag att sammansvarjningen strackte sig fran 64 till 62 f.Kr. Detta ar dock inte
helt sant da Sallustius (en av mina kallor som kommer presenteras senare) delar upp
handelsen i tva delar: Den forsta och andra catilinska sammansvarjningen. Den forsta
utspelade sig redan ar 66-65 f.Kr. da Catilina ska ha planerat att morda de sittande konsulerna
eftersom dessa hade stoppat honom frén att delta i det nastkommande valet. Planen
misslyckades dock eftersom inte tillrackligt manga bevapnande man hade infunnit sig pa den
angivna tiden.® Manga anser dock att Sallustius har tolkat sina kéllor fel och att Catilina inte
var inblandad i detta pastadda kuppforsok.” Denna uppsats kommer darfor att framforallt

behandla, vad Sallustius kallar, den andra sammansvarjningen.

Den andra delen &ger rum i samband med konsulvalen till aren 63 och 62 f. Kr. vilka holls ar
64 respektive 63 f.Kr. Catilina hade annu inte gett upp kampen om konsulambetet och
kandiderar darfor en andra gang 64 f.Kr. Denna gang tillats han stéilla upp men hans
motstandare Cicero och Gaius Antonius Hybrida blir honom éverméktiga. Aven hans tredje
och sista forsok blir ett misslyckande dé& han aterigen fér se sig besegrad i valet aret darpa.®

4 Cavallin 1975, 18. (Se Oversattarens forord.)

5 Cavallin 1975, 16-17. (Se forord.)

b Sal. Cat.18; Cavallin 1969, 30-31. (Hadanefter kommer referenser till antik litteratur att efterféljas av
sidnumret i den dversattning som har anvands.)

" Odahl 1971, 37; Kaplan 1968, 43-48; Cavallin 1969, 148-149. (Se 6versattarens kommentarer.)

8 Cavallin 1975, 16-17. (Se forord.)



Efter den tredje forlusten valjer Catilina att ta ett radikalt beslut. Istéllet for att soka en fjarde
gang planerar han och ett antal sammansvurna att genomfora en bevapnad revolt. De borjar
darfor i hemlighet att rekrytera en armé med vars hjélp de ska inta Rom. Cicero, som nu
tilltratt konsulsambetet, lyckas dock fa vetskap om vad som holl pa att ske och kastar darefter

ut Catilina ur Rom.®

Han hade dock annu inte tillrackligt med bevis for att géra det samma mot de andra
konspiratorerna. Dessa kan darfor fortsatta sin verksamhet innanfér murarna och narmar sig
en gallisk stam, vars delegation var pa besok i staden, for att vinna ver dem pa deras sida.
Planen fungerar dock inte som ténkt. De brev som skickas till gallerna, undertecknade med
konspiratorernas namn, hamnar tillslut pa Ciceros skrivbord. I och med detta har konsuln
antligen de bevis han behdver for att agera; konspiratdrerna grips och senaten beslutar att de

inblandade ska avréttas.°

Catilina var dock fortfarande pa fri fot och hade vid det har laget forenat sig med sin armé i
Etrurien. Overraskningsmomentet var dock sedan lange forlorat och hans armé stod nu ensam
mot republikens legioner. Foga forvanade gjorde dessa processen kort med konspiratérernas
otranade armé och Catilina stupar sjélv i slaget 62 f.Kr. vilket markerar slutet for den

catilinska sammansvirjningen.*!

Historien skulle ocksa mycket riktigt kunnat ha slutat dar, och forpassat sammansvarjningen
till en parantes i den romerska historien, om det inte vore for att det knappt 15 ar efter Ciceros
stora seger satt en ny och betydligt maktigare Catilina-gestalt pa Roms “’tron” vid namn Gaius
Julius Caesar. Det ar denna paradox som kommer att ligga till grund for uppsatsens

fragestallningar.

9 Cavallin 1975, 17. (Se forord.)
10 Cavallin 1975, 17. (Se forord.)
11 Cavallin 1975, 18. (Se forord.)



Fragestallning, syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken paverkan den catilinska sammansvarjningen
hade pa republiken och hur den kunde falla sa pass snabbt efter att ha gatt triumferande ut ur
ett stort organiserat revolutionsforsok. De fragor jag kommer att stélla till mitt kallmaterial

och férhoppningsvis kunna besvara &r darfor:

1. Starktes eller forsvagades republiken och dess foresprakare under och efter
sammansvarjningen?

2. Hur férandrades det politiska livet i Rom till foljd av sammansvarjningen?

Det som asyftas med republiken och dess foresprakare ar framforallt de senatorer, med Cicero
i spetsen, som ville bevara den gamla republiken och dess politiska system. Vad som menas
med termen starktes ar foljaktligen utdrag fran mina kallor som tyder pa att deras inflytande
starktes under eller efter sammansvarjningen. Termen forsvagades ar saledes text som tyder
pa det motsatta. Detta kan inkludera att deras motstandare blev starkare eller ett 6kat missndje

gentemot det gamla republikanska systemet.

De sista artiondena av den romerska republiken var dock en oerhért handelserik period. For
att inte ga vilse i virrvarret av personer och handelser samt halla mig trogen till mitt &mne har
jag darfor valt att fokusera pa de 10 efterfoljande aren efter konspirationens avslojande. Om

jag inte gjorde detta skulle min fragestallning riskera att bli alltfor bred.

Kallmaterial och kallkritik

Pa grund av uppsatsens fragestallningar kommer enbart textbaserade kéllor att anvandas.
Originalkallorna &r skrivna pa latin men da jag inte beharskar spraket kommer jag att anvanda

mig av Oversattningar pa svenska och engelska.

Den kanske viktigaste kallan vi har om den romerska republikens slutskede &r ingen mindre
an sammansvarjningens baneman Marcus Tullius Cicero. Hans fyra tal mot Catilina (In
Catilinam I-1V) &r en ovérderlig kélla for att kartldagga héndelserna under sammansvarjningen.
Det forsta av dessa holls i senaten den nionde november 63 f.Kr. Detta var innan Cicero till
fullo vagat avsloja sammansvarjningen men han pressade Catilina sa pass att konspiratéren
flydde fran Rom. Det andra talet holls dagen efter infor Roms folk for att vanda dem mot
Catilina. Det tredje talet holls den tredje december, ocksa det infor folket. Vid denna tidpunkt

var sammansvarjningen avsléjad och Catilinas nd&rmaste anhdngare som fortfarande befann



sig inne i staden var gripna. Det fjarde och sista talet hélls i senaten den femte december

under debatten angdende hur de gripna konspiratérerna skulle straffas.!2

Ytterligare tre tal av Cicero kommer att anvandas, narmare bestdmt Pro Sestio, Pro Caelio
och Pro Milone. Det forsta holls 56 f.Kr. i rattegangen mot Publius Sestius. Det andra holls
samma ar i rattegangen mot M. Caelius Rufus som bland annat missténktes ha haft samrore
med Catilina. Det tredje holls 52 f.Kr. i rattegdngen mot Titus Annius Milo som stod anklagad
for att ha mordat Clodius Pulcher. I alla tre talen tar Cicero rollen som forsvarare. Jag har valt
dessa tre tal da de innehaller anvandbar fakta angdende hur politiken forandrades efter att

Cicero avslutat sitt konsulat.

Aven Ciceros privata brev som han skrivit till sin van Atticus (Epistulae ad Atticum /Letters
to Atticus) kommer att anvandas. Tyvérr finns det inga brev bevarade under Ciceros tid som
konsul, istéllet aterupptas brevvaxlingen tva ar efter handelserna. Trots detta ger breven oss en

god insikt i Roms politiska liv under den har perioden.

Utgar man fran kallornas narhet till perioden som ska studeras ar de ytterst anvandbara da de
ar samtida forstahandskéllor. Problemet ligger dock i vem som dr forfattaren till texterna.
Cicero var den som avsldjade sammansvarjningen och det ar darfor inte svart att forestalla sig
att kdllorna kan vara tendensiosa. Talen ar ocksa publicerade i efterhand av Cicero och vi vet

inte om texterna exakt stimmer dverens med vad som faktiskt sades.'®

Detta innebar dock inte att kéllorna behdver forkastas, men det galler att lasa mellan raderna
och inte ta allt som star for sant. Laser man till exempel talet Pro Milone bokstavligt skulle
man tro att Milo var den ideala romaren och Clodius hans totala motsats. | sjalva verket var
talet Ciceros sétt att tacka Milo for att han raddat honom fran ett liv i exil. Sanningen é&r att
varken Milo eller Clodius var ndgon ideal romare — snarare tvartom.2* | sina brev kan Cicero
ocksa uttrycka sig betydligt friare an vad han har méjlighet att gora i sina publika tal, vilket
ger en mer nyanserad bild av den romerska politikens svangningar da han aven skriver om de

problem han och republiken stélls infor.

Den andra antika forfattaren jag har valt att anvdnda mig av &ar Sallustius (cirka 86-35 f.Kr.)
och hans bok Bellum Catilinae som skrevs cirka 44-40 f.Kr. Boken kretsar kring

sammansvarjningens forlopp och vilka som var inblandade i den. Sallustius &r en viktig kélla

12 Cavallin 1975, 17-18. (Se forord.)
13 Millar 1998, 9.
14 Cavallin 1975, 20-21. (Se forord.)



da vi i och med hans bok far en annan samtida persons perspektiv pa handelserna utdver
Ciceros. Faktum &r att Cicero enbart omtalas ett fatal ganger i boken da Sallustius valjer att ge
honom en mindre framtradande roll i avsl@jandet av sammansvérjningen. Istallet laggs fokus
pa Cato den yngre och Caesar som bada far ingaende personlighetsbeskrivningar. | boken far
vi ocksa refererat de bada tal mannen holl i senaten under debatten om de gripna

konspiratorernas fortsatta ode.

Varfor Sallustius har valt att utelamna Cicero och i vilken man det var befogat kan man bara
spekulera i. Kanske tyckte han helt enkelt inte om Cicero da han sjélv varit politiker och
sakerligen mott ex-konsuln flertalet ganger. Sallustius var i alla fall inte en beundrare av den
store forfattarens skriftsprak och forsokte istéllet skriva sa olikt Cicero som mojligt. Kanske
var det ocksa som sa att Sallustius ansag att Cicero fatt aterge sin version alltfor manga

ganger och att han var trétt pa Ciceros sjalvpropaganda.®

Aven om Sallustius 4r en samtida kalla méaste man dock ha i atanke att boken skrevs cirka 20
ar efter sammansvarjningen. Sallustius politiska karriar borjar inte heller forran 52 .Kr.6 Vi
kan darfor anta att han inte var narvarande under till exempel de tva tal i senaten han refererar
till. Trots detta anser jag dock att Sallustius ar en anvandbar kalla. Eftersom han sjélv varit
politiker borde han ha forstatt det politiska spelet betydligt béttre &n en utomstaende
historieskrivare, samt att hans verk som sagt utgér en viktig motpol gentemot Ciceros

skildringar.

Ytterligare forfattare som jag har valt att anvédnda mig av ar Plutarchos (cirka 46-120 e.Kr.)
och hans biografier dver Cicero, Caesar, Pompeius och Cato den yngre. Samt Cassius Dio
(cirka 150-235 e.Kr.) och hans verk Historia Romana, ett alster som var ténkt att omfatta hela
den romerska historien. Det som framforallt skiljer dessa forfattare at fran Cicero och
Sallustius ar att de inte ar samtida kéllor da det i till exempel Dios fall har gatt ett par hundra

ar sedan den catilinska sammansvarjningen.

Kéllorna far darfor klassas som andrahandskallor, men eftersom texterna skrevs sa pass langt
efter att sammansvarjningen dgde rum lider de dock inte av samma tendensitsa problem som
finns i till exempel Ciceros texter. Forfattarna borde ha kunnat tillampa en mer objektiv

hallning nér de skrev da de inte hade nagra personliga eller politiska band att ta hansyn till.

15 Cavallin 1969, 10-13. (Se forord.)
16 Cavallin 1969, 10. (Se forord.)



Atminstone Plutarchos hade &ven tillgéng till samtida kéllor som inte har éverlevt till vara

dagar vilket ytterligare motiverar lasning av hans verk.'’

Tidigare forskning

Forskningen kring den catilinska sammansvarjningen har framforallt rort sig inom fyra
huvudomraden. Den forsta kategorin forskare har tagit kallornas ord for sanning och férdomt
Catilina och hans anhangares handlingar pa alla sétt mojliga. Dessa forskares uppfattning &r
att den catilinska sammansvarjningen startats av depraverade aristokraters vars mal var att
skapa kaos och forstorelse i staten.'® Hade det inte varit for Cicero, som genom sin list
besegrade konspiratorerna, hade republiken fallit dar och da.*®

Den andra kategorin forskare star i direkt motsatt till den forsta. Dessa har valt att kritisera
kéllorna och ifragasatta deras trovardighet. Bade Sallustius och Cicero ska bland annat ha haft
anledning att morka sanningen och medvetet forsokt smutskasta Catilina. Deras redogorelser
over sammansvarjningen kan vi darfor inte lita pa. Hos dessa forskare kan vi darfor se forsok
till att rentva Catilina fran sitt beflackade rykte.2° Catilina ska i sjalva verket inte ha varit
varre an manga andra av datidens politiker och han borde snarare betraktas som en

foresprakare for sociala reformer istéllet for en grym mordare.?

Den tredje kategorin bestar av de forskare som anser att Catilina enbart anvandes som en
marionett av maktigare politiker, till exempel Caesar och Crassus. Det var genom stodet fran
deras méktiga politiska fraktioner som gjorde det mojligt for Catilina att organisera revolten.
Att sammansvarjningen misslyckades berodde pa att dessa bakomliggande krafter drog
tillbaka sitt stod i sista stund.?? Den romerska politiken var séledes inte en plats for
individuellt verkande politiker. Det kravdes en stark fraktion i ryggen for kunna havda sig pa
den politiska scenen.?

Det finns dock dem som anser att Catilina inte enbart var ett instrument for andras viljor, vilka

utgor den fjarde och sista kategorin forskare. Dessa ar av uppfattningen att Catilina var ledare

17 Plut. Caes. VII1.2-4; Perrin 1986, 461.

18 Yavetz 1963, 485. (Forfattaren redogor Gver forskningshistoriken kring amnet och séllar sig darfor inte till
nagon sarskild kategori.)

19 Odahl 1971, 115. (Argumenterar for kategori nummer ett.)

2 Kaplan 1968, 4-5, 14-15. (Argumenterar for kategori nummer tva.)

21 Kaplan 1968, 14-15; Yavetz 1963, 486.

22 Jones 1936, 89-90, 92-93; Yavetz 1963, 486. (Jones argumenterar for kategori nummer tre.)

2 Yavetz 1963, 486.
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over det snabbt véxande antal aristokrater som blivit ruinerade i sin jakt pa politiska

ambeten.?*

Forskningen kring sammansvérjningen verkar dock pa senare ar ha stagnerat. Amnet dyker
allt som oftast upp i 6vergripande verk om den romerska historien men berérs dar bara i
korthet. Av de verk som faktiskt finns att tillga, som i sin helhet utgar fran

sammansvarjningen, & majoriteten foraldrade och byggda pé felaktigheter.?®

Vetenskaplig metod

Baserat pa vetskapen om att forskningen kring den catilinska sammansvarjningen tycks ha
avstannat anser jag att det finns ett vetenskapligt hal att fylla. Faktum &r att det senaste verket
jag har lyckats komma 6ver som kretsar kring sammansvarjningen ar fran 1971. Mycket har
hant sedan dess. Framforallt har synen pa den romerska politiken genomgatt stora
forandringar, vilket gor att jag kommer att satta in handelserna i en helt annat politisk kontext

an vad tidigare forskare har gjort.

Den har uppsatsen kommer heller varken férsoka rentva eller doma Catilina. Tanken om att
han inte var den skurk som de antika forfattarna utgav honom for att vara ar dock viktig att ha
i bakhuvudet nar kallmaterialet lases, da man annars riskerar att fa en valdigt skev bild av den
romerska politiken. Ar man dock alltfor kritisk under lasningen och forkastar allt som
exempelvis Cicero skriver som inte starker Catilinas forsvar riskerar man daremot att fa en
lika skev bild at det andra hallet. Jag kommer darfor forsoka halla en balans mellan de tva

sidorna nér jag laser texterna.

Da jag enbart kommer att anvanda mig av textbaserade kéllor kommer en hermeneutisk metod
(texttolkning) att anvéandas for att utvinna kunskap ur materialet. Hermeneutik handlar i mangt
och mycket om att ga fran en texts detaljer till dess helhet och sedan tillbaka. Man brukar
darfor tala om en slags tolkningsspiral.2® Citaten/referaten i denna uppsats &r just sma detaljer
i en betydligt stérre mangd text. Under analysens gang kommer dock dessa korta nedslag i
texterna att forma en betydligt storre helhet allteftersom att de satts i relation till varandra. Det

kommer darmed ocksa vara en kvalitativ och ej kvantitativ metod som anvéands. Materialet

% Yavetz 1963, 486-487.

% Odahl 1971, 7-8.

26 Hermeneutik. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/hermeneutik#, Nationalencyklopedin, hamtad 2014-01-
05.
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kommer att krava kvalitativ och kritisk granskning da jag redan har tagit upp nagra av de

fallgropar man riskerar att falla i om man laser kallorna alltfor bokstavligt.

Analysen kommer saledes att bygga pa citat/referat fran de kallor jag anvander som &r
relevanta for de fragor jag har stéllt. Vad som &r relevant ar upp till mig att bestdmma, men
ocksa att motivera for lasaren. Citaten kommer att delas upp i sadana som tyder pa att
sammansvarjningen starkte republiken och citat som tyder pa det motsatta. Presenteras dock
dessa citat enbart i tva spalter utan nagot sammanhang skulle det vara ytterst svart for lasaren
att folja mina tankegangar, samt att jag skulle tvingas att upprepa alla citat i min diskussion.
Jag har darfor tagit beslutet att citaten presenteras och motiveras/tolkas i samma avsnitt for att
undvika upprepning och forvirring. Resultaten kommer sedan att knytas ihop i avsnittet

’Diskussion och slutsatser” dar jag forsoker ge svar pa mina fragestallningar.

Min andra fraga kommer utga fran de citat som analyserats i den forsta fragan (det kan dock
bli nédvandigt att anvanda ytterligare ett par citat for att kontextualisera mina slutsatser pa
basta satt). Fragestallningen kommer inte heller utga fran ett lika subjektivt perspektiv som
den forsta fragan, istéllet ar det ett teoretiskt perspektiv pa det politiska livet i Rom som ligger
till grund for den andra fragan. Jag kommer darfor att behdva anvanda mig av litteratur som
berér teorin kring den romerska politiken och aven inkorporera denna i mina slutsatser.
Tanken ar att stalla upp en grundlaggande modell for det politiska livet i Rom (som gar att
hitta i avsnittet nedan) och sedan med hjélp av mina citat analysera och argumentera pa vilka
satt detta normaltillstand brots efter ssmmansvarjningen. Sasom i den forsta fragan kommer

mitt svar att presenteras i avsnittet ”Diskussion och slutsatser”.

Roms politiska liv

Enkelt forklarat byggde den romerska politiken pa tre nav: senaten, @&mbetsmannen och folket.
Ambetsmannen stod for den verkstallande makten, senaten var i grund och botten enbart
radgivande och folket rostade fram &mbetsmannen. Dessa tre maktsfarer skulle sedan
dvervaka och kontrollera varandra for att pa sa satt garantera att Rom aldrig hamnade under
en fortryckande kungs styre igen. Aven om det sdg bra ut p& pappret fungerade dock inte
systemet lika smartfritt i praktiken. Hur det verkligen var utformat har dock debatterats flitigt

de senaste aren.?’

27 Hammar 2013, 78-79.
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Under storre delen av 1900-talet har forskare haft uppfattningen om att den romerska
politiken styrdes av sa kallade patronus-klientforhallanden. Innebdrden av detta begrepp ar att
en rik och maktig patronus (familjefader) knét klienter till sig genom att erbjuda beskydd och
pengar. | utbyte gav klienterna sin rostrétt och rostade pa det satt som deras beskyddare
instruerade dem att gora. Det forskarna ansag var att de allra maktigaste familjerna hade
mangder med klienter bundna till sig som rostade efter familjedverhuvudets vilja. Pa sa satt
var det aristokraterna som uteslutande kontrollerade utgangen av den romerska politiken da
det enbart var dessa som hade rad att knyta tillrackligt med klienter till sig.?® Genom att
innesluta sig i olika fraktioner, vilka hélls ihop av ett finmaskigt nat av varierande personliga

band, kampade sedan aristokraterna sinsemellan om den politiska makten.?®

De mest framstaende fraktionerna var optimates och populares. Optimaterna bestod av dem
som forsokte uppratthalla senatens auktoritet och popularerna var deras motstandare, vilka
forsokte motsatta sig optimaternas beslut genom att aberopa att de handlade efter folkets vilja.
Det radde dock en allman konsensus bland forskare att dessa fraktioner inte fungerade likt var
tids politiska partier. Ambetsmannen i Rom formade aldrig en regering da det i sjilva verket
var betydligt vanligare att ambetsman med vitt skilda asikter tilltradde samtidigt. Nagot
gemensamt partiprogram utformades darfor aldrig infor valen; rosterna lades pa individuella
politiker och inte pa ett visst parti. Trots denna vetskap var dock forskare obenégna att slappa
tanken pa politiska fraktioner vilket i slutandan ofta ledde till att dessa kom farligt néra att

beskrivas som moderna politiska partier.*°

| och med att P.A. Brunts bok The Fall Of The Roman Republic slapptes 1988 har dock denna
syn fatt kliva tillbaka.®* Borta &r numera tanken pa att patronus-klientforhallandet styrde hela
den romerska politiken. Dessa osynliga kontaktnat hade aldrig nagot stod i kallorna, istallet
byggde deras existens pa hypotetiska antaganden.®? Vander man sig till kallorna finns det
tvartom ménga exempel p& omréstningar som gatt emot aristokraternas vilja.>® Tanken om
fraktioner ar darmed delvis ocksa upplost. Optimates och (framférallt) populares ses inte
langre som tva standigt existerande sammanslutningar. Snarare var det som sa att popularerna
bestod av en, eller ibland flera, politiker som valde att sétta sig mot senatens beslut eller driva
igenom egna beslut i sarskilda fragor. Nar detta skedde sammanslot sig den dvriga senaten

2 Brunt 1988, 27-28; Hammar 2013, 82-83.
2 Hammar 2013, 83.

30 Brunt 1988, 32-36.

31 Hammar 2013, 84.

32 Millar 1998, 7; Brunt 1988, 30-31.

33 Brunt 1988, 28.



13

som optimater for att hindra de trotsiga politikerna. Dessa politiska koalitioner var dock inte
huggna i sten och kunde darfor snabbt skifta beroende pa vilken fraga som var uppe for
debatt.3*

Detta paradigmskifte har lett till stora konsekvenser for synen pa det politiska livet i Rom. Det
tredje navet i politiken, folket, har i och med detta helt plotsligt givits en chans att havda sig
pa den politiska scenen, vilken tidigare dominerats av senaten och ambetsméannen. Synen pa
den romerska politikerns roll har darfor andrats fran att han enbart ska ha pressat eller mutat
folket till lydnad, till att han istéllet ska ha forsokt 6vertyga folket om att rosta enligt hans
linje. Det handlar dock inte om en demokratisk revolution. Att det krdvdes pengar for att
komma nagon vart inom politiken anser fortfarande dagens forskare, men numera ar man av
uppfattningen att de som hade ekonomiska resurser inte kunde ignorera dem som inte hade

det, vilket man tidigare hade ansett.®

Pa grund av den nya insikten att folket faktiskt agde inflytande borjade en ny teori att formas
som gick ut pa att den romerska politiken drevs framat av en konkurrens mellan enskilda
aristokrater, som samtidigt standigt var Overvakade av folket. Aristokraterna efterstravade att
bli framrostade till de hdgre ambetena och for att lyckas med detta krévdes det att man kunde
tala for sin sak. En politikers 6de avgjordes darfor till stor del i talarstolen pa forum. Ansag
folket att man saknade kompetens, eller hade bristande moraliska vérderingar, var ens
politiska karridar domd att misslyckas. En politikers skarpaste vapen var darfér hans tunga och
inte svardet. Det var genom talets gava en politiker kunde besegra sina motstandare. De
romerska domstolarna 6kade darfor ocksa i betydelse i det politiska livet. Det var har som
unga och aspirerande politiker kunde slipa sina fardigheter innan de helt blottade sig for

allmanhetens kritiska dgon.3®

Denna beskrivning kommer att utgéra grunden for framférallt den andra delen av min analys.
Detta ar dock bara en Oversiktsbild vilket innebar att fler tankar fran de bocker jag anvander

kan komma att anvandas i mina slutsatser, dock givetvis markerade med fotnoter.

34 Brunt 1988, 38.
35 Brunt 1988, 28-29; Hammar 2013, 85-87, 91; Millar 1998, 223.
36 Hammar 2013, 81, 87-92.
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Analys

| féljande avsnitt kommer en resultatredovisning att genomforas for att pa sa vis presentera
det jag har funnit i mina kéllor. Jag kommer &ven att inkludera motiveringar till varfor just
dessa specifika avsnitt har valts ut sa att lasaren lattare ska kunna félja med i mitt

resonemang.

Argument for att republiken starktes under sammansvarjningen

Medborgare! Idag ser ni att samhallet och allas liv, er egendom och formdgenhet, era
hustrur och barn och detta méktiga valdes stamort, denna den lyckligaste och skdnaste
av stéder, genom de odddliga gudarnas stora kérlek till er, genom mina bemddanden,
atgarder och faror har ryckts undan eld och svérd, ja, man kunde saga undan Gdets
kaftar, och har raddats och givits er ater.’

Dessa dr orden som Cicero utropar till Roms folk efter att konspiratérerna gripits. Han talar
som om att samhallet har détt men mirakulost ateruppstatt ur askan for att fodas pa nytt.
Republiken stod alltsa pa ruinens brant men raddades tack vare gudarna och Cicero. Men

vilka var da dessa manniskor som sa nar berévade republiken och dess medborgare livet?

Fran ungdomsaren stod hans hag till inb6rdeskrig, mord, ran, politisk kamp; det var
sadant han Gvande under sina tidiga mannadr. (---) Djarvt, 16mskt, oberdkneligt var
hans sinne; han var i alla avseenden hycklande och full av forstélining, lysten efter
andras rikedomar, slsaktig med sin egen. . .38

Den man som asyftas ar ingen mindre an sammansvarjningens ledare Catilina. Hans

anhangare beskrivs ocksa i liknande ordalag:

.. alla liderliga séllar, férévare, frossare som genom spel, utsvavningar, otukt hade
forslosat sina arv, alla de som hade dragit pa sig stora skulder for att kopa sig fria fran
sina hemska brott, vidare mérdare och tempelskandare fran jordens alla hérn, alla de
som Gverbevisats infor domstol eller fruktade sina garningars dom, dessutom sadana
som med hander och tunga levde pa mened eller medborgares blod (---) dessa var
Catilinas fortrognaste vanner. 3

87 Cic. Catil. I11.1; Cavallin 1975, 47.
38 Sal. Cat. 5; Cavallin 1969, 23.
39 Sal. Cat. 14; Cavallin 1969, 28.
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Det dessa avskyvérda ménniskor planerade att gora var att morda senatens konservativa
medlemmar vilka var de som upprattholl ... den mest vérdnadsbjudande och arevordiga
forsamlingen i hela varlden... ”.4° Konspiratdrerna planerade ocksa att sitta hela Rom i brand

for att i tumultet lattare kunna ta sig fram till sina offer.

Dessa citat talar sitt tydliga sprak. Hade senaten och kanske framforallt Cicero misslyckats

med att stoppa konspiratérerna skulle republiken och det romerska folket ha varit forlorade.
Makten skulle ha dvertagits av en samling simpla skurkar vars enda énskan var att fa lagga
beslag pa Roms rikedomar, utan nagon tanke pa rikets fortsatta existens.

Segern 6ver Catilina var dock langt ifran sjalvskriven. Sallustius skriver orovackande att: '/
Italien fanns inga harar; Gnajus Pompejus forde krig i fjarran land (---) Senaten var inte pa
sin vakt: éverallt radde fullkomligt lugn, men just det gynnade Catilina.**2 Cicero anklagade
ocksa sig sjalv och senaten for att vara passiv mot Catilinas éppna forraderi.*® Hur lyckades

da de legitima republikanska krafterna vanda detta underlage till seger?

Konsulvalet 64 f.Kr. som bade Catilina och Cicero stéllde upp i utgér en viktig pusselbit for
att svara pa fragan. Av alla kandidater i valet var Cicero den enda som var son till en riddare
(och dérmed inte av lika hdg bérd som de dvriga) och han var den forsta i sin familj som dver
huvud taget innehaft ett politiskt ambete.** Normalt sett skulle senatorerna végra att ledas av
en sadan man. Sallustius menar dock att en av Catilinas medhjalpare av misstag rojde delar av
sammansvarjningen precis innan konsulvalen och att:

Det var framforallt detta som fick folk att verka for Marcus Tullius Ciceros val till konsul.

Tidigare brukade de flesta adelsmén brinnande av fortrytelse forklara att &mbetet flackades

om en aldrig sa framstaende uppkomling blev konsul. Men nar laget blev hotande maste
avund och hogmod ge vika.*

Detta citat visar pa att ledarna for republiken lade sina stridigheter at sidan for att kunna enas

under samma flagg nar de insdg att republiken var i fara. Eftersom “uppkomlingen” Cicero

40 Cic. Catil. 1.9; Cavallin 1975, 25.

41 Gal. Cat. 43; Cavallin 1969, 43-44.
42 Gal, Cat.16; Cavallin 1969, 29.

43 Cic. Catil. 1.4; Cavallin 1975, 24.

4 Plut. Cic. x.4-vii.2; Perrin 1986, 109.
4 Gal. Cat. 23; Cavallin 1969, 34.
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var den mest lampade for uppgiften fick han fortroendet. Nér Cicero sedan tilltradde rostade
senaten dven igenom:
...a decree that matters should be put in the hands of the consuls, who were to accept the

charge and manage as best they knew how for the preservation of the city. Now, the senate
is not wont to do this often, but only when it fear some great danger.

Citatet ser jag som ytterligare ett argument for att republiken enades, och darmed starktes, av
hotet fran Catilina och hans anhéngare. Detta eftersom senatorerna valde att lagga hela sin
framtid i handerna pa en riddares son, nagot de tidigare aldrig skulle ha gjort frivilligt.
Eftersom republikens trupper inte befann sig i Italien var det framférallt denna enighet bland
senatorerna som ledde fram till att Catilina besegrades. | det tal Cicero holl efter att
konspiratorerna hade gripits séger han till exempel att: "Vill man jimfora denna
tacksagelsedag med alla andra ska man finna att de 6vriga har firats for framgangar i falt,
endast den har for samhallsbevarande insatser. **” Avsléjandet av sammansvarjningen var
saledes inte en militar triumf. Istallet skulle man kunna tala om en konstitutionell seger

eftersom republiken lyckades sta emot sondringen som Catilina skapade.

Ett dilemma uppstod dock nar senaten skulle besluta om vilket straff de tillfangatagna
konspiratorerna skulle fa. Stranga straff kunde innebéra fara fér Cicero da fangarna var av hog
bord och hade maktiga vanner. Blev dock straffen for milda skulle istallet republiken och dess
varderingar domas till doden.*® De straff som darfor slutligen foreslogs var avrattning eller
livstids fangelse. Cicero forstod att den linje som skulle gynna honom bast personligen var
fangelse, eftersom han da skulle fa tillkannage straffet infor Roms folk med Caesar (da det var
Caesar som yrkade pa fangelsestraff) vid sin sida, en man som var bade &lskad och
respekterad av folket.*® Infor senaten sade dock Cicero att ... statens sannskyldiga vl méaste
ga fore varje tanke pa min personliga fara”. 5° Han fortsatte sedan med att séga: ... foredrar
ni att ansluta er till Silanus [den senator som yrkade pa dodsstraff] ska jag med latthet infor
Roms folk fria mig sjélv och er fran anklagelser for grymhet, och jag tror jag kan bevisa att
detta forslag ar det vida mildaste. ”°! Senatorerna beslutar sig darfor till sist for att rosta

igenom forslaget for dodsstraff, pa bekostnad av Caesars folkliga stod.

4 Plut. Cic. xv.2-xvi.1; Perrin 1986, 119.

47 Cic. Catil. 11.15; Cavallin 1975, 52.

8 Sal. Cat. 46; Cavallin 1969, 45.

4 Cic. Catil. IV.9-11; Cavallin 1975, 62-63.
%0 Cic. Catil. IV.9; Cavallin 1975, 62.

51 Cic. Catil. IV.11; Cavallin 1975, 63.
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Cicero var dock inte orolig, istallet utropade han att senaten redan hade hela folket pa sin sida:

Har ute star folk av alla samhallsklasser, alla yrken, alla aldrar; de fyller Forum, de
fyller templen runt Forum, de fyller alla tillfartsvagar hit. Detta & namligen forsta
gangen sedan Rom grundades som alla vill ett och detsamma (---) ja, herregud: se hur
manga de &r, deras iver, deras tapperhet, deras sammanhallning till allas vilgang och
aral Behover jag namna vart riddarstands medlemmar? De intar visserligen platsen
efter er [senatorer] nar det galler att fatta de avgorande besluten, men i fraga om karlek
till sitt land tavlar de med er. Denna dag och dessa handelser kallar dem ater till ett
endraktens forbund med er efter manga ars misshalligheter.?

Tack vare hotet fran sammansvarjningen hade inte bara senaten enats utan hela det romerska
folket. Med en enad republik bakom sig hade Cicero inget att frukta "7y de lojala
medborgarnas skydd &r starkt, och jag ska atnjuta det livet ut, statens auktoritet ar stark, och
den ska alltid, ordlds, forsvara mig... ”.> Efter att domarna verkstallts ska folket ocksa ha
statt langst gatorna och hyllat Cicero som landets frélsare.>* Konsuln ska sedan ha stigit fram
och talat infor folket:

Natten faller pd medborgare. Be till Jupiter dar uppe, stadens skyddsgud och er, och

bege er hem och satt ocksa den har natten ut vakter vid era hus, ehuru faran nu kan

sdgas vara over! Fler ganger ska ni inte behéva gora det, och i framtiden ska ni leva i
evig fred, det lovar jag!®®

Revolutionen var nedslagen, republiken hade segrat och dess medborgare skulle for alltid leva

i evig fred.

Argument for att republiken forsvagades under sammansvarjningen

Det ovannamnda citatet kan tyckas vara nagot skrattretande med tanke pa de manga blodiga
inbordeskrig som plagade republiken under dess sista ar. Darfor ska jag nu ge exempel pa att

sammansvérjningen kanske inte enbart starkte republiken.

Lat oss forst bérja med vilka som deltog i sammansvérjningen. Tidigare beskrevs

konspiratérerna som de varsta sortens manniskor pa denna jord. Cicero sjalv skriver dock:

52 Cic. Catil. IV.14-15; Cavallin 1975, 65.
%3 Cic. Catil. I11.27; Cavallin 1975, 57.

54 Plut. Cic. xxii.2-xxiii.1; Perrin 1986, 137.
% Cic. Catil. I11.29; Cavallin 1975, 57-58.
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Yes, Caelius did support Catiline, after he had had several years’ training in public life;
and many, of all ranks and ages have done the same. For this Catiline, as | think you
remember, showed in himself numerous features of excellence, if not modelled, at least
drawn in outline.5®

Han erkénner ocksa att:

I myself, yes, | say, | was once myself nearly deceived by him, when | took him for a
loyal citizen, eager for the acquaintance of all the best men, and for a true and faithful
friend. 1 had to see his crimes before | believed them, and to have my hands on them
before | even suspected them.%’

Nu har tonen plétsligt andrats. Catilina beskrivs inte langre i enbart negativa ordalag, tvartom
agde han manga av de egenskaper en god romare skulle ha. Men det kanske allra viktigaste
citaten beréattar for oss ar att de som stottade Catilina var romare av alla aldrar och rang — inte
enbart mordare och tjuvar. Aven Sallustius skriver: Ty det var ej blott deltagarna i
sammansvarjningen som var gripna av vanvett utan éverhuvudtaget stod alla lagre
samhallsklasser i sin langtan efter omvalvning pa Catilinas sida. “*® Sammansvarjningen
tycks darfor ha varit mer utbredd, eller i alla fall haft ett stérre stod, an vad kallorna forst vill
ge sken av. Catilinas armé ska till exempel ha bestatt av 20000 man®® som samlats ihop pa
bara ett par manader. Nar armén sedan slutligen besegras 62 f.Kr. fann ocksa de segrande
republikanska soldaterna bade vanner och kusiner bland de stupade.®® Detta anser jag vara
ytterligare ett argument for att Catilina stoddes av vad senaten i vanliga fall skulle betrakta

som goda romerska medborgare.

Att dessa manniskor enbart skulle vara ute efter andras makt och rikedomar kan ocksa
ifrdgasattas. Det ar inte omajligt att ledarna for konspirationen dgde sddana ambitioner, men
vad fanns det att hdmta for den simple fotsoldaten? Om det bara var rikedom han sokte borde
hans lojalitet till Catilina ha varit ytterst skor. Men ... trots tva senatsbeslut, trots de utfasta
beléningarna hade ingen bland sa manga férmatts réja sammansvérjningen, och ej hade

nagon enda awvikit frn Catilinas lager... ”.6* Kanske var det faktisk férandring i samhéllet de

% Cic. Cael. v.12; Gardner 1958, 419.
57 Cic. Cael. vi.14; Gardner 1958, 423.
% Sal. Cat. 37; Cavallin 1969, 40.
%9 Plut. Cic. xvi.1-4.; Perrin 1986, 121.
80 Sal. Cat. 61; Cavallin 1969, 60.
61 Sal. Cat. 36; Cavallin 1969, 40.
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kédmpade for och inte guld. Pengar fanns att hdamta for den som évergav Catilina, men trots det

hade ingen av dessa sa kallade brottslingar lamnat sin post.

Vad som faktiskt skedde nar senaten tog beslut om de tillfangatagna konspiratorerna ar ocksa
oklart. Under debatten i senaten ska Crassus ha pekats ut som en av de sammansvurna, men
pa grund av att manga senatorer hade stora skulder till honom var det ingen som ville lyssna
till anklagelserna.®? Aven Caesar ska ha fatt misstankar riktade mot sig av bland annat Cicero.
Inte heller dessa foljdes dock upp och Cicero skulle senare anklagas for att medvetet ha slappt

anklagelserna av radsla for repressalier frdn Roms folk (vilka Caesar hade pé sin sida).®®

Tva av de maktigaste mannen i Rom pekades alltsa ut for att ha samrore med Catilina. Oavsett
om anklagelserna var sanna eller ej visar senatens ovilja att utreda arendet att det fanns man i
den romerska politiken som republikens fork&mpar inte hade makt nog att kontrollera, trots att

de stod anklagade for forraderi mot staten.

Avrattningarna av konspiratorerna skapade inte heller enbart jubel pa Roms gator om man far

tro Dio Cassius:

Toward Caesar, accordingly, the masses were well disposed, for the reasons given [da
han talade mot dodsstraff], but they were angry at Cicero for the death of the citizens,
and displayed their enmity in many ways. Finally, when on the last day of his office he
desired to present his account and defence of all that he had done in is consulship, — for
he certainly did take great pleasure not only in being praised by others but also in
extolling himself, — they made him keep silent and did not allow him to utter a word
outside of his oath (---) Nevertheless, Cicero, doing his best to resist them, added to his
oath the statement that he had saved the city; and for this he incurred much greater
hatred.5*

Kéllorna gar dock isér pa den har punkten. Plutarchos beskriver sasmma héandelse: ... he
pronounced, not the usual oath, but one of his own and a new one, swearing that in very truth
he had saved his country and maintained her supremacy. And all the people confirmed his
oath for him. % Négot agg verkar saledes inte ha riktats mot Cicero nar han svor sin ed om
man far tro Plutarchos. Dock skriver han att konsulns sjalvupptagenhet gick dver gransen:

62 Sal. Cat. 48; Cavallin 1969, 46-47.

83 Plut. Cic. xx.4-xxi.3; Perrin 1986, 133; Plut. Caes. viii.2-4; Perrin 1986, 461.
5 Dio. xxxvii; Cary 1984, 161.

8 Plut. Cic. xxiii.1-3; Perrin 1986, 139.
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So at this time Cicero had the greatest power in the state, but he made himself generally
odious, not by any base action, but by continually praising and magnifying himself,
which made him hateful to many. For there could be no session either of senate or
assembly or court of justice in which one was not obliged to hear Catiline and Lentulus
[Catilinas hogra hand] endlessly talked about.®

Aven Sallustius pastar att ett hat uppstod mot Cicero®” och Dio skriver ocksa pa nytt att:

Cicero (---) came near being tried then and there for the killing of Lentulus and the
other prisoners. This charge, though technically brought against him, was really
directed against the senate. For its members were violently denounced before the
populace (---) on the ground that they had no right to condemn any citizen to death
without the consent of the people.®®

Aven om Dios forsta pastdende skulle vara felaktigt finns det manga andra indikationer pa att
alla inte var nojda med senatens handlande under sammansvarjningen. Citaten slar darfor
delvis hal pa bilden av att hela Roms befolkning skulle ha statt jublande langst stadens gator

efter att Cicero verkstallt avrattningarna.

Argument for att republiken starktes efter sammansvarjningen

Republikens styrka stalldes aterigen pa prov kort efter segern éver konspiratérerna. En
folktribun vid namn Metellus Nepos lade fram forslaget att kalla hem Pompeius fran sina
falttag for att trygga stadens sékerhet fran det pastadda kvarvarande hotet fran Catilina. Detta
var dock bara en tackmantel for att fa Pompeius legioner in i staden. Nar val dessa var inne
skulle inte senaten ha ndgon annat val &n utropa honom till diktator.%® Cato, republikens andre
store forkampe jamte Cicero, kom dock till statens undsattning och trotsade bade pakar och
stenar for att fa tala infor folket:

...when Cato had come forward with commendation and encouragement for the people,

the majority of them stood prepared to put down Metellus by any and every means, and

the senate in full session announced anew that it would assist Cato and fight to the end
against the law, convinced that it would introduce sedition and civil war into Rome."

8 Plut. Cic.xxiii.3-xxiv.4; Perrin 1986, 141.

57 Sal. Cat. 22; Cavallin 1969, 33.

8 Dio. xxxvii; Cary 1984, 165-167.

% Plut. Cat. Mi. xxvi.1-4; Perrin 1969, 297.

70 Plut. Cat. Mi. xxviii.2-xxix.1; Perrin 1969, 303.
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Tack vare Catos ingripande skickades inget ’nddrop” till Pompeius och republikens
grundvalar holls intakta. Generalen atervande dock till Italien i triumf 62 f.Kr. men utan sina
legioner. Upprymd av sina militara framgangar skickade han da bud till senaten att skjuta upp
konsulvalet s& att han kunde narvara personligen. Aterigen nekades dock hans krav av Cato
och den évriga senaten.”* Efter ssmmansvérjningen hade allts& senaten kraft nog att st& upp
mot den kanske maktigaste generalen i hela riket och framgangsrikt hindra honom fran att
tillskansa sig politiska fordelar.

Aven Cicero hyllar republikens fortsatta utveckling. Han talar om: ... the importance of the
Senatorial order, its unison with the knight, the concord of all Italy, the paralysed remains of
the conspiracy, peace and plenty.”’’* Den enighet som skapades i republiken under

sammansvarjningen verkar fortfarande leva kvar i allra hogsta grad.

| Ciceros brev skildras ocksa en rattegang. Mannen som stod anklagad var praetorn Clodius
Pulcher. Hans formodade brott var att han i kvinnoklader ska ha smugit sig in i Caesars villa
under en religiés ceremoni enbart amnad for kvinnor for att soka upp Caesars fru, men blivit
tagen pé bar gérning.” DA brottslingen var en hogt uppsatt ambetsman hélls en debatt pa
forum om man skulle fora malet till domstol.” Cicero beskriver hindelsen pé foljande satt:

The senate is a perfect Areopagus, all seriousness, steadfastness and firmness. For when
the time came for passing the Senate’s measure [att atala Clodius], all those callow
youths, Catiline’s cubs, (---) asked the people to reject it. The consul Piso had to
propose the law, but spoke against it.”

Tumult uppstod och Cicero fortséatter:

Then you have Cato flying to the rostrum and giving Piso a slap in the face, if one can
say ‘slap in the face’ of an utterance full of dignity, full of authority, and full of saving
counsel. Our friend Hortensius joined him too, and many other loyalists (---). This rally
of the conservatives broke up the meeting, and the senate was called together. In a full
house a resolution was passed that persuasion should be used to induce the people to
accept the measure...”®

1 Plut. Cat. Mi. xxix.4-xxx.3; Perrin 1969, 307.
2 Cic. Att. . 14; Winstedt 1912, 43.

3 Cic. Att. 1.12; Winstedt 1912, 31.

74 Cic. Att. 1.13; Winstedt 1912, 35.

5 Cic. Att. 1.14; Winstedt 1912, 43.

6 Cic. Att. 1.14; Winstedt 1912, 43-45.
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Over 400 senatorer ska ha rostat for resolutionen och enbart 15 stycken mot.”” Spillrorna av
sammansvarjningen, “Catilinas valpar”, hade uppenbarligen ingen kontroll Gver senaten, trots
att de verkar ha stéttats av en konsul. Senaten stod fortfarande pa egna ben och fattade kloka

och rattvisa beslut.

Nar rattegangen val inleddes gjorde ocksa dessa valpar allt for att stéra ordningen och hotade
bade juryn och vittnen. Nar Cicero klev upp i vittnesbaset for att vittna mot Clodius ska dock
jurymedlemmarna ha stallt sig runt honom och skyddat honom med sina bara kroppar fran
Clodius mobb: ”The shouts of the jury, proclaiming me as the saviour of the country crushed
and annihilated the defendant and all his supporters. "8 Citatet tyder pa att Ciceros auktoritet
fortfarande tycks vara stark vid tidpunkten for rattegangen och att hans och senatens bragder

under sammansvarjningen alltjamt vagde tungt i publika sammanhang.

Argument for att republiken forsvagades efter sammansvarjningen

Trots de republikanska krafternas gynnsamma utgangsléage infor rattegangen (se ovan) fick
Cicero och de 6vriga senatorerna till slut se sig besegrade efter att juryns roster hade raknats.
Det var framforallt tva man, vilka vi redan tidigare har stiftat bekantskap med, som lag bakom

den ovantade utgangen — namligen Caesar och Crassus.

Caesar var ett viktigt vittne i rattegangen i och med att det var hans villa som utgjorde
brottsplatsen och det skvallrades om att Clodius hade en affar med hans fru. Mycket riktigt
skilde sig Caesar kort efter att brottet uppdagats,’® vilket tyder pa att han ansag att Clodius
verkligen var skyldig till intranget. Nar turen dock kom till Caesar for att vittna under
rattegangen sade han att han inget visste: ”Some say that Caesar made this deposition
honestly; but according to others it was made to gratify the people, who were determined to

rescue Clodius. &

Till skillnad fran Caesar hade Crassus ingen formell inblandning i rattegangen. Detta stoppade
honom dock inte fran att likval blanda sig i. Fran den forsta till den sista dagen av rattegangen

sprang hans medhjalpare outtréttligt mellan jurymedlemmarnas bostdder med I6ften om

7 Cic. Att. 1.14; Winstedt 1912 45.
8 Cic. Att. 1.16; Winstedt 1912, 53.
7 Plut. Caes. x.4-xi.1; Perrin 1986, 467.
80 Plut. Caes. x.4-xi.1; Perrin 1986, 467.
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pengar och beskydd. Néar saledes dagen kom for juryn att rosta var det 25 stycken som ansag

Clodius skyldig men 31 jurymedlemmar rostade for en friande dom.8!

Crassus och Caesar hade darmed lyckats med det omojliga uppdraget att fria Clodius fran
anklagelserna.®? Ciceros pastadda status som landsfader, som redan skulle ha krossat forsvaret
i och med hans vittnesmal, verkar foljaktligen ha statt sig slatt mot Crassus och Caesars
forehavanden. Inte heller folket verkar ha varit pa republiken och Ciceros sida da Caesar inte

ville stdta sig med dessa genom att vittna mot Clodius.

Forlusten kan vid forsta anblick tyckas vara obetydlig, men Cicero menar att denna lilla gnista
antande en betydligt storre eld vars lagor hotade att sluka hela republiken:

We thought that the condition of the Republic had been set on firm footing (---) and

that its preservation was secured and established by the combination of all patriots and

by the influence of my consulship. But, let me tell you, unless some god remembers us,

it has been dashed from our grasp by this one trial, if one can call it a trial, when thirty

of the most worthless scoundrels in Rome have blotted our right and justice for filthy
lucre...8

Tafatta forsok gjordes for att aterstalla ordningen men:

The corruption of the jury by bribery and debauchery dealt a crushing blow to the
republic (---). Though a senatorial decree has been passed about the bribery of juries,
no law has been carried; the Senate has been frightened out of it, and the knights have
been estranged. So this one year has overturned two bulwarks of the State which had
been erected by me alone: for it has destroyed the prestige of the Senate and broken up
the harmony of the orders.3*

Den enighet som radde i republiken verkar nu definitivt vara upplost. Riddarna och senaten
har pa nytt gravt upp stridsyxan och ingen av dem som kom till republikens undsattning under
sammansvarjningen gick langre att finna.®® ”Republikanerna” hade séledes tappat stodet fran
bade riddarna och Roms folk och de kunde inte langre driva igenom beslut i senaten.

Vad var det da som gjorde Clodius sa pass farlig for republiken? Att han tycks ha haft folkets
stdd &r en anledning. Plutarchos skriver att han vann stddet genom givmilda lagar och att han
hade ett gott 6ga till de fattiga. Clodius organiserade &ven dessa lagre samhaéllsklasser till att

81 Cic. Att. 1.16; Winstedt 1912, 55.
82 Cic. Att. 1.16; Winstedt 1912, 49-51.
83 Cic. Att. 1.16; Winstedt 1912, 55-57.
84 Cic. Att. 1.18; Winstedt 1912, 79.
85 Cic. Att. 11.1; Winstedt 1912, 109.
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delta i den romerska politiken.8® Med deras hjalp kontrollerade Clodius Roms offentliga
talarstolar®” och sades négot som inte passade hade man tur om man tog sig levande
darifran.®® En intressant iakttagelse &r, som jag skrev tidigare i analysen, att dven Catilina
erholl ett starkt stod fran de lagre samhéllsklasserna. Genom Clodius verkar saledes Catilinas

spoke ha fatt en ny chans att hemsoka republiken.

Cicero sjalv tycks inte heller ha undgatt likheterna mellan Clodius och sin forne fiende. | ett
av sina tal séger han:

Jag sag ju sjalv, ja jag sag hur till och med en sa lysande man som Quintus Hortensius,

en prydnad for vart samhalle, med nod undgick att dédas av slavhopen nar han gav mig

sitt bistand. Vid detta upplopp blev den fortrafflige senatorn Gaius Vibienus, som var

tillsammans med Hortensius, s misshandlad att han dog. Och nar har sedan dess den
dolk som Clodius arvde av Catilina fatt vila?%®

| ett brev skriver han dven att Clodius: ... behaved in such a way that a Catiline looks ultra-
conservative beside him. 7% Clodius tycks darfor inte bara ha eftertrétt Catilina — han verkar

till och med ha Gvertraffat honom pa vissa punkter.

Nar Cicero vittnade i rattegangen fick han darfor en ytterst farlig fiende i Clodius. Under
sammansvérjningen hade Cicero som bekant kastat ut Catilina ur Rom, men han saknade
medlen for att gora det samma med Clodius. Tvartom var det Cicero sjalv som kastades ut ur
huvudstaden nar han 58 f.Kr. skickades i exil, anklagad for att ha avrattat konspiratérerna som

tillfngatogs i samband med sammansvérjningen utan rattegang.

Kéllorna har redan tidigare talat om att Cicero hotades med att stallas infor rétta for
avrattningarna, men det var forst Clodius som pa allvar lyckades utnyttja sin motstandares
akilleshal. Genom att Gverge sin patriciska harkomst och lata sig adopteras in i en plebejisk
familj 6ppnades majligheten for honom att bli folktribun. % Nar han vél blivit invald drev han
igenom en lag, uppenbart riktad mot Cicero, som gjorde det straffbart att doma (eller ha domt)
en romare till doden utan réattegang.® Den store landsfadern Cicero, som bara fyra &r tidigare

hade hyllats pa gatorna, blev darefter forvisad fran Italien och den stad han pastod sig ha

8 Plut. Cic. xxix.5-xxx.2; Perrin 1986, 157.

87 Cic. Sest. xv.33-35; Gardner 1958, 79.

88 Cic. Mil. 37; Cavallin 1975, 131.

89 Cic. Mil. 37; Cavallin 1975, 130.

90 Cic. Att. 1V.3; Winstedt 1912, 275-277.

91 Plut. Caes. xiv.7-xv.2; Perrin 1986, 477; Cic. Att. I11.1-2; Winstedt 1912, 197.
92 Cic. Att. 11.12; Winstedt 1912, 143.

9 Cic. Att. 111.1; Winstedt 1912; 197. (Se sidans fotnot.)
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raddat fran undergang — falld av de handlingar han hade utlovat skulle skapa evig fred i

republiken.

Cicero behdvde dock inte spendera resten av sitt liv i exil da hans vanner i senaten lyckades
samla tillrackligt med kraft for att kalla hem honom efter en tid.** Republikanernas strid med
Clodius verkar dock ha dragit fokus fran ett betydligt allvarligare hot. Under tiden detta
skedde hade namligen tre man lagt beslag pa den politiska makten: Caesar, Pompeius och
Crassus. Genom att fylla forum med sina soldater under viktiga omrostningar sag de till att

ingen kunde sétta sig upp mot dem.%

Cicero var 6vertygad om att deras styre skulle komma att innebéra slutet for republiken.®® | ett
av hans brev kan man lasa:
But, if it is true that our friend [Pompeius] has in his note-books as many pages of

names of future consuls as of past, then Domitius has only one rival in his
misfortunes — the country which has given up even hoping for better days.%’

Cicero trodde darfor att Rom hade sett sin sista fria &mbetsman® vilket gjorde honom
bedrévad: “The State (---) has lost not only its sap and blood, but even all its old colour and
outward semblance. There is in fact no Republic to give one a feeling of joy and peace. "*°
Han beslutar sig darfor for att, i alla fall for en tid, lamna politiken och istallet dgna sig at
litteratur och studier.'® Ciceros och republikanernas krafter verkar vid det har laget ha varit
helt uttomda och deras inflytande sa pass litet att Cicero inte ens bemddade sig med att delta i

politiken langre.

9 Plut. Cic. xxvii.5-xxxviii.3; Perrin 1986, 167.

% Plut. Pomp. xlvii.4-xlviii.3, Ivii.3-lvii.1; Perrin 1968, 239, 267-269.
% Cic. Att. 11.9, 11.20; Winstedt 1912, 137, 171.

9 Cic. Att. 1V.8a; Winstedt 1912, 293-295.

% Cic. Att. 11.18; Winstedt 1912, 161.

9 Cic. Att. 1V.18; Winstedt 1912, 327-329.

100 Cic. Att. 1V.18; Winstedt 1912, 329.
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Diskussion och slutsatser

Forsta fragan

Jag har nu presenterat sammansvarjningens paverkan pa republiken och funnit argument bade
pa att den starktes och forsvagades. Jag ska darfor nu forsoka ge ett svar pa min forsta
fragestallning: Starktes eller forsvagades republiken och dess foresprakare under och efter

sammansvérjningen?

Avsl6jandet av den catilinska sammansvarjningen var definitivt en framgang for republiken
pa manga satt. Hotet forde samman samhéllsklasser pa ett vis som inte skett sedan republikens
grundande och skapade darmed en stabilare samhéllsgrund. Det tals dock att diskutera om
Catilina verkligen var det monster som manga av kallorna vill framstélla honom som, da till
och med Cicero talar gott om honom, och om det reella hotet fran konspiratérerna darmed var

Overdrivet.

Som jag redan har uttryckt i analysen ar det mycket som tyder pa att Catilinas karaktar
verkligen har forvrangts da han verkade besitta en valdig formaga att knyta anhangare av alla
dess slag till sig. Jag anser dock att de metoder han anvéande for att forsoka tillskansa sig
makten var av yttersta hot for republiken. Han samlade en ansenlig armé och planerade att
genomfora bade mord och mordbrand pa stadens befolkning. Att Cicero raddade Rom och

republiken fran mycket blodspillan ar jag darfor 6vertygad om.

Att republiken gick starkt ur sammansvarjningen demonstrerar ocksa senatens pondus och
beslutsamhet i fragan om Pompeius hemkomst. Skulle Catilina och de 6vriga konspiratérerna
ha sondrat republiken skulle senaten aldrig ha haft kraft nog att sta upp mot Roms
framgangsrikaste general. Pompeius hade dessutom vid tidpunkten fortfarande sina legioner
till sitt forfogande, vilket gor bedriften &n mer imponerande.

Man kan darfor anse det vara sjalvklart att republiken starktes under sammansvarjningen. Jag
skulle dock vilja argumentera for att detta bara ar halva sanningen. Som tidigare ndmnts
deltog namligen inte enbart mordare och skurkar i sammansvarjningen. Folk i alla aldrar och
rang slot upp kring Catilina, och han skydde varken stodet fran de hogsta eller lagsta av
samhallsklasser. Att s manga var beredda att ta till vapen och offra sina liv for Catilina tyder

pa att ett utbrett missnoje grodde mot republiken och dess ledare.
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Jag anser darfor att sammansvarjningen enbart ska ses som ett symptom pa en allvarligare
akomma hos republiken. Detta gar att utlasa fran det faktum att résterna for forandring inte
dog ut med Catilina. Manga 6nskade till exempel att Pompeius skulle kallas hem med sina
legioner och att styret skulle 6verlatas till honom istillet for den sittande senaten.'* Catilina
var heller inte i nagot avseende oerséttlig da folket inom kort hittade en ny forkampe i
Clodius, vilket gjorde att kampen mot de konservativa senatorerna kunde fortsatta tamligen
obehindrat.

Cicero begick dock misstaget att tro att Catilina var roten till det onda (eller kanske forledde
han sig sjalv att tro det i sin jakt pa ara och berémmelse). | sjalva verket tycks republikens
febriga tillstand ha skapats av samma individer som utgav sig for att forsvara den, da Catilinas

inflytande grundade sig i folkets missnoje gentemot dessa.

Catilina och hans narmaste medhjélpare gick dock troligtvis for langt nar de hotade hela
staden med blod och eld, vilket fick folket att trots allt hylla Cicero som deras raddare nér
konspiratorerna greps. | och med segern 6ver Catilina starktes darfor republiken en kortare tid
under och efter sammansvarjningen, men segern hejdade bara tillfalligt sjukdomsférloppet
och utgjorde inget botemedel for republiken.

Jag anser att republikanerna darfor begick ett stort misstag nér de skulle forvalta sin seger. |
tron om att deras makt och republikens framtid redan var sakrad, eftersom Catilina var
besegrad, bortsag de fran folkets vilja. Cicero hade till exempel uppfattningen att politiken
helt skulle 6verlatas till de hogsta klasserna och massorna skulle hélla sig utanfor rikets

affarer och agna sig at sitt.1%?

Det forsta beviset pa detta ar nar senaten ska besluta om vilket straff konspiratorerna ska fa.
Istallet for att radfraga folket valjer senaten att ta beslutet sjalv. Man gar d&ven mot Caesars,
den senator som var populérast bland folket, linje om fangelsestraff. Cicero var dock som sagt
Overtygad om att han enkelt skulle kunna 6évertala folket om att detta beslut var det korrekta.
Han verkar dock ha dverskattat sin egen formaga pa den punkten da det ar folkets nya

forkampe Clodius som skickar honom i exil pa grund av avrattningarna.

Senaten forvantades ocksa att uppratthalla och forsvara de romerska varderingarna och

fungera som en moralisk kompass.1% Genom att avratta konspiratdrerna, som trots allt var

101 pyt. Cat. Mi. xxvi.4-xxvii.4; Perrin 1969, 299.
102 Brynt 1988, 54-55.
103 Hammar 2013, 107.
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romerska medborgare, utan rattegang kan manga mycket val ha ansett att senaten misslyckats
med sin uppgift och darmed satt de moraliska principerna ur spel. Detta kan ha varit
ytterligare en av anledningarna till att Ciceros verkstéllande av domarna med tiden kom att

fordomas.

| rattegangen mot Clodius véljer sedan republikanerna att pa nytt att std upp mot folkets vilja
genom att forsoka fa deras forkampe domd. Den friande domen blir dock som bekant bérjan
pa slutet pa republikanernas korta dominans. For dven om deras inflytande ma ha varit stort i
senaten hade de inget att satta mot Clodius bevapnade folkmobbar. Dessa harskade pa Roms

gator och torg dar beslut och lagar i slutdndan skulle rostas igenom.%4

Caesar, Crassus och Pompeius insag dock majligheterna, men ocksa farorna, med en uppretad
befolkning. Jag menar att det just var denna insikt som gjorde att dessa tre lyckades ta makten
fran republikanerna. Caesar var som bekant popular bland folket redan innan
sammansvarjningen och att han foresprakade fangelsestraff borde enbart ha starkt hans
stallning. Han véljer sedan aterigen att folja den folkliga opinionen nar han tillsammans med
Crassus forsoker rentva Clodius under rattegangen. Pa sa satt undviker Caesar (och Crassus)
an en gang folkets vrede som drabbade de Gvriga senatorerna.

Pompeius och Caesar lagger senare ocksa fram ett forslag pa att land ska delas ut till de fattiga
i staden. Republikanerna i senaten, bland annat Cicero och Cato, motsétter sig dock
forslaget.'® Cicero anség det vara viktigare att bevaka den rika jordadelns intressen da deras
stod var mer betydelsefullt for republiken.®® Men med hjalp av Clodius och hans anhingare

driver Pompeius och Caesar dock igenom forslaget mot senatens vilja. %’

Den bild som trader fram ar saledes att de som valde att gynna Roms folk, och pa sa satt vinna
deras tillit, var ocksa de som slutligen erh6ll makten i sammansvarjningens kélvatten.
Republikanerna valde gang efter gang att std upp mot den folkliga opinionen och tappade
darfor makten till Caesar, Crassus och Pompeius som istallet valde att liera sig med massorna.
Resultatet av min undersokning kan darfor ocksa ses som en verifiering av den teori som
presenterades tidigare i uppsatsen om att folket dgde inflytande i den romerska politiken och

att gruppen felaktigt forbisetts i den tidigare forskningen.

104 Hammar 2013, 149; Millar 1998, 224-225.
105 PJut. Cat. Mi. xxxi.1-5; Perrin 1969, 311-313.
106 Cic. Att. 1.19; Winstedt 1912, 85-87.

107 Plut. Cat. Mi. xxxi.1-5; Perrin 1969, 313.



29

Jag pastar dock inte att rikets transformation fran republik till kejsardome kan forklaras enbart
av att folket valde att ge sitt stod till Caesar. Folket var inte slavar under aristokraternas viljor,
men de var inte allsmaktiga. Cicero skriver till exempel att triumvirerna med tiden kom att bli

allt mer impopuléra bland folket, men att det redan var for sent att stoppa dem.'%

Triumvirerna hade d& 6vergett folket som maktbas till forman for de utrustade legionerna.'®
Hade dock republikanerna valt att tillgodose folkets 6nskningar &r det inte omojligt att de
skulle kunna ha hindrat triumvirerna fran att uppna sin politiska sarstallning, da folkets stéd

var det forsta steget i deras maktovertagande.

Andra fragan

Jag ska nu forsoka besvara min andra fraga: Hur forandrades det politiska livet i Rom till foljd

av sammansvarjningen?

Tidigare i uppsatsen skrev jag att det politiska livet i Rom féljde principen att en politikers
farligaste vapen var hans tunga och inte svardet. Detta ser vi bland annat prov pa nér Cicero
avvapnar Catilina steg for steg genom sina fyra tal mot honom, helt utan att anvanda nagot
fysiskt vald. Efter sammansvarjningen hade dock Clodius och triumvirernas bevéapnade
folkhopar, bestaende av Catilinas tidigare anhangare, tagit kontrollen 6ver talarstolarna och de

forsvarsldsa senatorerna kunde inte langre gora sina roster horda. Plutarchos skriver:

And so at this time, when he [Cicero] came out of his litter to plead Milo’s cause and
saw Pompey stationed on the heights as in a camp, and arms flashing all around the
forum, he was confounded and could scarcely begin his speech, for his body quivered
and his voice faltered...'%

Inte ens den man som kan ségas ha personifierat den romerska talekonsten, med den kanske
vassaste tungan i hela republiken, vagade langre halla publika tal. Intressant ar ocksa att den
man som fick Cicero att skaka av radsla var Pompeius, vars tal sallan foll ahorarna i smaken,
vilket ofta gjorde honom till &tl6je.*'! Sin oférmdga att tala till trots &r det dock Pompeius och

inte Cicero som dominerar forum, vilket inte borde ha varit fallet om de gamla politiska

108 Cijc. Att. 11.20, 11.21; Winstedt 1912, 169, 175-177.
109 Brunt 1988, 45.

10 PJut. Cic. xxxv.4-xxxvi.3; Perrin 1986, 173.

11 Cic. Att. 1.14; Winstedt 1912, 39-41.
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spelreglerna var gallande. Utifran detta kan jag saledes konstatera att svardet maste ha tagit
tungans plats som den romerska politikerns viktigaste vapen efter sammansvarjningen. Det
fysiska angreppet har féljaktligen trumfat det verbala da det politiska valdet blev allt mer till

en vardag i Rom.

Man kan ocksa se en utveckling mot att den romerska politiken blir allt mer
realpolitisk/malorienterad. Till att borja med kan vi se att slaktskap och bord inte vager lika
tungt i politiken langre som det tidigare hade gjort.!'? Att Cicero blev vald till konsul kan ses
som ett exempel pa detta. Som man kan lasa i analysen skulle senatorerna aldrig lata sig styras
av en man med lagre bord, men da situationens allvar kravde en stark ledare valde de att
tumma pa sina principer. Att Clodius 6vergav sin patriciska harkomst for att kunna véljas till
folktribun ar ocksa ett tydligt exempel pa att faktiska politiska resultat var av storre varde an

forfaders svunna bedrifter.

Jag anser dock att denna realpolitik ledde till ett hardare politisk klimat dar inget var forbjudet
och allt tillatet. Moral, dygd och etik hade tidigare varit ledord inom den romerska politiken'*3
men andamalen verkar i allt hogre grad ha helgat medlen vid tidpunkten for
sammansvérjningen. Vi ser det nar Catilina hotar med mord och mordbrand for att ta makten.
Vi ser det nar senaten svarar med att avratta konspiratorerna utan varken nagon rattegang eller
folkets godkéannande, for att roja hotet ur vagen sa snabbt som mojligt. Och vi ser det nar
folket valjer att slass for Clodius sak, trots hans bristande moraliska karaktar, eftersom han
framlagger lagforslag som gynnar dem. Sallustius sammanfattar mina tankar pa ett passande
satt:

Arelystnaden tvang mangen att bli bedréglig, att hélla en &sikt gdmd i hjartat, ha en

annan pa tungan, att vardera vanskap och fiendskap inte efter deras varde utan efter
nyttan, att hellre visa vanlig uppsyn an ha ett vanligt sinne.''4

Jag vill pasta att det ar just denna utveckling som leder till att valdet kan ta herravalde Gver
den romerska politiken. Sammansvarjningen bidrar till detta genom att trappa upp det

politiska spelet och sitta den “moraliska kompassen” ur spel.

Ytterligare en fundamental del av det politiska livet i Rom foréndras efter den catilinska

sammansvarjningen. Jag har tidigare i uppsatsen behandlat att en viktig del av den romerska

112 Hammar 2013, 95-96, 107.
113 Hammar 2013, 89, 94, 107.
114 Sal Cat. 10; Cavallin 1969, 26.
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politiken var konkurrensen mellan enskilda aristokrater. Det var genom denna kamp som
kandidater till &mbetena gallrades ut. | och med att Caesar, Crassus och Pompeius tar makten i
Rom tycks emellertid denna betydelsefulla tdvlan do ut. Istallet ersétts den av att triumvirerna
sjalva beslutar om vilka som fortjanar en ambetspost. | analysen kan vi som bekant l&sa att
Pompeius har en lika lang lista pa forna konsuler som han har 6ver kommande, samt att Rom

troligtvis sett sin sista fria &mbetsman.

Annu ett bevis pa att den fria politiska konkurrensen strops ar rattegangen mot Clodius. Med
en mutad jury och ett vittne som troligtvis gjorde sig skyldig till mened, eller i alla fall
undanholl sanningen, kan den inte annat &n klassas som réttsvidrig i mina, och Ciceros, 6gon.
Som tidigare namnts var rattegangen en viktig del i en romares politiska karriar. Det var har
han kunde slipa sina fardigheter och utvecklas som politiker. Om réttsvasendet var korrupt,
vilket rattegangen mot Clodius visar, spelade det dock inte nagon roll hur begavad man var.
Foretradde man fel sida var en forlust oundviklig. Hade en politiker (eller en aspirerande
sadan) saledes inte ratt kontakter, lampligen nagon inom triumvirernas led, var dennes

fortsatta politiska karriér i stor fara.

Sammanfattning

Mitt syfte med denna uppsats var att undersdka vilken paverkan den catilinska
sammansvarjningen hade pa den romerska republiken. Min fragestéllning var saledes

foljande:

1. Starktes eller forsvagades republiken och dess foresprakare under och efter
sammansvérjningen?

2. Hur forandrades det politiska livet i Rom till f6ljd av sammansvérjningen?

Genom att tillampa en hermeneutisk metod pa mitt kallmaterial, bestdende av texter av
Cicero, Sallustius, Plutarchos och Cassius Dio, fann jag citat och referat som var relevanta for
mina fragestallningar. Dessa sammanstallde jag sedan i min analys uppdelade i citat som

visade pa att republiken stérktes eller citat som visade att republiken forsvagades under och
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efter sammansvarjningen. For att besvara min andra fraga var jag dven tvungen att skriva en
redogorelse 6ver det teoretiska perspektivet pa den romerska republiken. Tanken var sedan att
undersoka om kallmaterialet visade pa avvikelser fran denna redogorelse.

Mina resultat visade att republikanerna temporart starktes av sammansvarjningen. Hotet fran
Catilina enade Roms samhéllsklasser och genom Ciceros ingripande raddade han staden fran
mycket blodspillan. Att senaten satte sig upp mot Pompeius, rikets kanske maktigaste general,

strax efter sammansvarjningen visar ocksa pa att republiken starkts.

Enligt min mening var dock inte Catilina det verkliga hotet mot republiken. Det var
framforallt de som utgav sig for att forsvara den som var den verkliga faran. Dessa vagrade att
samarbeta med folket, vars missndje mot det republikanska styret var grunden till Catilina och
Clodius destruktiva inflytande. I tron om att faran var dver nar Catilina besegrades valde
republikanerna att sta upp mot folket och alienera dem fran politiken.

Caesar, Crassus och Pompeius valde dock att liera sig med massorna. De féljde den folkliga
opinionen och kunde genom deras stod ta makten fran republikanerna. De republikanska
senatorerna hade namligen inget att sétta mot de bevépnande folkmassorna som kontrollerade

stadens offentliga platser.

Angaende forandringar i det politiska livet fanns det ett par olika foreteelser som gick att
urskilja. For det forsta tappade talaren sin upphéjda roll i politiken. Hade man inte
uppbackning av bevapnande anhéngare hade en politikers ord ingen béring. Den andra
forandringen jag fann var att den romerska politiken utvecklades allt mer at det realpolitiska
hallet. Moral, dygd, etik och bord som tidigare hade varit ledord i politiken fick kliva at sidan
for jakten pa makt och konkreta resultat.

Slutligen fann jag dven bevis pa att konkurrensen mellan enskilda aristokrater, vilken gallrade
ut kandidater till de hogsta politiska &mbetena, forsvann i och med triumvirernas
maktovertagande. De hade tillrackligt med makt for att sjalva bestdamma vem de tyckte skulle
tillatas att stalla upp i valen. Genom mutor kontrollerade ocksa triumvirerna Roms domstolar.
Dessa hade tidigare fungerat som férberedande moment for aspirerande politiker, men i och
med att rattsvasendet korrumperades blev det dock svart for en politiker att klattra i karriaren
om denne inte hade ratt kontakter.
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