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Abstract

The bearing principles of the Law of support and Service for people with Certain
Functional Impairments (LSS) are to create a freer and more self-determined user,
limit government intrusion and paternalism. This whilst the main objectives of the
Health Care Law are to uphold good health and care on equal terms for the entire
population. This essay investigates whether these two principles might be
contradictory in practice. I do so by analyzing the liberal and individualistic ideas
and ideals in the LSS-law in relation to an interview material acquired through
interviews with users, relatives and government administrators with connection to
LSS. To interpret the results of my findings and to understand how the LSS-law’s
liberal viewpoint affects users, I analyze the material from a Bourdieuen class
perspective.

My results indicate that there seem to be a lack of awareness regarding the
internal differences amongst the LSS users which creates, aggregates and cements
the initial socio-economic differences between people with disabilities. Hence, the
liberalism of LSS may not actually promote freer and more self-determined user,
but an unjust health care system, where the level of service and care are based on
the individual user’s capacity to make claims and adjust to the regulations,
regularities and procedures of the LSS.
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1 Det problematiska med fallet LSS

1.1 Inledning

Lag (1993:387) om stod och service for vissa funktionshindrade (LSS), 1-3§§,
aldgger varje enskild kommun att bista med “sdrskilt stod och service” &t personer
med varaktiga och betydande fysiska eller psykiska funktionshinder, vilka inte
beror pa alder och som ”fororsakar betydande svérigheter i den dagliga
livsforingen”. Lagens syfte &r att frimja jamlika levnadsvillkor och mojliggora
fullstindig delaktighet i samhéllet for de personer lagen avser. (1993:387, 5§)
Lagens réttighetskaraktdr bidrar till en medveten vaghet dir ingen vidare
precisering kring vem lagen ska omfatta eller hur vard ska bedrivas gors.
Kommunerna gors saledes till huvudmén och ges huvudansvaret for tolkning av
verksamhetens mal, utstrdckning, handldggning och utforande. Lagen klargor
dock att verksamheten ska “vara grundad pa respekt for den enskildes
sjdlvbestimmanderétt och integritet” och att brukaren i sa stor utstrickning som
mojligt ska ha inflytande och medbestimmande rétt i de insatser som ges.
(1993:387, 6%)

Min uppfattning &ar att LSS forkroppsligar ménga av de normativa
stdllningstaganden om individen och individens koppling till vilfardsstaten som
liberalismen ger uttryck for. Lagstiftningen sitter individens intresse 1 fOrsta
rummet och klargor att sjdlvbestimmande och delaktighet &r avgoérande for
individens vidlmaende och i slutindan ocksd det som utgdr grunden for det
okrénkbara manniskovérdet.

Min forhoppning ar att den hér uppsatsen ska kunna ldsas pa tva nivaer.
Den kan forstds som en utredning av LSS och en problematiserande diskussion
kring lagstiftningens normativa och politiska bild av brukarens individualitet och
sjdlvbestimmande, samt vilka konsekvenser lagstiftarens grundldggande
stallningstaganden kan fa for réttsdkerheten och principen om vard pa jamlika
villkor. Men ambitionen dr ocksa att uppsatsen ska fOrstds som ett inldgg i den
bredare debatten om liberalismens och individualismens generella
tillkortakommande, problematik och fortjanster.

1.2 Liberalism, klass och funktionshinder

Det finns tre huvudsakliga skal till att LSS dr ett sérskilt intressant och viktigt
analysobjekt. For det forsta innebar LSS, nér lagen infordes 1994, ndgonting helt
nytt. Ett brott med den gamla synen pa den funktionshindrade som passiv och



problematisk dir statlig paternalism och institutionalisering fungerade som
huvudsaklig behandlingsmetod. Denna syn skulle ersittas med en mer human bild
av den funktionsnedsatta. En som inte endast passivt mottog vard, utan aktivt
anvinde sambhillets insatser. For denna nya aktiverade brukare innebar LSS att
hen sjdlv skulle och bist kunde ansvara for sitt eget vilbefinnande och sin egen
vard. Lagen gav alltsd brukaren mojlighet att sjidlv paverka hur insatserna skulle
utformas och mgjliggjorde for kommunerna att pa ett nytt sédtt anpassa
verksamheten efter individens egna behov. (Se Altermark 2010; Lewin 1998:91—
101; Bengtsson 2004:47-50; Ineland, Molin & Sauer 2009: 26-33). Att studera
hur denna tdmligen nya, och framforallt nydanande form av stdd fungerar, ér
intressant 1 sig. Men det dr ocksé intressant ur ett bredare samhélleligt perspektiv.
Inforandet av LSS kan ses som ett fall av ett nytt liberalare och mer
individualistiskt Sverige. LSS kan forstas som en del av en bredare stromning mot
minskad statlig inblandning och for okad personlig frihet och individuell
valmgjlighet. (Altermark 2009:13; Bengtsson 2004:45-50)

For det andra dr LSS-lagens normativa fundament tdmligen outforskad
mark. Fa har gitt i ndrkamp med vad lagstiftnings normativa stdllningstaganden
om individens kapacitet och sjilvbestimmanderitt innebdr i praktiken, och
huruvida dessa antaganden medfor problem avseende Hélso- och sjukvardslagens
(HSL) (1982:763) § 2 maélséttning om jamlikhet och vard péd lika villkor.
(Hugemark 2004:101-102). Socialstyrelsen (2009:183) tolkar malséttningen som
att ”vard och behandling ska erbjudas pa lika villkor oavsett alder, kon, sexuell
laggning, funktionshinder, bostadsort, utbildning, social stdllning, fodelseland
eller religios tillhorighet.”. Ambitiosa ledord till trots visar studier att svensk
hilso- och sjukvard pd maéanga sitt inte dr jimlik. Det har tydligt visats hur
lagutbildade och andra socialt svaga grupper dr Overrepresenterade pa flera
omriden. Till exempel 16per dessa grupper storre risk att do till foljd av
atgardbara dkommor, har samre tillgding till nya ldkemedel och
behandlingsmetoder och avstdr i hogre grad dn starkare grupper att uppsoka
sjukvard, trots upplevda behov. (Se Diaz 2009; Socialstyrelsen 2009; KFJV 2013;
Nilsson & Waldenstrom 2011) Det finns alltsa starka indicier pa att graden av
vard och hilsa dr korrelerat med klassrelaterade faktorer s som inkomst och
social status. Detta vicker fragor kring huruvida liknande monster aterfinns inom
LSS-verksamheten.

Dock tycks det tdimligen outrett och forbisett hur klassrelaterade faktorer
paverkar jamlikheten av varden bland funktionshindrade. Socialstyrelsen fastslar i
en kartliggning av ojdmlikhet inom varden (2011:120) att funktionshindrade har
betydligt sdmre hélsa dn 6vriga befolkningen och att funktionshindrade i hogre
grad @n Ovriga befolkningen avstar fran att soka vard. Anmérkningsvirt dr dock
att nir Socialstyrelsen och andra myndigheter analyserar graden av ojdmlikhet
inom varden kategoriseras och analyseras personer utan funktionsnedsittning
utifran en méngd socioekonomiska faktorer. Nar gruppen funktionsnedsatta
analyseras tas inga sddana aspekter 1 beaktning. Funktionsnedsatta kategoriseras
konsekvent 1 en homogen grupp som endast stdlls i1 relation till Ovriga
befolkningen. Inga interna olikheter inom gruppen funktionsnedsatta analyseras.
(Se Ibid:120-128, Socialstyrelsen 2009, Diaz 2009) Saledes finns ingen mojlighet



att utldsa hur eller om socioekonomiska eller andra klassrelaterade faktorer
paverkar ojamlikheten i varden inom gruppen funktionsnedsatta. Det verkar alltsa
finnas ett oproblematiserat antagande inom savél handikappsforskning som 1
myndighetsstudier att social bakgrund, klass, inkomst och utbildning inte har
relevans for just funktionsnedsatta. Sa, genom att granska vilka implicita och
explicita normativa stdllningstaganden som gors i LSS kan vi dels fi en forstaelse
hur dessa paverkar HSL:s malsdttning om véard pd lika villkor och dels
problematisera antagandet om klass som icke-relevant forklaringsfaktor inom
gruppen funktionshindrade.

Det tredje och mer teoretiska skidlet som gor LSS sérskilt intressant &r att
lagen tydligt demonstrerar liberalismens generella och grundlaggande uppfattning
om individens mojlighet till sjdlvforverkligande, jagets sérstéllning frdn sociala
och samhilleliga relationer och hur fria och opaverkade val inte bara dr mojliga,
utan ocksd nddvindiga for att skapa aktiva, fria och lyckliga individer.

Den hir uppsatsen dr foljaktligen dels en analys av LSS som konkret
lagstiftning, vad lagen innebér och vilka problem den skapar. Men uppsatsen ir
dven ett inldgg 1 en mer teoretisk debatt om liberalismens syn pa individen,
strukturer och samhéllet. Genom att studera vilka problem som uppstér till f6ljd
av LSS liberala syn pad individen och vélfardsstaten, hoppas jag, kunna
askadliggora nagot mer allmiant om liberalismens svagheter avseende strukturella
monster, beaktandet av ménniskors bakgrund, klass samt sociala- och kulturella
kapital.

1.3 Syfte och fragestallningar

LSS-lagstiftningens réttighetsutforming ldgger fokus mot det individuella. Detta
kan tidnkas ge upphov till en situation dir kommunens mal, policys eller
handléggarens personliga vérderingar och prioriteringar fir utslag pa kvalitén och
kvantitet av den erbjudna varden. Niar huvudméinnens uttalade mél &ar att vara
lyhorda for brukarens individuella onskemdl vicks frigor kring hur denna
lyhordhet tar sig uttryck for den tysta brukaren som inte besitter den kunskap, ork
eller det sociala kapital som krdvs for att framstédlla sina behov och dnskemal i
tillracklig omfattning.

Det jag avser studera dr huruvida ett individualiserat provnings- och
vardsystem kan ge upphov till en diskrepans mellan brukare med storre socialt-
och kulturellt kapital, vilka genom sin position pa ett tydligare och effektivare vis
kan ge uttryck for dnskemal och 1 hogre utstrackning stélla krav pd handlaggarens
bedomning, och brukare som av olika skél i saknar samma maktverktyg. Jag
amnar utreda huruvida, eller 1 vilken utstrickning, en liberal och individualistisk
lagstiftning kan ge upphov till eller forstirka ojdmlikhet mellan olika brukare
under LSS. Jag hoppas dven kunna séga ndgot om liberalismens konsekvenser pa
ett storre plan. Vilka problem som kan rymmas i den liberala och individualistiska
synen pa makt, individ och stat.



Dessa sporsmal kommer jag s6ka svar pd genom en mer overgripande
fragestéllning:

«+ Vilka problem kan uppsta till f61jd av LSS syn pa individen och staten? Blir vissa gruppers och
individers behov mer eller mindre synliggjorda och beaktade till f6ljd av lagstiftningens
utformning?

Denna oOvergripande fraga kommer utredas och besvaras genom tva
delmoment. I det forsta analyseras LSS-lagen och dess motiveringar utifran ett
liberalt perspektiv, och jag undersoker pa vilka satt lagstiftningens formuleringar
och motiveringar Overensstimmer med liberal teori. I det andra momentet
analyseras material fran intervjuer med handldggare, brukare och anhoriga med
koppling till LSS, for att undersdka hur dessa uppfattar lagstiftningens utformning
och hur den paverkar deras arbete och vardag. Dessa delmoment formuleras nedan
som tva operativa delfragestillningar:

e Vilken syn pa brukaren och individen ger LSS-lagstiftningen uttryck for?

e Hur uppfattas och tolkas LSS-lagstiftningens syn pé individen och individens
sjdlvbestimmanderitt av kommunala handldggare? Hur uppfattar brukare och anhériga
lagstiftningens tolkning och genomforande med avseende pa individualitet,
sjdlvbestammanderitt och den 6vergripande principen om likabehandling?



2 Metod och genomforande

2.1 Samtal med brukare, anhoriga och handlaggare

Ambitionen med den hir uppsatsen ér att skapa ett kikhél in 1 vardagen hos de
manniskor vars liv till stor del kretsar kring faktumet att de pa nagot sétt innefattas
av LSS. Jag dmnar, i vart fall, skrapa pé ytan av forklaringar till den problematik
manga av dessa ménniskor upplever och sdka forstd vartill problematiken kan
hirledas. Sa, for att 6ppna detta kikhal tror jag att det ar relevant att inte endast
forhélla sig till teoribildningen och forskningen om funktionshindrades situation
och LSS-begrinsningar, utan ocksa pa egen hand undersoka vad som upplevs som
problematiskt och begriansande i dessa ménniskors vardag. Ett av de huvudsakliga
syftena med uppsatsen ar att utrona vilken paverkan lagstiftningens utformning
och tolkning har for de som faktiskt berdrs av lagstiftningen. Att innefatta de
berdrdas egna upplevelser blir sdledes avgorande for att uppna uppsatsens syfte.

Av ovanstdende skil har jag valt att genomf6ra fem intervjuer med totalt
sju personer. Tre av de intervjuade arbetar som handlaggare pa LSS-enheter, tva
ar brukare som omfattas av LSS och tva dr anhdriga till LSS-brukare. Eftersom
malet med intervjuerna har varit att utreda hur respondenterna upplever sin
situation och sitt forhdllande till LSS har det varit viktigt for mig som intervjuare
att inte lasa svarspersonernas berittelser genom stingda svarsalternativ eller pé
forhand helt bestdmda frdgor. Jag har darfor forsokt fi intervjuerna att s langt
som mojligt efterlikna samtal, dér jag kontinuerligt stéllt f6ljdfrdgor och latit de
intervjuade, inom ramen for uppsatsen tema och spinningsomrade, berétta om just
sin situation och sina upplevelser. (Esaiasson mf. 2012:252) En forutsittning for
att tillata svarspersonerna att berdtta om sina upplevelser dr att inte tvinga hen in i
min kanske alltfor teoretiska virld, utan lata personen berdtta vad hen sjdlv anser
vara relevant och viktigt. (Teorell & Svensson 2007:90). Jag ser det sedan som
min uppgift att sétta in deras historier 1 ett teoretiskt sammanhang.

Samtliga intervjupersoner har anonymiserats, vilket varit ett krav frén
nigra. Men anonymiseringen tjdnar ocksé syftet att f4 svarspersonerna att kénna
sig trygga att fritt kunna berétta om kénsliga och personliga upplevelser, vilket
forstds dr en tillgdng. (Alvesson & Deetz 2000:217) Intervjuerna har 1 genomsnitt
tagit omkring 50 minuter, vilket utgdr ett intervjumaterial pé drygt fyra timmar.
Vid tva intervjutillfillen medverkade tva svarsperoner. Vid det ena tillfallet, dar
tva handlidggare medverkade samtidigt, kan uppldgget haft negativ effekt pa grund
av att respondenterna mahénda kénde att de inte kunde tala lika fritt. (Se Ibid:217)
Min uppfattning &r dock att det vid det andra tillfillet bidrog till att fora samtalet
framét och de bada intervjuade kunde fylla i och komplettera ddr den andras
minne svek.



Ambitionen med de utvalda citaten dr att dessa ska illustrera vad som for
mig framstétt representativt for hela materialet, samt att de genom det analytiska
ramverket kan berdtta ndgot om problematiken med LSS pa ett bade personligt
och strukturellt plan.

Eftersom syftet med uppsatsen inte dr att beskriva hur LSS fungerar eller
upplevs inom en viss kommun, eller for ménniskor med en viss typ av
funktionshinder, har jag inte heller begrinsat urvalet efter funktionshinder,
kommun eller boendeort. Urvalet har istdllet gjorts genom att jag kontaktat en
méangd handikappforbund och -féreningar och stillt frigan om de vet ndgon som
ar initierad 1 LSS-verksamheten och vill stélla upp pé intervju. P4 samma sétt
kontaktades kommunala LSS-handldggare. Kriteriet for urval var séledes
egentligen endast att svarspersonerna befann sig inom rimligt reseavstand och att
de dr engagerade i1 fragor rérande LSS.

Med tanke pé fragestéllningens klassproblematisering hade det méhénda
varit Onskvirt att intervjua personer med olika typer av social bakgrund och
socioekonomisk status. Jag tror dock att det hade varit praktiskt problematiskt och
mahédnda dven krinkande att ha ett sddant kriterium. Jag Overlater istéllet till
analysverktyget att dra slutsatser baserade pa klass och socioekonomisk status.
(Alvesson & Deetz 2000:216) Likvil d&r min mening att det materialet jag fétt
genom intervjuerna kan berétta nagot viktigt om LSS och hur lagstiftningen
upplevs i praktiken.

2.2 Analys av LSS som styrmedel

LSS-verksamhetens funktion och arbetssétt grundliaggs 1 Lag (1993:387) om stéd
och service till vissa funktionshindrade. Det ér lagstiftningen, dess mal och
formuleringar som utgdr fundamentet for kommunernas och de olika LSS-
sektionernas arbetssitt, overvidganden och handlande gentemot brukaren. Det kan
alltsd antas att LSS é&r direkt avgorande for hur den kommunala LSS-
verksamheten &r utformad.

Lagstiftning ar per definition ett styrmedel. Déirav ar det for besvarandet
av mina frigestillningar avgérande att utreda vilken typ av styrning LSS ger
uttryck for. Genom analysen kan jag belysa vilka underliggande virderingar, och
explicita sd védl som implicita antaganden om individens, vélfardsstatens och
samhdllets roll och relation som kommer till uttryck 1 materialet.

For att bringa klarhet 1 detta och for att studera 1 vilken politisk-ideologisk
idéviarld LSS hor hemma kan en idéanalys av materialet fungera som ett effektivt
verktyg. (Beckman 2005:9-10) Det jag i det foljande avser genomfora dr en
beskrivande idéanalys, ddr jag med den liberala teorins 6gon analyserar och
askadliggor idéer och tankefigurer i materialet som tillhoér den liberala sféren.
(Ibid:49) Att endast analysera LSS utifrén liberal teoribildning bor vara tillrackligt
for besvarandet av problemen eftersom den relevanta fragan egentligen inte &r om
LSS ér liberalt fargat, utan pd vilka satt. Att LSS ger uttryck for liberala ideal dr
sedan tidigare vél utrett och konstaterat, varfor att aterigen utreda detsamma far



anses Overflodigt. (Se Altermark 2010, Lewin 2014, Grunewald & Leczinsky
1993:112) Syftet ar att, med den beskrivande idéanalysen som redskap, redogora
for och analyserade de ideologiska idéer och uppfattningar om samhillet och
individen som kommer till uttryck i lagstiftningen och dess forarbete. Analysen
blir pa sa vis systematiserad genom liberal teori. Det &r alltsd liberal teori som
utgor mattstock for analysmaterialet.

Att rikta uppmérksamheten mot en begrinsad mangd kéllor, ndmligen
lagstiftningens och huvudbetinkandets explicita innehall, och sdledes bortse fran
ett storre kontextuellt sammanhang, behdver en noddvindigtvis inte vara
problematiskt. (Beckman 2005:17) Jag sdllar mig till dem som menar att
kontextens och avséndarens betydelse avgdrs av forfattarens fragestillning och
syfte. Nédr malet &r att analysera de idéer som aterfinns i en text, kan avséndare,
historisk kontext och sammanhang anses mindre relevanta. (Ibid.) Fdéljande
samma resonemang dr syftet alltsd inte att forsta LSS uppkomst, vilka aktdrer som
engagerats eller hur det politiska landskapet sdg ut vid tidpunkten for
lagstiftningens genomdrivande. Jag dmnar endast beskriva och analysera det
faktiska innehédllet i materialet utifrdn det analytiska verktyget.



3 Att forklara LSS utifran klass och
bakgrund

Som framgér ovan kommer jag i uppsatsen utreda och diskutera huruvida socialt-
och kulturellt kapital kan paverka utfallet av kvalitén och kvantiten pa varden och
servicen som erbjuds genom LSS. Det méste dock poédngteras att begrepp som
socialt- och kulturellt kapital, eller nédrstiende begrepp som social bakgrund,
social status eller klasstillhorighet kan vara vaga och generaliserande. Begrepp
som sOker beskriva strukturella grupperingar riskerar att bli alltfor statiska och
kan saledes missa mycket av vad de faktiskt sdker innefatta och beskriva. Nar
minniskor grupperas och utreds efter faktorer som inkomst, social bakgrund eller
utbildningsnivé kan andra faktorer som paverkar manniskors val och agerande latt
negligeras. Det dr exempelvis rimligt att anta att minga efter tid faktiskt kan
anpassa sig efter en ny situation och lira sig att pa ett effektivt vis handskas med
denna.

3.1 Ett vidgat klassbegrepp

For att tydligt och korrekt finga den problematik och de strukturer jag avser
beskriva, tror jag att jag bor anvdnda en vidare begreppsapparat dn enbart
tdmligen statiska faktorer som social bakgrund och klass. Pierre Bourdieus
analysverktyg kan hdr vara behjdlpliga. Bourdieu sokte vidga forstielsen av hur
social bakgrund och klass paverkar ménniskor och pavisa att ménniskor inte
nddvandigtvis dr 14sta vid sina positioner. Anpassning och fordndring dr enligt
Bourdieu mojlig, om 4n en ofta ldngsam och komplex process. (Maton 2008:59)
Grundldggande for Bourdieus tankar dr fragan kring hur sociala strukturer och
individuellt agentskap kan forenas. Eller annorlunda uttryckt; hur kan vi forsta att
vi 1 ett liberalt samhélle ofta intuitivt kéinner oss som fria individer, fria att gora
fria val och fria att skapa var egen livssituation, trots att vara beslut, val och
attityder pd en strukturell niva ofta dr tdmligen forutségbara? (Ibid:50)

Bourdieus forklaring och forstelse for samhillets uppdelning samt
ménniskors uppfattning och upplevda problematik med uppdelningen ligger vél i
linje med den problematik manga brukare inom LSS kan antas uppleva. Brukarna
forvantas plotsligt forstd och agera utifrdn spelregler de inte tidigare ként till, och
inom ett falt, i det hér fallet LSS-verksamheten, de ofta inte kdnner sig bekvidma 1.
Det uppstar en diskrepans mellan det sociala filt vi dr aktiva inom och vart
habitus. (Ibid:50-51) Diskrepansen mellan félt och habitus ger sin tur upphov till



en skev fordelning av kapital, vilket i kombination med falt och habitus styr vart
handlande. (Thomson 2008:69)

[(habitus)(kapital)] + félt = handlande

(Maton 2008:51)

3.1.1 Habitus

Habitus kan forstas som vért kognitiva monster, vart sitt att forstd oss sjélva och
vara valmojligheter. Habitus dr 1 sin tur format, och omformas standigt, av féltet
vi befinner oss i, eller av falt vari vi tidigare befunnit oss, samt var position inom
faltet. (Maton 2008:52) Habitus fokuserar pa vart sétt att agera, kdnna, tinka och
vara. Det fangar hur vi stindigt, genom uppvixt, utbildning, arbete, etcetera,
formas av, och formar, var egen historia, vilken vi bdr med oss 1 vart
beslutsfattande och paverkar vilka alternativ och viagval vi uppfattar som mgjliga.
Vér nuvarande position dr ett resultat av véra tidigare val samtidigt som de
vagskdl vi nu star infor dr en produkt av var nuvarande position inom faltet.
(Jenkins 1992:75) Centralt dr att de vdgar som framstar som framkomliga &r
beroende dels av vir nuvarande position och dels av véra tidigare vdgval. Den
nuvarande positionen, liksom varje given tidigare position, dr en foljd, inte bara
av tidigare val, vilket hade lett till en deterministisk och pa forhand given individ,
utan ocksd av véar position inom filtet, varfor véra upplevda valmgjligheter ar
betingade av relationen mellan habitus och filt. Relationen mellan habitus och falt
ar alltsd Omsesidigt konstruerande. De bdda strukturerna omformar varandra,
samtidigt som de ocksd paverkas av den enskilda strukturens interna logik och
historia. (Maton 2008:52-53)

3.1.2 Faltet

En analogi for att forsta féltet, och féltets dialektiska relation till habitus och
kapital ar att se den sociala verkligheten som en spelplan, eller en fotbollsmatch.
(Maton 2008:53—-54) Fltet utgor spelplanen péd vilken spelarna befinner sig.
Spelplanen har tydligt uppdelade inre och yttre granser. Det finns sidlinjer inom
vilka spelet utdvas, men ocksa interna grinser i from av straffomrade, planhalvor
etcetera. Varje spel har sina specifika regler till vilka nya spelare méste anpassa
sig for att kunna vara med. De maste ocksa lira sig de fardigheter och tekniker
som spelet kraver. Vad spelarna kan gora och hur de fér rora sig avgors av deras
position pd planen. (Thomson 2008:68) Enligt Bourdieu (Ibid:69) &r spelet
kompetitivt. Det handlar om att tillskansa sig en béttre position och mer kapital.
Vad som dock skiljer fotbollsmatchen frin féltet &4r avsaknaden av stabila och
konkreta regler. Som ndmnt ar féltets koder stindigt fordnderliga, och spelarna lar
sig spelets tempo, rytm och oskrivna koder genom tid och erfarenhet. Ingen



spelare har darfor fullstindig forstdelse for spelets regler, utan lar sig med tid
bemistra spelets foranderlighet. De skaffar sig “en kénsla for spelet”. (Maton
2008:54) Den ar denna kénsla for spelet, forstdelsen for det givna faltets logik och
regulariteter, som utgdrs av aktorens habitus. (Ibid.)

3.1.3 Diskrepans och hysterisis

Vanligtvis agerar vi inom ett félt dir vi kdnner oss trygga, dér vi forstdr koderna
och har utarbetat en kénsla for spelet. Vi kénner oss forstadda och vet hur vi ska
agera for att andra ska forsta. I en sddan situation 6verensstimmer till stor del vart
habitus med féltet vi dr verksamma inom. Men nér vi plotsligt blir inkastade 1 ett
nytt falt, ddr spelreglerna &r annorlunda kénner vi oss utanfér och missanpassade.
(Maton 2008:57-58) Bourdieu kallar den hér kdnslan av missanpassning for
hysterisis. Hysterisis uppstar nér vart habitus, och det kapital som beféster habitus
inte langre dr anpassat till det nya féltets oskrivna regler och regulariteter. (Hardy
2008:131-132) Att skifta mellan olika fdlt behdver dock inte ge upphov till
hysterisis. Vissa typer av habitus och kapital &r mer dverforbara och hallbara &n
andra. For som Bourdieu pépekar finns det likheter mellan vissa sociala félt. De
uppvisar liknande mekanismer och regulariteter och accepterar liknande typer av
habitus och kapital. Bourdieu menar till exempel att det finns stora likheter mellan
det akademiska- och det ekonomiska-, det politiska- och det byrékratiska filten,
och att dessa likheter ocksd delas av de sociala agenter som definierar och
dominerar félten. (Thomson 2008:70-71)

3.1.4 Kapital

Genom att bredda den materialistiska synen pé kapital, vari kapital endast forstds
som ekonomiskt kapital, fingas de maktrelationer och maktuttryck som med den
materialistiska forstdelsen blir osynliga i en postmaterialistisk vérld. Bourdieu
infor atskilda begrepp for olika typer av kapital, vilka han gemensamt betecknar
som symboliskt kapital. Uppdelningen mellan olika typer av symboliskt kapital,
till exempel socialt- och kulturellt kapital, och ekonomiskt kapital, tillater oss
ocksa se hur virdet av kapital dr beroende av socialt erkdnnande. Kapital &r enligt
Bourdieus forstéelse vérdefullt just eftersom det virdesétts av andra ménniskor.
(Crossly 2008:88) S4, i likhet med ekonomiskt kapital, bidrar symboliskt kapital
till att skapa sociala och kulturella for- och nackdelar. (Moore 2008:104) Att
inneha en komposition av symboliskt kapital som &r hogt virderat inom ett visst
falt innebér att ens habitus dr védlformat och anpassat efter filtet. Den specifika
kompositionen av kapital ar sdledes vérdesatt av andra inom det specifika faltet,
vilket ger upphov till status och sociala och ekonomiska fordelar. Det bor dock
podngteras att ett vilformat habitus inte innebdr samma sak inom alla félt. Som
ndmnts dr vissa falt mer likartade dn andra och visst kapital dr mer transfererbart
dn annat. (Crossly 2008:88) Géllande for alla falt d&r dock att varje félt av
symboliskt kapital reproducerar ojamlika relationer 1 det ekonomiska filtet. Pa sé
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vis reproduceras ocksd de fundamentala strukturerna for social ojamlikhet.
Ojamlikheterna kopplade till kulturellt kapital &r en reflektion av ojdmlikheter i
kapaciteten att forvdrva kapital, vilka i sig sjdlva speglar tidigare ojdmlikheter 1
besittningen av kulturellt kapital. Symboliskt kapital dr alltsd transubstationen
(omdaningen) av ekonomiskt kapital och det symboliska kapitalet har okat eller
forstort det sociala kapitalet i olika grader beroende pd sociala agenter och
grupper. (Moore 2008:109) I en ekonomisk transaktion kommer séledes en person
med ett for féltet vilformat habitus att transubstationera sitt ekonomiska kapital
till en exponentiell 6kning av sitt symboliska kapital. Pa sa vis forstdrks standigt
ojdmlikheterna i bade ekonomiskt och symboliskt kapital. Den som initialt har ett
valformat habitus och relativt mycket ekonomiskt och socialt- kulturellt kapital
kommer genom transsubstation fOrstdrka sitt kapital relativt mot de mer
missanpassade.

3.1.5 Sammanfattning

Avseende det problem som hir undersoks kan vi alltsd se LSS som en typ av
byrakratiskt falt, vilket alltsd bor uppvisa likheter med till exempel de
akademiska- och ekonomiska félten. Personer vars habitus ligger nira nagot av
dessa kan séledes vid intrddet till LSS-faltet ténkas ha relativ fordelar gentemot
personer med ett for filtet mindre vélformat habitus. Denna initiala ojimlikhet
kommer enligt Bourdieu stindigt forstirkas nidr de med vélformat habitus
anviander sitt hogre virderade sociala kapital for att till exempel paverka
handldggare och framfora sin sak. Det dr dessa teoretiska pastdenden jag senare
provar pd intervjumaterialet.
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4 Idéanalys av LSS

Inforandet av LSS innebar en ny inriktning for handikappspolitiken. LSS var ett
stort steg bort fran den da dominerande paternalistiska synen pd vardtagaren, 1
riktning mot en aktiv och deltagande brukare och individ som sjilv bést kunde
gora ansprak pd den vard och service hen var i behov av. Statens roll skulle inte
langre vara att lagga sitt battre vetande dver vardtagaren, utan skulle istéllet bista
denna i1 vad denne ansdg relevant for sitt liv och sin egen personliga utveckling.
Den aktiva och omhéndertagande staten forédndrades séledes genom LSS till att bli
den aktiva och sjdlvforsorjande individen. (Ineland, Molin & Sauer 2009:28-30)
Det som nedan foljer dr en beskrivning av det analytiska verktyg, alltsa liberal
teori, vilket sedan anvénds for att analysera lagstiftningen och dess motiveringar.
Det bor ndmnas att analysinstrumetet som utarbetas och anvinds forstas ar en
forenklad beskrivning av liberal teori. Forenklingen &r dock nddvéindig for att
skapa ett effektivt verktyg som faktiskt gér att anvdnda i analysen av materialet.

4.1 Liberalismen, staten och jaget

I den liberala ideologins kirna finns en tanke om sjdlvbestimmandets sjilvklara
och intrinsikala virde. Om frihet fran fortryck, individualism och tanken att varje
individ i slutdndan 4r ensamt ansvarig for sina handlingar. (Alexander 2014:4-5)
Det enda sittet att verkligen respektera méinniskor som fullstindiga moraliska
varelser dr att ge dem makt dver sig sjilva. (Kymlicka 1995:201) Detta bygger pa
antagandet att ingen annan béttre dn individen sjdlv kan veta vad som for hen
uppfattas som vérdefullt. Och dven om man kan fatta felaktiga beslut eller dndra
sig avseende vad ens eget intresse innebdr, dr det mer sannolikt att jag har ritt om
mig sjilv @n att ndgon annan har det. Enligt liberal teori gor var individs
individualitet att det som dr Onskvirt aldrig kan generaliseras eller pa forhand
antas av andra. Véara personligheter dr unika. Véra méil och strdvanden kan darfor
aldrig till fullo delas med ndgon annan. Andras individuella erfarenheter kan
aldrig utgéra en normativ utsaga om vad som bdr vara mitt intresse eller utgora
skl till att jag har fel i mina strdvanden. Endast jag i min sédrskilda unikhet och
individualitet kan nd egentlig insikt i mina verkliga intressen. (Ibid:201) Verklig
frihet kan darfor enbart uppnds genom frihet frdn tvadng och intrdng, di ingen
minniska och inget samfund interfererar i min aktivitet. Detta grundliggande
liberalistiska villkor for sann frihet genom icke-interferens brukar benimnas som
negativ frihet. Frihet forstds alltsd endast som det omrade inom vilket man kan
agera helt obehindrad av andra. Frihet innebér att jag pd inget sétt dr hindrad av
andra att gora vad jag annars skulle ha gjort. Liberalismens frihetsbegrepp handlar
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alltsa inte s& mycket om vad man faktiskt gor som om vad man hindras fran att
gora. (jmf Berlin 2003:393 & Taylor 2003:20) Ansatsen att inget liv béttre kan
styras utifrdn, utan maste styras inifran, 1 Overenstimmelse med individens
uppfattning om vad som ar vardefullt fodrar, enligt liberalismen, en neutral stat.
Alltsé en stat som inte patvingar sina uppfattningar om ett viardefullt liv pd andra,
utan skapar forutsittningar for individen att efterstrdva sina egna malsdttningar
och intressen. (Kymlicka 1995:206) For om mina forestidllningar om ett vardefullt
liv inte kommer inifrdn, utan &r formulerade och patvingade av nidgon annan dn
mig sjilv, kan de heller aldrig vara genuint viardefulla. Varje manniskas idé¢ om
sjalvforverkligande dr unik och kan alltsd bara formuleras och utforas av hen
sjalv. (Taylor 2003:419) Detta ar sjdlva grundtanken i liberal teori. Om jag inte
sjalv dr upphovsman till mina egna strivanden kommer jag inte heller forsta dem
som mina egna, som nagot som kan forverkliga mig sjidlv. Det kan endast
forverkliga andras bild av mitt goda liv, varfor méinniskors grundldggande
intressen av nddvéndighet skadas i en paternalistisk, icke-neutral stat. (Kymlicka
1995:206-207) Den neutrala liberala staten mojliggor alltsd for ménniskor att
formulera sina egna forestéllningar om ett virdefullt liv. Sjdlvbestimmande ar
saledes en direkt forutsittning for frihet. I samma stund individens strdvanden inte
kommer inifran, blir de ocksa meningsldsa. (Ibid.)

Definierande for liberal teori dr forutom villkoret om den neutrala staten,
synen pé jaget och individen. I liberal tradition &r jaget inte bundet av den sociala
verkligheten. (Kymlicka 1995:210) Ménniskan ar i grunden fri att i varje situation
stdlla sig utanfor sociala sedvidnjor och — sammanhang och fatta beslut i enlighet
med jagets fristdende vilja. Detta innebdr att vi aldrig &r lasta i ett wvisst
sammanhang, till en viss klass eller till ett visst sétt att agera. Ménniskan kan
alltid gora ett aktivt beslut att betrakta sin nuvarande situation utifrén och med det
socialt opdverkade jaget som kompass peka ut riktningen for sitt agerande. (Ibid.)
Den liberala uppfattningen om det fria jaget forutsitter alltsi nagon form av
verkliga eller genuina dnskningar hos var individ, vilka &r rena och opaverkade av
uppvixt, socialt sammanhang etcetera. S& ldnge inga externa hinder foreligger kan
vi identifiera och efterstrdva dessa genuina onskningar. Det fria jaget kan sdledes
inte missuppfatta sina Onskningar eller strivanden, eftersom det fria jagets
uppfattningar om sjélvforverkligandes innebord per automatik ar riktiga. Det finns
enligt liberal teori ingenting utanfor jaget som kan ha en riktigare uppfattning én
jaget sjilvt om vad som éar efterstrivansvirt. (Taylor 2003:420-421) Det finns
ingen auktoritet i vad som kan anses virdefullt utanfor vart eget fornuft och
omdome. (Kymlicka 1995:213) Det liberala jaget dr alltsd inte en produkt av
omstdndigheter utan endast av sig sjdlv. Jaget har foljaktligen kapacitet att
formulera och omformulera sina innerligaste dnskningar helt oberoende kontext.
(Ibid:210)
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4.2 Det liberala och individualistiska med fallet LSS

Angaende materialet analyserat nedan bor det ndmnas att 1989 ars
Handikapputredning, som mynnade ut i LSS, var en tdmligen komplex utredning
bestdende av en stor méngd rapporter, utredningar och betdnkanden. (SOU
1991:46, s.93) P4 grund av utredningens utstrickning och stora mingd material
har jag hiri inte haft mgjlighet att analysera samtliga rapporter och utredningar
som ligger till grund for LSS utformning och formulering. Jag har dirfor endast
analysera huvudbetiankandet Handikapp, vilfdrd, rdttvisa (SOU 1991:46), vilket
kan ses som en sammanstdllning av tidigare utredningars och betdnkandens
resultat och dvervdganden.

4.2.1 Den neutrala staten

Lat oss sd inleda analysen med att genom vart utarbetade verktyg se vilka liberala
tankar om den neutrala staten som framkommer i materialet. Inledningsvis och
sedan dterkommande klargdr utredarna till Handikapp, vilfdrd, rdttvisa att man
befinner sig i en tid av storre samhélleliga strukturfordndringar. (se SOU 1991:46,
s.24-5, 97-110) Foridndringarna innebdr enligt utredarna en ny typ av
forvaltningspolitik, vilken hanvisas till som Den nya forvaltningspolitiken och
forstods som:

”en inriktning pé decentralisering och mélstyrning. Utgangspunkten dr mojligheter
for enskilda [...] att hdvda sin medborgarritt och att ha inflytande 6ver bl.a. stod och
service” (Ibid:23-24)

Utredarna menar att strukturférdndringarna, som utéver okade befogenheter
pa lokal niva ocksa innebidr en dverging fran regelstyrning till mélstyrning, okar
flexibiliteten och mdjligheten till sjdlvbestimmande 1 relationen mellan
forvaltning och brukare. Utredarna framhaller, i linje med det liberala idealet om
en individcentrerad och neutral stat, att LSS bor vara mal- istdllet for
regelinriktad. En malinriktad lagstiftning anses bidra till att béttre kunna
’situationsanpassa” verksamheten och péd sa sitt tillvarata individens rétt till
sjalvbestimmande” (Ibid:100). Genom att begrinsa den paternalistiska
regelstyrningens negativa konsekvenser for individens sjélvbestimmande kan
inforandet av malstyrning fora ner det mer specifika beslutsfattandet till lokala
nivaer, vilket anses skapa storre delaktighet och mojlighet for individanpassning.
Utredarna patalar risken med att overlimna mer precis beslutanderitt till en
majoritetsvald parlamentarisk fOrsamling eftersom det kan leda till att
minoriteters, 1 det har fallet funktionshindrades, intressen inte tas till vara eller
forstas. (Ibid.) Det uttrycks alltsa en liberal oro fOr att staten inte kan tillvarata
eller uppfatta individens intressen. Decentralisering och maélstyrning &r enligt
utredarna 6nskvéarda 16sningar pé den paternalistiska problematiken.
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4.2.2 Sjalvbestimmande och autonomi

I huvudbetiankandet beskrivs dterkommande vikten av sjélvbestimmande och
brukarinflytande. Brukarinflytande definieras utifrdn malséttningen att:

”de medborgare som direkt anvinder sig av eller kommer i kontakt med en offentlig
serviceverksamhet ocksd ges ndgon form av inflytande 6ver verksamhetens
utformning.” (SOU 1991:46, s.115)

Hur inflytandet ska konkretiseras genom lagstiftningen ger utredarna inga
direkta svar till, utan nojer sig med att foresld att det bor vara upp till varje
kommun att sjdlv hitta kanaler for samrad och utbyte. Didremot problematiserar
utredarna konsekvenserna av ett utokat brukarinflytande och papekar att:

”denna modell ger dven fordelar till dem som ha stora resurser vad giller
information, utbildning och vana att agera i beslutande organ.” (Ibid:117)

Det konstateras &dven att konsekvenserna av en modell med stort
brukarinflytande huvudsakligen ar outredda, men att undersdkningar pekar mot att
redan starka grupper gynnas av en sddan modell. (Ibid.) Det tycks alltsd finnas en
viss oro bland utredarna att inflytande kan ge upphov till ojimlikhet och att
resursstarka rosters intresse gynnas oproportionerligt. Denna oro verkar dock
blekna nér utredarna utreder vikten av integritet och sjdlvbestimmande. Dessa tva
begrepp ér enligt utredarna nédvindiga villkor for manniskovérdets okrankbarhet
ska kunna garanteras:

“rétten till integritet, dvs. en rétt till att fa sitt virde respekterat.[...] Rétten till
integritet uttrycker att mianniskan i sin helhet skall respekteras.” (Ibid:124)

Foljaktligen fastslar utredarna att integritet &r ett tillrackligt och nddvandigt
rekvisit for mainniskovirdets okridnkbarhet. 1 betdnkandet klargors ockséa
integritetens praktiska uttryck;

”Att sjilv kunna formulera och forsvara ritten till integritet i olika situationer ar
annorlunda uttryckt sjélvbestimmande (autonomi).” (Ibid:125)

Vidare papekas att "integritet och vardighet hdavdas genom sjélvbestimmande”
(Ibid.). Det ar alltsa enligt utredarna direkt avgorande att funktionshindrade
ménniskors sjdlvbestimmande respekteras 1 s hog utstrickning som mojligt. Att
inte tillata sjdlvbestimmande &r i forlingningen detsamma som att inte uppfatta
dem som fullvirdiga ménniskor. Detta skulle innebédra en direkt krinkning av
deras véardighet, lyder argumentationen. Utredarna papekar att funktionsnedsatta
personer genom historien har frintagits rétten till sjdlvbestimmande med
hanvisning till att de inte var kapabla att utdva densamma pa ett meningsfullt vis.
I betdnkandet star det klart att man genom LSS soker komma sé ldngt fran denna
paternalistiska och krdnkande behandling som mdjligt. Utredarna nimner dock att
det i1 sjdlvbestimmande ocksa kan inga att:
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“aktivt formedla att man vill — for viss tid eller 1 vissa hdnseenden — Overlata beslut
at nagon annan” (Ibid:125)

Men detta dr inte oproblematiskt menar man. Risken for maktmissbruk hos
den som ska tolka brukarens intresse dr pataglig. Vidare fragar sig utredarna om
det Overhuvud taget gar att foretrdda nagon annans intressen och om det
egentligen inte dr fragan om att auktoriteten da framfora sina egna personliga
uppfattningar utifran forestdllningen att brukaren “inte vet sitt eget basta”. (Ibid.) I
betdnkandet patalas risken att de som ser sig som hjilpare och tolkare av
brukarens intresse i1 sjdlva verket handlar efter vad de sjdlva ser som innehallet i
ett gott liv, vilket krinker brukarens ménniskovérde. Att patvinga andra sina egna
uppfattningar om det goda livet dr alltsa direkt felaktigt:

”Egna virderingar om vad som &r styrka, svaghet och ett gott liv eller
lidande kan leda fel i forhéllandet till andra ménniskor” (Ibid:126)

Att agera som att man fOrstar andras intressen leder vanligen till att deras
mojlighet till ett gott liv och sjidlvbestimmande forminskas, menar man. (Ibid.)

Genom argumentationen sammanfattad ovan kan vi se tydliga liberala idéer.
Dels om hur ett minniskoliv respekteras och fylls med mening, men ocksi om hur
samhéllet bor rangordna jdmlikhet 1 forhallande till frihet. Frihets- och
sjalvbestimmandeideal har genom hela betinkandet foretride framfor
jamlikhetsproblematik. Att starka rdster ges storre mojligheter och utrymme ar
forvisso ett problem menar man, men i forhallande till de inskrankningar av
minniskans okridnkbara vidrde som ett paternalistiskt system leder till, tycks
problematiken  forsumbar.  Sjdlvbestimmande &r enligt utredarna, i
Overenstimmelse med liberal teori, helt avgorande for ett vdrdigt och gott liv,
varfor varje avsteg dérifrn ar ett hot mot méanniskovérdet. Det egna intresset kan
enligt utredarna inte tolkas eller forstds av ndgon annan én individen sjélv.

4.2.3 Det fria jaget

I betdnkandet menar utredarna att det i vissa avseenden finns sérskilda skl for
forstirkta insatser. Utredarna menar att vissa grupper, till foljd av tva egentliga
anledningar, kan vara 1 behov av sérskilt stod, till exempel i kontakten med
myndigheter och olika vérdinstanser. (SOU 1991:46, s.147) Man konstaterar att
malsittningen for den samlade svenska vilfardspolitiken méste vara att ”samtliga
medborgare skall ges lika réttigheter och mgjligheter att leva ett gott liv”, och att
det inom “alla samhéllen finns stora variationer inom befolkningen i en rad
avseenden”, varvid man fastslar att funktionsnedsittning &r ett sddant ”avseende”.
(Ibid:136) Det tycks alltsd finnas en ambition att stirka resurssvaga grupper i
samhillet och man patalar att det inom vissa grupper finns behov av extra stod.
Funktionshindrade &r en sddan grupp. Den andra gruppen som upptas i
betdnkandet &r personer med invandrarbakgrund och sidrskilt barn med
funktionshinder som har fordldrar med invandrarbakgrund. Dessa har till foljd av
“olikheter 1 spraklig och kulturell bakgrund” behov av riktade étgédrder och
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sarskilt stod, menar utredarna. (Ibid:148) Utredarna pekar pé att det finns ett stort
behov av stirkt inflytande for enskilda och deras anhoriga” och att ritten att
Overklaga beslut dr ndra anknuten sjdlvbestimmande och inflytande. (Ibid:171)
Man ser dock att det kan finnas ett informations- och kunskapsglapp kring hur
sjalvbestimmande och inflytande kan praktiseras och att detta ar sérskilt stort
bland ”fordldrar med invandrarbakgrund resp. fordldrar som sjdlva har
funktionshinder” (Ibid:172).

Det kan alltsa konstateras att beredarna anslar en tamligen liberal hallning
till hur samhéllet bor se pa och stotta olika grupper. Samhéllet bor, menar
utredarna, fordela resurserna pa ett sitt sd alla har mojlighet att leva ett gott liv.
De hinder som anges for lika réttigheter och mojligheter tycks vara klassiskt
negativt betingade. Att inte, till foljd av kognitiva- eller rorelsemédssiga hinder,
sprakliga kunskaper eller kulturella olikheter, ha den faktiska mojligheten att fa
sina intressen utryckta eller 8horda dr vad samhéllet bor korrigera. Utdver detta
liberala minimikrav tycks utredarna inte se ndgra hinder for lika réittigheter och
mojligheter. Detta foljer den liberala logiken att s& linge individen har den
praktiska mojligheten att fa sina intressen tillgodosedda, foreligger inga egentliga
hinder. Ojamlikhet som grundar sig i till exempel klass, inkomst, utbildning eller
social bakgrund upptas aldrig av utredarna. Detta leder oss till antagandet att
utredarna ansluter sig till den liberala forstaelsen av jaget som fritt och autonomt i
avsaknad av yttre hinder.

4.2.4 Sammanfattande reflektion

Som nédmnts utgor betidnkandet jag nu redogjort for underlag till det som kom att
bli Lag (1993:387) om stdd och service for vissa funktionshindrade, en
rittighetslag vars uttalade mal och inriktning ar att “frimja jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet 1 samhillslivet” (5§) for den innefattade
personkretsen och ska vara grundad p& respekt for den enskildes
sjalvbestimmanderdtt och integritet” och 1 storsta mojliga utstrickning ges
inflytande och medbestimmande Over insatser som ges” (§6). En végledande
princip for att uppné dessa mal ir att insatser ska ges den enskilde “endast om han
eller hon begir det” (8§). En medveten konsekvens av LSS tidmligen vaga
rattighetsutformning &r att forarbeten och prejudicerande domar far stort
inflytande i hur lagen tolkas i1 praktiken. Begrepp som sjélvbestimmande,
integritet och delaktighet &r i lagstiftningen timligen innehéllslosa, varfor den
argumentation och utredning som framlidggs i betinkandet &r sdrskilt vigledande
for bdde domstolarnas och handldggarnas tolkning av begreppen. Jag har ovan
visat hur just denna argumentation pa flera viktiga punkter dverensstimmer med
liberala tankar om samhéllet och individen. Dock var och ir, just som utredarna
papekade, konsekvenserna av detta forhallningssétt i mingt och mycket outredda,
varfor jag nedan soker ge en viss indikation till vad svaret kan vara. Hur jamlikt
och frihetsskapande dr LSS om klassrelaterade faktorer beaktas?
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5 LSS enligt brukare, anhoriga och
handlaggare

Som visat ovan dr LSS i méngt och mycket ett resultat av liberala och
individualistiska stéllningstaganden dar vikten av en neutral stat betonas och
individens ritt till sjdlvbestimmande dr vigledande. Mot dessa positiva véirden
stélls den gamla ordningens paternalism och réttighetsinskrdnkningar. Men hur ser
dd brukare, anhoriga och handlidggare pd LSS liberala utformning och tydliga
distanstagande fran det man forklara som overformynderi och integritetskriankeri?
Vi ror oss vidare mot den andra delfrdgestdllningen som behandlar hur dessa
minniskor ser pa och péverkas av LSS vigledande begrepp.

Intervjumaterialet kommer att analyseras dels utifrdn vad den liberala
hallning lagstiftningen och betiankandet ger uttryck for och dels utifran Bourdieus
teorier om habitus, filt och kapital. Jag har tidigare visat att habitus, félt och
kapital inte kan forstds som separata entiteter. Att analysera falt utan att analysera
habitus eller vice versa dr att abstrahera begreppen fran just den kontext som
fyller begreppen med mening och inom vilken de verkar. (Maton 2008:61) I
analysen av intervjuerna kommer séledes dessa begrepp diskuteras parallellt.
Analysen kommer istéllet delas upp i tre delar dir begreppen sammanvévs men
beskriver de processer och steg som vanligtvis dr verksamma nir vi studerar
materialet utifrdn ett Bourdieuanskt analysverktyg. Dessa processer kallar jag
intrdde, anpassning och formdga.

5.1 Intrade: Det forsta motet med LSS

Genom intervjuerna har en tdmligen klar och foga ovéntad bild utkristalliserats.
Manga av de intervjuade, badde anhoriga och brukare, berdttar hur de till en borjan
ként sig, och ibland fortfarande kénner sig, vilsna och radlosa. Att falla under LSS
innebdr for manga en helt ny situation med nya regler, procedurer och krav. I
materialet beskrivs en komplicerad ans6kningsprocess och ett liv fyllt av samtal
till olika myndigheter, terapeuter, sjukgymnaster, kuratorer, distriktsmottagningar,
lakare etcetera och hur frustrerande denna labyrint kan te sig:

”"Det &r ett detektivarbete att hitta vem man ska prata med, [...] det &r en
aterkommande problematik. [...]. Nér det ska anpassas i hemmet dr det kommunen
som tittar pa det. Nér jag vill ha elektisk rullstol dr det ndgon annan. Nér det dr en
madrass jag behdver dr det sjukvarden” (Anhorig 4)
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Miénga brukare och anhoriga beskriver ett svérnavigerat vard- och
myndighetslandskap. Intyg och beslut fran olika instanser krévs oftast for att fa
bifall for ansokan och formuleringen och framldggningen av densamma kraver
enligt manga, dven handlidggare jag talat med, kunskap om lagstiftningens
utformning och tolkning. Svérigheterna att f4 den vérd och service man ar i behov
av utgors alltsd inte endast av problematik kring hur drendet bast bor framlaggas,
formuleras och drivas, utan dven av grundldggande svarigheter i vem som faktiskt
bor kontaktas.

I flera av intervjuerna framkommer att det saknas ett stod, eller en guide
som hénvisar till ritt personer och instanser for att fa sina behov tillgodosedda:

Det borde finnas ndgon som kan hjélpa till. Nagon som é&r paldst. For det ar inte
rimligt att var och en ska sitta och ldsa in sig pa allt det hér for att vara séker pa att
fa den hjilp som behovs. (Anhorig 4)

Som lagen &r utformad far de inte végleda dig. De fér sé att séga inte tvinga dig in i
nagot, for da bryter de mot lagen. (Anhorig 5)

Lagstiftningens individfokus, varigenom handléggares rekommendationer och
guidning forstds som tvang och inskrinkning av individens sjidlvbestimmande och
integritet, uppfattas alltsa ofta av brukare och anhdriga som problematisk. De vet
inte vart de ska védnda sig eller hur de ska agera for att fa sina behov
tillfredsstédllda. Brukare som faller under LSS blir siledes slungade in i ett nytt
och oként félt dir de sjdlva omedelbart forvintas kénna till den nya spelplanens
samtliga regler och procedurer.

Flera av de intervjuade beréttar att de, dd ansokan skulle framldggas och
behovet utredas, i den initiala kontakten med handldggare kénde sig maktlosa
infor till handléggarens erfarenhet, kompetens och ramverk. Flera brukare beréattar
att de sedan tidigare inte kédnde till hur ans6kningsforfarandet gick till eller vilka
krav de kunde stélla utifran sina upplevda behov, utan litade pa att handldggarens
beddmning och behovsanalys var korrekt och tillracklig:

Ar man inte pélist ir du direkt i underlige. Det ir de flesta. I borjan litar man blint
pa vad de [handldggarna] sdger. (Brukare 4)

Samma brukare berdttar om svérigheterna han upplevde nér det kom till att
beskriva sina behov och intressen han hade och ville ha tillgodosedda av LSS:

Om man inte vet vad man vill ha da? For oftast ndr man kommer i den situationen
har man aldrig varit dar tidigare. S& hur ska man veta? Vad har jag ritt till? Vad
finns det for hjdlpmedel? [...] Hur maéanga som sitter vid det bordet [vid
behovsutredning med handldggare] har egentligen varit i situationen tidigare?
(Brukare 4)

Problematik orsakad av kunskapsluckor och tillit till myndigheters och
handldggares professionella utlditanden som hir beskrivs forstirks av
lagstiftningens individbaserade utformning. Brukaren forvéntas sjilv redogora for
sina intressen och behov. Handldggaren har enligt lagstiftningen inte rétt att
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vagleda, eller tvinga ndgon atgird pa brukaren. Men precis som poédngteras ovan
kan det upplevas problematisk att avgdra vilka behov och intressen man har, nir
man inte har kunskap om vilka val och mojligheter som stér till buds eller vilka
rattigheter man faktiskt har.

En handldggare beréttar att forkunskapen hos den ansdkande kan skilja sig
at och antyder att det kan vara problematiskt for den otrdnade att kliva in i LSS-
faltet:

Det skiljer sig mycket vilken forforstdelse man har. Manga ar véldigt luttrade och
inne i det hdr. For andra &r det helt nytt. Man har kanske aldrig métt en
funktionsnedséttning och sen fir man barn med funktionsnedséttning, dé ska man
lara sig allting, forsta allting. (Handldggare 1)

Nér vi anviander Bourdieus analysverktyg for att forstd de intervjuades
berittelser om hur de slungas ut i en ny vérld, kan vi tolka det som att de har
lamnat det falt dar de kidnde sig bekvdma och trygga. Dér de kénde till rutiner och
spelregler, och hamnat i en situation dédr det uppstitt dissonans mellan deras
habitus och det nya féltet. De vet inte vem de ska kontakta eller hur de ska agera
for att f4 gehor for sina behov och dnskemél. Det nya féltets spelplan ar {for de
flesta radikalt annorlunda jamfort med det fdlt de ldmnat. Situationen som
beskrivs 1 materialet kan pa manga sétt liknas med det Bourdieu kallar hysterisis.
Det uppstir en diskrepans mellan de intervjuades tankesfir och invanda
handlingsmonster, deras habitus, och det nya filtets interna logik, regler och
regulariteter. Och liksom en handldggare poédngterar beror graden av hysterisis,
graden av missanpassning 1 det nya filtet, pa vilken forkunskap och forforstaelse
individen har for det nya filtet.

Genom materialet framkommer en entydig bild som visar hur de liberala
principerna om sjdlvbestimmande, frihet fran paternalistisk paverkan och tvang, i
kombination med intrddet 1 ett nytt och for manga oként filt, ger upphov till ett
kunskaps- och informationsglapp som pa manga sitt kan hdvdas begrinsar
individens valmdjligheter och forméga till sjdlvbestimmande. For nér individen
inte vet vilka val som dr mojliga och de som har kunskapen forbjuds delge
desamma dr det till syvende och sist individens eget informationsskande och
kunskap som avgor hur hen kommer att agera och vad hen kommer att begira.
Det bor inte vara ett alltfor ldngtgdende antagande att personer med bdttre
kdnnedom om filtets spelregler och ett habitus och ett symboliskt kapital som
ligger ndra det nya filtets har béttre mojligheter att fa sina roster horda och krav
tillgodosedda. Vilket om omreglerat kan tinkas leda till ojdmlika villkor for
brukare.

5.2 Anpassning: Att forhélla sig till LSS

Som beskrivits ovan innebdar LSS en helt ny vérld for de allra flesta. De initiala
problemen som uppstar handlar mycket om vem man ska kontakta, vad man ska
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ansOka om och hur forfarandet bor gé till. I intervjuerna berittas hur brukare och
anhoriga for en stindig kamp mot myndigheter och handldggare for att fa sina
behov tillgodosedda. De 6verklagar beslut, finner nya bedomningsgrunder for sina
ansokningar och utvecklar metoder for att béttre fa gehor for sina individuella
onskemal. De forsoker helt enkelt anpassa sig till det nya faltets regler och
procedurer. Dock beskrivs, i samtliga intervjuer, végen till att anpassa sitt habitus
och symboliska kapital efter det nya féltet som tidsddande, komplicerat och
psykiskt anstringande. Det andra Overgripande problemet jag héir kommer
diskutera berdr pd vilket sétt brukare och anhoriga anpassar sig till den nya
situation som LSS medfor.

I intervjun med en fordlder till en dotter medfodda funktionshinder
berdttar vederborande att familjen i den initiala kontakten med en handldggare
direkt fick hora att de assistanstimmar de hade sokt inte skulle beviljas. Att
dotterns formagor inte var betydligt sémre &n normalt for andra barn i hennes
alder:

Handldggaren sa att en tvaéaring inte kan &ta sjalv, de kan inte ta pa sig sjilv och de
sover inte pa nétterna. [...] D4 borjade jag fundera kring vad min dldre dotter kunde
nér hon var tva ar och kom fram till att hon kunde véldigt mycket mer. Sa jag gick
till forskolan och de sa att en tvaéring kan &ta sjélv. Jag gick till barnneurologen [...]
och de sa att om en tvaaring inte sover ar det ndgot problem. [...] S& dér borjade
proceduren for mig. Jag borjade leta juridik, borjade se vad lagstiftningen och
tidigare domslut sa. Vi borjade forbereda oss. Jag lade jattemycket tid pé det hér. Jag
lade all min tid, forutom nér jag var pé jobbet eller var med min dotter.(Anhérig 5)

Andra brukare och anhoriga har gett liknande beréttelser om hur de varit
tvungna sétta sig in 1 lagstiftning, forfarande och procedurer for att f4 gehor for
sina behov:

Jag har lést socialtjanstlagen och jag har last LSS sé jag kdnde att kunde det néstan
utantill, men de séger dnda: 'nej, sé dr det inte’. Da kénde jag mig desperat, vad gor
man? [...] Jag har nog lart mig under resans gang och blivit béttre. Men fran bérjan
maste man sitta ner och lédsa allt. Jag kan bli stord av att jag tycker jag vet hur det
borde vara. Men man fér inget gehor, for de har sina rutiner, s& det dr som att kora
huvudet i viggen flera génger. (Anhorig 4)

I materialet beskrivs alltsa en tidsddande och omstindig process dér brukare
och anhoériga blir tvungna att sjdlva driva sin talan och bli sina egna ombud och
utredare nir handlidggarens bedomning inte resulterar i fullgott stod. Det tycks
avgorande att man som brukare eller anhorig snabbt lyckas anpassa sig till de nya
omstdndigheterna och forstar hur man effektivt kan fora sin talan och driva
igenom de dtgirdet som man anser nddvéndiga.

En brukare beskriver nddvéndigheten av att sjdlv ta ansvar for sin egen
vard och hur den &r ett direkt resultat av individens och den ndra omgivnigens
anstrdngning och hjélp:

Har man ingen familj eller vénner som hjélper &r man helt utelimnade och ensam.
[...] Man maste vara vildigt delaktig sjialv. Man maste sjdlv dra i allt. [...] Hur
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mycket stod och hjdlp man fér, hur utelaimnad man blir, beror pa hur mycket man
orkar. (Brukare 1)

En brukare beréttar att han utan stéd och hjilp av sina fordldrar nog inte hade
orkat med den process det for honom innebér att vara funktionshindrad och LSS-
berattigad:

Sista tiden har det varit s& jobbigt med alla papper som kommer. Jag orkar inte se
det. S& min mor har skatt allting. Utan det hade det inte hint ett dugg. Man drunknar
i papper, for det &r sé otroligt mycket. [...] Det &r sant som man séger, att for att
orka vara sjuk maste du vara hundra procent frist. (Brukare 4)

Det genomgéende intrycket fran materialet overensstimmer vil med citaten
ovan. | likhet med lagstiftningens explicita syfte och motivering pépekas i
intervjuerna vikten av att sjilv vara delaktig och aktiv. Det dr dock just hédr den
héir uppsatsens overgripande problemstillning kommer till uttryck. Vad hénder
med de som inte har ork, kapacitet eller kontaktnét nog for att sjélv fora sin talan?
Vad hinder med de som inte lyckas anpassa sig till filtets regler och procedurer?
De vars sociala kapital inte korresponderar med LSS:s metoder och principer. LSS
ger inget svar pa fragorna. Hade brukaren som citeras ovan inte haft hjilp av sin
mor hade inget hdnt. Han hade varit uteldmnad till handldggarnas beslut och
overviagande. Inte eftersom han ansag de korrekta eller tillrackliga, utan pa grund
av att processen av stidndigt provande och 6verklagande av beslut hade blivit
alltfor betungande. Hans position inom féltet, hans habitus och hans symboliska
kapital hade varit alltfor begrdnsande.

5.3 Formaga: Att agera ratt for att fa vard

I denna avslutade del av intervjuanalysen kommer jag diskutera faktorer som kan
tankas pdverka utfallet av intrdde och anpassning. Alltsd vad som bidrar till att
vissa upplever en mindre grad av hysterisis vid den initiala kontakten med LSS
och att somliga effektivare &n andra lyckas anpassa sig till det nya faltets
spelregler och regulariteter. For materialet gor tdmligen entydigt klart att
minniskors individuella strivanden, sociala situation, ork och kunskap kan vara
avgorande for vilken niva av vard och omsorg de erbjuds. Savil handlaggare som
brukare och anhoriga beskriver en situation dér individens habitus och symboliskt
kapital kan paverka sévil handldggarnas bedomning som individens faktiska
formaga att ligga fram material for bedomning. Just denna dubbelhet, eller
dubbelbestraftning, dr vad som tycks forstirka den initiala ojamlika situationen
mellan brukare. Dels finns en ojdmlikhet i att somliga inte ansoker i lika hog
utstrickning som andra, samtidigt som kvalitén mellan de inkomna ansékningarna
dven den dr betingad av sociala faktorer som kan tinkas paverka utfallet av
handldggarnas bedomning.

En handldggare beskriver kdrnfullt den forsta delen av den ojamlikhet
beskriven ovan:
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Det ar klart att det paverkar nir det kommer till att ansoka, i den processen paverkar
det séklart enormt mycket. I slutéindan blir det ju sd att vissa far mer eftersom fler
ansOkningar har kommit in fran en viss individ. Det kan vara sé att en god man eller
forvaltare hjélper till att skaffa de intyg vi behover. Det kan naturligtvis péverka
utfallet. (Handléggare 1)

Citatet askadliggor att de individer som stiller hogre krav, ansoker om fler
atergirder och tydligt kan pavisa nddvandigheten av dessa atgérder ocksa har
mojlighet till battre vard och omsorg dn den inaktiva och till synes ndjda
brukaren. Men det 4r mahénda i just det hér sjélva essensen av det liberala och
individualistiska systemet ligger. Den inaktiva kommer per automatik forvéntas
vara tillfreds eftersom ingen annan 4n individen sjdlv kan avgdra vari hens
verkliga intresse ligger. Att da pa nagot sitt patvinga individen atgédrder som inte
hirstammar frdn hen sjélv dr att inskrdnka dennes integritet och ritt till
sjdlvbestimmande:

[...] ibland kan vi tycka att vi vet bést och att vi gor det for brukarens eget basta,
men d& masta man dndd backa. [...] Det géller verkligen att vi forstar att vi aldrig
kan tvinga ndgon och att det maste komma fran personen sjélv. (Handldggare 2)

Handldggarna tycks alltsd medvetna om vad lagstiftningens liberala paradigm
innebdr i1 praktiken och dr noga med att forhalla sig till detta. Samtidigt ar de
ocksd medvetna om den ojdmlikhet som kan uppstd som konsekvens av
lagstiftningens antagande om den aktiva och upplysta individen som sjilv
forvéntas ta fullt ansvar for sina egna behov och 6nskningar.

Flera av handldggarna bekriftar att brukares och anhdrigas engagemang,
kunskap och aktivitetsgrad kan paverka utfallet:

Om nagon har anhdriga runt sig som &r aktiva, da hiander det lite mer. [...] De
hjélper till att skriva dverklagan, ringer in och ifrdgasitter besluten pé ett annat sitt
dn om man 4r sjalv. [...]. (Handldggare 3)

Genom citatet ovan beskrivs hur den konkreta aktiviteten kan ha betydels.
Alltsd méangden av ansdkningar inskickade, méngden av Overklaganden skrivna
etcetera. Men sannolikt finns ocksé nagot djupare och mer fundamentalt 4n dessa
konkreta exempel pa ojamlikhet. Namligen sdttet pd vilket ansdkningarna och
overklagandena dr formulerade, hur brukaren eller den anhoriga framldgger sin
sak for handldggare och andra instanser. De som tack vare sin sociala situation har
ett habitus och symboliska kapital som &r likartat handldggarnas, ldkarnas och
andra instanser har sannolikt béttre mdjligheter att fa gehor for sina uttryckta
behov och onskemél. Deras krav kommer mahéinda, 1 likhet med Bourdieus
teorier, 1 storre utstrdckning att uppfattas som rimliga och vél underbyggda,
medan krav framstéllda av de vars habitus och kapital inte &r lika vél anpassat for
faltet kommer uppfattas pé ett mindre trovirdigt och nédvéndigt.

En anhorig beskriver hur han tack vare sin bakgrund lyckats skapa en
situation for sin dotter som pd ménga sétt dr 1dngt mycket béttre &n andras 1 hans
omgivning:
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Min dotter har nu fatt det vi vill ha. [...] Men jag har vinner med barn med
funktionshinder som inte alls dr dér. Det handlar véldigt mycket om vilken ork och
vilket driv man har. Jag har véldigt drivande och har tur med min akademiska
bakgrund som gor att jag battre kan leta information. (Anhorig 5)

Citatet ovan forklarar nagot viktigt for att forsta komplexiteten 1 ojamlikhetens
uppkomst. Besittningen av de verktyg som krévs dr sdkerligen en avgorande
faktor for huruvida individen upplever det som meningsfullt att vara engagerad,
krdvande och ihérdig eller inte. De individer som har en uppfattning om hur de
bor gé tillvdga for att genomdriva sina krav kommer sannolikt ocksa stilla hogre
och fler krav 4n nigon som stindigt famlar efter effektiva tillvigagingssitt.

Vi kan alltsé se indikationer pa att ménniskor vars habitus och kapital star
1 néra relation till LSS-féltets spelregler ocksd kommer ha béttre forutsittningar
for att anpassa sig och i slutindan ocksa {2 tillgang till béttre vird. Foljderna av
LSS liberala utformning pekar séledes mot att resursstarka grupper gynnas
oproportionerligt gentemot svagare grupper vilket ger upphov till och forstiarker
klassbetingade ojdmlikheter.
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6 Resultat och slutsatser

Som visat har LSS och dess motiveringar tydliga inslag av liberala och
individualistiska idéer. Var brukare forvéntas sjidlv ansvara for sina egna behov
och sin egen véard. De antas i varje ldge sjdlva veta bdttre 4n ndgon annan vari
hens intresse ligger och vilka atgidrder som bést tillfredsstiller dessa. Till foljd av
LSS utformning blir det saledes tydligt att varje forsok att kompensera for initiala
ojamlikheter och skillnader anknutna till klass anses kontraproduktiva och 1
slutindan endast leda till inskrdankningar av brukarens integritet och
minniskovirde. Lagstiftningen tar alltsa ringa hédnsyn till att ménniskor som faller
under LSS, pa grund av sociala skillnader, kan ha tillgang till olika effektiva
verktyg for att fora sin talan. Att veta vari ens intresse ligger och vilka mgjliga
atgdrder som potentiellt star till buds forutsétter, som vi sett genom analysen av
intervjumaterialet, att man ocksd kan tillskansa sig information om vad som
faktiskt 4r mojligt och hur man sen gér till viga for att fa gehor for dessa
onskemadl.

Problematiken som framkommer i intervjumaterialet kan alltsé dels tolkas
som ett resultat av lagstiftarnas negativa tolkning av frihetsbegreppet. Frihet
forstas som avsaknaden av tvang. Frihet innebér saledes att ingen soker patvinga
eller vigleda individen till ndgot den annars inte gjort. Genom LSS ses alltsa makt
som en hierarkisk struktur. Nagot som patvingas annars fria individer uppifran.
Tanken med LSS formulering var att ta bort just denna Overhdngande
paternalistiska struktur som myndigheterna tidigare utgjorde. Staten skulle bli
neutral gentemot brukarna. Utan myndigheternas formyndarskap skulle brukarnas
frihet och mgjlighet till sjélvforverkligande bli storre. Vad man inte tog nadgon
vidare hdnsyn till var att maktstrukturer och maktmedel mahénda inte endast
verkar uppifrdn och ned, utan ocksd &r interna och internaliserade i individer.
Dessa strukturer och maktskillnader mellan individer tycks genom LSS
utformning cementeras och fOrstirkas, trots att myndigheternas makt forsvagats.
Att aktivera individen och passivisera staten dr nddvéndigtvis inte att detsamma
som att radera maktstrukturer mellan individen och samhillet. Det dr troligare
endast en forskjutning av desamma. Och, eftersom LSS i stor utstickning sillar
sig till den liberala, negativa forstalsen av frihet gors heller inte mycket for att
kompensera for interna ojdmlikheter och maktskillnader. Det implicita antagandet
ar saledes att varje brukare har samma friheter, samma mojligheter, oavsett social
situation och bakgrund, tack vare avsaknaden av myndighetspaternalism. Men
problematiken tycks dels d&ven hdrstamma fran en utbredd generell uppfattning om
funktionshindrade som klasslosa, eller klassopaverkade, och forefaller forstés,
uppfattas och kategoriseras endast utifran sitt handikapp.

Analysen av intervjumaterialet pekar dock mot att olika individer de facto
har olika effektiva verktyg for att handskas med sin situation. De som genom
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anhoriga eller for egen maskin effektivt lyckas anpassa sig till LSS-féltet far pa s&
vis storre mojligheter att utova friheterna givna av den neutrala staten, medan
andra, de som saknar stod och effektiva verktyg, lamnas at sitt 6de. De sistndmnda
forutsétts genom den neutrala statens frihetsbegrepp leva i enlighet med sina
egentliga intressen just och endast eftersom de inte hdgljutt och korrekt ger
uttryck for nagot annat. Genom analysen av materialet star det dock klart att brist
pa engagemang, aktivitet och effektiva verktyg inte alltid ar att likstdlla med
tillfredsstéllelse. Snarare uppgivenhet och villradighet.

Mina resultat pekar saledes mot att brukare under LSS mahénda ar utsatta
for en form av dubbel utsatthet. For det forsta kan de péstds vara exponerade for
en Overgripande samhéllelig liberalisering och individualisering dir svagare
grupper generellt far svarare att fora sin talan och agera gentemot myndigheter.
For de andra, och vad som gor situationer &n mer allvarsam, ar att for de
minniskor som berdrs av LSS blir konsekvenserna mer direkta och betydande
eftersom de dr i stindig kontakt med myndigheter och organisationer dir
tillgangen till effektiva verktyg blir avgdrande for att kunna leva ett ansténdigt liv.
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8 Appendix

8.1 Bilaga 1: Intervjuguide — Handlaggare

. Inledning

Bakgrund och erfarenhet inom LSS
o Hur ldnge har du arbetat inom LSS?
o Har du arbetat inom andra liknande verksamheter?
o Andra erfarenheter eller kontakter med LSS?
o Vilken utbildning har du?

. Hur tolkas lagen?

Overgripande syn pa LSS och sin egen roll
o Vad ér syftet med LSS?
Vilka ar dina viktigaste arbetsuppgifter?
Ar den LSS-lagstiftningen och -forarbeten relevanta for ditt dagliga arbete?
Vilka ar enligt dig de viktigaste begreppen i lagstiftningen?
Vad innebér sjdlvbestimmande for ditt arbete?
Vad innebér delaktighet for ditt arbete?
Vad innebér (ev. ndmnda begrepp) innebira {or ditt arbete?
Pa vilka sétt ar personerna som omfattas av LSS sjidlvbestimmande?
Pé vilka sitt ar de delaktiga?

0O O 0O 0O O O O O

. Mote mellan handldggare och brukare

Hur gar motet mellan brukare och handldggare till?
Hur mycket kontakt har du som handldggare med brukaren?
o Varfor kan méngden kontakt skilja sig at mellan brukare?
Hur framfors information om brukarens réttigheter till brukaren?
Hur framf6rs information om brukarens rétt till delaktighet och sjilvbestimmande till
brukaren?
Hur framfors 6nskemél och klagomél fran brukare till handldggare?
Vilka blir tilldelade kontaktperson?
Vilken ar kontaktpersonens roll?
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4. Vad finns det f6r problem?

- Kan LSS-lagen vara problematisk att arbete utifran i vissa situationer?
o [Ivilka situationer?
o Vad upplever du som problematiskt i ditt arbete?
o Ar problematiken terkommande?
- Ar nagon del eller nigra begrepp i lagstiftningen sirskilt problematisk att arbeta
utifrén?
- Kan ritten till sjalvbestimmande vara svéar att respektera i vissa situationer?
o Finns det situationer nér du inte tycker att den bor respekteras?
» Vilka situationer?
*  Varfor?
- Hur avgors vilka intressen brukaren har?
o Kan det vara problematiskt att veta?
o I vilka situationer &r det svart?
o Maste brukaren sjdlv uttrycka sina intressen for att fa dem tillgodosedda?
- Tror du att LSS-lagen gor det svédrare for vissa personer att fi sina intressen
tillgodosedda?
o Varfor?
o Vilka kan dessa personer vara?

8.2 Bilaga 2: Intervjuguide — Brukare och anhoriga

1. Inledning — Bakgrund och erfarenhet av LSS

- Beritta om dig sjalv
o Bakgrund
o Utbildning
o Arbete
- Hur ldnge har du varit 1 kontakt med LSS?
- Vilka LSS-avdelningar har du varit 1 kontakt med?
- Finns det ndgon skillnad mellan dessa?
- Ar du engagerad i nigon brukarorganisation eller p4 annat sitt i frigor som roér LSS?

2. Upplevelse 1 kontakten med LSS

- Hade du innan din/anhérigs skada nagon erfarenhet av LSS?
- Vem skotte den initiala kontakten med LSS?
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Hur uppfattade du denna kontakt?
Fanns det nagra svarigheter i att sétta sig in i lagstiftningen och hur verksamheten
fungerar?

o Vilka?

o Varfor?

o Var problemen dterkommande?

. Om LSS syfte

Vad anser du vara LSS huvudsakliga uppgift?
Hur tycker du LSS skoter den uppgiften?
Tycker du att LSS-verksamhetens praktiska arbete Overensstimmer med
lagstiftningens ambitioner?
o Pavilket satt?
Tycker du att LSS &r individanpassat?
Ger LSS utrymme for sjdlvbestimmande och delaktighet?
o Pévilka sitt?

. LSS, integritet och sjalvbestimmande

Upplever du att LSS ambition om sjidlvbestimmande och delaktighet efterlevs i
praktiken?
Vilken typ av inflytande har du 6ver varden?
Hur framfors individuella 6nskemal till handlaggaren?
Finns det nigra problem eller svarigheter i kontakten med LSS?
Har du 6ver tid blivit béttre pa att stilla krav och framfora 6nskemal?
Kan man kinna sig 1 underldge i kontakten med LSS?

o Pavilket satt?
Tror du att man har nytta av tidigare erfarenheter av kontakt med myndigheter och
handléggare for att fa bittre och mer lyhord vard?
Krivs det mycket kunskap och erfarenhet av LSS-lagstiftningen och —verksamheten
for att f4 igenom krav och 6nskemal?
Erbjuds man som brukare ndgon hjélp for att battre kunna framfora sina krav och
onskemal till LSS?
Tror du att brukare generellt har god kidnnedom om LSS-lagstiftningen och —
verksamheten?
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8.3 Bilaga 3: Forteckning dver svarspersoner

Interviju 1
Brukare: Funktionshindrad efter trafikolycka och i1 kontakt med LSS sedan 2011. Bor i
sydvéstra Skéne.

Intervju 2
Handliggare 1: Handldggare pd LSS-enhet i sodra Skane sedan ett par ar.

Intervju 3
Handléggare 2: Handldggare pd LSS-enhet i sodra Skéne sedan manga éar.
Handlédggare 3: Handlidggare pa LSS-enhet i sddra Skane sedan ett par ar.

Intervju 4

Brukare: Har neurologisk sjukdom. Arbetar med inkdp. Bakgrund inom anlédggning. Fick
LSS beviljat 2013. Bor i mellanskéne.

Anhorig: Mor till brukare 4. Bakgrund som sjukskdtare inom neurokirurgi, avdelningschef.
Bor i mellanskéne. Engagerad i handikappforbund.

Intervju 5

Anhorig: Far till dotter med medfddda funktionsnedséttningar. Bakgrund som forskare.
Driver assistansbolag och ar engagerad i handikappforbund. Bor i sydvéstra Skane.
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