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Bakgrund: Pa senare tid har revisionsbyraer gatt ver till att mer och mer tillhandahélla
kringtjanster sdsom ekonomisk konsultation vilket gjort att revisionbyraernas oberoende
ifrdgasatts. Pa liknande sétt har kommunalrevisionen utsatts for kritik. Det argumenteras om att
de fortroendevalda revisorerna inte utovar samma professionalism som de auktoriserade
revisorerna dé de inte pd samma sitt stills formella krav pa utbildning och yrkeserfarenhet. Aven
det faktum att de fortroendevalda revisorerna &r politiskt knutna och séledes inte kan utféra en
objektiv granskning tas upp som argument varfor oberoendekravet pa revisionen inte kan
uppfyllas vid kommunal revision.

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att jimfora den kommunala revisionen med den privata
bolagsrevisionen, deras regelverk samt hur stora beddmnings- och tillvdgagangsskillnader det
kan finnas grupperna emellan och vilka hot mot oberoendet som de stills infor.

Metod: Vi anvénder oss av en kvalitativ metod, samt en komparativ forskningsdesign. Vi
intervjuar ett mindre antal revisorer, och i analysen jamfor vi deras svar for att hitta likheter och
skillnader.

Slutsatser: Studien visar att revisorns roll handlar om mer &n att bara vara ett granskande organ,
dé han dven ska vara hjdlpande. Vi kan dven se att revisionsprocessen skiljer sig at mellan
kommunal revision och den som sker pa byra nér det giller rapportering och granskning, dven
om det finns ett gemensamt monster i planeringen. Nar det géller riskbenégenhet upplever vi att
revisorer dr véildigt mana om sitt rykte och sin titel vilket starkt paverkar deras agerande. Vi
upplever dven att provningen av oberoende inte dr lika hard hos kommuner som pa
revisionsbyraer.

Nyckelord: Oberoende, revisionsberittelse, revisionsprocess, risk



Abstract

Thesis title: Municipal audit and annual audit - What is the difference?

Topic course: Bachelor’s thesis, Bachelor of Business Administration, Lund University,
Autumn 2014 - FEKH69 15 credits_

Authors: Emma Nilsson, Hampus Nilsson Early och Patrik Nilsson
Supervisor: Peter W Jonsson

Background: Lately audit firms have started to provide more other services such as consulting,
which has lead to questioning of their independence. The municipal audit has been subject to
similar critisism. It has been argued that the trustee autitors are less professional, since they are
not faced with the same demand for educaiton and professional experience. The fact that the
trustee auditors are politically affiliated and therefore can not be objective in their reviews, is
also given as an argument for why they can not meet the requirement for independence.

Purpose: The purpose of this study is to increase the understanding of the audit process and
compare the auditor’s behavior to the laws. We do this by trying to compare audit firms to
municipal auditing.

Method: We use a qualitative method, and a comparative research design. We interview a small
number of auditors, and in the analysis we compare their answers to find similarities and
differences.

Conclusions: The study shows that the role of the auditor is not only to review, but also to assist.
We also see that the audit process differs between the municipal auditing and the audit in an
audit firm when it comes to reporting and reviewing, even though there is a common pattern in
the planning. When it comes to risk, we feel that auditors are very careful not to jeopardize their
reputation or their title.

Keywords: audit process, auditor’s report, independent, risk



Forkortningar

ABL - Aktiebolagslag
RL - Revisorslag
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SKYREYV - Sveriges kommunala yrkesrevisorer
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1. Introduktion

1.1 Bakgrundsbeskrivning

P4 senare tid har revisionsbolag gatt dver till att mer och mer tillhandahélla kringtjanster sasom
ekonomisk konsultation vilket gjort att revisionbyrdernas oberoende ifragasitts. Ett uppenbart
exempel dr Arthur Andersen, revisorn av Enron, dir runt 70% av revisionsbolagets intdkter frin
Enron kom fran kringtjanster. Vilket alltsa 1 detta fall ledde till att Arthur Andersen skrev rena
revisionsberéttelser for att inte mista den intdkt som kringtjansterna medférde (Cunningham,
Harris, 2006). Kringtjanster har sedan dess reglerats inom EU till att maximalt fa utgéra 70 % av
intdkterna fran sjélva revisionen (EUR-Lex 537/2014). Detta kan ses som ett direkt forsok till att
minska revisionsfirmans beroendestillning till sina klienter.

En ekonomisk beroendestillning &r naturligtvis inte det enda som kan péverka en revisor att
agera javigt. Vinskapshotet dr antagligen en lika stor anledning till att jav forekommer. Detta har
kommunalrevisionen blivit kritiserade for. Det argumenteras om att de fortroendevalda
revisorerna inte utévar samma professionalism som de auktoriserade revisorerna da det inte pa
samma sitt stills formella krav pa utbildning och yrkeserfarenhet. Aven det faktum att de
fortroendevalda revisorerna dr politiskt knutna och saledes inte kan utféra en objektiv granskning
tas upp som argument varfor oberoendekravet pa revisionen inte kan uppfyllas vid kommunal
revision (Lindstrom, 2012).

Vi vet ocksa att revisorer 4r mdnniskor och dven fast det finns tydliga riktlinjer for hur en
revision ska utforas, varierar tillvigagangssétt och beddmning frin revisor till revisor. I en studie
om revision av intern kontroll visar den insamlade datan att revisorer 6ver lag héller med
varandra men att det dnda skiftar en hel del i bedomningen, framforallt mellan revisorer men
dven géllande samma revisor vid olika punkter i tiden (Ashton, Robert H., 1974).

Saledes dr det svart att endast prata om revisorer som grupp. Regelverket de foljer mé vara
detsamma, men dven om det dr véldigt grundligt utformat, ger det revisorn mycket spelrum i
sjalva bedomningen.

Den externa revisorn tillsdtts av bolagsstimman och arbetar som ett granskande organ for att
utvirdera den finansiella rapporten och styrelsens forvaltning. Det dr sdledes bolaget som rent
praktiskt bdde dr det granskade objektet och objektet som finansierar revisionen. Detta blir desto
mer uppenbart i mindre bolag dér bolagsstimman och styrelsen ofta &r samma personer. Vi séger
inte att vi tror att detta nddvandigtvis &r ett direkt hot mot oberoendet, men hur blir det om vi
jamfor den externa revisorn med en kommunal revisor? Den kommunala revisorn jobbar utifran
ett liknande regelverk som den externa revisorn, de ska forhélla sig till god revisionssed vid
utvirderingen av kommunala organ liknande den externa revisorn. Undantaget ar att de inte har
samma finansiella beroendestéllning, dd kommunal revision &r reglerad i lag médste kommunen
tillhandahélla en budget for detta &ndamal.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att jimfora den kommunala revisionen med bolagsrevisionen, samt
deras regelverk. Aven hur stora bedémnings- och tillvigagdngsskillnader det kan finnas
grupperna emellan och vilka hot mot oberoendet de stélls infor.

1.3 Problemfragestillning

Vilka likheter och skillnader finns det i revisionsprocessen mellan kommunal revision och
bolagsrevision?

Hur kvalitetskontrolleras kommunala revisorer samt de pa byréer, och hur paverkar det deras
riskbendgenhet?

Hur skiljer sig kontrollen av oberoende mellan kommunal revision och bolagsrevision?



2. Metod

I detta kapitel kommer vi att beskriva och motivera de forskningsmetoder vi har valt for
undersokningen, samt hur vi gér tillvdga for att samla in information och hur informationen
kommer bearbetas.

2.1 Forskningsstrategi

Som tva olika forskningsstrategier brukar nimnas kvantitativ och kvalitativ forskning. I forsta
hand ar den kvantitativa metoden mer inriktad pa att mita olika saker, medan den kvalitativa inte
ar till for att méta (Bryman & Bell, 2013: 49). Den kvalitativa strategin &r istéllet mer inriktad pé
ord dn pa siffror. Den handlar om att forstd och tolka den sociala verkligheten (Bryman & Bell,
2013: 390-91). Istéllet for att méta exempelvis datans méngd racker det att man i en kvalitativ
studie konstaterar att datan finns, ndr den forekommer och hur den fungerar (Ahrne & Svensson,
2011: 12). En kvalitativ studie utgér ifran deltagarnas uppfattning om vad som ar viktigt, medan
en kvantitativ undersokning snarare utgar frin forskarens intressen (Bryman & Bell, 2013: 419).
Forskaren far en mer direkt kontakt med de personer eller grupper som studeras (Ahrne &
Svensson 2001: 17). Kvalitativ forskning kan innebéra ett antal olika metoder, varav intervjuer ar
en. Andra metoder kan till exempel vara observationer eller fokusgrupper (Bryman & Bell, 2013:
394).

Skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ forskningsstrategi ar dock inte definitiv, utan ofta
anvinds en kombination av dem i en och samma studie (Bryman & Bell, 2013: 51).

Studiens syfte dr att skapa en djupare forstaelse for malgruppen revisorer kring och vad som
skiljer privat revision fran kommunal vad géller revisionsprocessen och jav. Vi kommer darfor
framst att anvinda oss av kvalitativ metod, da vi har for avsikt att gora intervjuer med olika
revisorer for att forsoka fa en bild av deras upplevelser och intryck. Vi kommer att befinna oss
ute 1 den sociala verkligheten under intervjuerna vilket ar typiskt for den kvalitativa metoden.
Kvantitativ metod dr inte lika intressant for oss da den snarare bygger pa att samla in och
sammanstilla statistisk data i form av exempelvis enkéter for att fa en objektiv verklighet.
Eftersom jivighet dr ett sdpass subjektivt amne anser vi det inte vara mdjligt att f4 fram objektiv
data kring det 1 statistisk form. For att fa ta del av deras upplevelser och tankar kring detta &mne
blir det enligt vért syfte inte tillrdckligt att stdlla korta fragor med fasta svarsalternativ kring detta
amne.

2.2 Forskningsdesign

Eftersom vi intervjuar flera olika revisorer, som representerar olika organisationer och
kommuner, anvédnder vi oss av en komparativ forskningsdesign. Det dr en typ av fallstudie dér
flera olika fall jAimfors for att béttre forsta en viss social foreteelse (Bryman & Bell, 2013: 89).



Fallstudiedesign innebér i sin grundldggande form att studien fokuserar pd en organisation,
person eller hindelse (Bryman & Bell, 2013: 84). Men man kan ocksé anvidnda sig av multipla
eller kollektiva fallstudier dir flera fall studeras tillsammans for att na fram till en generell
slutsats (Bryman & Bell, 2013: 86). Detta ar alltsa den typen av fallstudie som vi kommer att
gora, genom att intervjua flera olika revisorer och jimfora deras svar pa fragorna.

Teorierna skiljer ocksa pa fall som &r intressanta av olika orsaker. Det vi frimst kommer att utgé
ifrén dr det sa kallade representativa eller typiska fallet, dar fallet anvdnds som exempel pa en
vanligt forekommande situation (Bryman & Bell, 2013: 87).

2.3 Intervjuerna

Bryman & Bell beskriver flera skillnader mellan de intervjuer som gors 1 kvantitativ forskning
och de som gors i kvalitativ forskning. I en kvantitativ undersokning ar intervjuerna mycket
strukturerade, och intresset dr som tidigare ndmnt inriktat pa forskarens intressen snarare &n den
intervjuades asikter. Kvantitativa intervjuer tillater inte heller nagra avvikelser frdn de specifika
frdgor som stélls da det forsvarar standardiserandet av resultaten. Vi anvénder oss istéllet av den
kvalitativa intervjun, som fokuserar pa respondentens stdndpunkter och later denne rikta in sina
svar pa det som anses viktigast ur respondentens synpunkt. Vi véljer denna typ av intervju
eftersom vért &mne dr ganska subjektivt och varje revisor som intervjuas ska fé ta upp det som
han eller hon tycker r viktigt.

De kvalitativa intervjuerna delas in i1 kategorierna ostrukturerade och semi-strukturerade. Vi
kommer att genomfora semi-strukturerade intervjuer, som utgér ifran en intervjuguide eller
fragestillning for att fa mer struktur pa intervjun (Bryman & Bell, 2013: 475). Fragorna behover
dock inte tas i en speciell ordning, och fragor kan dven ldggas till i efterhand for att anknyta till
nagot som respondenten har sagt. Motsatsen till detta dr ostrukturerade intervjuer, som ar friare
och mer liknar ett vanligt samtal. Intervjun har dd inga bestdmda frdgor utan utgar ifran teman.
Eftersom vi vet fran borjan vad vi har for fragestédllning och vad det &r vi vill utreda, véljer vi att
anvinda oss av en semi-strukturerad intervjuform. Det &r viktigt att forbereda sig infor
intervjuerna, for att {4 svar pa just de fragor som behovs. Vi utgar ifrdn en mall med frdgor som
vi anvénder for alla intervjuer, men anpassar oss dven efter de svar som ges pa varje intervju. Det
g0r att alla respondenter far mojlighet att fokusera pé de delar som de tycker &r viktigast.

2.3.1 Urval

Vi skickade ut forfragningar via mejl till ett stort antal revisionsbyréer i och omkring Malmé och
Lund, dér vi fragade om de kunde ténka sig att stilla upp pé en besdksintervju angaende
revisionsstrategi. Vi hoppades fa revisorer frdn bade sma och stora byraer och med olika lang
erfarenhet inom yrket, for att f en sd stor spridning som mdojligt pd resultaten. Det kidndes viktigt
att fi med revisorer som hade 14ng erfarenhet, eftersom de hunnit reflektera mer kring
revisionsprocessen. Ett par av de stora revisionsbyrdaerna svarade att de gérna stdllde upp, men
dock visade det sig att det var svart att f svar frdn de mindre byréerna. Vi skickade dé dven en



forfragan till revisorerna inom kommunen, och eftersom de var villiga att stélla upp pa intervju
kom &ven en annan typ av revisor med i var undersokning. Revisionsarbetet i en kommun skiljer
sig fran det arbete som utfors pa en revisionsbyrd, vilket gav oss ytterligare en aspekt pd hur
revisionsprocessen kan se ut. Det gjorde att undersokningen fick ett lite annat fokus &n det var
tankt fran borjan, eftersom vi nu kunde jdmfora den kommunala revisionsprocessen med den
process som finns pé revisionsbyraerna. Sammanlagt fick vi med sex olika revisorer som
intervjuades. Tva var auktoriserade fran privata byrder, medan tre var verksamma inom tvé olika
kommuner - en storre och en mindre. Den sjétte stod lite grann pd bada sidorna, da han var
anstélld av en privat byrd men samtidigt var kontaktperson f6r en kommun inom vilken han &ven
var certifierad yrkesrevisor. Pa sa sétt kunde han ge oss inblick i savél privat som kommunal

revision.

Organisation Erfarenhet

Revisor A Revisionsbyrd, auktoriserad Fyra ar som auktoriserad
revisor.

Revisor B Revisionsbyra, auktoriserad Tvé ar som auktoriserad
revisor.

Revisor C Kommun Elva ar som certifierad
revisor.

Revisor D Kommun Tre ar som yrkesrevisor, men
ej certifierad.

Revisor E Kommun Chef for kommunrevisionen
sedan nagra ar. Tidigare
tjidnsteman i cirka 30 ar.

Revisor F Anstélld av byra, men dven Fem ar som certifierad

verksam inom kommun. revisor.

2.3.2 Genomforande

Intervjuerna genomférdes som besoksintervjuer ute pa foretagen och revisionskontoren, dér vi
satt tillsammans med den revisor som skulle intervjuas. Samtliga intervjuer tog ungefér tjugo
minuter med varje revisor, fransett intervjun med Revisor C som tog drygt 60 minuter. Detta
eftersom han dven gick nirmare igenom hur kommunal revision fungerar och hur det skiljer sig
frdn annan revision. Under intervjuerna utgick vi fran en intervjuguide med de fragor som vi
sammanstdllt, ddr vi gick igenom olika delar av revisionsprocessen. En genomgéng av denna
intervjuguide finns att ldsa i Bilaga 1. Vi var dock inte bundna till enbart dessa fragor, utan
stdllde dven foljdfragor utifran de svar vi fick fran revisorerna for att fa en mer kompletterande
bild. Dessa foljdfragor blev olika vid varje intervju, eftersom revisorerna hade olika
uppfattningar och gav mer eller mindre utforliga svar pa vara fragor. Fragorna till de kommunala
revisorerna blev ocksé lite annorlunda jamfort med fragorna till de auktoriserade, eftersom deras
arbete skiljer sig at. Vi utgick dock fran samma intervjuguide dven dir. Denna utformning



stimmer dverens med den tidigare ndmnda semi-strukturerade intervjuformen som Byrman &
Bell tar upp. Varje revisor fick alltsd chansen att berdtta om det som han eller hon tyckte var
viktigast, d4 manga av véra frdgor var ganska breda. For att vara sikra pé att fa med allt som
sagts spelade vi in varje intervju. Dessa lyssnade vi sedan igenom och skrev ner de svar vi fatt,
varefter vi skev en sammanfattning av varje intervju. Eftersom en del av fragorna kan uppfattas
som kénsliga, viljer vi att lata de intervjuade revisorerna vara anonyma. Detta for att de ska ge sa
arliga och utforliga svar som mdjligt pa vara fragor.

2.3.3 Analys

I var analys av intervjuerna utgér vi ifrdn samma rubriker, som vi ocksa anvénder oss av i
empirin ddr vi presenterar svaren fran intervjuerna. De &r baserade pa den intervjuguide vi har
anviant oss av. Vi har delat in materialet i rubrikerna revisorns roll, risk- och visentlighetsnivéer,
att anmédrka samt oberoende. Vi analyserar sedan revisorernas svar och jamfor sarskilt
skillnaderna mellan de auktoriserade revisorerna och den kommunala revisorn.

2.4 Validitet och reliabilitet

Begreppen validitet och reliabilitet beskrivs av Bryman och Bell som tva viktiga kriterier for hur
relevant resultatet av undersokningen ar. Validitet handlar om hur vil slutsatserna fran
undersokningen hinger samman, medan reliabilitet behandlar om undersokningen kan upprepas
och da leda till samma resultat (Bryman & Bell, 2013: 62-63). Dessa begrepp édr dock ofta mer
inriktade pa kvantitativ forskning @n pa kvalitativ, da bade reliabilitet och validitet 1 grunden
handlar om hur noggranna och pélitliga métningarna ér.

Som ett alternativ till dessa begrepp ndmner Bryman & Bell de begrepp som Lincoln och Guba
(1985) tog fram for kvalitativa studier. De foreslar bregreppen édkthet och trovirdighet som tva
grundldggande kriterier vid beddmning av kvalitativa undersdkningar (Bryman & Bell, 2013:
402).

2.4.1 Trovirdighet

Begreppet trovardighet kan 1 sin tur delas upp i fyra delkriterier; tillforlitlighet, dverforbarhet,
pélitlighet samt konfirmering. Byrman & Bell (2013) beskriver hur Lincoln & Guba (1985) har
forklarat dessa begrepp:

Tillforlitlighet handlar om att det kan finnas flera olika beskrivningar av samma sociala
verklighet. Det skapas genom att undersokningen utfors enligt de regler som finns, och att
resultaten rapporteras till dem som har deltagit for att fa bekriftelse pa att forskaren har fatt ratt
uppfattning om den verklighet de dr en del av. Detta kan vi sdkerstédlla genom att varje
respondent fér titta pa en sammanstillning av den intervju som gjorts, sé att de kan rétta
eventuella missforstand.



Overforbarhet handlar om hur relevanta studiens resultat ir for andra sammanhang #n just det
som studerats. Kvalitativa undersokningar inriktar sig ofta pa en specifik grupp eller hindelse,
och kan vara svara att applicera pa andra situationer. Guba och Lincoln menar att den som
genomfor en kvalitativ studie ska ge en beskrivning av de detaljer som férekommer i den
verklighet som studerats, for att utomstdende ska kunna avgdra hur relevant studien ér for dem.
Den information vi samlar in kommer visserligen ifran ett fatal revisorer, men bor dven kunna
appliceras pa branschen i stort. Vi forsoker vara sa detaljerade som mojligt ndr vi aterger den
information som kommit fram under intervjuerna.

Pélitlighet 4r motsvarigheten till begreppet reliabilitet. Vid genomforande av en kvalitativ studie
ska det finnas en fullstindig redogdrelse for alla steg 1 processen. Detta sékerstills genom att vi
beskriver och motiverar de beslut vi tagit kring vilka personer som intervjuats, vilka
analysmetoder vi har valt etc., samt genom att vi dokumenterar de resultat vi kommer fram till.

Konfirmering innebér att det tydligt ska framga att forskaren inte har 1atit sina personliga
varderingar eller sin teoretiska inriktning styra resultaten av undersékningen. Detta sdkerstélls
genom att vi sa langt det dr mojligt undviker ledande fragor vid intervjuerna och att vi har en
neutral syn pa de revisionsstrategier och processer som tas upp.

2.4.2 Akthet

Utover de fyra kriterierna for trovéirdighet formulerar Guba & Lincoln (1985) &dven flera kriterier
for dkthet eller autencitet. Dessa handlar bland annat om huruvida undersdkningen ger en réttvis
bild av de 4sikter som finns bland den grupp som studerats. Akthetskriterierna har dock inte natt
nagot storre inflytande, varfor vi véljer att inte ta upp dem mer utforligt.

Nér vi genomfor intervjuerna dr det viktigt att tinka pé studiens validitet och reliabilitet. Nér
inga enkdtundersokningar gors ar det dnda viktigt att vi fragar tillrackligt manga revisorer. Om vi
bara fragar ett par stycken &r risken stor att svaren blir alltfor vinklade utifrén just deras
erfarenheter och arbetsmiljoer. Det dr dven viktigt att vi stdller réitt frigor samt att rétt personer
tillfrdgas. Fragorna far exempelvis inte vara for ledande, och helst ska det vara revisorer som har
hunnit fa lite erfarenhet i yrket och saledes hunnit reflektera mer kring det. Manga revisorer vill
nog dessutom vara anonyma for att kunna svara uppriktigt da det ér ett kinsligt &mne som
avhandlas.

3. Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer vi gé igenom de olika teorier och nyckelbegrepp som finns inom
revisionsforskningen, och presentera dem var for sig.




3.1. Nationalekonomins och sociologins perspektiv

Enligt Thomas Carrington (2010: 12) kan revisionsforskningen delas in i tva
traditioner/perspektiv: nationalekonomi och sociologi. Starkast av dessa tva &r det
nationalekonomiska perspektivet. Den storsta delen av forskningen vi hittar i vetenskapliga
tidsskrifter tar sin utgdngspunkt i nationalekonomins antaganden. Kortfattat kan nationalekonomi
beskrivas som studie av hushéllning med knappa resurser. I grova drag handlar dess modeller om
rationalitet och hur aktérerna bor handla for att uppna effektivitet 1 olika situationer. Med tiden
har dock dven den sociologiska traditionen vuxit fram. Hir har begrepp som effektivitet och
rationalitet mindre betydelse, och istdllet 1igger man fokus pd ménniskans sociala beteende och
vér relation till samhéllet. Makt, relationer samt processer och monster i utférandet av revisionen
ar vad traditionen generellt behandlar.

3.1.1 Nationalekonomins teorier

3.1.1.1 Forsdkran (agentteorin)

“Corporate Governance” &r ett begrepp som under de senaste aren hamnat alltmer i fokus
(Saltaji, 2013). En enkel forklaring av begreppet ar att det handlar om bolagsstyrning eller
dgarstyrning, det vill sdga hur dgarna paverkar foretaget (Blom, Stafsudd, Karreman, 2007). Det
finns givetvis mdnga mer omfattande definitioner av begreppet, men huvudpodngen i dessa ar att
corporate governance beskriver hur skyldigheter och rittigheter fordelas mellan olika aktorer -
foretagsledning, styrelse och aktiedgare.

Den teoribildning som kanske haft storst inflytande inom corporate governance ar agentteorin.
Utgéngspunkten hér ar att 4garna numera har mindre kontroll 6ver vad man investerat i, eftersom
utvecklingen under 1900-talet i stort gatt fran en situation dir dgaren var detsamma som
foretagsledningen till en mer komplex dir publika foretag kan ha flera dgare/investerare (Blom,
Stafsudd, Karreman, 2007: 87). Enligt teorin kan man nu se aktieigarna som riskbérare och
“principaler”, medan foretagledningen ses som deras beslutsfattare och “agenter”. Med denna
utveckling uppstér ett problem som brukar bendmnas informationsasymmetri (Carrington, 2010:
19). Nér principalens direkta kontroll over foretaget minskar far agenten - i egenskap av
foretagsledare - ett informationsdvertag gentemot principalen. Detta behover inte alltid vara
ndgot negativt dd det pd sétt och vis dr oundvikligt i de flesta situationer att en viss asymmetri
uppstar. Problemet uppstar da den som har informationsdvertag agerar pa ett for den andra parten
odnskat sétt. Darmed uppstar en slags intressekonflikt, dar exempelvis dgarna vill ha maximal
avkastning pa satsat kapital vilket inte alltid ligger i foretagsledningens intresse (Blom, Stafsudd,
Kérreman, 2007). Kanske vill ledningen hellre behalla vinsten for att investera i andra projekt.
Svérigheten ligger alltsd i att kunna uppritta ett kontrakt som &r optimalt for de bada parterna
(Carrington, 2010). For att 6vervaka och uppritta kontrakt mellan dessa bada parter behdvs



nagon form av kontroll - agentkostnader - och det dr hdr som bland annat revisionen kommer in 1
bilden som en viktig intressentgrupp (Saltaji, 2013).

Styrelsen kan forvisso ses som det kanske frimsta kontrollorganet nér det géller att hantera
denna separation mellan dgare och foretagsledning (Blom, Stafsudd, Kérreman, 2007). Ur ett
legalt perspektiv ér det styrelsen som ska svara for bolagets organisation och se till att den &r
utformad sé att dess ekonomiska forhallanden kontrolleras pa ett betryggande sitt (SFS
2005:551, kapitel 8, §4). Denna uppgift ar emellertid inte alls sérskilt enkel och blir ibland
vildigt komplex nir flera olika intressenter finns med i bilden (Freeman & Reed, 1983). Aven
hér kan det uppstd en maktkamp, d& mellan foretagsledningen och styrelsen, och dérfor behovs
dven andra kontrollorgan. Revisorn ska alltsa hér fungera som en slags 6vervakare, dir uppgiften
blir att granska den information som foretagsledningen lamnat och kontrollera att foretagets
redovisning ar korrekt (Blom, Stafsudd, Kérreman, 2007). Enligt aktiebolagslagen har revisorn 1
uppgift att granska sévil arsredovisning och bokféring som styrelsens och VD:ns forvaltning av
bolaget i enlighet med god revisionssed. Revisorn ska fa tillgdng till all information som han
eller hon vill ha (ABL 9:3).

Men precis som i styrelsens fall kan det uppsté intressekonflikter dven i revisorernas arbete.
Eftersom revisorerna av naturlig anledning vill behalla sina kunder kanske de i vissa fall inte dr
fullt sa krdvande som de borde vara. Dessutom ér tillgangen till information om det féretag som
ska granskas avgorande for hur vil arbetet utfors, ndgot som genom lagtext kan tolkas pa flera
olika sitt (Blom, Stafsudd, Kdrreman 2007).

3.1.1.2 Forbéttring

Aven i denna teori hamnar informationsasymmetri i fokus. Det som skiljer den frin agentteorin
ar att revision som forbattring handlar om informationens kvalitet och direkt angriper
informationsasymmetrin, istillet for att bara reducera de problem som foljer av den. I denna teori
anses inte alla situationer bara vara mellan tva parter som slutit ett kontrakt med varandra
(Carrington, 2010). Revisorn far hdr en mer aktiv roll dér hans uppgift ér att direkt paverka
redovisningen och gora revisionen bittre, genom att lyssna till olika intressenters krav. Hans
funktion blir som en slags informationsmedlare mellan dels de intressenter som vill ha tillgang
till s& mycket information som mojligt, och dels foretagsledningen samt de dgare vilka inte har
samma intresse av att gora informationen i deras verksamhet offentlig (Jeppesen, 2003). Om
exempelvis potentiella dgare som vill investera i aktier 1 foretaget gor det pa basis av otillracklig
information kan det fa samhillsekonomiska konsekvenser (Carrington, 2010: 22).

3.1.1.3 Forsakring




Syftet med denna teori dr att revisionen ska fungera som ett indirekt bestyrkande. Mélséttningen
for foretagsledningen ar att undvika att behdva betala ut erséttningar till investerare och andra
intressenter vid en eventuell juridisk process. Detta genom att forsékra sig sjdlv om att
redovisningen &r korrekt och vid behov forbittra den. Syftet med revisionen blir da att flytta
risken fran foretagsledningen till revisorn. For investerare och intressenter innebér det att det
finns ytterligare en aktor som helst ser att de finansiella rapporterna &r korrekta, inte minst da
revisorn sjilv kan bli erséttningsskyldig om redovisningen ej stimmer 6verens med lagar och
stadgar (Carrington, 2010: 23).



3.1.2. Sociologins teorier

3.1.2.1 Komfort

Begreppet komfort anvinds for att beskriva revision ur tva olika perspektiv: dels fran
revisionsanvindarnas och dels frin producenternas - dvs. revisorerna. Stor vikt liiggs vid
av vem och hur som revisionen ir genomford (Pentland, 1993). Ur anvindarnas perspektiv
handlar komfort om att vara trygg med redovisningen. Om ej trygghet finns kommer
exempelvis osikerheten vara storre nir det galler att investera i foretags aktier. Revision
handlar for anvindaren siledes inte i forsta hand om att kritisera redovisningen, utan om
att vara narvarande “bakom stingda dorrar”. Om nagot behover forbittras i
redovisningen bor det inte lyftas fram offentligt eftersom det kan paverka den komfort som
anvindaren - dvs. investeraren - kinner.

Kirnan i revisorernas perspektiv ir frigan om hur revisorn ska veta nér han ér klar. En
revisor kan givetvis inte granska allt, och dérfor dr det viktigt att prioritera vad som ska
granskas och hur noggrant det ska goras for att tillrackligt kunna styrka
revisionsberittelsen. I slutindan handlar det siledes om att revisorn ska kinna sig
komfortabel. Nir han gor det ér revisionen slutford (Carrington, 2010: 27).

For att utveckla fragan om nér revisorn kiinner sig komfortabel har vi tagit del av en
undersokning som gjorts pa en av de stora revisionsbyraerna i Frankrike. Har lyfts
massmedia fram som en stor orsak till varfor revisorer kinner oro over att misslyckas med
sina uppdrag. De blir ofta pAminda genom nyhetsrapporteringen om vilka konsekvenser
det kan fa och hur hiard bedomningen ér. Eftersom det idr nodvindigt att folja
nyhetsrapporteringen leder detta tillsammans med andra orsaker till en 6kad oro hos
revisorn under uppdragets ging. Monstret visar att det forst éir mot slutet av
revisionsprocessen som han forsoker reducera oron for att siledes kunna kéinna sig
komfortabel med revisionen och anse den vara klar. Detta kan han gora pa tva siitt:
antingen genom att anviinda s kallad praktisk intelligens for att kunna gora det biista
mdojliga av situationen, eller med hjilp av olika forsvarsstrategier. Det sistnimnda
innefattar snarare att revisorn forsoker distansera sig frin “stridens hetta” och belonar sig
for ett vil utfort arbete.



Undersokningen visar dven pa att revisionsbyrder idag lagger for stor vikt vid att forbittra sina
riskhanteringsmetoder genom att utoka antalet procedurer. Detta gor att revisorn snarare blir mer
uppmérksam pa riskerna vilket resulterar i en ond cirkel dér oron for att misslyckas dkar
(Guénin-Paracini, Malsch, Paillé, 2014).

3.1.2.2 [ egitimering

Enligt denna teori handlar revision om att skapa legitimitet och gora de finansiella rapporterna
acceptabla. Fokus ligger hér pa huruvida det &r ritt eller fel att rapportera. Om ett foretag viljer
att inkludera en kontroversiell fraga i redovisningen kommer den inte att accepteras av alla
intressenter. Men om en revisor sedan godkénner den kommer det ingjuta trovérdighet -
redovisningen blir legitim (Pentland, 1993). Enligt Carrington kan fyra olika strategier tillimpas
for att en organisation ska framstd som legitim.

For det forsta kan revisorn utbilda och informera om vad som ér i linje med samhillets
varderingar och etiska koder for att &ndra de forestillningar som finns bland intressenter.
Revisorn kan dven forleda uppméarksamheten frdn det som sokes goras legitimt men som strider
mot etiska koder. En tredje strategi ér att istillet aktivt forsoka fordndra omgivningens syn pa det
som Onskas legitimeras. Detta genom att pavisa att forvintningarna om att kunna folja samhéllets
virderingar 1 frdgan dr orimliga. Det fjdrde alternativet handlar om att istéllet &ndra pd det som
sOkes goras legitimt, for att det mer ska ligga 1 linje med de etiska koderna 1 samhéllet. Den
forsta och sistndmnda strategin dr vad som bist beskriver revisorns roll - formedla att
redovisningen &r acceptabel samt att vid behov forma foretaget att &ndra pé sin redovisning
(Carrington, 2010: 30-31).

3.1.3 Natverk

Olika nétverksmodeller och relationer mellan foretag gor att det inte enbart &r parten “pa den
andra sidan” som é&r intresserad av att erhalla korrekta finansiella rapporter. Eftersom
nitverksrelationer och samarbete av olika slag blivit allt vanligare under det senaste drhundradet
kommer dven dessa relationspartners vara nyfikna pa hur det gr for foretaget i frdga och vid
behov komma med idéer och forslag pé utveckling. Detta for att f4 ndgonting ut av samarbetet.
Kommunikation ar A och O for att ett samarbete 6verhuvudtaget ska fungera. For att det hela ska

bli optimalt krivs ddrmed att utomstdende inom nétverket far ta del av redovisningen (Tomkins,
2001).



Mycket av teorin som behandlar nétverksrelationer utgir fran att man agerar under
osikerhet. Relationer ir ett sitt att hantera oséikerhet, och syftet med det ir att osiakerhet
ska orsaka si laga kostnader som mdojligt. Detta tiinkande ir centralt i den s kallade
transaktionskostnadsteorin (Elg, 2007). Denna teori bygger pa de kostnader som uppstar i
samband med att resurser overfors till foretaget. Det ir kostnadskriavande att soka upp
den mest prisvirda aktoren pA marknaden, 6vervaka att denna verkligen utfor vad
parterna kommit 6verens om samt att det finns en kvalitet i slutprodukten. Just graden av
osikerhet iar en faktor som avgor vilken som ar den minst kostsamma formen. Olika
branscher och marknader kan inbegripa olika hog grad av osiikerhet. Ju storre oséikerhet,
desto mer kraft maste liiggas pa 6vervakning sa att inte motparten utnyttjar situationen till
sina egna fordelar. En annan faktor ir frekvensen i sjilva utbytet. Desto mer frekvent
resursen behovs, desto storre blir kostnaderna.

Inom industriella nitverk spelar aktorerna - oftast en organisation - en viktig roll
(Alvesson, 2007). Aktorens identitet ir viktig for de ovriga i nitverket eftersom den med
tiden har byggt upp en medvetenhet om vilken kompetens den har att erbjuda. Aven i hur
stor grad aktoren ar att lita pa och vilka 6vriga kontakter den kan formedla.



4. Revision

| detta kapitel kommer vi sammanfatta de skillnader som finns mellan kommunal revision och
bolagsrevision géllande revisionsobjekt, regelverk etc.

4.1 Kommunal revision och bolagsrevision

Bolagsrevisionens syfte ir att ge intressenter 6kat fortroende for bolagets finansiella
rapporter (ISA 200 p.4). Det ligger siledes pa den auktoriserade revisorn att med sa hog
sikerhet som god revisionssed kriver utvirdera bolagets bokforing och arsredovisning
samt granska styrelsens forvaltning (ABL 9:3). Pa liknande séitt ska den kommunala
revisionen tillstyrka att den granskade nimndens rikenskaper stimmer samt att
verksamheten skots pa ett Andamalsenligt vis (KL 9:9). Det ir for detta kapitel viktigt att
halla i sir de olika typer av revisorer som vi tar upp:

Auktoriserad revisor - Revisor som avlagt hogre revisorsexamen (konstruerat av
Revisorsndmnden) samt har minst fem &rs yrkeserfarenhet av revision (Revisorsndmnden, 2014).
Tidigare fanns dven titeln godkéind revisor for de med mindre erfarenhet, men numera benimns
alla som avlagt hogre revisorsexamen som auktoriserade.

Fortroendevald revisor - Utses av kommunfullméktige. Revisor av kommunala nimnder.
Skriver under revisionsberittelser. Inget krav pa revisorsutbildning och kan ddrmed ha olika
bakgrund och utbildningsnivéer.

Yrkesrevisor - Revisor som ska tjina som ett sakkunnigt bitrdde it de fortroendevalda
revisorerna. Skriver dirfor ej under revisionsberéttelser. Kan uppna titeln certifierad. Kraver
akademisk utbildning pa minst kandidatnivd med kunskaper som &r relevanta for kommunal
revisionsverksamhet, samt minst sex ars praktik (varav tre &r inom kommunal revision)
(SKYREV, 2014a).

Det som forst och framst skiljer de auktoriserade revisorerna frén de kommunala
yrkesrevisorerna ér att de sistndmnda agerar pa uppdrag av kommunfullméktige, medan de
auktoriserade agerar pa uppdrag av bolagsstimman. Séledes kan bada betraktas som externa.
Den kommunala revisorn foljer i huvudsak kommunallagen medan den privata foljer
aktiebolagslagen. Daremot granskar yrkesrevisorer generellt sett inte bolags bokslut, utan
reviderar istéllet den kommunala verksamhetens olika forvaltningar, nimnder och foretag. Likt
de auktoriserade fir yrkesrevisorerna skriva egna revisionsberéttelser, men skillnaden &r att de
inte far skriva under dem. Detta gors istdllet av de fortroendevalda revisorerna, som dr utsedda
av fullméktige och som ska representera folket. Yrkesrevisorerna fungerar dérfor snarare som
sakkunniga bitréden till de fortroendevalda (KL 9:8). Siledes handlar yrkesrevisorns roll om att
bitrdda de fortroendevalda revisorerna i processen dd de provar huruvida viss ndmnd eller



styrelseledaméter ska beviljas ansvarsfrihet. Déarefter bedomer fullmiktige om vederborande
ndmnd/styrelse ska beviljas ansvarsfrihet. Bade auktoriserade och yrkesrevisorer har ritt att rikta
anmirkning mot bolaget/ndimnden som revideras. Stadgarna som respektive foljer gar vi genom
mer ingdende senare i kapitlet (SKYREV, 2014b).

Det ska dven tilldggas att forekomsten av kommunala foretag - ett foretag bildat av kommuner,
landsting eller regioner - gor att ytterligare en bendmning finns, ndmligen lekmannarevisor.
Dessa utses av fullméktige och ska granska bolagets verksamhet och interna kontroll enligt
aktiebolagslagen. I huvudsak fyller de samma funktion som de fortroendevalda revisorerna.
Stimman utser dven yrkesrevisorer som granskar styrelsens och VD:ns forvaltning och lagger

fram detta 1 en revisionsberittelse till stimman. Siledes dr foretag revisionsobjekt d&ven inom
kommunal revision (SOU, 2004).

Vissa storre kommuner har egna revisionskontor med anstilld personal (vilket dr fallet med
Revisor C:s och D:s kommun i var empiri) medan andra istéllet anlitar tjénster frdn
revisionsbyraer (sé ar fallet med Revisor E).

God revisorssed ar en uppforandekod som auktoriserade revisorer ska folja och ar lagstadgad i
revisorslagen (RL §19). Det dligger revisorsndmnden att faststélla vad som &r god revisorssed
(Prop. 2000/01:146) och innehaller yrkesetiska regler som auktoriserade revisorer ska forhalla
sig till, savél under ett bestyrkandeuppdrag som under andra uppdrag. Enligt FAR:s yrkesetiska
regler ska den auktoriserade revisorn: “(...)inte frdmja ordtt och ska dven i 6vrigt iaktta god
yrkessed” (FAR, 2014a: s.1). Den auktoriserade revisorn ska alltsd hélla avstdnd fran lagstridiga
handlingar och verka for att upprétthélla ett gott anseende for revisorer som yrkesgrupp. Dock ér
dessa skrivelser inte uttdmmande och det viktigaste mediet for utvecklingen av god revisorssed
ar revisorsndmndens uttalanden i disciplindrenden. (Revisorsndmndens hemsida)

Nagon liknande yrkeskod for fortroendevalda revisorer aterfinns ej. Daremot kan
rekommendationer aterfinnas for yrkesrevisorer. SKYREV (Sveriges kommunala yrkesrevisorer)
tillhandahéller certifiering av kommunala yrkesrevisorer, detta &r alltsa en certifiering som kan
tilldelas de sakkunniga bitrdden som uppfyller utbildnings- och meritkrav (liknande
auktorisationen for bolagsrevisorn). SKYREV har liknande revisorsndmnden utfardat yrkesetiska
regler, som bl. a sdger att medlemmarna ska verka for att frdmja fortroendet for
kommunalrevisionen (SKYREV, 2003). De verkar ocksa kvalitetssdkrande, liknande
Revisorsndmnden, for att uppratthalla de yrkesetiska reglerna (SKYREV, 2014c¢). Liknande krav
pé utbildning och yrkesetik kan alltsd utldsas for yrkesrevisorn och den auktoriserade revisorn,
men fortfarande dr det tv4 skilda forfattningssamlingar som reglerar deras arbete. Vi gér i detta
kapitel nedan genom de tva revisorsgruppernas arbetsprocess och regelverk.



4.2 Den auktoriserade revisorn
Den auktoriserade revisorns uppgift ar att granska och utvirdera det reviderade bolagets
finansiella rapport och forvaltning. Detta ska revisorn gora utifran god revisionssed (ABL 9:3).

4.2.1 God revisionssed

Vad som dr god revisionssed bestdms av revisorsorganisationerna och Revisorsndmnden genom
rekommendationer. | forfattningarna om revision har regeringen alltsd valt att 14gga Gver ett visst
ansvar pa revisorsorganisationerna som har som uppgift att utveckla begreppet god revisionssed
for att lagarna inte ska bli for strama eller utdaterade.

Till de regelverk som anvinds for att definiera god revisionssed kan ndmnas IFAC:s
(International Federation of Accounts) rekommendationer om revision (ISA) samt FAR:s
rekommendationer och uttalanden. Revisorn har som mal att, utifran god revisionssed, ldmna en
revisionsberittelse. I revisionsberittelsen ska revisorn ta stdllning till om bolagets rdkenskaper
kan anses tillrdckligt korrekta for att investerare och andra intressenter inte ska fatta inkorrekta
beslut pd grund av eventuella oegentligheter i rapporten (Moberg, 2006). Till sin hjilp har
revisorn en samling standarder att forhalla sig till. Nedan redovisas dvergripande hur en
granskning av den finansiella rapporten utfors i enlighet med god revisionssed.

4.2.1.1 Planering

Planeringsprocessen ér lopande och sker kontinuerligt utifall det uppdagas ny relevant data som
kan komma att paverka uppdraget. Revisorn ska hér vid uppdragets borjan bestimma vilka
poster som ar relevanta och som ddarmed skall granskas. Vilken metod och hur mycket resurser
som ska ldggas ner pd granskningsarbetet ska ocksa bestimmas.

Nir revisorn ldgger upp en revisionsplan ska s kallade risk- och visentlighetsnivéer bestimmas
for att en korrekt allokering av resurser ska kunna goras (ISA 300). Risknivaer bestims utifran
initiala observationer av bolagets ledning och ridkenskaper och beaktas ska uppgifter som
framkommer i samband med:

Intervjuer av relevant personal - Ett moment som kan hjélpa revisorn att bl.a. bedoma om
relevanta redovisningsmetoder anvéinds vid sdregna transaktioner samt om det interna
kontrollsystemet kan anses vara tillforlitligt.

Analytisk granskning - Framforallt en granskning av de finansiella rapporterna for att kunna
faststdlla ovanliga transaktioner och finansiella poster samt nyckeltal som varierar mycket
jamfort med foregaende ar.

Andra observationer - En forstdelse for bolagets verksamhet samt granskning av eventuella
dokument hinforliga till bolagets affarsstrategier (ISA 315).



Nir revisorn har faststéllt riskerna ska visentlighetsnivaer faststéllas, alltsa storleken pa
oegentligheter som kan anses relevant. Nar revisorn bestimmer detta maste han eller hon ocksa
beakta hur kostnadseffektiv granskningen &dr och sétta nivaerna dérefter.

(Carrington, 2010).

4.2.1.2 Utforande

Niér revisorn sedan utfor granskningen kan han eller hon anvinda sig antingen utav
substansgranskning eller granskning av kontroller. Granskandet av kontroller gors genom att se
till bolagets interna kontrollsystem och, istéllet for att granska posterna i sig, alltsi granska
dessa. Substansgranskning ar alltsa att exempelvis granska sjdlva transaktionerna eller att gora en
inventering av tillgadngarna.

Vilken metod som anvinds hor till vilken inneboende risk som finns vid granskning av den
specifika posten. Om revisorn saledes beddmer en post att vara hog risk pa grund av att den
interna kontrollen inte fungerar ska kontrollgranskning goras och vice versa.

Utdver detta ska revisorn alltid utfora substansgranskning av “alla visentliga transaktionsslag,
konton och upplysningar” (ISA 330 A42) och dven av bokslutet (ISA 330).

4.2.1.3 Rapportering

Nar bokslutet ar klart och tillrackligt med revisionsbevis har samlats in dr det dags for revisorn
att skriva en revisionsberéttelse. I denna ska revisorn uttala sig om bolagets finansiella rapporter
och styrelsens forvaltning av bolaget pa bas av de revisionsbevis som han eller hon himtat
genom sin granskning. Om rékenskaperna &r korrekta i den mén att inga visentliga felaktigheter
betréffas 1 granskningen, ska revisorn lamna en ren revisionsberéttelse som styrker den
finansiella rapporten (ISA 700). Om det finns visentliga felaktigheter i1 rdkenskaperna ska
revisorn verka for att bolaget ska rétta till dessa felaktigheter (méirk vl att detta endast avser de
finansiella rapporterna. Nér det géller revision av skatter och avgifter, exempelvis, finns det inte
chans for bolaget att “gdra om och gora rétt”). Om bolaget fortfarande inte har réttat till felen ska
revisorn dnnu en ging beddma om dessa fel ar visentliga for utvirderingen av bolagets
rdkenskaper och om de anses vara det skriva en oren revisionsberittelse (ISA 450).

Revisorn ska d& bedoma felens vésentlighet och skriva en berittelse som avviker pa enligt
foljande vis:

Uttalande med reservation - Vissa poster uppfyllde inte vésentlighetskraven, men felen dr inte av
avgorande betydelse.



e Avstar fran uttalande - Tillrdckligt med revisionsbevis kunde inte inskaffas.
e Uttalande med avvikande mening - Felen dr av avgorande betydelse (ISA 705).

Alla dessa uttalanden rdknas dock som en oren revisionsberéttelse och kan komma bolaget till
last det kommande aret, varfor revisorns oberoende ar av stor vikt sirskilt vid avlamnandet av
revisionsberittelsen.

4.2.2 Oberoende

Revisorn ska under hela uppdraget forhalla sig oberoende for att forhindra att javsituationer
uppstar och att objektivitet sdkerstélls (RL § 20). Framforallt betyder det att revisorn inte ska:

Ha ett ekonomiskt intresse 1 bolaget.

Tillhandahalla rddgivning i samband med revisionsuppdraget.

Uttrycka asikter for eller mot det reviderade objektets ekonomiska eller juridiska stdndpunkter.
Ha néra relationer till revisionsobjektet.

Vara utsatt for hot eller patryckningar. (RL § 21)

Ha ett styrelseuppdrag eller liknande i revisionsobjektet

Vara anstilld i det reviderade bolaget

Vara verksam i samma bolag som skdter revisionsobjektets bokforing

Sta 1 l&neskuld hos revisionsobjektet (ABL 9:17)

Om négon av dessa punkter uppfylls ska revisorn avsédga sig uppdraget sé ldnge inga sérskilda
omsténdigheter till att det inte skulle betyda en inskriankning av revisorns oberoende eller att
revisorn har méjlighet att atgérda problemet. (Wernerman, 2006)

4.3 Den kommunala yrkesrevisorn

Den fortroendevalda revisorns uppgift ér att granska kommunndmnders verksamhet och
utvirdera om den skots pa ett Andamalsriktigt sitt. Vidare tittar de ocksa, liknande de
auktoriserade revisorerna, pa nimndernas rakenskaper (KL 9:9). Yrkesrevisorn foretradder den
fortroendevalda revisorn som sakkunnigt bitride i granskningsuppdraget (KL 9:8). Aven hir ska
revisionen utforas enligt god revisionssed.

4.3.1 God revisionssed

God revisionssed géllande den kommunala revisionen skiljer sig frdn god revisionssed géllande
bolagrevisionen. Hér ér det istillet SKL (Svenska kommuner och landsting) som ar huvudaktor
vid utformningen av god revisionssed (prop. 1998/99:66), dven om vi i intervjuerna fick reda pa



att dven de kommunala forsoker forhélla sig till [ISA. Vidare har &ven SKYREV lagt till
rekommendationer for yrkesrevisorer. Syftet for yrkesrevisorns granskningarbete ér att ldgga
fram underlag till den fortroendevalda revisorn (SKYREV, 2010a). Dessa underlag ska vara
tillrdckligt uttdmmande for att den fortroendevalda revisorn ska kunna utfora sitt uppdrag enligt
god revisionssed (Ricklander, 2014). Séledes ska dven yrkesrevisorerna bedriva sin granskning,
som Overgripande nu kommer att presenteras, enligt god revisionssed. Fokus kommer att ldggas
pa granskning av drsredovisningen.

4.3.1.1 Planering

Vid planeringen av ett revisionsuppdrag borjar yrkesrevisorn med att uppritta en
vasentlighetsanalys pa vésentliga (till storlek sedda) objekt . Med denna analys vill revisorn se
vilka risker som de olika verksamheterna bar med sig, for att sedan bedoma rimligheten att sagd
risk faktiskt intréffar och vilka konsekvenser risken biar med sig om den intraffar. Om risken
beddms som hég och konsekvenserna berdknas allvarliga ska granskning utforas; om risken ar
lag och konsekvenserna mindre allvarliga utfors ej granskning. Vid insamling av underlag for att
kunna gora dessa bedomningar ska revisorn samla in uppgifter genom att:

Begira handlingar fran styrelsen och nimnderna

Fora en aktiv dialog med nimnderna och fortroendevalda

Uppmaérksamma ny lagstiftning, teknik och externa faktorer som kan paverka nidmnderna
(Ricklander, 2014: 40-41).

Titta pd den interna styrningen och kontrollen.

Titta pé vésentliga fordndringar inom kommunen (SKYREV, 2012)

4.3.1.2 Genomforande

Insamlandet av revisionsbevis ska goras pa det vis som kravs for att uppfylla malen och kan ha
olika karaktir fran fall till fall.(SKYREV, 2012: 6)

Till de vanligare metoderna ndmner SKL: Dokumentstudier, intervjuer, enkédter och statistisk
analys

(Ricklander, 2014:43)

Revisionsbevis ska inhdmtas, inte bara géllande den granskade ndmndens rédkenskaper och
forvaltning, utan dven huruvida méal som satts upp géllande budget samt om nimnden utfort de
uppdrag som fullmiktige beslutat om. (SKYREV, 2012)



4.3.1.3 Rapportering

Yrkesrevisorerna ska efter att de sammanstéllt revisionsbevis uttala sig i en revisionsrapport som
ska innehalla huruvida revisionsobjektet har uppfyllt de, av fullmiktige, stdllda krav.
Yrkesrevisorn kan antingen ldmna en “ren” revisionsrapport som styrker revisionsobjektet
rapport samt forkunnar att en 6vergripande del av malen uppfyllts.

Yrkesrevisorn kan ocksa lamna en “oren” revisionsrapport som kan se ut pa ett av dessa satt:
Malen rapporteras pa ett tillfredsstdllande sitt 1 arsredovisningen men de har inte uppfyllts
Malen har inte rapporterats pa ett tillfredsstéllande sétt och darfor kan yrkesrevisorn inte uttala
sig 1 huruvida malen dr uppfyllda

Malen avrapporteras pé ett undermdligt sitt och yrkesrevisorn har ej mdjlighet att uttala sig i
frdgan. (SKYREV, 2012)

Det ér sedan den fortroendevalde revisorn som ska ta stdllning till huruvida han till- eller
avstyrker att arsredovisningen godkinns, samt huruvida ansvarsfrihet styrks eller ¢j. (Ricklander,
2014: 49)

4.3.2 Oberoende

En yrkesrevisor ska hélla sig opartisk och sjilvstindig liksom den auktoriserade revisorn och ej
delta i ett revisionsuppdrag dér nagot av foljande stimmer in pé revisorn:

Revisorn har ett egenintresse 1 revisionsobjektet.

Revisorn har eller har haft en anstillning i revisionsobjektet eller lamnat rdd som haft sddan

karaktér att han eller hon riskerar att granska sitt eget arbete.

Revisorn har uttalat sig i frdgor rorande revisionsobjektets karaktar.

Revisorn dr utsatt for hot eller patryckningar i den utstrickningen att han eller hon inte ldngre

kan anses sjélvstiandig.

Ovriga hot mot oberoendet. Hir riknas dven de i revisorslagen nimnda hot (se 4.1.1)
(SKYREV, 2010b).

4.4 Andra skillnader?

Som nidmnts tidigare foljer de kommunala revisorerna i huvudsak kommunallagen, medan de
privata foljer aktiebolagslagen. Kommunallagen bestar av tio kapitel medan aktiebolagslagen ar
mer utarbetad och omfattar 32 kapitel (SFS, 2015). Generellt sett dr det liknande regelverk, dven
om det givetvis finns vissa skillnader - sdsom att det 1 aktiebolagslagen stélls uttryckliga krav pa
att revisionen av ett aktiebolag skall utforas av personer med sirskild kompetens (auktoriserad



eller godkénd revisor). Detta krav dr inte lika tydligt i kommunallagen eftersom de
fortroendevalda har olika bakgrund, samtidigt som det inte finns ndgot krav om revisorsexamen
for att uppna certifiering. Aktiebolagslagen lagger dven storre fokus vid att f6lja god revisorssed.

Det kan med angivna skillnader 1 atanke vara intressant att titta pa transaktionskostnadsteorin (se
kap 3.1.3). Hér kan vi se ytterligare en skillnad. Teorin handlar i stora drag bl.a. om de kostnader
som uppstar nér en part letar efter ritt resurs pa marknaden. Detta problem forekommer inte pa
samma sitt inom den kommunala revisionen, eftersom revisorerna anstélls av kommunen dar
den sjilv ocksa bekostar revisionen. Inom den privata sektorn kidnns teorin mer aktuell, da det f6r
bolaget handlar om att soka efter rétt revisionsbyrd som kan erbjuda revision till ett rimligt pris.
Detta eftersom det dr bolaget som bekostar revisionen nir de anlitar en byra. Detta gor att dven
den finansiella beroendestédllningen kan diskuteras, di revisionsbyran maste tinka pa att behélla
sina kunder som anstéller byrén.

Slutligen f6ljer en sammanfattning i tabellen nedan av vad som tagits upp i kapitlet gdllande det
som skiljer kommunal revision fran bolagsrevision.

Kommunal revision Bolagsrevision
Fortroendevalda revisorer skriver under Auktoriserad revisor har befogenhet att skriva
revisionsberattelser. Bitrads av sakkunniga under revisionsberattelser.
yrkesrevisorer vilka kan uppna titeln
certifierad.

Agerar pa uppdrag av kommunfullmaktige. Agerar pa uppdrag av bolagsstamman.
Foljer i huvudsak Kommunallagen. Foljer Aktiebolagslagen. Lagen ar mer

utarbetad och lagger storre vikt vid god
revisorssed.

Styrelse, ndmnder, beredningar och foéretag Bolagets styrelse och VD ar revisionsobjekt.
ar revisionsobjekt.

Granskar andamalsenlighet, intern kontroll, Granskar bokféring och arsredovisning, samt
ekonomi och rakenskaper. foretagsledningens férvaltning.

5. Empiri



5.1 Intervjuer

Vi ska nedan sammanfatta de olika intervjuer som vi varit ute och gjort. Intervjuer med tva
auktoriserade revisorer fran olika byréder presenteras, och dérefter fyra frén tva olika kommuner.
Revisor F har dessutom koppling till privat revision d& han jobbar pa en byré. Intervjufrigorna i
sin helhet finns att tillga 1 bilaga 1.

Auktoriserade revisorer

5.1.1 Intervju av Revisor A

5.1.1.1 Presentation och revisorns roll

Revisor A har jobbat med revision pa en av de storre revisionsbyrderna sedan 2005 och varit
auktoriserad revisor sedan 2010. Han jobbar med alla typer av bolag inom alla branscher, fran
enmansforetag till miljardkoncerner. Huvudomrédet dr dock fastighetsbolag och tillverkande
bolag. Han anser att revisorsrollen handlar om s& mycket mer &n att bara vara ett granskande
organ. Forutom att formedla en réittvisande bild till externa parter sdsom banker etc. dr det dven
meningen att de ska fungera som ett bollplank till mindre bolag. Revisorn ska alltsa dven vara ett
hjélpande organ dér han kan komma med &ndringsforslag innan de finansiella rapporterna
skickas ut till externa parter. Han ska finnas dér savil for foretaget som for intressenten da det
gér hand i hand.

5.1.1.2 Planering

Att vilja riskniva handlar i mangt och mycket om att lara kdnna foretaget genom intervjuer och
att ta del av tidigare rapporter. Sa jobbar de flesta pa hans revisionsbyrd da den foljer ISA:s
stadgar. Nar det kommer till att vélja vasentlighetsnivaer anvinder byran sig av
berdkningsmoduler dér revisorn tar hdnsyn till omséttning, resultat innan skatt, eget kapital etc.
Visentlighetsnivan sétts ofta lite l4gre dn vad berdkningarna visar da revisorn vill ge sig sjélv lite
utrymme till att kunna justera i efterhand. Justeringar méste emellanét géras da denna process
halls levande under hela aret. Exempelvis kan en rapport fran skattemyndigheten forédndra
situationen. Att hoppa dver poster pga. brist pa resurser ar dock inget som forekommer.

5.1.1.3 Att anmaérka

Vad giller att dela ut anmirkning spelar det ingen roll hur linge uppdraget pagétt eller hur viktig
kunden dr - finns det behov av att anmirka sd ska det goras. Exempelvis har det blivit allt



vanligare med anmérkning hos de mindre bolagen pga. for sent betalade skatteavgifter. Det dr
kunden sjédlv som dr ansvarig for att det ska bli rétt. Det dr viktigt att revisorn dokumenterar hur
han resonerat, och déarfor skulle han aldrig skriva en ren revisionsberéttelse trots tveksamhet da
det skulle sitta hela hans karriér pa spel. En varning skulle vara katastrofal for sévél revisorn
som for foretaget di det skulle rubba hela deras fortroende. Aven om han anser att straffskalan 4r
valdigt rimlig sa har det diskuteras huruvida hardare straff kunde delas ut.

Risken for att bli granskad &r ingenting som revisor A gar omkring och tianker pd. Sa linge han
foljer reglerna sé dr det ingenting att kdinna nagon storre oro for. P4 hans byrd genomfor man
interna granskningar dar man f6ljer interna regler. Sjédlv har han emellertid aldrig blivit granskad
av Revisorsndmnden. P4 foljdfragan om huruvida det &r vanligare att mindre bolag blir
granskade, uppger han att de mindre bolagen ofta samarbetar med andra bolag vad géller
granskning.

5.1.1.4 Oberoende

Han tror dven att vinskapshot ér den storsta anledning till att beroendestéllning férekommer.
Trots dndrade uppdragsformer sa tror han dock inte att det &r ett storre problem idag da
mediabevakningen och integriteten ar for stor, &ven om det krivs vil genomarbetade
konsultuppdrag for att undvika det. Pa hans byra genomfor man I6pande en ny provning varje ar
for samtliga uppdrag, déir den f6ljer matriser som tagits fram sa linge det inte uppkommer
avvikande situationer.

5.1.2 Intervju av Revisor B

5.1.2.1 Presentation och revisorns roll

Revisor B har jobbat pa en av de storre revisionsbyraerna i sex ar, for vilken hon skrivit
revisionsberéttelser i tva dr. Mestadels jobbar hon med 4dgarledda foretag inom alla moéjliga
branscher, samt en del kommunala bolag samt borsbolag. Hon anser att revisionen for kunden
ska fungera som en forsikring och ett intyg pa att kunden har gjort rétt. Revisorn borjar d&ven mer
och mer tjana som en slags radgivare med en néra relation till kunden, dér man kan prata om
annat in bara revision. Revisorns roll dr séledes att vara dels ett granskande organ och dels ett
radgivande.

5.1.2.2 Planering

Vid valet av risk- och visentlighetsnivaer &r det viktigt att samla in mycket information om
bolaget som ska granskas. Dess dgarbild, bransch och eget kapital méste undersokas. Ett déligt
eget kapital medfor hogre risknivaer i planeringen. Det finns emellertid inget generellt



tillvigagangssitt ndr det géller detta pa hennes byra, utan det ar individuellt for varje revisor. Nér
det géller att vélja vésentlighetsnivan dr hon ganska forsiktig for att skapa utrymme under
granskningen. I de fall da ytterligare information framkommer under granskningen ar det viktigt
att risknivaerna kan justeras 16pande for att kunna &ndra inriktning. Om exempelvis posterna
intékter och kundfordringar valts som inriktning och det senare framkommer ndgot relevant inom
personal kan detta adderas till de tva posterna. Det &r inte vanligt att hoppa dver poster som anses
vésentliga dven om resurserna for granskningen &r knappa.

5.1.2.3 Att anmaérka

Revisor B pratar alltid med kunden innan hon goér en anmérkning och skriver en oren
revisionsberéttelse. Oftast dr kunden medveten om detta och tar upp frigan pa egen hand. Den
vanligaste orsaken &r skatter och avgifter som ej betalats i tid. Revisorn anser det vara alltfor
riskabelt for sitt eget rykte att inte anmirka pa en punkt dér det borde goras, sarskilt da hennes
titel som auktoriserad revisor dr sdpass ny. Om hon skulle tilldelas en varning eller erinran av
Revisorsndmnden hade detta formodligen paverkat henne hért da kundernas fortroende hade
minskat. Det dr emellertid manga inom branschen som anser att ett par forseningar nir det géiller
for sent inbetalda skatter och avgifter inte 4r hela varlden. P4 hennes revisionsbyra granskas
revisorerna internt vart tredje ar. Granskningen upplever hon som hard da de tittar pa alla bitar.
Det ar mycket poster och ménga dokument som ska vara korrekta i tid tills det tredje aret da
granskningen utfors.

5.1.2.4 Oberoende

Nir det giller oberoende anser revisor B att vanskap dr den vanligaste orsaken till varfor det
hotas. Revisorn kanske far uppdrag av vianner och bekanta som de dven umgés med privat. Det
kan dven ha betydelse i de fall d& redovisningen utfors inom byran, eftersom de anstéllda ofta
kénner varandra oavsett om de jobbar med redovisning eller revision. Hon anser emellertid att
detta egentligen inte borde vara nigot problem. Pa den aktuella revisionsbyran provar man
kontinuerligt sina kvalificerade revisorer for att stivja beroende. Provningen ser olika ut
beroende pd uppdrag men exempelvis har man en grupp i Stockholm dit all dokumentation for
det aktuella uppdraget skickas. Det genomfors dven 16pande granskning, och nér revisionen
slutforts gors en ny analys av oberoende.

Kommunala revisorer

5.1.3. Intervju av Revisor C



5.1.3.1 Presentation och revisorns roll

Revisor C jobbar pé en av de storre kommunernas revisionskontor och ér certifierad kommunal
yrkesrevisor. Eftersom det ar stor skillnad mellan revisionsarbetet i en kommun och pa en
revisionsbyrd, blev dven vara frigor ndgot annorlunda till Revisor C. Inledningsvis beréttade han
om hur revisionen gér till inom kommunen. Kommunens revisorer (de fortroendevalda
revisorerna och yrkesrevisorerna) dr lika mycket externa revisorer som de som jobbar pa en byra,
da kommunens revisorer granskar pa uppdrag av kommunfullmaktige och rapporterar till dem.
Yrkesrevisorerna dr ibland anstidllda av kommunen och kan darfor uppfattas som interna, men sa
ar det alltsd inte. Om de hade varit interna skulle revisorerna istéllet ha rapporterat till
kommunstyrelsen.

Revisor C pépekar ocksa att det egentligen inte &r han som tjansteman/yrkesrevisor som dr
paskrivande revisor, da han inte skriver under nagon revisionsberéttelse. Det gor istéllet
fortroendevalda revisorer, som ska representera folket. Dessa ir inte utbildade revisorer utan kan
ha manga olika bakgrunder och utbildningsnivaer. De representerar ocksa alla partier utom de
minsta. Detta ska vara en garant for att kommunen skots pa ett &ndamalsenligt sitt. Att det inte
finns nadgon auktoriserad revisor tycker inte Revisor C dr nagot problem. Det finns en
certifieringsndmnd dven for yrkesrevisorerna inom kommunen, dir yrkesrevisorer med relevant
utbildning och erfarenhet certifieras. Det krdvs da sex ars yrkesverksamhet, att man &r
civilekonom samt &dven hogskolepodng i statskunskap eller liknande. Ndmnden kan &ven ta bort
certifieringen om revisorn inte skoter sig. Vad géller de fortroendevalda revisorerna sé kan de bli
utbytta infor kommande mandatperiod om de inte skoter sitt uppdrag.

Det gors inte ndgon direkt granskning av nyckeltal, men analys av nyckeltal ligger till grund for
hur nimnderna angrips i revisionen, och vilka vésentlighetsnivaer som viéljs. Utover den vanliga
revisionen av balans- och resultatrikning etc. finns dven den forvaltningsmissiga revisionen.
Kommunens revisorer granskar dven verksamheten, exempelvis skola och vard, sé att denna
utfors pa ett andamalsenligt sétt enligt vad fullmiktige har beslutat.

Gillande vad kunderna far ut av revisionen papekar Revisor C att de inte har nagra kunder 1
egentlig mening. Revisionen far en budget av fullméktige att halla sig till, det finns ingen annan
som betalar for deras tjdnster. Men malet med revisionen ar utdver revisionsrapporten dven att
bidra med kompetens, samt till kommunens utveckling. Revisorn tror att hans motparter i
kommunen ser dem som ett mervérde. Han ser sig frimst som ett granskande organ, men dven
som l6sningsinriktad. P4 grund av risken for att behdva granska sig sjélv dr han forsiktig med att
ge forslag pé atgirder. Men han vill inte vara ndgon som sitter med en rodpenna och bara réttar
fel, utan vill &ven kunna bidra med 16sningar genom konstruktiva samtal.

5.1.3.2 Planering




Bedomning av risk- och vésentlighetsnivaer gors infor varje nytt verksamhetsér, da hela
kommunen analyseras. Fortroendevalda revisorer ombeds d4 fundera dver risker for fel,
samtidigt som revisionskontoret ockséd gor det. Sedan sammanstills detta till en form av idébank.
I slutet av dret, alltsd strax innan ett nytt verksamhetsar ska borja, gdr man igenom dessa idéer
efter en matris, dir man bedomer efter hog eller 1ag risk, samt stora eller sma konsekvenser. Det
som hamnar i rutan for bade hog risk och stora konsekvenser, ska revisionskontoret sedan
granska. Nér det giller revisionen av balans- och resultatrikning gors detta i borjan av aret efter
vissa visentlighetstal, ddr man bara tittar pa de belopp som Overstiger visentlighetstalen. Sedan
gors dven stickprov bland de mindre beloppen. Alla revisorer pd kontoret arbetar pd samma sétt.
Om det upptécks att det finns visentliga fel dven i de belopp som understiger de uppsatta
nivéerna, justeras de. Detta eftersom revisorerna maste anpassa sig efter den verklighet som
finns. De hoppar inte dver poster pa grund av resursbrist. Om inte resurserna racker, vinder sig
revisionskontoret till kommunfullméktige och ber om mer pengar. Anvénder revisionen mer
pengar an de fatt, gdr de med underskott under det aret. Underskottet far regleras i efterhand.

5.1.3.3 Att anmaérka

Nér det kommer till att anmérka kénner inte Revisor C att det dr ndgra problem. Det &r hans jobb
att rikta kritik mot en ndmnd eller en enskild politiker nér det finns skél for det. Det kan dock
upplevas som jobbigt om nigon fér kritik utan att vederborande forstar varfor. Revisorn ser
darfor till att kritiken alltid 4r underbyggd av fakta, han skulle aldrig rikta kritik pa 16sa grunder.
Motparten har ocksa alltid mojlighet att komma med synpunkter {or att komplettera. Géllande
anmarkningar &r vérlden inte svart eller vit. Ibland finns det en grdzon dér det inte dr s létt att
veta om nagot ar ritt eller fel. Uppticks ndgot beteende som inte &r bra, dock inte olagligt, fir
motparten mdjlighet att dndra sig till ndsta gng.

For yrkesrevisorer inom kommunen finns inte ndgot varningssystem motsvarande det som finns
for andra revisorer. Istéllet finns ett internt kvalitetssdkringssystem, dér kollegor pa andra
kommuner 1 Sverige (Stockholm och Gdéteborg) granskar arbetet. Detta gors varje ar. Dessutom
kan revisorn bli av med sin certifiering om han misskoter sitt jobb.

5.1.3.4 Oberoende

Gillande beroendestillning dr Revisor C osdker pa vad som ar den storsta anledningen, men det
skulle kunna vara att ndgon pa revisionskontoret kénner en person som jobbar pé en viss
forvaltning. Revisorn tar sig dé inte an det uppdraget. Det finns sérskilda fragestéllningar att ta
stdllning till 1 frdga om oberoende, dér varje yrkesrevisor far fylla i en blankett enligt SKYREV
infor varje uppdrag. Eftersom kommunens yrkesrevisorer inte tar pd sig konsultuppdrag, kan
Revisor C inte avgora hur fragan om oberoende péverkas av dessa uppdrag.



5.1.4. Intervju av Revisor D

5.1.4.1 Presentation och revisorns roll

Revisor D jobbar pa samma revisionskontor som Revisor C, det vill sdga pa en av de storre
kommunerna. Han dr dock inte certifierad, utan har jobbat som yrkesrevisor pa kontoret i tre ar.
Tidigare var han tjinsteman pa en stadsdelsforvaltning. Revisionsobjekten innefattar en
serviceforvaltning samt det kommunala bolaget Sysav.

Revisor D anser att revisorns roll inte handlar om att vara en forsdkring pd samma sitt i den
offentliga sektorn. Det handlar mer om att se till kommunens bésta och se till att den utvecklas
nér “intressenterna” revideras. Dock vill han inte bli en form av konsult som hjélper till for
mycket, eftersom den reviderade da litt kan ge honom skulden om néagot skulle bli fel. Det
handlar om att forsiktigt styra skutan &t ritt hall. Revisor D papekar dven att de flesta
kommunala revisorer jobbar enskilt, medan de privata jobbar mycket mer i team.

5.1.4.2 Planering

Nir risk- och vdsentlighetsnivéer ska véljas foljer de pa hans revisionskontor samma riktlinjer.
Formler har tagits fram enligt ISA, och det hela sammanstills 1 enkla Word-dokument. Revisor
D anger att detta skiljer sig fran de privata byrderna, som ofta har tillgang till mer avancerade
program. Det finns grinser for hur stora vissa poster 1 balansrdkningen fir vara innan det beslutas
att de maste granskas narmare. I de fall exempelvis en forvaltning revideras ses det som
anmirkningsvért om nagon av posterna dverskrider 1 000 000 kronor. Det kan dven vara aktuellt
att i ett forebyggande syfte granska mindre poster ifall dess storlek &nda féar ses som vidsentliga.

Pé Revisor D:s revisionskontor anlitar de konsulthjélp fran privata byrder om behov finns. Det ér
alltsd aldrig aktuellt att hoppa Over poster i granskningen pga. resursbrist.

5.1.4.3. Att anmaérka

Revisor D anser att det ska anmérkas om det finns tillrickliga skil. Men eftersom de
fortroendevalda revisorerna dr paskrivande kan dessa tona ner hans kritik, liksom chefen pa hans
eget revisionskontor. Det ar viktigt att kritiken dr befogad och korrekt formulerad eftersom den
annars létt stjdlper mer @n den hjilper. Han anser sig aldrig ha skrivit en ren revisionsberéttelse
trots tveksamhet eftersom det helt enkelt inte finns ndgon anledning till det.

Att bli granskad av en 6verhoghet (likt SKYREV) ir inget som Revisor D oroar sig for. Daremot
sker intern granskning péd hans kontor dér chefen vid ett sérskilt tillfdlle véljer ut ett visst antal
som ska granskas. Han medger att det givetvis vore pinsamt om det framkommer att hans arbete



ar bristfalligt da han dven ténker pa sin egen yrkesstolthet. Revisor D medger dven att det
troligtvis inte &r lika forodande att bli av med titeln som certifierad som for en privat revisor att
forlora titeln som auktoriserad, eftersom han inte &r paskrivande och inte har kunder p4 samma
sdtt som den privata.

5.1.4.4 Oberoende

Nar det géller oberoende ndamner Revisor D att det inte r tillatet att granska en viss stadsdel 1 de
fall man jobbat dér tidigare (som i hans eget fall). Han nimner dven vinskap som en orsak till
varfor beroendestillning uppkommer, om man kinner ndgon pa férvaltningen/ndmnden som
revideras. Det kan emellertid ocksa vara en fordel att kinna ndgon dar eftersom de da kan ga mer
pa djupet och stilla de tuffa fragorna. Pa hans revisionskontor finns en sirskild mall enligt
SKYREYV som efterfoljs infor varje uppdrag for att prova revisorns eget oberoende.

5.1.5. Intervju av Revisor E och F

5.1.5.1 Presentation och revisorns roll

Intervjun med Revisor E och F gjordes samtidigt och har tydlig koppling till varandra, varfor vi
véljer att redovisa bada under samma rubrik. Revisor E dr ordférande for kommunrevisionen pa
en mindre kommun i Skéne. Han har tidigare jobbat som tjansteman och dr numera engagerad
inom kommunpolitiken. Genom den vigen har han blivit tillsatt pd posten som ordférande. Till
sin hjdlp har kommunen anlitat en av de storre revisionsbyraerna, for vilken Revisor F jobbar
som certifierad kommunal revisor och kontaktperson for kommunen.

Revisor E anser att det har hint mycket inom den kommunala revisionen under de senaste aren.
Kommunrevisionens tjinster och expertis har blivit alltmer efterfrigade. Revisor F anser att hans
roll som revisor alltmer handlar om att skapa vérde och vara “demokratins viktare”. Han ska inte
bara sitta med rddpennan och ritta, utan de granskade ska dven kunna ha nytta av revisionen dér
revisorn stottar under resans gang. Det far emellertid inte luta for mycket &t radgivning da
revisorn & andra sidan inte ska fungera som en konsult.

5.1.5.2 Planering

Revisor F uppger att bedomning av risk- och vésentlighetsnivaer pa det stora hela ser ut pd
samma sitt inom kommunen som pé de privata revisionsbyraerna. Genom matriser bedéms
huruvida det som ska granskas ligger inom hog eller lag risk, och det som forutses vara inom hog
risk tittar revisorerna noggrannare pa. [ ovrigt foljer kommunrevisionen i detta fall ISA likt de



privata byrderna. Det dr dven rutin att anvinda sig av stickprov bland vésentlighetstalen vid
granskning av resultat- och balansridkning. De stickprov som faller utanfér ramen for vad som
anses acceptabelt granskas ndrmare. Vid behov kan bokslut skickas tillbaka till vederbdrande,
och den berdrda kommunrevisionen diskuterar dd i samrad med revisionsbyrén hur de ska gi
vidare, vad som kan anses vara relevant i detta fall osv. Att hoppa dver poster pga. brist pa
resurser forekommer aldrig. Det har Revisor F aldrig ens varit med om under sina 20 ar i
branschen.

5.1.5.3 Att anmaérka

Nér det kommer till att anmédrka kénner varken Revisor E eller F att det &r ndgra problem. Det dr
deras jobb att rikta kritik mot en ndmnd eller en enskild politiker nar det finns skil for det.
Revisor E anser att de anstdllda pd kommunhuset oftast dr sapass erfarna och prestigelosa att de
kan hantera kritik. Eftersom kommunen é&r liten dr de védldigt ména om dess invénare och att de
saledes gor ritt for sig for invanarnas bésta. Det dr dock viktigt att det finns en tidig
kommunikation som &r tydlig mellan de berérda parterna. En anmérkning &r allvarlig d&
vederborande svarar infor kommunfullmiktige. Ibland har det funnits grénsfall diar Revisor E
och F valt att ha 6verseende och ndjt sig med en tillsdgelse.

Eftersom Revisor F ér verksam pé en privat revisionsbyra berors han av Revisorsndmndens
straffskala. Den dr dock ingenting som han gar omkring och tinker pa éverhuvudtaget. Han anser
dock att Revisorsnamndens straffskala vdger tyngre dn de olika kvalitetsidkringssystem som
forekommer inom den kommunala revisionen, dér det rader relativt hog tolerans i jamforelse.
Revisor F uppger dven att det inte &r lika illa att forlora titeln som certifierad jamfort med om
han varit auktoriserad vad géller rykte, fortroende osv. Det finns emellertid en yrkesstolthet.

5.1.5.4 Oberoende

Béda anser att sldktskap respektive vinskap dr de tvd priméra anledningarna till att
beroendestillningen hotas. Aven om kommunen som de jobbar inom r relativt liten dér “alla
kénner alla”, ska jdv inte vara nagot problem da det bor kunna hanteras rationellt. Hos den
berorda kommunrevisionen finns ingen modell som efterfoljs vid provning av oberoende, utan
hér ar det upp till revisorn sjdlv att bedoma huruvida han &r lamplig eller ej for uppdraget. Pa
Revisor F:s byra finns det ddremot interna regler med matriser som revisorn far ta stdllning till
infor uppdragen. De prévas dven av en 6verhoghet i Stockholm.



6. Analys

Vi ska 1 denna del presentera de likheter och skillnader som vi kunnat se vid insamlingen av
empirin. Detta kommer presenteras och analyseras nedan. Vi kommer dven sétta detta i
forhallande till teorin.




6.1 Revisorns roll

Samtliga sex revisorer som intervjuades var dverens om att revisorns roll mer och mer handlar
om att vara sa mycket mer &n bara ett granskande organ. Revisorn fungerar idag 4ven som en
radgivare och ett bollplank at i synnerhet de mindre foretagen som ej har resurser i paritet med
de stora bolagen. Detta antagande gér lite grann stick i stiv med agentteorin (se kap. 3.1.1.1),
vilken ser revisorn frimst som ett granskande organ. Har &r revisorns uppgift att overvaka
informationen som foretagsledningen ldmnar och se till att redovisningen &r korrekt sa att man
inte utnyttjar informationsassymetrin gentemot dess intressenter. Sammantaget ska revisorn
alltsa hjdlpa de externa parterna for att inte felaktiga rapporter ska ldmnas ut till dessa. Teorins
antagande ar dock lite for sndvt eftersom revisorn uppenbarligen har fler roller &n s&. Nu ska han
aven vara en hjilpande hand at foretagsledningen, exempelvis i1 de fall da foretaget kan riskera
att lata sig luras av sina intressenter eller gora forhastade analyser. Denna tes kan dven tillimpas
inom den offentliga sektorn, dir det ar viktigt &ven for ndmnden eller férvaltningen som
granskas att korrekta rikenskaper visas upp 1 de fall mer pengar behovs frdn kommunen till deras
skolor, vard och omsorg etc.

Enligt agentteorin granskar den privata revisorn indirekt for aktiedgarna, vilka i den kommunala
revisorns fall motsvarar medborgarna. Men det dr alltsd inte i alla situationer fordelaktigt att
utnyttja sin informationsassymetri vilket agentteorin 1 princip tar for givet. Detta trots det faktum
att de regelverk som bada grupperna forhéaller sig till ska undvika ett forhallande dér revisorn
riskerar att granska sig sjélv. Detta var samtliga respondenter mana om att ta upp: aldrig utféra
mer radgivning dn vad som &r forsvarligt enligt god revisionssed, revisorn far aldrig riskera att
granska sig sjalv

Aven de kommunala revisorerna sdg sin roll som mer in en granskare. Deras uppgift var dven att
komma med forslag pd losningar eftersom de virnar om kommunens utveckling och dess
invanare. Detta givetvis da de agerar pa uppdrag av kommunfullméktige, medan vissa revisorer
t.o.m. dr anstillda av kommunen. Har kan vi se en skillnad gentemot de tva auktoriserade
revisorerna dd dessa snarare virnar om att det finns en effektiv marknad. Om potentiella dgare
till foretaget/klienten far missvisande information genom inkorrekta finansiella rapporter kan
detta leda till daliga investeringar, vilket kan fa samhéllsekonomiska konsekvenser. Det hela
knyter an till den nationalekonomiska teorin om forbittring (se kap. 3.1.1.2). Aven om denna
teori inte kan tillimpas pa den kommunala revisorn nir det géller marknaden sé ar
huvudpoingen att revisorn dven fungerar som en informationsmedlare som vill géra revisionen
béttre.



6.2 Att anmiérka

For att aterknyta till komfortteorin s& anser samtliga sex revisorer att det ska anmérkas om behov
finns. Bada de auktoriserade var pa det klara med att de aldrig skulle 1dmna in en ren
revisionsberéttelse trots tveksamhet da det skulle dventyra hela deras rykte och kundernas
fortroende for dem. Om de inte gor vad som ska goras riskerar de siledes sin titel som
auktoriserad revisor vilken bada jobbat linge for att uppnd. De kommunala revisorerna & sin sida
lade fokus pé kundens perspektiv. Det kan vara foroddande for en ndmnd eller enskild politiker
om kritik riktas mot vederborande, och darfor ar det viktigt att kritiken verkligen &r underbyggd
av fakta. Ibland finns det en grdzon dér det inte svart pa vitt kan ségas huruvida det ska anmérkas
eller inte, och darfor kan det i vissa situationer ricka med en tillsdgelse om det bara hiander en
géng. Det hela handlar om en tolkningsfraga som baseras pa hur revisorn tolkar lagen.

A andra sidan har kommunalrevisorn ingen ekonomisk beroendestillning till det granskade
objektet och &r heller inte den som skriver pd revisionsberéttelsen (se kap. 4). Detta kan anknyta
till varfor han inte alls tyckte det var ett problem att skriva en oren revisionsberittelse, da hans
rapport forst och framst hamnar hos den fortroendevalda revisorn, som i sin tur ska ta stéllning
till om vidare atgérder ska foras. Att [dimna en oren revisionsberéttelse &r inte heller lika svart
och vitt 1 kommunalrevisionen vilket ocksa kan underlédtta anmérkningar.

6.3 Planering

Niér det géller att vilja risk- och visentlighetsnivéer (se kap. 4.1.1.1) kan vi utifrn intervjuerna
konstatera att det finns ett gemensamt monster for sdvdl kommunen som revisionsbyran. Det
forsta revisorn gor pa de byrder som ingick i var undersokning dr att lara kénna foretaget som ska
revideras. Genom intervjuer med relevant personal, att ta del av tidigare rapporter etc. véljs
dérefter risknivan (se kap 4.2.1.1). Aven pa det kommunala revisionskontoret lir man kiinna
objektet som ska granskas - det som ingar i kommunen - genom att sammanstélla en idébank
infor varje verksamhetsar med idéer frin fortroendevalda revisorer samt revisionskontoret.
Relevant material samlas in frdn ndmnden/forvaltningen, en aktiv dialog fors med
ndmndeméin/fortroendevalda etc. (se kap. 4.3.1.1). Det som beddoms innebéra en hog risk och
kunna fa stora konsekvenser, ska sedan revisionskontoret titta pa. Vad géller vésentlighetsniva
sammanstills dessa utifran olika berdkningsmoduler som finns bade pa byrderna och det
kommunala revisionskontoret. Samtliga var dverens om att det 4r nddvéndigt att kunna justera
dessa i efterhand, d& det kan komma fram ny information som man maste ta hénsyn till.

Var analys efter genomgéngen i kapitel 4 samt respondenternas svar ar att ramverken som
respektive kar har att forhalla sig till inte dr utformade pa samma satt, men i praktiken utfor de
samma saker. Vid val av risk- och vésentlighetsnivéer foljer &ven ménga av de kommunala
revisorerna ISA, vilket framkom av respondenternas svar.



6.4 Oberoende

Vad giller oberoende sa var samtliga intervjuade revisorer overtygade om att vinskapshot ar en
anledning till varfor beroendestéllning férekommer inom respektive branscher. Kanske kdnner
revisorn nagon pd den kommunala forvaltningen eller foretaget som ska revideras? Revisorn
véljer da att inte ta sig an uppdraget. Savél inom kommunen som pé de stora revisionsbyrderna
gors olika provningar infor varje uppdrag for att stdvja problemet. Det framgick att denna
provning skiljer sig &t frdn kommun till kommun, dir det hos den mindre kommunen (Revisor E)
helt och hallet var upp till revisorn sjdlv att beddma huruvida han dr lamplig eller ej for att ta sig
an uppdraget. Revisor E medger dven att vinskapshotet kan vara ett problem hos en mindre
kommun dér “alla kinner alla”. Huruvida beroende ar vanligare idag dr emellertid svart att séga.
Under véra intervjuer lyftes bl.a. den 6kade mediabevakningen fram som en orsak till varfor det
inte &r storre idag. Revisorer vill helt enkelt inte riskera sitt rykte. Detta knyter an till den franska
undersdkningen om komfort (se kap. 3.1.2.1) ddr massmedia angavs som en stor orsak till varfor
revisorer kdnner oro. I synnerhet om man tar hénsyn till utvecklingen av sociala medier dir
nyhetsflodet blir allt snabbare och alltmer globalt.

Den allt vanligare féorekomsten av nétverksrelationer (se kap. 3.1.3) gor att fokus inte bara kan
ligga pa revisorns relation till sjidlva foretaget som revideras, utan dven foretagets
relationspartners maste beaktas. Kanske har revisorn en relation till ndgon av dessa och sdledes
vill gynna deras nétverkssamarbete med foretaget? Detta far dven betraktas som ett vinskapshot
och férekommer inte pd samma sitt inom kommunen. Dock fér vi inte gldomma bort den politiska
faktorn hos kommunerna dir de fortroendevalda revisorerna representerar olika partier. Hos
kommunen dr det som ndmnts dessutom mer upp till yrkesrevisorn sjélv att bedoma sitt
oberoende genom att infor varje uppdrag fylla i ett frigeformuldr enligt SKYREV (som hos
Revisor C och D), medan det var betydligt hardare provning hos exempelvis Revisor B:s byré
dér varje uppdrag provades av granskare savél fore som under och efter uppdragets gang.

Denna fraga kan dven knyta an till teorin om legitimering (se kap. 3.1.2.2). Genom att strida mot
oberoendet kan revisorn godkédnna en kontroversiell frdga i rakenskaperna och ddrmed gora
redovisningen legitim pga. sin beroendestéllning till “kunden”. Revisorn kan da anvénda sig av
de fyra olika strategier som teorin nidmner for att helt enkelt forleda omgivningen. Flera av véra
respondenter angav att det kan ricka med en tillsdgelse om ett misstag i bokslutet har begatts, sa
lange det handlar om en engangsforeteelse. Detta ligger i linje med den tredje strategin om att
samhéllets forvéntningar pa foretaget dr orimliga. Deras asikt ar att det inte alltid &r mdojligt att
till 100 procent hélla ordning pa alla dokument och forpliktelser i alla situationer, och dérfor ar
det orimligt av samhéllet att forvénta sig detta. Ett misstag hdnder alla ndgon géng. Kanske
skulle de d&ven komma att anvidnda sig av den andra strategin - att férleda uppmirksamheten fran
det begéngna misstaget trots att det strider mot etiska koder. Denna strategi bor inte kunna
tillampas sdrskilt ménga génger da intressenterna forr eller senare uppticker det, men deras plan
var att efterét ta en ordentlig diskussion med foretaget och se till att fallet inte upprepades. Deras



beroendestéllning till foretaget/ndmnden kan m.a.o. vara avgdrande for deras agerande huruvida
de viljer att se mellan fingrarna eller inte.

Sammantaget upplever vi efter intervjuerna att provningen ar hardare hos de stora
revisionsbyraerna jaimfort med kommunerna. Detta blir &nnu mer patagligt nar man jamfor vad
respektive regelverk siger i fragan (se kap. 4.2.2 och 4.3.2). For de auktoriserade revisorerna ar
det betydligt fler krav som stélls pa vad som giller for att revisorn ska fa ta sig an ett uppdrag.
Inte minst dr det den finansiella beroendestédllningen som kommer in 1 bilden hér, och det som 1
mangt och mycket skiljer det fran den kommunala revisionen. Den auktoriserade far inte ha ett
ekonomiskt intresse eller sté 1 laneskuld hos det reviderade bolaget. Det blir alltsa en annan
situation jamfort med den kommunala yrkesrevisorn, som inte har det ekonomiska intresset for
en namnd eller forvaltning. Vidare far dven hinsyn tas till att det &r kunden som bekostar
revisionen hos de privata byrderna, medan det &r kommunen sjilv i1 det andra fallet. Givetvis vill
inte byraerna vara onddigt harda i sin granskning da de riskerar att forlora kunden.

7. Slutsats och diskussion

Vi kommer nedan att diskutera de fragor som vi stillde oss infor sammanstillningen av empirin.




7.1 Vilka likheter och skillnader finns det i revisionsprocessen mellan kommunal
revision och revisionsbyrier?

I planeringen kan vi se ett tydligt monster ndr det géller val av risk- och vésentlighetsnivaer
mellan bdde kommunen och byrderna. Gemensamt dr att forst samla in information om kunden
och direfter bedoma risknivén. Det finns emellertid olika tillvdgagangssatt for detta - pa Revisor
A:s byré efterfoljdes oftast en viss matris medan det snarare var individuellt pa Revisor B:s byra.
Pé& de kommunala revisionskontoren som ingick i var undersokning skapas en slags idébank
angdende kommunen infor varje verksamhetsar. Utifran dessa idéer bedoms sedan risknivén.
Alla revisorer inom kommunen arbetar pa samma satt. Nar det kommer till visentlighetsnivaer
anvénder sig samtliga tillfrdgade revisorer av sirskilda berdkningsmoduler. Gemensamt &r dven
att kunna justera nivaerna 1 efterhand om behov finns.

Niér det kommer till granskning och rapportering fér vi forst och framst ta hénsyn till att olika
lagar och stadgar efterfoljs mellan kommunen och revisionsbyrdn. Kommunen anvénder sig av
kommunallagen medan revisionsbyran foljer aktiebolagslagen, vilken ldgger storre fokus vid att
folja god revisorssed. Kommunens yrkesrevisorer skriver heller inte under nigra
revisionsberittelser, da det gors av fortroendevalda ej utbildade revisorer som ska representera
folket. Ddrmed fungerar yrkesrevisorerna mer som bitrdden. Dock &r kommunens revisorer lika
mycket externa som de pa revisionsbyraer eftersom de granskar pa uppdrag av
kommunfullmiktige, och rapporterar till dem. Aven om yrkesrevisorerna ibland ocksa 4r
anstillda av kommunen kan de ddremot ej uppfattas som interna eftersom de da skulle ha
rapporterat till kommunstyrelsen.

7.2 Hur skiljer sig kvalitetskontrollen 4t mellan revisorer och hur paverkar det
deras riskbenigenhet?

Det finns for yrkesrevisorer inom kommunen inget kvalitetssdkringssystem likt det som finns for
revisionsbyraerna (Revisorsndmnden). SKYREV har moéjlighet att franta en yrkesrevisor sin
certifiering, men nagot liknande SUT aterfinns e;j. Istillet granskas de av kollegor pa andra
kommuner genom ett internt kvalitetssdkringssystem. Revisorn kan dessutom bli av med sin titel
som certifierad om han misskdoter sig. P4 de olika revisionsbyrderna gors en intern granskning
som ser ut pa olika sitt. Att tilldelas en varning &r nadgot som bada de auktoriserade revisorerna
skulle anse vara katastrofalt. En varning skulle forstora hela deras rykte och kundernas
fortroende for dem. Pa de storre kommunala revisionskontoren granskar de en gang om aret
varandras arbete och detta skulle tyda pa att en intern granskning av yrkesrevisorns arbete sker
mer frekvent.

Viér uppfattning var att Revisor B var mest rddd for att riskera sitt rykte och sin titel som
auktoriserad. Detta di hon jobbat hart och lange for att uppna det vilket hon ocksa angav.



Revisor A angav ocksa detta skil, men var uppfattning var att han vdrnade mer om sin integritet.
S4 lange stadgarna foljdes hade han ryggen fri. Det som skiljer de kommunala revisorerna fran
de auktoriserade ir att de i egenskap av kommunala tjinstemén inte har ndgon finansiell
beroendestéllning till den granskade ndmnden, och saledes inte ser ndgon anledning till att
riskera sin titel som certifierad. Hos revisionsbyran dr det bolaget som granskas som finansierar
revisionen, medan det &r kommunen i sig som finansierar den hos de kommunala. De behdver
dérfor inte tdnka pa att behélla sin kund 1 de ekonomiska banor som revisionsbyrdn méste gora.
Sammantaget bor saledes den kommunala revisorns riskbenégenhet vara mindre.

A andra sidan erkinde flera av de kommunala revisorerna i var undersdkning att det formodligen
inte dr lika forodande for en yrkesrevisor att forlora sin titel som certifierad, som for en privat att
forlora titeln som auktoriserad. I det sistndmnda fallet paverkar det starkt deras rykte och
fortroende bland kunderna. Eftersom den kommunala yrkesrevisorn inte har kunder pa samma
sdtt behover de inte tdnka 1 samma banor.

7.3 Hur skiljer sig kontrollen av oberoende mellan revisionsbyra och kommun?

Vi uppfattar det som att provningen av revisorns oberoende dr hardare hos revisionsbyraerna.
Inom kommunen &r det mer upp till yrkesrevisorn sjélv att bedoma sitt eget oberoende genom att
svara pé ett frigeformuldr (enligt SKYREV) inf6r varje uppdrag och avgdra om han anser sig
sjdlv vara ldmplig eller inte for uppdraget. P& Revisor B:s byra provades ddremot varje uppdrag
av andra 4n revisorn sjdlv sévil fore som under och efter uppdragets gdng, medan samtliga
uppdrag varje ar provades av granskare hos Revisor A. Detta beror rimligtvis pa att det finns fler
incitament for en beroendestillning hos revisionsbyrderna. Dels &r det kunderna 1 sig som
finansierar revisionen vilket gor att det dr av stor betydelse for byrderna att behélla dessa. Vidare
har konsultuppdrag blivit allt vanligare pd byrderna vilket innebér att de granskar sitt eget arbete.
Konsultuppdrag forekommer inte hos kommunerna pa samma sitt eller i lika stor utstrickning.

Vi far emellertid inte glomma bort den politiska faktorn nér det géller kommunal revision. De
fortroendevalda revisorerna som skriver under revisionsberittelserna representerar olika partier
och kommunens budget samt riktlinjer beslutas av de partier som har majoritet 1
kommunfullméktige. Med andra ord kan den kommunala yrkesrevisorns egna politiska asikter
spela in ndr det giller beroendestillning. Darmed kan det diskuteras huruvida prévningen hos
kommunerna verkligen ér tillrdcklig.

7.4 Ovrig diskussion

En av anledningarna till att vi valde att studera kommunal revision var den i vart tycke nagot
bristfdlliga information som finns kring 4mnet, bade vad géller litteratur och den undervisning



som vi tagit del av pa universitetet. Detta blev dnnu mer tydligt under studiens gang. Mycket av
forskningen kretsar kring den privata revisionen vilket forvisso i1 viss man dr forstaeligt. Den
privata anses vara mer intressant internationellt dd de investerare och aktiefgare som ska gynnas
av revisionen i manga fall har sin bas i ett annat land &n foretagets, medan den kommunala
revisionen frimst ska gynna landets egna medborgare och skiljer sig at fran land till land. Men
med bristfilliga kunskaper blir det emellertid 1itt att dra slutsatsen att I16nen och intressenterna ar
det visentliga som skiljer en kommunal revisor frdn en som jobbar pa en stor revisionsbyré, och
det var lite grann med den uppfattningen vi gick in for studien. Det finns tydliga skillnader vilka
vi redovisat 1 exempelvis rapporteringen, dven om var uppfattning ocksé ar att de kommunala till
stora delar foljer samma regelverk som de privata, om &n inte lika utarbetat.

For att upplysa inte minst oss studenter mer om det grundldggande f6r kommunal revision ér ett
forslag att inkludera det i kurslitteraturen alternativt foreldsningarna som anvinds eller ges inom
grund- eller fortsdttningskurserna for exempelvis redovisning. Vad skiljer egentligen privat och
kommunal revision at, och vilka lagar foljer respektive? Ar det egentligen bara 16nen som skiljer
dessa at? Varfor ar det viktigt att skilja pa fortroendevala revisorer och kommunala
yrkesrevisorer? Det dr viktigt att redovisningsstudenterna som ska utbildas och som har
arbetslivet framfor sig far en lite storre uppfattning om vad kommunal revision egentligen
innebdr da det dverlag finns sd mycket fordomar om det statliga vilka verkar avskrickande. Ett
exempel pa det dr det 1aga soktrycket hos de olika kurser som behandlar offentlig ekonomi vilka
getts pa institutionen i exempelvis Lund. Hur ménga exempel finns det inte pd personer vilka
enbart kunde ténka sig privata revisionsbyrder men sedan hamnade inom kommunen, och dér
fortsatte att verka? Revisor C ér ett exempel.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Genomgang av frigorna
Nedan ska vi gi igenom fragorna som vi stillde revisorerna och varfor vi valde dem. Ett forsok

att ga igenom hela revisionsprocessen har gjorts och hur oberoendet kan tdnkas rubbas i de olika
momenten.

Presentation samt vilka typer av bolag/lkommunala nimnder du jobbar med.

Forst och framst ville vi veta hur ldnge personen i fraga hade jobbat med revision for att kunna
bestimma om det finns en korrelation mellan svaren och i vilket skede av karridren som
vederborande befinner sig i. Vi vill hir kunna bilda oss en uppfattning om huruvida erfarenhet
kan spela in ndr det exempelvis géller revisorns risktagande.

Vad tror du att dina kunder far ut av revisionen?

Ser du din roll som revisor endast som ett granskande organ?

Dessa tva fragor stills for att se hur revisorn ser sig sjilv i jamforelse med de skrivna lagar och
standarder som finns.Samtidigt vill vi se hur de forhaller sig till agentteorin samt Carringtons
teorier om revisionens syfte for det reviderade bolaget.

Hur ser det ut néir ni viljer risk- och visentlighetsniviaer? Finns det nigra generella
tillvigagangssitt pa er byré/ert revisionskontor?

Efter att ni bestimt risk- och visentlighetsnivier, kan ni tinka er att justera dessa i
efterhand?

Vi vill se hur revisorerna véljer risk- och vésentlighetsnivéer jimfort med teorin, samt hur
mycket frihet revisorerna har nér de sétter dessa nivéer och dterkoppla det till det regelverk som
det har att forhalla sig vid. Givetvis vill vi hir ocksa jamfora hur tillvigagangssitten kan skilja
sig 4t mellan byrder och kommunala revisionskontor.

Ar det vanligt att hoppa éver granskning av vissa finansiella poster, som kan anses
visentliga, i brist pa resurser?

I disciplindrenden kan ofta utldsas att revisorer ibland tar sig an mer arbeten dn de hinner med.
Vi vill med denna fraga kontrollera om det &r vanligt forekommande. Detta kan ocksa kopplas
till bolagsrevisorns krav pa att ej granska poster som ej anses kostnadseffektiva.

Hur Kkéinner ni for att anmérka? Spelar det nagon roll hur linge uppdraget pagitt samt er
relation till den/det ni granskar?

En oren berittelse kan ofta vara till stor last for den/det som granskas. Vi vill med denna fraga se
framforallt hur revisorn stéller sig till att géra den hiar beddmningen trots att de vet med sig vad
detta kan betyda for “kunden”; &ven om och hur en (ekonomisk eller vanskaplig) relation till
“kunden” paverkar bedomningen.



Har ni nigonsin skrivit en ren revisionsberiittelse trots att ni varit tveksamma?
Med denna fraga vill vi frimst se hur noggranna de privata revisorerna ar att folja de regler som
giller for rapportering av felaktigheter. Aven om det kan vara en jivsfraga.

Hur kinner ni for revisorsnimndens straffskala? Vad betyder en varning/erinran for er?
Kinner ni att det finns en stor risk att ni blir granskade?

En uppfoljning till tidigare fraga for att se hur revisorn stéller sig till disciplindtgérder. Det har
varit skriverier om att straffen &r for lindriga och vi vill se om detta kanske kan faktorera in i en
viss riskbendgenhet i samband med avldmnandet av revisionsberittelsen. En hog respektive 1dg
risk att bli granskade skulle d&ven kunna paverka revisorn.

Vad ir den storsta anledningen till att jav forekommer?

Ar jivighet ett storre problem nu én tidigare? (Med tanke pa lindrade uppdragsformer for
revisorer med hogre del konsultuppdrag én tidigare.)

Vi vill hir se om det kan finnas olika orsaker mellan kommunal och privat revision till varfor jav
uppstar.

Hur ser provningen om oberoende ut pa er byri/ert kontor? Gors det ytterligare
provningar under uppdragets gang?

Vi vill se hur deras process forhéller sig till gdllande regler och till andra byréer, och hur det
skiljer mellan kommunal och privat revision.
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