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The aim of this study was to examine and analyze the ongoing Swedish debate on the evidence-
based practice (EBP), and thereby be able to present an idea of why the debate arose and continues.
We used perspective analysis to analyze debate articles published in two of Swedens leading
journals within the subject of social work, Socionomen and Socialvetenskaplig tidskrift. The articles
where published between 2005-2014 and mainly written by university researchers and
representatives from the Swedish authority Socialstyrelsen. Three main themes were identified:
EBP as an idea (including sub-themes as the impact on the profession and client, and discussions
regarding the definition of EBP), how EBP should be implemented and by whom, and discussions
regarding whether EBP causes medicalization of social work or not. The analysis was based on
social constructivism and new institutionalism. The results show contradictions between the
perspectives in their views on who should lead and develop the social work practice, and how.
Furthermore differed the perspectives approach to quantitatively and qualitatively based knowledge.
The results also showed that the debate is part of a translation of the idea of EBP, and that it’s
inevitable when the idea taken from the medical field is going to be implemented within social work
practice.

Key words: evidence based practice, debate, organization, social work, Sweden



Innehallsforteckning

1 Problemformulering
1.1 Syfte
1.2 Fragestéllningar
2 Om evidensbaserad praktik
2.1 Evidensbaserad praktik (EBP)
Tvd definitioner av EBP
EBP:s utveckling i Sverige
2.2 Metoder for tillforlitlig evidens
RCT-studier
Systematiska oversikter
3 Metod
3.1 Perspektivanalys
3.2 Metodens fortjinster och begrénsningar
3.3 Empiri och urval
3.4 Analytiskt tillvigagangssétt
3.5 Metodens tillforlitlighet
3.6 Etiska overviaganden
3.7 Arbetsfordelning
4 Teori
4.1 Kontroversstudier
4.2 Socialkonstruktivism
En socialkonstruktivistisk syn pd utveckling
Konstruktioner av den sociala verkligheten
4.3 Nyinstitutionell organisationsteori
Fordndringen av ett organisatoriskt fdlt
Oversiittningar av idéer
ldéproducenter och standarder
Férpackningar av idéer
5 Tidigare forskning
5.1 Socialarbetarnas syn pé och anvidndning av EBP

5.2 Institutionaliseringen av EBP

o O N o o &N o o B

NI T\ TR NCYR N YR NG YR NG R NG TR NG NC Y NG TGO YV U W S I g L



5.3 EBP som uttryck for politik
5.4 Vetenskaplig evidens?
6 Resultat och analys
6.1 Presentation av tva perspektiv
6.2 EBP som idé¢
Begreppet EBP och dess verktyg
Paverkan pa professionen
Konsekvenser for brukare
EBP som politik
EBP - En social konstruktion?
EBP - en [6st eller vil forpackad idé?
6.3 Hur ska EBP implementeras och utvecklas, och av vem?
Utbildningens roll
EBP:s idéproducenter och idéspridning
6.4 En medikalisering av socialt arbete?
EBP - en idé under forhandling
6.5 Sammanfattning av perspektiven
7 Slutdiskussion
8 Referenslista

Bilaga 1: Empiri

28
29
30
31
31
34
37
38
40
41
42
43
47
49
51
56
57
60
64
68



1 Problemformulering

Samhaéllet har sedan 1980-talet marknadiserats pé flera omraden. Olika samhilleliga funktioner har
iklétts en sprakdrakt som har sitt ursprung frdn ekonomin och éven den offentliga sektorn betraktas
i detta ljus som en marknad. Begrepp som konkurrens, valfrihet, kund-/brukarorientering och
effektivitet forekommer allt oftare. Det hir ekonomiska tdnkandet och sittet att betrakta hur
samhdllets institutioner ska styras kallas for New Public Management (NPM) och har paverkat den
offentliga sektorn i manga lander i1 véstvdrlden, daribland Sverige (Svensson, Johnsson &
Laanemets 2008). Det handlar konkret om att styrningsideal fran naringslivet skulle rdda bot pa den
bristande effektivitet som anségs rdda inom offentliga verksamhet. Dessa nya och fordndrade krav
pa hur offentliga verksamheter ska styras och kontrolleras har fordandrat arbetsvillkoren for ménga
professionella som arbetar inom den offentliga sektorn. Det har paverkat flera delar av arbetet,
exemplevis hur det ska organiseras, vem som har delegation att fatta beslut, hur verksamheten f6ljs
upp och vilken kunskapssyn och legitimitet som verksamheten baseras pa (Liljegren & Parding

2010, s. 271).

Socialt arbete beskrivs ofta som en organisationsberoende profession. Socialarbetarna ir beroende
av en organisation for att fa tillgéng till de resurser och verktyg samt den tjdnstemannamakt de
behover for att kunna utfora sitt arbete. Samtidigt dr organisationerna inom socialt arbete paverkade
av normer och virderingar som finns i omgivningen, i form av lagstiftning, politik och hur
sambhéllet 1 6vrigt dr organiserat (Bergmark & Lundstrom 2011a, s. 169). Evidensbaserad praktik
(EBP) foljer den NPM-anda som i stor utstrdckning har kommit att prégla socialt arbete 1 Sverige de
senaste tvd decennierna. EBP innebdr att arbetet ska vara baserat pa vetenskaplig kunskap, bland
annat fOr att kunna mita insatsers effektivitet och resultat (Svensson et al. 2008). Ett centralt fokus
inom EBP éar att genom utvdrderingar av olika insatsers effekt kunna ge brukarna den bésta mdjliga
varden. Som ett led i att kunna mita insatsers effekt har flera manualbaserade beddmnings- och

utvirderingsinstrument implementerats i socialt arbete (Liljegren & Parding, 2010, 271f).

Sveriges samhéllsekonomiska utveckling har de senaste decennierna varit begransad. Detta har okat
omgivningens krav pa att skattepengarna ska anvéndas pa ett effektivt sitt. Samtidigt har dven
kraven pa brukarnas inflytande dkat. Det medborgerliga intresset har 1 sin tur okat det politiska och

mediala intresset for socialtjansten (Tengvald 2008, s. 20). En organisation som stdndigt ar utsatt for
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granskning av omgivningen maste anpassa sig till dessa forhallanden. For socialtjansten handlar det
om kunna visa verksamhetens effektivitet, det handlar savil om att halla kostnaderna nere som att
visa att resultaten av verksamhetens arbete héller god kvalitet. Som en del av en stridvan efter en
bittre verksamhet och legitimitet 1 forhallande till omgivningen har Socialstyrelsen valt att arbeta

for just en evidensbaserad praktik (EBP).

Ar 1999 utformade Socialstyrelsen, pa regeringens uppdrag, ett program kallat “Nationellt stod for
kunskapsutveckling inom socialtjansten” (Svanevie 2011, s. 116). Evidensbaserat arbete skulle
inforas och implementeras pa socialtjansten runt om i landet. I samband med att det nationella
programmet lanserades ar 2000 fick frdgan om EBP genast stort utrymme inom den akademiska
vérlden och debatten startade pé allvar. Kritiker menade att det vetenskapliga kunskapsidealet inte
kunde finga det sociala arbetets komplexitet (Svanevie 2011, s. 157ff). Kritiken har framforallt
riktat sig mot ett instrumentellt och rationellt forhallningssétt och menar att unika vérden och

erfarenheter frin omradet trdngs undan (Bergmark & Lundstrom 2006, s. 171f).

Arbetet med att implementera EBP inom socialtjénsten i Sverige har nu pagatt i 15 ar och har
naturligtvis fordndrats och utvecklats under denna tid. Debatten kring kunskapssynen och hur EBP
paverkar socialt arbete pagar dock fortfarande i lika stor omfattning (Engelmark 2013, s. 3).
Aktorerna i den debatt vi valt att studera bestér ndstan enbart av forskare fran universitet och
forskare som foretrader Socialstyrelsen och argumenten bygger till stor del pa vetenskap. Den
skiljer sig dock frén en vetenskaplig kontrovers da den dven innehaller moraliska, politiska och
ekonomiska argument. Den kan dérfor anses vara en vetenskapsbaserad kontrovers (Brante &

Norman 1995).

Vad kan da kontroversen kring EBP séga oss och varfor har vi valt att studera den? Eftersom
aktdrerna i debatten dr specialister pa omradet (och darfor kan studera den andra sidans argument
och antaganden extra noga) kan deras argument tydliggdra svagheterna i den andra sidans
standpunkter och ge oss ett bra underlag for att belysa och forsoka forsti varfor vissa argument
forekommer (ibid.). Eftersom debatten om evidensbaserad praktik dessutom speglar det sociala

arbetets utveckling och fors av personer som kan pdverka dess framtid 4r det intressant att studera



vilka fortjénster och problem som identifieras. De konsekvenser som lyfts fram och forslag pa

16sningar som ges, paverkar eller kan komma att paverka det sociala arbetet och dess organisering.

1.1 Syfte

Viért syfte dr att studera och analysera den pagiende svenska debatten om en evidensbaserad

praktik, och pa sa sitt kunna ge en bild av varfor debatten uppstatt och fortgar.

1.2 Fragestillningar

* Vilka perspektiv finns pa inforandet av EBP i Sverige?
* Hur skiljer sig perspektiven at?

¢ Varfor uppstér kontroverser kring EBP och dess inforande?

2 Om evidensbaserad praktik

Da begreppet evidensbaserad praktik (EBP) dr centralt i var uppsats kommer vi i det hir avsnittet
beskriva inneborden av EBP, definitioner av begreppet samt dess framvéxt. Efter det kommer vi

kort att beskriva de tvd metoder som oftast symboliserar tillforlitlig evidens inom EBP.

2.1 Evidensbaserad praktik (EBP)

EBP kan beskrivas som ett program for en vetenskaplig sékring av det sociala arbetet. Tanken &r att
socialt arbete, istéllet for att styras av ideologi, lagtolkning och den enskilde socialarbetarens
erfarenheter eller ’kénsla”, ska anvdndas och utgé fran vetenskaplig kunskap. Inom medicinens
omrdde &r idealet att vetenskap, och forskning om olika behandlingars effekter, ska ligga till grund
for den professionelles handlingar. Det ir ett liknande forhdllningssitt man efterstrivar med EBP

inom socialt arbete (Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2011).

Tvd definitioner av EBP
Den ursprungliga varianten av EBP bygger pa en import frdn det medicinska omrédets motsvarighet
EBM (evidence-based medicine) och bygger pa att den enskilde praktikern aktivt ska granska

vetenskapliga publikationer och databaser (Bergmark & Lundstrom 2011a, s. 165). Nér modellen



borjade appliceras pa det sociala arbetet formulerades den om till att innefatta foljande steg: ”a)
formulerandet av kliniska fragestillningar; b) sokning efter bésta tinkbara vetenskapliga underlag;
c) kritisk vardering av det vetenskapliga underlaget; d) val av atgird med utgédngspunkt i det
vetenskapliga underlaget; e) utvéirdering av effekterna av atgirden [..] Till detta fors vanligtvis
ocksa ett tilldg om att valet av atgérd skall anpassas efter klientens specifika karaktéristiska,

varderingar och preferenser.” (Bergmark & Lundstrom 2011a, s. 165).

Under senare ar har den ursprungliga modellen borjat sammanfattas pa ett annat sitt. Fran att den
evidensbaserade kunskapen varit primaért 1 fokus har nu brukarens utrymme utokats genom att man
talar om EBP:s tre bestdndsdelar: 1) vetenskaplig evidens; 2) brukarens dnskemal och preferenser;
3) den professionelles kunnande och kliniska erfarenhet. Dessa tre kunskapskéllor ska vigas
samman och brukarens inflytande 6kar d& meningen ar att denne sjilv ska vara med 1 beslutet nir
insats viljs, efter att ha fatt for- och nackdelar forklarade for sig (Bergmark et al. 2011, s. 23f).
Denna modell stravar efter en slags vetenskapligt uppdaterad socialarbetare och har kallats den
upplyste praktikern (vilket vi framdver kommer att kalla denna definition av EBP 1 vér text)

(Bergmark & Lundstrom 2011a, s. 165).

Den andra, ofta forekommande, definitionen/modellen av EBP har kallats riktlinjer och ar ett forsok
att genom inforandet av dessa se till att praktiker verkligen anvidnder evidensbaserade insatser
(Bergmark et al. 2011, s. 16). Meningen ér att riktlinjer och andra sammanstdllningar av forskning
ska presenteras for, och anvéndas av praktiker. Eftersom den ursprungliga modellen ar svar att
genomfora (kraver resurser, tid och andra forutsittningar samt att praktikern verkligen soker
kunskap pd egen hand) anses det att riktlinjer méste produceras for att EBP ska bli verklighet.
Forskare eller myndigheter tar fram riktlinjer for vilka insatser som ska anvandas for respektive

grupp av brukare (Bergmark et al. 2011, s. 16).

EBP:s utveckling i Sverige

Forskningen inom socialt arbete kom igéng 1 Sverige under 1980-talet. Den var da inriktad pa
organiseringen och brukares forhallanden inom socialvarden. Aven om férhallandet mellan praktik
och forskning diskuterades s& fanns det da ingen egentlig debatt om forskningsbaserad praktik.

Effektstudier och foregangarna till EBP som utvecklades i USA och Storbritannien under 1970- och



1980-talet gick den svenska forskningen forbi. Under 1990-talet borjade man dock intressera sig for
utvirderingar vilket ledde fram till att evidensbaserat socialt arbete kom pa dagordningen under

slutet av 1990-talet (Bergmark et al. 2011, s. 391).

Till skillnad fran USA, dér det var professionen och dess forskare som drev pa utvecklingen, blev
det i Sverige staten (genom Socialstyrelsen) som uppifran tog initiativ till 6kad effektivitet och mer
utvirderingar. Diskussionerna kring evidensrelaterade fragor drevs fran borjan av CUS (Centrum
for utvérdering av socialt arbete) och sedan av dess efterfoljare IMS (Institutet for utveckling av
metoder 1 socialt arbete). IMS slogs ihop med Socialstyrelsens dvriga organisation ar 2010
(Bergmark et al. 2011, s. 39f). Vi har i var text valt att anvinda bendmningen Socialstyrelsen dven

vid de tillfallen IMS forekommer i diskussionerna.

I borjan av 2000-talet startades projektet Kunskapsutveckling inom socialtjdnsten vars syfte var att
skapa en struktur for systematisk kunskapsuppbyggnad och effektiv informationsspridning for att
socialtjénstens insatser skulle bli mer baserade pé vetenskap och beprévad erfarenhet.
Socialstyrelsen foresprakade fran borjan EBP i form av den upplyste praktikern och betonade
brukarperspektivet. Den mest framtradande delen av projektet bestod av forsok att i tre stider
koppla ihop praktiken med socionomutbildningarna och att engagera socialarbetarna i att utvirdera

sina egna verksamheter (Bergmark et al. 2011, s. 42fY).

Socialstyrelsens fokus har sedan dess gradvis flyttats till att argumentera for en form av EBP som
bygger pd RCT-studier (mer om dessa nedan) och att centralt producerade riktlinjer och
systematiska Oversikter ska anvéindas som verktyg for socialarbetare att arbeta mer evidensbaserat.
Det vill sidga att fokus har hamnat ndrmre den typ av EBP som bygger pa riktlinjer (Bergmark et al.
2011, s. 44).

2008 publicerades den statliga utredningen Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten, till nytta
for brukaren (SOU 2008:18) som sammanfattar diskussionerna kring EBP 1 Sverige och kommer
fram till att malet pa lang sikt dr att utveckla en evidensbaserad praktik inom socialtjansten, det vill
sdga mer fokus pad EBP som den upplyste praktikern. Utredarna foreslér att utvecklingen ska ske pé

nationell och lokal niva och att samarbetet mellan stat och kommun ska forstirkas for att kunna



skapa strukturer och ekonomiska forutsittningar for att utveckla en evidensbaserad praktik
(Bergmark et al. 2011, s. 45f). 2011 gjordes for forsta gdngen en dverenskommelse mellan staten
och SKL (Sveriges kommuner och landsting) om ett samarbete kring utvecklingsarbetet. Sedan dess
har nya dverenskommelser gjorts pé arsbasis, de strategiska malen har fordandrats och den

gemensamma styrningen vidareutvecklats (SKL 2014).

2.2 Metoder for tillforlitlig evidens

Inom EBP-projektet finns det framforallt tva metoder som anses kunna ge ett tillforlitligt resultat
vid effektutvirderingar, detta giller sdvil om inriktningen ar riktlinjer som den upplyste praktikern.

Dessa tva metoder presenteras i detta avsnitt.

RCT-studier

For att en insats effekt ska kunna anses vara vetenskapligt bevisad (evidensbaserad) anvander
forskare sig av effektutvirderingar. I effektutvarderingarna utreds om en insats har férvintade
effekter for en viss grupp individer. For att kunna avgdra att det ar just insatsen som ger effekt
maste denna skiljas fran andra faktorer, exempelvis att alla brukare &r olika och har olika
forutséttningar for att kunna tillgodogdra sig en behandling. Det dr dock svart att visa att det dr just
insatsen som orsakat en effekt, darfor maste det géras troligt att forandringarna hos en brukare &r
foljden av en insats. Detta kan man gora genom att anvinda sig av en kontrollgrupp som visar vad

som skulle hdant samma individer om de inte hade fatt insatsen (Sundell 2008, s. 47ff).

Nar det géller RCT-studier (randomized controlled trials) dr det framforallt den slumpmaéssiga
indelningen av individer, i experiment- respektive kontrollgrupp, som ger den dess vetenskapliga
tyngd (Bergmark et al. 2011, s. 51). Genom den slumpmaéssiga indelningen anses, teoretiskt sett,
grupperna bli genomsnittligt lika d& bakgrundsfaktorerna forvéntas delas lika pa de tva grupperna.
Pa sa sitt anses effekterna kunna knytas till behandlingen och inte andra faktorer (Sundell 2008, s.
53). De Ovriga faktorerna och forhallandena som kan ténkas paverka resultatet ska vara
kontrollerade. Detta innebdr att insatsen ska vara standardiserad vad det géller innehall och
omfattning och den ska inrikta sig mot individer med en entydig problembild (individer med mer

sammansatta problem utesluts) (Bergmark et al. 2011, s. 52).



Det man méter i denna (och andra) effektutvirderingar dr alltsa effeks, det vill sdga den observerade
relationen mellan en insats och ett utfall. Resultatet blir kvantitativ data 1 form av en effektstorlek

som beskriver storleken och riktningen pa effekten av en insats (Jergeby 2008, s. 211f).

Systematiska oversikter
En systematisk oversikt dr bendmningen pa en metod som anvénds for att (efter en definierad fréga)
leta, vélja ut och sammanfatta forskning. En vanlig fraga &r hur effektiv en insats 4r men man kan

ocksé studera metoder som anvénds for att stélla diagnos och géra bedomningar.

Det finns fyra punkter som sérskiljer systematiska dversikter fran andra forskningsoversikter:
Malgruppen bestar 1 forsta hand av beslutsfattare, professionella och brukare (dd mélet dr att bidra
med ett beslutsunderlag), ambitionen dr att viga samman forskningsresultat fran alla kdnda och
relevanta studier, revideringar ska goras nir nya forskningsresultat publiceras eller nér brister i
sammanstéllningen uppticks, alla arbetsmoment utfors enligt ett protokoll och viktiga beslut och
atgiarder dokumenteras (viktigt med transparens for att kunna vérdera om slutsatserna &r korrekta).
Det ér framst pa verksamhets- och policyniva som dversikterna kan bidra till socialt arbete.
Exempelvis nir nationella riktlinjer ska produceras eller ndr en kommun star infor ett visst problem
(exempelvis ungdomsbrottslighet eller hemldshet) som krdver en verksamhetsutveckling och de har

ett antal insatser att védlja mellan (Anttila 2008, s. 88ff).

Systematiska Oversikter kan dven gd under bendmningen kunskapssammanstéllning och
kunskapsoversikt (Bergmark et al. 2011, s. 59). Vi kommer huvudsakligen att anvdnda
bendmningen kunskapssammanstdllning men i resultatredovisningen forkommer dven de andra

bendmningarna.

De systematiska oversikter som gér ut pa att aggregera kvantitativ data (till skillnad fran till
exempel litteraturstudier) kan dven beskrivas med begreppet metaanalys (Bohlin 2011, s. 44).
Metaanalys dr en metod for att sammanvéga kvantitativ data fran en mangd separata primédrstudier

(i forsta hand RCT-studier) (Bohlin 2011, s. 41f).
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3 Metod

Vi kommer 1 denna del att presentera och motivera vart val av metod samt dess fortjdnster och
begransningar. Vi kommer dven att presentera vart val av empiri, det vill sdga det material som vi
valt att anvénda fOr att kunna uppfylla syftet med vér studie och svara pa vara fragestillningar. Vi
kommer dven att redogora for hur vi gétt tillvdga i var bearbetning och analys av materialet,

diskutera hur tillforlitlig var metod &r samt resonera kring etiska 6vervéiganden.

Som uppsatsskrivare méste vi avgora vilken typ av data som bast kan ge oss svar pa vér
fragestéllning och dérfor ocksé vilken metod som bést kan ge oss denna data (Ahrne & Svensson
2011, s. 23). Kvalitativ forskning &r ett begrepp som innefattar ménga olika metoder och former av
forskningsstrategier, diarfor finns det ocksd manga olika definitioner av begreppet. Nagra generella
huvuddrag &r att kvalitativa undersokningar ofta dr induktiva (teori genereras av empiri), de &r
tolkningsinriktade (fokus ligger pd att forsta den sociala verkligheten med grund i hur deltagarna i
en viss miljo tolkar verkligheten) samt att de har en konstruktivistisk grund (sociala foreteelser
skapas 1 samspelet mellan individer) (Bryman 2011, s. 340ff). Da vi vill undersdka och analysera
innehillet 1 debatten kring EBP har vi valt en kvalitativ metod. Detta ger oss mdjlighet att
undersoka deltagarnas perspektiv, forsoka tolka och forsté perspektiven i deras kontext samt

samspelet dem emellan.

3.1 Perspektivanalys

D4 var empiri bestar av debattartiklar ur tidskrifter kommer vi att anvinda oss av en kvalitativ
innehéllsanalys som metod for att tolka dessa. Det finns olika sétt att gora en innehallsanalys och

den ansats vi valt att utgd ifrén &r en perspektivanalys.

Perspektivanalysen har sin grund i socialkonstruktivistisk teori (mer om socialkonstruktivism under
punk 4.1 nedan). Genom att anvénda denna ansats kan vi tolka och analysera de problemperspektiv

som de olika aktorerna i debatten om EBP formedlar 1 form av resonemang om problem, omfattning
och losningar, samt illustrationer (exempelvis metaforer och typexempel). Vi kan studera hur de

olika perspektiven i debatten dr uppbyggda och hur de hanger samman (J6nson 2010, s. 25).
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I véar studie anvinds perspektivansatsen bdde som teori och som verktyg for att gora vér analys, men
daven som en del av var metod. Detta genom att anvénda ett analysschema savél nér vi analyserar
som ndr vi bearbetar och kodar vért material (mer om vért analysschema under punkt 3.4) (jfr

Jonson 2010, s. 26).

3.2 Metodens fortjanster och begransningar

Aktorerna i en debatt utvecklar ofta sina perspektiv i polemik med andras uppfattningar om ett
amne, de tar karaktiren av ett motperspektiv. Perspektiven kan tillhandahalla roller och fordela
auktoritet, de kan rama in ett fenomen pé ett sitt som gor vissa tolkningar trovérdigare dn andra
(Jonson 2010, s. 84). En fortjanst med perspektivanalys dr att denna ansats kan ge oss verktyg for

att analysera bestandsdelarna i debattens olika perspektiv.

En begrinsning med perspektivanalysen r att ndr perspektiven sammanstélls med hjélp av ett
analysschema tar de karaktdren av idealtyper som inte helt 6verensstimmer med verklighetens
komplexitet. Enligt Jonson (2010, s. 26) dr detta dock inget stort problem da arbetet med att bena
upp perspektiven inte ar slutresultatet (det handlar inte om att dela upp verkligheten i kategoriska
problemperspektiv), syftet dr att ge mojlighet att besvara forskningsfragorna och ga vidare med

analys av perspektivens betydelser.

En fortjédnst som giller alla former av innehéllsanalys, och som berdr vér studie, dr att det dr en
Oppen metod i det avseende att det ar latt att beskriva hur urvalet dr gjort och hur kodningsschemat
ar utformat. Med en innehéllsanalys av den typ av dokument vi anvinder riskerar man inte heller att

de som studeras péverkas av forskarens nirvaro (Bryman 2011, s. 296).

Innehéllsanalysen har naturligtvis ocksé sina begrinsningar. En av de begransningar som vi har
varit tvungna att ta hdnsyn till 1 vért arbete ar att analysen 1 hogsta grad dr beroende av kvaliteten pa
de dokument den bygger pa. Darfor har det varit viktigt for oss att bedoma autenticitet (att det ar
vad det utger sig for att vara), trovéardighet (att det inte finns grund for att tro att dokumentet har
forfalskats eller forvringts) och representativitet (om de dokument som studeras dr representativa
for alla andra relevanta dokument). En annan begrinsning ar att det 4r omojligt att utforma en

kodningsmanual som &r helt fri frén tolkning fran kodarnas sida. Vi har sokt efter underliggande,
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outtalat innehdll nér vi gjort var analys och nir man letar efter vissa markorer i texter finns det stor
risk att man drar ohallbara slutsatser kring detta (Bryman 2011, s. 296f). Det finns fler
begransningar for innehéllsanalysen som metod men de vi tagit upp hér ar det vi anser &r viktigast

att ha i beaktande fOr just var studie.

3.3 Empiri och urval

For att kunna svara pa vért syfte och fragestéllningar har vi valt att analysera debattartiklar
publicerade 1 tva olika facktidskrifter, Socionomen och Socialvetenskaplig tidskrift. Socionomen ges
ut av fackforbundet Akademikerforbundet SSR sedan 1987 och behandlar sociala fragor ur olika
perspektiv. Forutom artiklar skrivna av yrkesverksamma socialarbetare och journalister samt
vetenskapligt granskade artiklar skrivna av forskare, fors i Socionomen en debatt kring aktuella
sociala fragor (Socionomen 2014). Socialvetenskaplig tidskrift ges ut av Forbundet {for forskning 1
socialt arbete (Socialvetenskaplig tidskrift 2014) och innehaller till storst del granskade
vetenskapliga artiklar men det ges ocksa utrymme for debatt kring de publicerade artiklarna. Vi
valde dessa tidskrifter pa grund av att de aktorer (till storsta del Socialstyrelsens forskare och
universitetsforskare) som kommer till tals, och en del av de som ldser tidskrifterna (exempelvis
politiker, forskare och chefer pa olika nivder), dr aktdrer som har mojlighet att paverka utvecklingen
av det sociala arbetet. De perspektiv som far utrymme i debatten ar darfor relevanta for forstaelsen
av EBP och dess utveckling. Debatt kring EBP har dven forekommit i fackférbundet Visions tidning
Social Qrage, den samnordiska vetenskapliga tidskriften Nordic Social Work Research och Sveriges
universitetslararforbunds medlemstidning Universitetsldraren. Vi har dock valt bort dessa tidskrifter
dé debatten i dessa inte varit i nirheten av lika omfattande, de inte &r lika centrala for professionen i
Sverige och vi ansag dessutom att dessa debattartiklar varken kunnat bredda eller fordjupa vért

resultat.

Vi har alltsa valt att gora ett mélstyrt urval, det vill sdga att urvalet inte &r slumpmissigt styrt utan
att vi gor ett urval som ar av relevans for forstaelsen av det vi valt att studera. (Bryman 2011, s.
392). I en studie av ett pdgdende fenomen dr valet av tidsperiod for urvalet en 6ppen fraga (Bryman
2011, s. 286). Vi ville dock samla in tillrdckligt mycket material for att kunna bekréfta ett perspektiv
eller begrepp, dess betydelse samt kopplingar till andra perspektiv/begrepp. Dérfor valde vi att

manuellt gd igenom samtliga publikationer av Socionomen och Socialvetenskaplig tidskrift sedan ar
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2000. Nér vi borjade insamlingen av vart material sag vi att debatten har blossat upp vid olika
tidpunkter, forsta gdngen i samband med att de forsta forsoken att implementera EBP inleddes,
sedan framforallt vid tillfallen ndr Socialstyrelsen gett ut nya riktlinjer eller nér kritiska
vetenskapliga artiklar har publicerats. De forsta debattvédxlingarna kring d&mnet skedde vid arskiftet
2000/01 och handlade d& om Socialstyrelsens Nationellt forslag for en kunskapsbaserad
socialtjdnst. Eftersom debatten rorde just ett forslag som senare dndrades ansag vi att dessa artiklar
inte var aktuella for var studie. Vi tyckte ocksa att det fanns en poédng i att hélla oss sa aktuella som
mojligt nér vi gjorde var analys da implementeringen av EBP dr en pagéende process och darmed

forandras med tiden, likasa debatten.

Debatten holl sig sedan lugn (vi har totalt valt bort 9 stycken debattartiklar frdn aren 2000-2004)
vilket fir antas bero pa att implementeringen av EBP var 1 sin inledningsfas och att f4 hade en klar
bild av dmnet och vilka konsekvenser det kunde ge. 2005 publicerades sedan en kritisk debattartikel
1 Socionomen som foranledde en debattvaxling under den hdsten. I borjan pd 2006 publicerades Mot
en evidensbaserad praktik? - Om firdriktningen i socialt arbete (Bergmark & Lundstrom 2006)
som i slutdiskussionen fick karaktdren av en debattartikel och pa sa satt ocksé foranledde en
debattvaxling 1 Socialvetenskaplig tidskrift. Vi ansag att denna upptrappning av debatten var ett
lampligt stdlle att borja vart urval pa och sedan, for att fa en tydlig bild av hela debatten, inkludera
samtliga debattartiklar i vara utvalda publikationer sedan dess. Vi valde att dven inkludera tidigare
ndmnd vetenskapliga artikel samt ytterligare en som ocksé delvis hade

Tabell 1. Antal per ar.

karaktar av en debattartikel. Artal Antal

debattartiklar

Insamlingen genomfordes genom att, som tidigare nimnt, manuellt gé 2005 4
igenom véara valda publikationer och leta upp samtliga artiklar kring 2006 4
vart valda dmne. [ Tabell I redovisas antal debattartiklar per ar och den igg; Z
visar att debatten har varit pdgaende under hela perioden 2005-2014. 2009 3
Totalt publicerades 48 debattartiklar, varav 31 1 Socionomen och 17 i 2010 9
Socialvetenskaplig tidskrift. 2011 3

2012 6
I Socialvetenskaplig tidskrift har diskussionen framst kretsat kring hur 2013 5
metoder ska utvirderas och om det gar att méta deras effekt. Sdledes ar 2014 !

Totalt 48
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det framst universitetsforskare och Socialstyrelsens forskare som varit deltagare 1 debatten men
aven en psykolog samt andra representanter for Socialstyrelsen. I Socionomen har debattens aktorer,
till storst del, varit universitetsforskare samt Socialstyrelsens representanter och forskare. Hér har
dock dven socionomer, enhetschefer och metodutvecklare samt representanter for Forbundet for
forskning i socialt arbete, Rainbow (klientrorelsens samarbetsorganisation) och Sveriges kommuner

och landsting, vid enstaka tillfallen varit aktorer 1 debatten.

Vi valde att numrera artiklarna och anvénda férkortningarna SO1-SO31 for artiklarna i Socionomen
och SVT1-SVT17 for artiklarna 1 Socialvetenskaplig tidskrift. Nér vi refererar till debattartiklarna 1
var uppsats ar det dessa forkortningar vi anvénder, en forteckning over samtliga artiklar redovisas i

Bilaga 1.

3.4 Analytiskt tillvigagangssatt

Niér vért empiriska material var insamlat pdborjade vi bearbetningen av detta. Vi borjade med att
lasa igenom vdrt relativt omfattande material for att f4 en 6verblick av vad debatten handlade om. I
bakhuvudet hade vi Jonsons (2010) analysschema som dr utvecklat for analys av sociala problem,
men som dven kan anvidndas for andra &ndamal, exempelvis kontroversstudier (Jonson 2010, s. 63).

Nar den forsta genomldsningen var genomford hade vi en nagot bittre bild av debatten.

Ett analysschema bor anpassas till studiens syfte och utformning (Jonson 2010, s. 37) vilket vi
ocksa gjorde. Vi valde att inspireras av de problemkomponenter Jonson (2010) presenterar 1 sitt
analysschema men fragorna blir naturligtvis annorlunda da vi inte studerar ett socialt problem i sig
utan snarare debatten kring hur arbetet med sociala problem ska forbattras. I tabell 2 presenteras
vart anpassade analysschema, de komponenter och fragor vi utgatt fran i var analys. Det ska
tilldggas att under analysens gang har ytterligare, mer specifika, analysfragor stéllts till materialet
for att kunna bena ut perspektiven i debatten och kunna organisera analysen efter teman, fragorna i

tabell 2 ér analysens utgangspunkt.
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Tabell 2. Analysschema.
Komponent Fragor

Karaktar Hur ser perspektiven pa, och hur framstéiller de, EBP? Hur definieras EBP
av de bada perspektiven? Ar en evidensbaserad praktik énskvird och i
vilken form?

Orsaker Vilken syn har perspektiven pa socialt arbete och kunskapsutvecklingen
inom faltet? Vilka anledningar finns till att EBP ska/inte ska
implementeras i nuvarande form?

Konsekvenser Vilka konsekvenser menar perspektiven att utvecklingen mot en mer eller
mindre evidensbaserad praktik kan fa? Vilka risker/mojligheter finns for
de inblandade aktorerna?

Losningar Vilka 16sningar presenteras for en positiv utveckling? Vem ska ansvara
for utvecklingen av EBP och hur ska det implementeras?

Ilustrationer och exempel Vilka metaforer, barande begrepp och slagord anviands nar EBP beskrivs?

Med hjélp av vért analysschema paborjade vi sedan arbetet med att koda vért material. Vid kodning
sOker man efter kategoriseringar av de foreteelser som dr av intresse. Kodningen &r tematisk och det
ar viktigt att dven soka efter det som sidgs mellan raderna och iaktta sddant som inte tas upp
(Bryman, s. 290). Efter att vi gatt igenom vart material pa nytt och antecknat kategorier och
iakttagelser i marginalen fortsatte vart arbete med att vi forde in och sammanstéllde aktdrernas
standpunkter i ett dokument, kategoriserat efter de teman och koder som hade utformats vid

kodningen.

3.5 Metodens tillforlitlighet

I var typ av studie dr det svért att visa metodens tillforlitlighet 1 forhallande till begrepp som
validitet och reliabilitet. Forskare har ifrdgasatt hur relevanta dessa begrepp ar inom kvalitativa
studier och menar att begreppen bor ges en ny innebord. Ett sétt att anpassa begreppen till kvalitativ
forskning &r att istdllet tala om tillforlitlighet och dkthet (Bryman 2011, s. 351ff). For att du, som
lasare av var uppsats ska uppfatta den som trovirdig, och forlita dig pé att vi verkligen gjort det vi
pastar, maste vi alltsa dvertyga pa andra sétt dn att kunna visa pa validitet och reliabilitet. Att gora
uppsatsen transparent dr en mojlighet att 6ka tillforlitligheten (Ahrne & Svensson 2011, s. 2627). Vi
har darfor forsokt att tydligt redogora for var forskningsprocess for att visa hur vi resonerat kring

vért metodval. Vi har dven forsokt vara sa tydliga som moéjligt med de svagheter som finns med vér
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studie. Att gora uppsatsen och var process transparent okar tillforlitligheten och kvalitén da det gor

den mojlig att diskutera och kritisera (ibid., s. 27).

Svérigheterna att generalisera resultaten tas ofta upp som en av den kvalitativa forskningens
svagheter, det vill sdga att den inte gar att generalisera till storre grupper eller anvédndas 1 en annan
miljo. Detta betyder dock inte att generaliserbarhet dr betydelseldst for kvalitativa studier (Ahrne &
Svensson 2011, s. 29). Vi har i var uppsats gjort en teoretisk generalisering vilket innebér att vi har

relaterat vara resultat till teori istéllet for till exempel andra organisationer eller tidpunkter (ibid.).

Eftersom vér metod och analys grundar sig i socialkonstruktivism dr det extra viktigt att vi i
redovisningen av var studie &r tydliga och 0ppna med var process, pa sa sitt kan vi oka
tillforlitligheten. Det 4r viktigt att vara tydlig med vems konstruktioner som redovisas i texten sd att
inte vér egen analys uppfattas som utsagor fran empirin, att vi behandlar utsagorna fran de olika
debattdrerna pé ett symmetriskt sétt (ser pa likartade utsagor pd samma sitt) samt att inte gora
ansprak pa att formedla sanningen (vi presenterar en version av vad som sigs av de olika aktorerna)

(Jonson 2010, s. 23).

Béda fOrfattarna till denna uppsats har i olika stor utstrickning erfarenhet av hur EBP uppfattas och
anviands 1 det sociala arbetets praktik. Det dr omdjlig att inom kvalitativ forskning vara helt objektiv
(Ahrne & Svensson 2011, s. 188ff) och véra egna erfarenheter av EBP pé filtet, som ofta varit
negativa, har oundvikligen bidragit till att vi har antagit ett mer kritiskt perspektiv i vér studie av
diskussionerna kring EBP. Ahrne och Svensson (2011, s. 190) menar att eftersom det dr omgjligt att
forhalla sig helt objektiv dr kraven pa noggrannhet 1 argumentationen for tolkningar och slutsatser
hdga och att malet for forskningen i stéllet kanske bor vara att resultaten ska forstds av ldsaren
samtidigt som den bidrar till ny kunskap. Detta dr ytterligare en aspekt vi har tdnkt pa for att kunna

Oka uppsatsens tillforlitlighet (detta &r dven en etisk fraga).

3.6 Etiska overvaganden

Eftersom var studie grundar sig 1 en innehéllsanalys av offentliga debattartiklar har vi inte haft
etiska Overvidganden att ta stéllning till i form av etiska principer sd som exempelvis

informationskrav och konfidentialitet. Utforare av en innehéllsanalys av texter som &r publikt
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tillgéngliga skulle forvisso behdva dvervédga bland annat om forfattaren av den studerade texten kan
lida skada och om man inkréktar pa privatliv. Eftersom vi har analyserat debattartiklar som strikt ror
amnet EBP och ar offentligt publicerade i tidskrifter anser vi dock oss inte behdva gora nagra

sddana overvidganden.

Den etiska fragestéllningen kan dock striacka sig lingre dn de etiska riktlinjer som exempelvis
Vetenskapsradet (u.d.) gett ut avseende informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och
nyttjandekrav. Utvecklingen inom omradet gar mot att &ven en undersoknings kvalitet méts for att
sakerstélla dess etiska integritet (Bryman 2011, s. 139f). S&dana riktlinjer 4r mer inriktade pa storre
forskningsprojekt men om kvalitet anses vara en del av det etiska omradet skulle &ven en mindre
studie som var uppsats kunna behdva motivera varfor ett visst urval har gjorts eller varfor

utformningen av metoden ser ut som den gor, for att fa ett etiskt godkdnnande.

3.7 Arbetsfordelning

Denna uppsats dr resultatet av ett nira samarbete mellan de tva forfattarna. Forarbetet genomfordes
genom att gemensamt diskutera teorier, tidigare forskning, litteratur, tidigare kunskaper inom
dmnet, mdjliga val av empiri och metod samt mdjliga utformningar av studien. Vid insamlandet av
empiri och genomgang av denna delades arbetet upp 1 den man det var mojligt. Bada forfattarna har
last all empiri for att fa en 6verblick av materialet men den fortsatta bearbetningen delades upp. Val
och bearbetning av koder och teman diskuterades dock under denna process for att fa ett
sammansatt resultat. Arbetet med att analysera empirin har delats upp efter teman och underteman
men med en stidndigt pagéende diskussion och gemensamma reflektioner kring resultat och
slutsatser. Problemformulering, syfte, frigestdllning och slutdiskussion har skrivits gemensamt.
Eftersom vi gjort forarbetet tillsammans kunde vi dela upp 6vriga delar av uppsatsen for att
effektivisera arbetet men det har varit viktigt for oss att diskutera och lita varandra ge synpunkter
pa texten. Slutligen har vi tillsammans bearbetat text och utformning for att fa ett s& samstdmmigt

sprék som mdjligt.
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4 Teori

Eftersom vér studie dr en form av kontroversstudie har vi valt att forst i denna del kort presentera
grunderna for kontroversstudier. Nar man genomfor denna typ av studier dr det viktigt att precisera
begrepp och analysverktyg (Hallberg & Bragesjo 2003). Vi presenterar darfor vidare i denna del vér
teoretiska utgdngspunkt som &r socialkonstruktivismen, vilken ligger till grund f6r vér tolkning och
analys av de perspektiv som finns i1 debatten kring EBP. Organisatoriska falt 4r sociala
konstruktioner och i hogsta grad fordnderliga (Linde & Svensson 2013, s. 9), det finns anledning att
anta att EBP har och kommer att paverka det sociala arbetets falt. For att fordjupa analysen
ytterligare kommer vi déarfor att anvinda oss av nyinstitutionell organisationsteori for att spegla
debatten ur ett organisationsteoretiskt perspektiv. Nedan presenterar vi kort dessa teorier samt de

begrepp vi kommer att anvdnda oss av i var analys.

4.1 Kontroversstudier

I kontroversstudier studeras kontroverser dér forskare, experter, politiker och allménheten med flera
ar eller kan vara inblandade (Hallberg & Bragesjo 2003). I véar uppsats studeras en
vetenskapsbaserad kontrovers som skiljer sig fran en vetenskaplig kontrovers (med enbart
vetenskapliga argument) da den dven innehaller moraliska, politiska och ekonomiska argument
(Brante & Norman 1995). Vetenskapskontroverser, och som 1 det hir fallet vetenskapsbaserade
kontroverser, utméarker sig genom att olika aktorer tar motsatt stéllning i en frdga som handlar om
kunskapsansprék. Eftersom kontroverserna handlar om seridsa problem for forskare och politiker sd
vidl som for allminheten innebdr kontroversstudier ’analyser av vetenskapligt viktiga fragor i ett
socialt kraftspel” (Hallberg & Bragesjo 2003, s. 6). Kontroversstudiernas teoretiska utgdngspunkt
har sin grund 1 kritiken mot den traditionella synen pa vetenskaplig kunskap som vixte fram under
1970-talet. Man motsatte sig da synen pa vetenskapen som ett helt rationellt projekt och ville visa

att kunskap ocksa har sociala grunder (Hallberg & Bragesjo 2003).

Kontroverserna kring forskning och kunskap har 6kat de senaste aren. Enligt Hallberg & Bragesjo
(2003) beror det pa forandringar inom forskningen och i samhéllet. Dessa forandringar paverkar
otvivelaktigt &mnet socialt arbete. Det handlar exempelvis om att dagens forskningsproblem har en

mangvetenskaplig karaktir och kan studeras av olika forskargrupper ur olika perspektiv. Olika
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forskare kan ddrmed argumentera for sina resultat pé ett 6vertygande sétt samtidigt som de stér i
motsats till andra forskares resultat. Politiken och forskningen star allt ndrmare varandra da politik
och néringsliv behover experter for att ge trovérdighet till sina forslag och kan ge stod at forskning
som anses vara nddvindig. Aven opinionsbildare, intressefdreningar och sociala rérelser soker
forskarstod for att legitimera sina ansprak och vinna tvister. Vetenskapen fungerar i dessa
sammanhang som garanti for saklighet och vél underbyggda resonemang. Ytterligare en forandring
ar att allménheten har ett allt hogre kunskapskrav vilket skapar fragor om vem som har
tolkningsforetrdde och vilken kunskap som ska gélla nir det finns motsidgande perspektiv (Hallberg

& Bragesj6 2003).

4.2 Socialkonstruktivism

I vér studie har vi valt att utga frén ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Med
socialkonstruktivismen som kritiskt perspektiv utgdr man fran att ndgot som pa ytan ter sig vara
naturligt eller dr en naturlig utveckling, under ytan faktiskt padverkas av komplicerade sociala
processer. Generellt kan man sdga att ”den grundldggande principen &r att inte acceptera sociala
foreteelsers ’naturlighet’, att de alltid varit sddana, att de inte kan vara annorlunda och att de inte
skulle vara av ménniskan skapade storheter” (Barlebo Wenneberg 2001, s. 62). Det som vi uppfattar
som verklighet skapas i samverkan mellan ménniskor och kan stindigt omférhandlas. Ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv fokuserar dirmed pa interaktionen mellan minniskor och de
processer som skapar vara uppfattningar om hur saker och ting &r samt konsekvenserna av dessa

uppfattningar (Jonson 2010, s. 17).

En socialkonstruktivistisk syn pa utveckling

Inom vissa filt kan en utveckling uppfattas som determinerad, det finns bara ett pa forhand bestamt
sdtt som utvecklingen gar framat. Med detta synsétt kan utvecklingen inte pdverkas av ménskliga
krav eller 6nskemal utifrdn. Utvecklingen dr bestimd av en rationalitet som bara kan se ut pé ett
satt. Ett exempel &r teknologiutvecklingen dér en ny, ndgot mer effektiv dator, bara kan utvecklas pa

ett sitt jAmfort med en dldre modell. Det finns en inre logik som bara kan yttra sig pé ett sitt

(Barlebo Wenneberg 2001, s. 58ff).
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Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ar kritiskt till denna syn pa utveckling. Utvecklingen bygger
inte pd ndgon inneboende rationalitet utan det ar de inblandade aktorernas intressen, praxis och
vérldsbild som bestimmer hur, exempelvis teknologin, utformas och i vilken riktning utvecklingen
gér. Diskussioner kring vilken utveckling som ger den storsta effekten bidrar till utvecklingen men
socialkonstruktivismens poédng &r att diskussionen pagar inom en kultur eller praxis, dar det mal
eller norm som effektiviteten méts utifran redan finns bestdmd i forviag. Det finns bara effektivitet
inom ramen for en viss kultur. Det finns dock inget som séger att effektivitet maste mitas pa det sitt

som &r bestdmt, dven om det anses vara det rationella séttet (Barlebo Wenneberg 2001, s. 58ff).

Konstruktioner av den sociala verkligheten

Det socialkonstruktivistiska perspektivets syn pa utveckling ér ett exempel pd hur perspektivet kan
anvéndas for att dekonstruera sociala foreteelser. Socialkonstruktivismen innehéller dock dven
teorier for hur konstruktionerna gar till. Den forsta utformningen av en sadan teori stod Berger och

Luckmann for (Barlebo Wenneberg 2001, s. 70), och vi kommer hér kortfattat att redogéra for den.

Enligt teorin har ménniskan av naturen en benédgenhet att utforma vanor. Efterhand sprider sig dessa
vanor till andra minniskor runtomkring som inte sjilva varit med att utforma vanorna, de blir
externaliserade. Efterhand uppstar institutioner som sprider sig ldngre én mellan tvd manniskor.
Vart samhélle bestér av en stor mdngd séddana institutioner. Méanniskor tar till sig dessa institutioner
och tar dem for givna. P4 sa sitt existerar den sociala verkligheten oberoende av de ménniskor som
befinner sig i den (samhéllet &r en objektiv verklighet), det har skett en objektivering. Den sociala
verkligheten &r inte bara ndgot som finns runtomkring ménniskan utan den pdverkar ocksa det inre.
Barn ldr sig exempelvis den sociala varldens normer och institutioner (de internaliserar dessa) och

blir pa sa sitt en social varelse (Barlebo Wenneberg 2001, s. 71f).

Nir institutioner ska spridas till personer som inte varit med om att skapa dem é&r det viktigt och
nddvindigt med en legitimering. Institutionerna kommer att ifrigasittas och dérfor maste de
legitimeras genom att forklara den sociala och institutionella ordningen sé att den verkar
meningsfull. Under legitimeringsprocessen kan det bli nddvéndigt att dolja att institutionerna ar
uppkomna pa ett tillfalligt sitt. P4 detta sdtt kan den institutionella ordningen framsta som att det

inte kan vara pa ndgot annat sétt, den blir reifierad, och de sociala institutionerna objektiveras och
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kan ses som ett verkligt ting som inte gar att f4 bort. Méinniskor socialiseras, exempelvis pa sina
arbetsplatser, nir de internaliserar dessa normer och handlingsmonster (Barlebo Wenneberg 2001, s.

729).

En typ av konstruktioner dr de som ar kausala, det vill sdga sma, omedvetna, gradvisa fordndringar
utan ndgon medveten aktor. Socialkonstruktivismen behandlar dock egentligen bara den andra typen
av konstruktion, ndmligen en idealistisk (tankeméssig) konstruktion, exempelvis nir en subjektiv
verklighet ingér 1 konstruktionen av den sociala verkligheten. Har finns en medveten aktor
(konstruktor) som skapar medvetna sociala konstruktioner av uppfattningar eller kunskaper om

verkligheten (Barlebo Wenneberg 2001, s. 74).

4.3 Nyinstitutionell organisationsteori

Det sociala arbetets organisationer bedoms oftare efter de forvantningar och uppfyllelse av normer
som omgivningen ligger pd dem, dn pd vilka faktiska resultat de uppndr. Omvérlden stiller fler krav
an bara de formella mélen. Det racker inte med att hjédlpa en brukare, det finns ocksd synpunkter pa
hur det ska goras och det finns ofta en forvintan som stracker sig langre dn de formella malen.
Synen pa vad exempelvis socialtjinsten ska vara och gora dndras dérfor 6ver tid, balansen mellan
kontroll och stdd kan till exempel variera. Detta gor att denna typ av organisationer ar kénsliga for
forandringar i omgivningen. Hur sddana organisationer uppratthéller sin legitimitet r en av de
fragor som de nyinstitutionella organisationsforskarna har intresserat sig for (Linde & Svensson

2013).

Inom den nyinstitutionella teorin &r institution ett centralt begrepp. Det finns ménga definitioner av
begreppet, Linde och Svensson (2013) foreslar att man ska beskriva institutioner som att de ’véxer
fram ur var vana att skapa vanor” (Linde & Svensson 2013, s. 12). I samspel med andra utfor vi ofta
handlingar pa ett visst satt. Med tiden framstér detta sdtt som det naturliga att gora. Detta kan bidra
till att minska osékerheten i en instabil omvarld. Institutioner skapas alltsa i en interaktion 6ver tid
och har en kontrollerande funktion da de for med sig ett monster for hur méanniskor ska handla, de

reglerar organisationers och individers handlande.
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Det ér forhallandet mellan organisation och institution som nyinstitutionella forskare intresserar sig
for. Institutionen styr organiseringen men organisationer gestaltar och manifesterar ocksa
institutioner. Processen av nér en social ordning etableras kallas for institutionalisering. Under
denna process forses det som repeterats, och blivit ordningar, med legitimerande motiveringar.
Dessa blir sedan sjdlvforstarkande och om ordningen ifragasitts far den forsvarare (Linde &
Svensson 2013, s. 11ff). Aktorerna inom en organisation baserar sina val och sitt agerande pa
forutséttningar som antas vara for givna. Detta begrénsar vilka handlingsalternativ som
overhuvudtaget utvirderas och skapar en likformighet mellan organisationer inom ett falt.
Nyinstitutionella forskare talar om tre olika drivkrafter for att detta ska ske. Férutom en tvingande
isomorfism da en dominerande aktor (ofta staten) utformar regler (lagar och forordningar) som
organisationerna tvingas folja, finns ytterligare tva:

* Mimetisk isomorfism - Framgangsrika organisationer paverkar vilka forestidllningar som finns.
Forestéllningarna kan spridas direkt genom exempelvis professionsorganisationer och indirekt
genom att flytta personal. Detta innebir att organisationer inom ett falt imiterar varandra. Inom
falt, s som ménniskobehandlande yrken, bidrar osdkerhet, bristande legitimitet och import av
framgangsrika modeller fran andra falt.

* Normativ isomorfism - En social process dir professionaliseringen av samhéllet bidrar. Nér
organisationer anstiller personer med samma utbildning kommer de att ha liknande normsystem
och likartade idéer om vad som dr en bra organisation. Pa sa sitt kan organisationer inom ett falt

likformas (Stern 1999, s. 84fY).

Manga av de nyinstitutionella teorierna grundar sig i ett resonemang kring hur organisationer
paverkas av omgivningen och anpassar sig, atminstone formellt, till kraven for att legitimera sin
verksamhet. Nyinstitutionella forskare har dock tagit till sig teorier frdn andra &mnen och pa sa sétt
har flera olika inriktningar utvecklats. I var uppsats kommer vi att fokusera pa begreppen
idéproducenter och standarder, oversdttningar samt forpackningar av idéer, dessa presenteras

nedan.

Fordndringen av ett organisatoriskt falt

Organisatoriska fdlt kan ses som en arena dar flera organisationer med samma mél samspelar med

varandra. Inom ett filt finns organisatoriska sfirer som alla kan ha olika rationaliteter med olika
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legitima handlingsrepertoarer. Inom ett organisatoriskt félt forekommer olika rationaliteter bade
inom och mellan de olika sfdrerna, vilket innebér att olika intressen utvecklas. Detta kan orsaka
konflikter, forhandlingar och ibland enande. Ofta anklagar de olika aktorerna varandra for att vara
irrationella, trots en gemensam strivan efter legitimitet frdn omvérlden. Den rationalitet som segrar
1 en konflikt far makt och kontroll d& den kan styra vilken rationalitet som ska gélla i framtiden.
Den segrande rationaliteten kan fa andra aktorer att tinka och handla pa ett visst sétt, skapa en
gemenskap kring de som ansluter sig och vigleda manniskors handlande (paverka i praktiken)

(Jonsson 2006, s. 152f).

Med tiden genomgér alla organisatoriska falt och organisationer fordndringar. Det kan ses som att
idéer, 1 en process, internaliseras och materialiseras, det vill sdga att de institutionaliseras.
Foridndring kan ske genom ett 16pande och dmsesidigt samspel mellan inblandade aktorer. Det kan
ocksa ske genom att aktorers intentioner vaxelvis stirks eller forsvagas och vinner eller forlorar

ddrmed dominans med tiden (Jonsson 2006, s. 153f).

Oversdttningar av idéer

Vissa nyinstitutionella teoretiker ser spridningen av idéer mellan organisationer som en ren
kopiering pa grund av att organisationerna vill efterlikna varandra for att skaffa sig legitimitet.
Idéspridningen gar dock ocksa att se som en kontinuerlig forvandling av idéer nér de flyttas mellan
olika aktorer, det sker en 6versdttning. De institutionella kraven bearbetas for att géra dem
hanterbara for verksamhetens praktik. Mottagarna av en idé dr med detta synsitt dven
transformatodrer av idén. Mottagarnas handlingsutrymme for att fordndra idén begransas av
omgivningens forvéntningar (frimst fran det organisatoriska falt man tillhdr) och den
organisatoriska identiteten, som ger restriktioner for vad som dr mojligt och lampligt att gora.
Dessutom ér handlingsutrymmet beroende av hur vél en id¢ &dr forpackad (mer om detta nedan).
Idéer som flyttas mellan olika slags organisatoriska falt ger ofta storre utrymme for lokal
anpassning medan idéer som kommer fran liknande falt [imnar mindre utrymme (Johansson 2006,

s. 301).
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Idéproducenter och standarder

Det ér dock inte enbart forhallandet mellan lokala aktorer och hur de kopierar eller 6versitter idéer

som nyinstitutionell teori intresserar sig for. Ur ett storre perspektiv kan man ocksé se att det finns

aktorer som producerar translokala idéer (idéer som finns utan att de nddvandigtvis anvands i

praktiken). Aktorerna dr organisationer som skapar, forpackar och skickar ut idéer 1 organisationen.

Med begreppet standardisering kan man studera hur detta gors (Johansson 2002). Standarder kan

sdgas vara olika slags regler. Det finns tre typer av regler:

« Direktiv - Tydliga regler som har tydlig avsidndare, ar tvingande och atfoljs oftast av sanktioner.
Ett exempel ar lagstiftning.

« Normer - Implicita och saknar en uppenbar upphovsman. De &r internaliserade och det ér ett inre
tving som ger benédgenhet att f6lja dem.

 Standarder - Liknar direktiv genom att de ar uttryckta av en tydlig avsandare och liknar samtidigt
normer dé de, formellt sett, dr frivilliga och det finns inga sanktioner knutna till dem (Johansson

2006, s. 33f).

Det ér den tredje typen, det vill sdga standarder, vi kommer att intressera oss for i denna uppsats.
For att en idé ska fi faste motiveras standarder oftast med att det &r i mottagarens intresse att folja
dem. Eftersom de ar frivilliga att folja dr organisationen som vill sprida idéerna véldigt beroende av
standardiserarnas (den organisation som forsoker infora standarden) legitimitet som frimst bygger
pa en status som experter. Ett vanligt sdtt att skaffa sig legitimitet &r att knyta an till vetenskap. Ett
annat tecken pa hur viktigt det dr med legitimitet &r att framtagningen av en standard ofta dr en
utdragen process diar de kommande anvéndarna ska fa insyn och ocksd mojlighet att paverka

utformningen (Johansson 2006, s. 33f).

Forpackningar av idéer

En standard bestér av tva delar, en idé och dess forpackning. Forpackningen dr den modell som
finns for handlande enligt idén, om idén inte &r tillrickligt vl forpackad finns det stort utrymme for
mottagaren att omtolka den. For att idén ska kunna implementeras som tinkt maste den forknippas

med en modell som tydligt visar hur man ska anvénda den (Johansson 2006, s. 34f).
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Handlingsutrymmet vid dverséttningar av idéer paverkas av hur vl en idé ér férpackad. En otydlig
1dé ger mycket utrymme for tolkningar medan en vélférpackad idé ger lite utrymme for

anpassningar (Johansson 2006, s. 30f).

5 Tidigare forskning

Forhallandet mellan var uppsats och tidigare forskning inom dmnet utmirker sig s till vida att
manga av aktorerna i debatten ocksa dr forskare som studerar &mnet EBP och dess implementering.
Argumenten i debatten bygger ofta pa deras egna eller andra forskares studier och pa sitt och vis

hénvisar vi ménga géanger till tidigare forskning ndr vi presenterar debattens argument.

Forskningen kring den evidensbaserade praktiken dr omfattande. Forskningen beror olika aspekter
av dmnet s som exempelvis implementering, ledarskap, utbildning och utvarderingar av metoder.
Vi kommer i denna del presentera tidigare forskning som kan ge en grund for forstaelsen av

debatten och dess innehall. Vi har forsokt ringa in debatten genom att ta upp forskning kring sévil

praktikens forhéllande till EBP som vetenskapliga och politiska aspekter.

Vi har vi anvint LubSearch och Google Scholar och anvint begreppen "evidence based practice”,
“social work”, “social services”, ebp, organization*® i olika kombinationer (dven motsvarande
begrepp pé svenska). Pa sa sitt har vi hittat granskade artiklar och avhandlingar. Vi har dven

studerat referenslistor for att soka oss vidare och pd sé sitt hittat ytterligare killor.

5.1 Socialarbetarnas syn pa och anviandning av EBP

I en enkétstudie som Anders Bergmark och Tommy Lundstrom genomforde ar 2008 med
socialsekreterare fran stora delar av landet, visade det sig att de flesta av de tillfrdgade
socialsekreterarna inom socialtjdnsten tyckte att de i for liten utstrackning anvinde sig av metoder
som har vetenskapligt stod. Forfattarna menar att den 1 stort positiva instdllningen till EBP inte
behdver betyda att socialsekreterarna har en god kunskap i vad en evidensbaserad metod eller
verktyg innebér eller hur inférandet av EBP skulle paverka deras arbete. I studien &r det en liten
grupp som dr skeptiska till EBP och menar att det riskerar att forsvéra relationsskapandet med

brukaren. De som ér positiva till riktlinjerna frén Socialstyrelsen anser att de behover goras
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tydligare och att det behdvs mer stdd for att verkligen kunna f6lja dem i praktiken. Enligt
forfattarna ar den viktigaste empiriska observationen fran studien att EBP har fatt legitimitet och
genomslag inom socialtjinsten, och socialarbetarkaren, under 2000-talet (Bergmark & Lundstrom
2011a, s.174ff). Forfattarna diskuterar hur detta kommer sig och anser att en forklaring 4r en 6nskan
om en starkare professionell identitet, bland annat pd grund av den harda offentliga granskning som
professionen ofta utsitts for. Ytterligare en forklaring ar att evidensbaserade metoder dnnu inte
anvinds sérskilt ofta i praktiken och att socialsekreterarna kanske inte skulle vara lika positiva till
metoderna i sig om de anviandes oftare. Detta da de ofta upplevdes som stelbenta och daligt
anpassade till brukaren och dennas situation. Om socialarbetarna stéller sig negativa till att
genomfora dessa metoder, kommer det, framhaller forfattarna, innebéra stora problem for

implementeringen av EBP (ibid.).

I Kajsa Billingers (2010) studie dr ocksa hér storre delen av socialsekreterarna positiva till ny
kunskap men de som arbetat lange inom yrket dr ofta skeptiska mot olika metoder da de sett manga
sadana komma och ga under ren. Hennes studie fokuserar pa praktikern (socialarbetaren) som
kunskapskalla samt beskriver och analyserar socialsekreterares perspektiv i arbetet med EBP. For
att kunna uppfylla idén om den upplyste praktikern, finns det, enligt Billinger (2010) storre och
bredare kunskapsbehov dn de som kan tillgodoses med dagens kunskapsoversikter. En verksam
socialarbetare kan inte enbart fokusera pa vilka metoder som har vetenskapligt bevisade effekter,
utan maste ocksa hitta en insats som passar brukarens omstandigheter samt arbeta alliansskapande
och motiverande till fordndring och underlatta delaktighet for brukaren. Billinger (2010) menar att
det finns en stor risk att socialsekreterarna ansluter sig till idéer som &r legitimitetsskapande men att
det ér 1 en retorisk form och att idéerna 1 det praktiska arbetet egentligen inte virdesitts eller

anvénds (Billinger 2010, s. 35).

Lisa Skogens (2012) har gjort liknande observationer i en intervjustudie med socialsekreterare som
i arbetet med missbrukare anvinder sig av ASI-intervjuer!. Studien visar att manga anser att det

finns fler fordelar 4n nackdelar med att anvinda ASI. Det finns dock en stor spridning mellan

! ASI-intervjun dr ett bedémningsinstrument som anvénds inom missbruksvarden och innehaller fyra delar. Forst gors
en en grundintervju med 180 frdgor som ticker 7 livsomraden (s& som missbruk, fysisk och psykisk hélsa, forsorjning,
kriminalitet etcetera) och darefter anvander intervjuaren ett skattningsformulér for att skatta de olika omradena. Efter
cirka en vecka genomfors ett terkopplingssamtal dar man tillsammans med brukaren gar igenom och presenterar
helhetsbilden av situationen. 6-8 manader senare gors en uppfoljningsintervju (Martinell Barfoed, 2014, s. 6).
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socialsekreterarna, frdn de som baserar storsta delen av sitt arbete pa ASI-intervjuer, till de som
anser att de inte kan se att metoden gor ndgon skillnad. Skogens (2012) papekar att om
socialsekreterarna inte ser nyttan med evidensbaserade metoder som ASI-kommer det att bli svart
att implementera dem i verksamheterna. Vidare visar hennes resultat att yrkesskickligheten
formodligen har storre betydelse én instrumentet eller metoden i sig. Skogens (2010, s. 41) menar
att hennes resultat kan bekréftas av tidigare forskning inom behandlingsomradet, som visar att det

oftast dr endast en femtedel av en lyckad behandling kan tillskrivas en specifik metod.

5.2 Institutionaliseringen av EBP

Kajsa Svanevie (2011) har i sin avhandling Evidensbaserat socialt arbete: Fran ideé till praktik
studerat resultatet av arbetet med att etablera EBP 1 Sverige. Hon frigar sig om anvéndningen av
EBP kommer gora den stora skillnad for professionella, forskare och brukare som det i teorin bor
gora. Hon har har gjort en narrativ studie for att sammanstélla en kunskapsoversikt. Detta genom att
analysera bland annat beskrivningar, analyser och kartldggningar av, samt debatt om,
evidensbaserad praktik och dess olika aspekter. Resultatet visar att EBP har paverkat socialt arbete
som disciplin savél som praktikens och politikens filt. Det finns exempel pé fullskaliga

implementeringar av EBP, men vissa hinder kvarstar for att EBP ska na en status som daglig praxis.

Resultatet visar ocksa att den gradvisa anpassningen av EBP motsvarar kriterierna for ett
paradigmskifte, godkdnnande av modellen har bidragit till att &ndra struktur och funktion inom de
sociala systemen. Pa organisationsniva har denna férdndring inneburit en pagaende
institutionalisering. Hur langt institutionaliseringen har nétt beror pa hur stor individens och
organisationens vilja och beredskap &r for att att fordndra, att forsta, och att infora modellen i
praktiken. Nar aktorer har anvédnt en mindre strikt version av den ursprungliga EBP-modellen, har
takten pa kulturella och institutionella fordndringar avtagit. Resultatet visar dven att debatten kring

EBP har medfort en mer djupgaende granskning av modellen (Svanevie 2011).

5.3 EBP som uttryck for politik

I artikeln Kejsarens nya kidder — implementering av evidensbaserad praktik i socialt arbete
(Denvall & Johansson 2012) analyseras de antaganden som ligger till grund for implementeringen

av EBP. Syftet med studien é&r att “klarldgga idéer, tankestrukturer och logiska utgdngspunkter; vad
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vill man dstadkomma, varfor och i synnerhet hur?”” (Denvall & Johansson 2012, s. 29). Underlaget
bestar av text- och dokumentanalyser av nationella och regionala rapporter, 6verenskommelser,
informationsmaterial och debattartiklar men dven observationer och minnesanteckningar fran
seminarium samt intervjuer med aktorer pa nationell och regional niva. Forfattarna har anvént
programteori for sin analys och resultatet visar att det generellt finns en tydlig vilja att styra
framtiden inom omradet, da antalet regler och dverenskommelser mellan och inom organisationer
okat kraftigt. Programmet for EBP ér sa djupgéende, langsiktigt och strategiskt att det inte kan

avfardas som en trend (Denvall & Johansson 2012, s. 37f).

Enligt forfattarna visar resultatet att programmet for EBP och dess dverenskommelser speglar de
fordndrade villkoren for vilfarden och dess politik. Kunskapsbildningen och politiska program
fokuserar pa framtiden, huvuduppgiften tycks vara att forbereda brukare och professionella f6r en
mer oséker och riskfylld framtid, dér EBP dr rdddningen. I de studerade dverenskommelserna
innebdr EBP att organisera och styra professionella, organisationer, institutioner och diskurser, for
att kunna né politiska mal. Styrningen ar tdnkt att goras mjukt och presenteras i verenskommelser.
Socialt arbete formas, enligt forfattarna, av politiska, ekonomiska och sociala forhallanden dir
aktorer med stort inflytande och makt spelar stor roll. Inom socialt arbete samspelar flera aktorer pa
olika nivaer, vars insatser kan legitimeras som auktoritdra och fornuftiga. De anses vara kompetenta
till att styra socialt arbete i rétt riktning. Granskningen av 6verenskommelsen mellan
Socialstyrelsen och SKL visar dock att den r otydlig och saknar vigledning kring vilken kunskap
forskarsamhallet ska bidra med, hur de professionellas erfarenheter ska anvéndas vid
beslutsfattande och pa vilket sétt brukares asikter ska systematiseras. De tva drivande aktorerna har
kommit dverens om att ndgot maste goras och samlat flera aktorer i ett program vars innehéll ska
tydliggoras efterhand. Detta kan ses som en demokratisk process men ocksé som ett urvattnat och

tomt program med bristande analys (Denvall & Johansson 2012, s. 40f).

5.4 Vetenskaplig evidens?

I artikeln Guided or independent? Social workers, central bureaucracy and evidence-based practice
(Bergmark & Lundstrém 2011b), som grundar sig pa en enkétstudie angdende svenska
socialsekreterares och mellanchefers instédllning till EBP, diskuterar forfattarna hur debatten kring

EBP har forts 1 Sverige jimfort med USA. De menar att debatten kring vilka metoder som ar bast
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inte har forts hir pd grund av att Sverige har ett byrakratiskt ramverk med en stark stat. Istéllet for
att en méngd aktorer har debatterat metoderna, som 1 USA, har initiativet i Sverige tagits av
Socialstyrelsen, bland annat genom arbetet med riktlinjer. Det faktum att det tog fem ar, mellan
2002 och 2007, att framstdlla de da hittills enda utgivna riktlinjerna (Nationella riktlinjer for
missbruks- och beroendevard) gor dem inaktuella. De &r inte heller av sdrskilt god kvalité, enligt
forfattarna som hénvisar till psykoterapiforskningen som sedan ldnge har visat att det inte finns
vetenskaplig evidens fOr att en metod ger bittre effekt 4n en annan, istéillet 4r det relationen mellan
behandlare och klient som visat sig ha storst effekt for insatsernas resultat. Detta borde, enligt
forfattarna, beaktas dven inom socialt arbete, det dr av stort intresse vilka konsekvenser sadana

slutsatser kan fa for det fortsatta inforandet av EBP (Bergmark & Lundstrom 2011b).

6 Resultat och analys

I denna del kommer vi nu att presentera vért resultat och analys. Vi borjar med att presentera de tva
perspektiv vi kunnat se praglar debatten kring EBP. Efter det kommer tre teman som é&r
aterkommande genom debatten. Det fOrsta temat, EBP som idé, behandlar synen pa EBP 1
forhallande till det praktiska arbetet, professionen och brukarna samt behandlar de politiska och
ideologiska asikterna. Efterf6ljande teman behandlar tvd omrdden som utgor en stor del av
diskussionerna kring EBP och som handlar om kunskapsutvecklingen och forskningen. Hur ska
EBP implementeras och utvecklas, och av vem? angaende vem som ska sta for
kunskapsutvecklingen och hur EBP ska implementeras. En medikalisering av socialt arbete?
behandlar frdgan om det d&r mojligt att kunna anvinda vetenskapliga metoder och synsétt utvecklade
inom medicinen ocksa inom det sociala arbetet. For att ge en tydligare bild av vart resultat,

presenteras avslutningsvis en sammanfattning av perspektiven i tabell 3.

Varje tema (och underliggande teman) innehaller en redogorelse for vad perspektiven uttrycker och
en socialkonstruktivistisk analys av vilken bild de forsoker formedla av EBP nér det géller problem,
16sningar och sé vidare. Efter detta avslutas varje tema med en analys av hur kontroversen kan

forstas utifran ett nyinstitutionellt organisationsteoretiskt perspektiv.
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6.1 Presentation av tva perspektiv

Genom att anvinda vért analysschema har vi kunnat tydliggdra tva perspektiv pa EBP. Vi kallar
dem Det foresprakande perspektivet och Det kritiska perspektivet. Nar vi borjade sitta oss in i
debatten kring EBP var det forsta intrycket att det fanns en tydligt grans mellan de som var positiva
och de som var negativa till EBP. Nér vi sedan griavde oss djupare, ldste fler debattartiklar
noggrannare, insdg vi att det inte var sa tydligt. Namnen pa perspektiven talar {for sig sjidlva nér det
giller den overgripande synen pd EBP och dess implementering i socialt arbete. Vi kommer 1

efterféljande delar presentera mer ingédende vad som skiljer dem at i detal;.

Att vi valt att presentera tva perspektiv innebdr inte att det bara finns tva utpréglade synsitt pa EBP,
perspektiven dr inte homogena 1 den man att alla aktorer som vi valt att inkludera 1 ett perspektiv ar
helt samstimmiga. Tvértom finns det inom bdda perspektiven, framforallt det kritiska, en relativt
bred variation av de som dr mer eller mindre positiva eller negativa till utvecklingen. Dessutom &r
manga, av de som varit aktiva i debatten, positiva till vissa delar av utvecklingen men kritiserar
andra delar. Det tydligaste exemplet ar de forskare som &r positiva till den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen men kritiserar tillforlitligheten till de kunskapssammanstéllningar och
riktlinjer som Socialstyrelsen ger ut. Darmed kan inte heller enskilda aktdrer, exempelvis

Socialstyrelsen, sdgas sta for varje argument och asikt som tas upp inom ett perspektiv.

Malet med vér studie &r inte heller att visa en sann bild av problemen och fordelarna med EBP eller
avgora vilken sida som "vinner debatten". Det finns vissa likheter mellan perspektiven men
framforallt vissa grundldggande olikheter, det 4r dessa vi vill tydliggéra genom att presentera tva
perspektiv. P4 sé sitt kan vi ge en tydligare bild och ge oss mdjlighet att forsoka forstd varfor det
finns kontroverser kring EBP. Vér tolkning och analys é&r 1 sig en konstruktion, precis som den bild

av EBP som aktorerna malar upp.
6.2 EBP som id¢

Det 6verordnade syftet, att erbjuda tjanster som fokuserar pa individens

behov och stirker den enskilde brukarens inflytande och mgjlighet att fa
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tillgang till vetenskapligt utprovade metoder, dr givetvis hogst

efterstravansvért. (SO1, s. 44)

Som citatet ovan antyder finns det en viss samstdmmighet kring EBP och dess syfte att 6ka
brukarens inflytande och den vetenskapliga grunden inom det sociala arbetets praktik. Men vad
skiljer da perspektiven at i synen pa EBP som idé? Vi borjar med att titta pa det kritiska

perspektivet.

Flera av de kritiska aktorerna 1 debatten dr, som tidigare ndmnts, positiva till att 6ka
vetenskapligheten inom det sociala arbetet och att det &r viktigt att diskutera resultaten av det
sociala arbete som bedrivs. De dr 1 forsta hand kritiska till hur enbart metaanalyser och RCT:er
framhdvs som godkédnda metoder for att framstélla bésta tillgangliga kunskap”. De menar ocksé att
kritiken ska ses som ett sitt att framhéva problemen och att ett kritiskt forhallningssétt alltid bor
finnas inom vetenskapen. Vilka mél som kan uppnés med nuvarande metoder maste ifrdgasittas och

de anser att det finns andra sitt att gora praktiken mer evidensbaserad. (SVT3, SVT6, SO1, SO19)

Det finns dock dven de som é&r betydligt mer kritiska. Bland dessa finns en syn pa EBP som “ett hart
drivet naturvetenskapligt och tekniskt paradigm” (SVT4, s. 83). Den 6verdrivna tron pa vetenskap,
och att virlden kan maétas, vigas, forklaras, forutsdgas och kontrolleras, sdgs leda till att helheten
avgransas till en, till synes, kontrollerbar situation som kan l6sas med de ritta metoderna (SO9). Det
evidensbaserade synsittet dr alltfor begransande. Att EBP betonar att vetenskapliga resultat maste
vigas samman med professionella bedomningar och bukarnas behov ar bra men inte nigot nytt, s
har det varit sedan socialtjinstlagen infordes (SO6). Aven om vissa av de steg som tagits mot ett
evidensbaserat arbete har varit nddvéndiga kan fokuset pé kontrollerade metoder ocksa ses som ett
underkdnnande av det sociala arbete som faktiskt bedrivs (SO13). Socialt arbete har en historia av

att for snabbt anamma nya metoder och forhallningssétt (SO28).

I den senare, mer ideologiska, synvinkeln konstrueras en bild av att EBP driver utvecklingen mot att
ménniskor ska behandlas mekaniskt. I detta perspektiv forkommer ofta metaforer om hur
’ménniskor ses som maskiner” och upprepningar av ’en dverdriven tro pd vetenskap”. Den del av

EBP som kritikerna dr positiva till (brukarinflytandet) har funnits tidigare, pa sé sett konstrueras en
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bild av en trend som nedvérderar det arbete som utforts tidigare. Tillsammans med de mest kritiska
bidrar dven de som &r forsiktigt positiva till EBP till konstruktionen av EBP som nagot som drivs

igenom oreflekterat.

Det foresprakande perspektivet menar att kritikerna dr de som stodjer det perspektiv som dominerar
socialtjansten. Det behdvs mer evidensbaserade metoder eftersom de dr en bristvara, satsningarna

pa EBP borde 6kas (SO3).

Sanningen &r den att inom svensk socialtjanst dr det helt dominerande
perspektivet att man forlitar sig pd personliga tyckande och personlig

erfarenhet.. (SOI, s. 46)

Bristen pa svenska effektutvirderingar ér, enligt foresprékarna, ett hinder men dock inte det storsta
problemet. Det som foresprékarna i forsta hand vill 16sa med hjilp av EBP ér bristen pé transparens
inom socialtjidnsten, det vill sdga frdnvaron av en tydlig motivering till valet av insatser. Motivet &r 1
forsta hand etiskt, "att 6ka mojligheten att gora gott och minska risken att gora ont.” (SOS, s. 64).
EBP ér en forutsattning for en social vélfard som vérnar rétten till god vard och omsorg inom

socialtjédnsten (SO18).

Foresprikarna framhéller att det finns en stor samsyn kring EBP och dess utveckling (SO24).
Samarbetet med kommuner, den nationella 6verenskommelsen om ett nytt arbetssétt och den
gemensamma grundsynen kring EBP kommer att ge goda forutsattningar for driva utvecklingen
framét (SO21). De tveksamheter som finns kring effektutvéirderingar och kunskapssamman-
stéllningar avfardas med att vi idag bara &r i borjan av en process. Socialstyrelsen ar overtygade att
vi framdver kommer att fi mer erfarenheter och en mer kvalificerad syn pa det praktiska vardet av

olika typer av empiriskt baserat underlag (SO2).

Det foresprdkande perspektivet konstruerar EBP som en 16sning pd en av de storsta frdgorna inom
socialt arbete, maktrelationen mellan den professionelle och brukaren. Med transparens och
utvdrderade metoder fir brukarna en god omsorg. Det faktum att resultatens tillforlitlighet, vid

effektutviarderingar av insatser, dr omstridda (Bergmark 2010; Svanevie 2011; Karlsson &
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Bergmark 2012) erkénns som ett problem men inte storre dn att utvecklingen maste fortsétta. Det
foresprakande perspektivet positionerar sig som en utmanare till vad de anser som det nuvarande
auktoritira perspektivet som har en alldeles for stor risk att gora brukare illa, ett problem som EBP
ddrmed inte verkar ha. Kritikerna till EBP framstélls dirmed ocksa som bakatstravare och

forsvarare av det ondgdrande auktoritdra sociala arbetet.

Ett barande begrepp som dterkommer i foresprdkarnas debattinldgg ér etik. EBP legitimeras med att
syftet dr att 6ka brukarnas inflytande och mojlighet att fa hjalp. Med aterkommande berattelser om
att "EBP &r framtiden” avfardas det faktum att EBP 1 nulédget inte kan leva upp till forvéntningarna
och att den kunskap som kommer fran effektutvarderingarna, och ar ténkt att vara grunden fér EBP,
ar mycket knapphéndig. En stor del av EBP-projektets legitimitet verkar ddrmed byggas pa en

forhoppning om en ljusare framtid, en forvédntan pd att EBP ska vara losningen.

Begreppet EBP och dess verktyg

Det foresprakande perspektivet ér 1 diskussionerna, kring vad begreppet EBP innebér och bor
innebdra, ofta noggranna med att fortydliga vilken definition de gor av EBP. De menar att inom
EBP beaktas alltid tre kunskapskallor: brukarens erfarenhet och varderingar, den professionelles
erfarenhet och formagor samt vetenskaplig kunskap. De forklarar ocksa att hur informationen fran
dessa killor vdgs samman beror pé det lokala ssmmanhanget, exempelvis riktlinjer, policy, resurser
och nitverk. Vilket beslut det ror sig om pdverkar ocksa avvégningen. I vissa fall kan den
vetenskapliga informationen ha minimalt med betydelse, i andra fall stérre betydelse (SO8, SO14,
SO21). Som svar pa kritik mot EBP menar en av foresprakarna att det skulle innebéra en
fordumning av socialt arbete att inte ha evidensbaserade insatser som utgdngspunkter, dessutom ett

hot mot en réttssdker behandling av klienterna (SO7).

Verktygen strukturerade intervjuer (exempelvis ASI) och standardiserade sjdlvsvarsformulér

(exempelvis AUDIT? och DUDIT?), ér enligt foresprakarna ett sétt att skapa relation och att hjdlpa

2 Bedomningsinstrument for att identifiera alkoholberoende samt riskfylld eller skadlig alkoholkonsumtion. Formuléret
har konstruerats av World Health organisation (Johansson & Wirbing 2005).

3 En version av AUDIT-formuléret, utarbetad av Kriminalvérdsstyrelsen for att kunna identifiera personer med
drogrelaterade problem (Johansson & Wirbing 2005).
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klienten att f4 en nyanserad bild av sin situation. De kan fungera som underlag for diskussioner

kring insatser och ger mdjlighet att se effekter av samarbetet med klienten (SO3).

Riktlinjer och kunskapssammanstéllningar, som i Sverige mestadels framstélls av Socialstyrelsen,
ar (som vi senare kommer in pd) ofta kritiserade. Foresprdkarna motiverar dessa med att det idag ar
en stor utmaning att ha en dverblick dver all relevant forskning. Nér EBP introducerades som en
kopia av EBM dir varje professionell sjdlv skulle soka, identifiera och vérdera forskningen, fanns
det betydligt farre vetenskapliga studier. Dessutom ar tiden ofta knapp och forskarviarlden inte alltid
sa lattillgédnglig. Darfor framstills sammanstéllningarna 6ver bésta tillgédngliga kunskap (SO27,
SO3). Kunskapen ska dock inte véga tyngst i beslutssituationen utan fungera som ett stod 1
beslutsfattandet (SO2). Det dr mdjligt att det 1 framtiden kommer ett forhallningssétt som béttre

hjalper klienter men idag dr EBP det bista alternativet (SO27).

Att Socialstyrelsen sdger sig stodja den ursprungliga modellen av EBP, det vill sdga idén om en
upplyst praktiker och sammanvégning av tre kunskapskéllor, samtidigt som de ger ut riktlinjer och
kunskapssammanstillningar dr ndgot som det kritiska perspektivet starkt ifragasitter. Man menar att
det dr normativt snarare én vetenskapligt att ge ut riktlinjer och kunskapssammanstillningar som
inte problematiserar det faktum att det finns fa beldgg for att det faktiskt gér att visa vilka metoder
som dr mer effektiva dn andra eller fragan om den typen av effektutvirderingar som foresprékas ar

relevanta eller genomforbara i det sociala arbetets praktik (SO19).

Inom det kritiska perspektivet efterlyses ocksé en bredare definition av begreppet “evidens”. I EBP
ar det manualstyrda metoder, utvirdering med randomiserade kontrollgrupper och mitresultat fran
specifikt mélgruppsinriktade och standardiserade frageformulidr, som anses ge bevisade resultat.
Detta anses kunna maéta enbart en mycket begrdansad del av en ménniskas situation. Kritikerna
fragar sig ”vad ér det egentligen d& man har bevisat?”. Kritikerna menar att man méste utga fran
brukarnas livssituation och fordndringsbehov, inte fran den “bésta tillgéngliga kunskapen” om
behandlingar och utviarderingar. Metoderna dr underordnade det kritikerna kallar reell

brukarmedverkan, dar man forst skapar en relation med klienten och utvecklar mal tillsammans.

(SO1)
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Problemen med att utvérdera insatser och oenigheten om vilka metoder som ir giltiga for
effektutvirdering stiller, enligt kritikerna, till det for de praktiker som vill arbeta evidensbaserat
eftersom vad som &r "bésta tillgdngliga kunskap” och vilka metoder som kunnat visas vara effektiva

forandras over tid. (SVT1, SVT3)

Inom det kritiska perspektivet finns det ocksé en kritisk instéllning till hur EBP har implementerats i
praktiken. Enligt denna synvinkel har EBP inte omformulerat det sociala arbetet mot ett arbete dér
vetenskap och beprévad erfarenhet dr i1 fokus. Istillet har det betytt att olika verktyg och dokument
marknadsfors, implementeras och anvénds. Detta har skapat ett socialt arbete dér andra star for
vetenskapen och socialarbetarna for genomforandet, vilket riskerar att géra socialarbetarna till
verktygsutforare snarare dn professionella som mdter brukarna i dialog. Kritikerna menar att
Socialstyrelsen brukar forsvara EBP med att det bestdr av fler delar &n verktygen (exempelvis
professionens expertis, brukarens dnskemal och situation). Detta stimmer, enligt kritiker, med den
definition av EBP de valt att arbeta efter men det omformuleras i praktiken. Det socialarbetarna ser
som nytt med EBP é&r just verktygen, de blir synonyma med “evidens” och “’bésta tillgdngliga

kunskap”. (SVT17)

Det foresprakande perspektivet ger ovan en tydlig bild av vad de anser att EBP betyder och hur det
ska anvéndas, men kanske ar den for tydlig? Det kritiska perspektivet reagerar pa den bild av
objektivitet och vetenskaplighet som konstrueras trots att vetenskapligheten 1
kunskapssammanstillningarna har ifrdgasatts. Foresprakarna har valt att definiera EBP som en
allmén kunskapsutveckling som bygger pa samarbete mellan flera olika aktdrer. Samtidigt kan det
uppfattas som att de gor ansprék pa tolkningsforetrdde dd de ger ut riktlinjer och
kunskapssammanstéllningar som bygger pa deras specifika och avgrinsade syn pa vad som &r

vetenskaplig kunskap.

Det kritiska perspektivet efterlyser aterigen mer reflektion fran foresprékarna, i detta fallet om hur
EBP och dess verktyg tas emot och uppfattas i1 det sociala arbetets praktik. Man skapar en bild av
verktygen som stela och mekaniska, vilket sdgs forhindra en verklig brukarmedverkan och gor
socialarbetare till verktygsutforare. Den uttalade bilden av vad EBP &r och bor vara stimmer inte

overens med verkligheten och fungerar inte i praktiken.
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Det foresprakande perspektivet konstruerar EBP aterigen som ett maste for att sdkerstilla brukarnas
sikerhet. Dessutom gar det inte att klara dagens utmaningar i form av hog arbetsbelastning, tidsbrist
och 0kade krav pa evidens frdn omgivningen utan de verktyg som tillhandahalls. De som dr emot

EBP ”féordummar” socialt arbete och forhindrar arbetet for de engagerade som forsoker gora socialt
arbete béttre. EBP framstills som, trots vissa brister, det bista alternativet vi har i dagsldget och den

ritta vigen att ga, for ett bittre framtida socialt arbete.

Paverkan pa professionen

... om vi kan tala om varfor vi gor pé ett visst sitt, eller mot bakgrund av
vilken forskning/kunskap/erfarenhet som vi fattar ett visst beslut, s okar

chansen att vinna den enskilda klientens fortroende sdvil som allminhetens.

(8026, s. 18)

Det foresprakande perspektivet menar att EBP ar ett sitt att styrka det sociala arbetets profession
genom att den synliggor att den professionella expertisen ar en viktig del av kunskapskéllorna som
végs in (SO26, SO29). Man menar ocksa att professionen onskar en béttre kunskapsbas nér kraven
frén brukarna och omgivningen 6kar (SO31). Lekmannainflytandet 4r enligt foresprakarna stort
inom socialt arbete (SO29, SO31), EBP 6kar mojligheterna att hjilpa brukarna och ir ett betydligt
bittre alternativ 4n “magkénsla, tradition, konsensus, popularitet och hdnvisningar till berémda
personer” (SO29, s. 79). Man menar att kritikerna har ett hogt tonldge som beror péd en oro for en
individ- och effektfokuserad fokusering pa sociala problem samt socialt arbete och dess forskning.
Detta innebdr att det finns andra &mnen och professioner (s som lidkare och psykologer) med hogre

legitimitet 1 samhéllet som kan ta hand om problemen, vilket hotar disciplinen (SVT15).

Det kritiska perspektivet framhaller att rétt forhallningssitt till EBP, det vill sdga en variant som
bygger pa ursprungsdefinitionen (den upplyste praktikern) och sammanvégningen av tre
kunskapskallor, tillsammans med en satsning pa mer resurser kan bidra till att stirka professionen
genom att ge bittre forutsittningar att arbeta evidensbaserat och bidra till utvecklingen av metoder

och insatser (SO28). Diaremot dr ett forhallningssatt med for mycket fokus pa riktlinjer och
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standardiserade metoder ett hot mot professionen, dé det minskar behovet av en professionell

formaga att géra bedomningar (SO28, SO30).

Ytterst skulle jag vilja beskriva det som en forsvarskamp [..] for den
kunskapsutveckling och de vetenskapliga landvinningar som gjorts inom
[...] amnet socialt arbete, dnda sen dess tillblivelse. Och, det handlar i lika
hog grad om ett forsvar for socionomers strivan efter att etablera sig och

tillatas fungera fullt ut som en profession. (SO28, s. 76)

Kritikerna menar ocksa att det med EBP finns en stor risk att brukare och socialarbetare nedvérderar
sin egen kompetens och erfarenhetskunskap och blir passivt vintande pa den rétta

metoden” (SO1). En av kritikerna (SO1) menar, tvirtom mot vad foresprakarna hivdar, att
vélutbildad personal har en mer skeptisk hallning till EBP @n vad myndigheterna har. Kritiken tystas

dock av politisk korrekthet, budgetramar och individuell 16nesittning (SO1).

Det foresprakande perspektivet forstarker hir EBP-projektets legitimitet hos professionen med
argumentet att dven deras professions legitimitet kommer att 6ka. Samtidigt uttrycks ett hot mot
professionen om de inte hidnger med i utvecklingen, och man gor dirmed ansprak pa
tolkningsforetrdde. Att anamma EBP ar professionens rdddning och samtidigt I6sningen pa ett
auktoritirt socialt arbete som bygger pa magkinsla. Det kritiska perspektivet reagerar pa detta och
forstiarker bilden av EBP som ett strikt forhdllningssétt som underkdnner det nuvarande sociala
arbetet och professionens expertis. Konstruktionen av EBP som nagot som &r toppstyrt, av

myndigheter, forstérks.

Konsekvenser for brukare
Niér den evidensbaserade behandlingsstrategin - som ju bygger pd en
maskinell manniskosyn - blivit norm, har detta pd ett mycket oroande sétt

bidragit till en dehumanisering. Detta dr evidensperspektivets centrala etiska

problem. (SVT4, s. 88)
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Det kritiska perspektivet menar att det manualstyrda arbetet dr instrumentellt och att detta gor att
relationen till brukaren inte kan byggas pé ett anstédndigt och konstruktivt sitt (SO9, SVT4). EBP:s
inflytande pé utbildningen riskerar ocksa att vi far socialarbetare som har ett instrumentellt
forhallningssitt och okar risken for att de agerar auktoritért och krdnkande mot brukarna (SO9).
Kritikerna menar att EBP kan inte reparera grundldggande konflikter och motsittningar som
existerar i den sociala praktiken” (SO12, s. 45). Det dr snarare ekonomiska villkor som gor att
socialarbetare inte alltid sétter brukarnas intresse framst, och skapar problem for den som vill géra
ett professionellt arbete (SO12). Aven om man kan vilja en rekommenderad insats, med goda
kontrollerade resultat, ur en forskningsdatabas kvarstar det faktum att det dr brukaren sjilv som

bestammer vad som dr bast och maste vara motiverad till insatsen (SO1).

Tanken ar att de nationella riktlinjerna ska gora det battre for alla. Varken
mer eller mindre. Det later gott och enkelt, men sa ar det knappast. (SVT10,
s. 326)

Pé detta svarar Det foresprdakande perspektivet att det klart och tydligt anges att riktlinjerna inte kan
anvindas mekaniskt och att man maste ta hinsyn till det enskilda fallet. Tanken om de tre
kunskapskillorna, som ska vigas samman, redovisas aterigen. Detta ska innebdra att klienten far en
jambordig roll med den professionelle. I framtiden kommer riktlinjerna att fungera som ett
gemensamt kunskapsunderlag vilket 6kar brukarens mdjlighet till medverkan i besluten (SVT11).
Syftet med EBP éar att ge brukarna en inblick i insatsernas innehall och effekter, och att kunna delta 1
beslutet (SO2, SO4, SO8, SO27). I nuldget ar brukarna uteldmnade till den professionelles teorier
om vad som dr bra eller déligt och har inga garantier att behandlingar verkligen utfor det de sager
sig gora (SO4, SO23). Brukarna &r idag maktlosa, de fastnar i1 de billigaste insatserna, har inte fatt
ndgon forklaring pé varfor just den behandling de far kan hjélpa dem, man bortser fran deras egen

forstéelse for, och acceptans av, insatserna (SO23).
I diskussionen kring hur EBP paverkar brukarens roll dr det centrala vardeordet “etik” for bdda

perspektiven. For det foresprdkande perspektivet ar brukarens inflytande och kontroll dver sin

situation kdrnan 1 EBP. EBP anses vara 16sningen for att komma bort fran maktloshet hos brukarna.
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Problemet dr en auktoritir praktik, I6sningen &r EBP. Foresprékarna legitimerar aterigen EBP

genom att framhalla att EBP kommer att fungera béttre och bittre 1 framtiden.

Att socialt arbete ska vara sé bra som mojligt pa att hjdlpa brukarna ér det ingen som ifrdgasatter
men fOr det kritiska perspektivet & bemdtande och relation det viktigaste for ett etiskt riktigt arbete,
vilket forsvaras av inforandet av EBP. Problemet dr i nuldget resursbrister, snarare én att brukarna
inte har tillgang till vetenskaplig kunskap om insatserna. Kritikerna menar att konsekvenserna av ett
mer evidensbaserat arbete leder till ett mekaniskt, oetiskt, bemotande av klienterna. De uttrycker
ocksé att det dr problematiskt att EBP inf6rs utan reflektioner kring vad det fir for konsekvenser {or

brukare och socialarbetare.

EBP som politik

.. ska EBP-projektet tolkas som ett steg pd viagen mot att helt overldta
utvecklingen av det professionella sociala arbetet till forskning som siger
valdigt lite om samhéllsutveckling och maktfragor men som delar

Socialstyrelsens eget intresse? (SVT17, s. 88)

Det kritiska perspektivet menar att fokuset pa individuella professionella insatser med malet att ge
den enskilde brukaren en effektiv behandling gor att man tappar fokus pé allt sddant som inte far
plats i ndgon kunskapssammanstillning och inte kan undersékas med randomiserade kontrollerade
studier (SVT8). Forskning som individualiserar social utsatthet riskerar att ta allt fokus fran
socialpolitiska beslut som direkt eller indirekt padverkar brukarna. Dessutom stér vi infor flera
komplexa utmaningar sd som arbetsloshet, utforsakringar, trangboddhet, segregation, rasism,

sexism och fattigdom, som forskningen borde fokusera pad (SVT17).

Vidare anser kritiker att nationella riktlinjer omvandlar forskningen till en politisk och administrativ
styrning av individuella evidensbaserade insatser, det vill sdga politiska beslut om vilka metoder
som far anvdndas (SVT10). De stora investeringar som gors bade ekonomiskt och i att utbilda
personal riskerar att minska socialarbetarens och brukarens valméjligheter och brukaren kan tvingas

in 1 de behandlingar som prioriteras i kommunernas budgetar (SO1, SO17).
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Det foresprakande perspektivet menar att socialpolitik inte ska bedrivas eller utvérderas i
systematiska oversikter. Att socialpolitiken belyses dr en viktig uppgift, men det dr forskningens
uppgift och maste bedrivas pa andra sétt &n inom ramen for EBP (SVT9). Angéende frdgan om
politisk styrning svarar foresprakarna att riktlinjerna bygger pa ett vetenskapligt underlag baserat pa
“empiriska studier av verkliga klienter och professionella, som utfor och deltar 1 verkliga

insatser.” (SVT11, s. 331) Detta skiljer sig fran lagstiftning och kommunala riktlinjer om vilka

insatser som ska anvéindas och dkar séledes inte den politiska styrningen (SVT11).

Dessutom, papekar foresprakarna, underldttar EBP f6r kommunerna att f6lja upp, och se resultat av,
sin verksamhet i tider dér drendemingden 4r hog och budgeten for insatser ér 1ag (S022). Okad
kunskapsproduktion om olika metoders effekt kan ge verktyg for att viiga resultat mot kostnader.
Det kommer alltid att finnas behov samtidigt som resurserna dr begransade och det &r oetiskt att inte
anvinda skattepengarna pa ett effektivt sitt. Att inte folja upp effekterna av en insats minskar inte

bara brukarnas fortroende, det dr ocksa ett sloseri med skattepengar (SOS5, SO16, SO22).

Det kritiska perspektivet menar att det dr ett problem att socialpolitiken inte far ndgon plats inom
EBP. En annan konsekvens av EBP ir att den 6kar den politiska styrningen av socialtjdnsten, vilket
i sin tur fir konsekvenser for valfriheten nir det giller val av metoder. Aterigen skapas en bild av

EBP som nagot som infors uppifran, utan eftertanke och reflektion kring konsekvenserna.

Det foresprakande perspektivet ser inte det som nagot problem att socialpolitiken inte har nagon roll
inom evidensforskningen. De kan inte se ndgon anledning till oron for 6kad politisk styrning utan
menar snarare att den minskar. De legitimerar snarare EBP aterigen med vardeordet “etik” och ser

EBP som ldsningen dven pé minskade resurser inom socialtjénsten.

EBP - En social konstruktion?

I denna uppsats anvéinder vi oss 1 forsta hand av socialkonstruktivistisk teori som en ansats for att
bena ut de bdda perspektivens sitt att se pA EBP och dess implementering. Vi vill dock passa pa att
stdlla oss frdgan: Hur blir EBP en social konstruktion? Nér aktorerna i det féresprakande
perspektivet bidrar till konstruktionen av EBP som idé gor de det till en oundviklig idé. Detta

genom att framstilla EBP som den enda vigen framat, bort frdn den nuvarande auktoritdra
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praktiken. De tveksamheter som finns kring olika delar av EBP-projektet 4r underordnade det
viktiga syftet att sdkerstdlla brukarnas inflytande och réttigheter. Detta har gjort att
implementeringen av EBP uppfattas som oundviklig och att omgivningen tar vidare utveckling for
given (jfr Hacking 2000, s 26f). Det kritiska perspektivet skapar ett motperspektiv som kritiserar,
bland annat, en 6verdriven tro pa vetenskapen. De mest kritiska aktdrerna inom perspektivet kan

sdgas ha ett socialkonstruktivistiskt synséitt pa vetenskapen (jfr Barlebo Wenneberg 2001 s. 153).

EBP - en [ost eller vil forpackad idé?

Att tolka och analysera innehallet i debatten har gett oss en klarare bild av perspektivens syn pa
EBP som id¢ och var de stora meningsskiljaktigheterna ligger. Med hjélp av nyinstitutionell
organisationsteori ska vi nu forsoka fordjupa forstaelsen for varfor det uppstér en kontrovers kring

ett amne vars syfte alla verkar vilja uppna.

Nir det giller EBP finns det, som tidigare ndmnts, tva olika definitioner, dels idén om den upplyste
praktikern och att socialt arbete ska bygga pa tre kunskapskéllor: brukarens erfarenhet och
vérderingar, den professionelles erfarenhet och forméagor samt vetenskaplig kunskap (Bergmark &
Lundstrém, s. 165), dels en mycket snévare definition som utgar frén krav pa specifika metoder for
effektmatningar och anvéndande av riktlinjer for val av insatser (Bergmark et al. 2011, s. 16). Som
framkommit tidigare fokuserar en stor del av debatten kring just denna fraga. Det kan uppfattas som
en missuppfattning nér foresprikarna gang pa gang fortydligar att idén med EBP &r att vdga in olika
kunskapskallor medan kritikerna gang pd gang havdar att EBP, med sina riktlinjer och verktyg, gor

arbetet mekaniskt. Men ér det en missuppfattning?

Det foresprakande perspektivet (i realiteten Socialstyrelsens forskare) fungerar som den aktér som
producerar och forpackar idén om EBP. Hur en idé ar forpackad dr mycket viktigt for hur den tas
emot och sprids av mottagaren (i vart fall praktiker och forskare). Idén i sig kan vara vildigt allmin
och ospecifik men det r viktigt att forpackningen ér tydlig d& den ska kunna fungera som modell
for handling (Johansson 2002, s. 125ff). Innehéllet 1 EBP, som det framstélls av det foresprakande
perspektivet (Socialstyrelsen) kan ses som relativt 10st paketerad d& definitionen &r bred, hir
framhivs att vetenskaplig kunskap bara ér en del av forhallningsséttet, och ldmnar mycket

handlingsutrymme. Att féra in mer forskning i det sociala arbetets praktik &r nagot som det kritiska
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perspektivet ocksa ser positivt pa. Daremot kan forpackningen ségas vara véldigt sniv dé de
riktlinjer och manualer, som hittills dr de enda modellerna for praktik och forskning att forhalla sig
till, stdller krav pa praktiker och forskare hur de ska handla for att arbeta evidensbaserat. Det &r pa
forpackningen kritikerna reagerar, 1 den debatt vi analyserat, genom att ifrdgasétta den sndva synen
pa vad vetenskaplig kunskap ar och hur manualbaserade verktyg fungerar. Grundidén ar de dock
inte negativa till. Nar en idéspridning stoter pa motstand kan den komma att Gversittas, mer om

detta lingre fram i vér analys.

6.3 Hur ska EBP implementeras och utvecklas, och av vem?

For den som tagit del av de senaste arens debatt pd omradet dr pastaendet att
forskare inom den akademiska disciplinen socialt arbete inte skulle
intressera sig for EBP uppenbart felaktigt. Socialstyrelsen [..] tycks istéllet
vara missndjda med att dylika forskare inte &r intresserade pa ’rétt sétt’, det
vill séga intresserade pa samma sétt som de sjdlva och att en del av intresset

innefattat en kritisk udd mot Socialstyrelsens egna pabjudna perspektiv.

(SO19, s. 55)

Det kritiska perspektivet varnar for att ensidigt forespréka evidensbaserad forskning och att det kan
betyda att vi byter ett brett synsétt, dir olika former av kunskaper och vetenskapsteoretiska
riktningar kan samspela, mot en renodling av ett enda godként synsétt (SO1, SO24). Det behdvs
samarbete mellan universitet och hdgskolor, Socialstyrelsen, SKL samt FoU-miljder. Ibland verkar

det som att organisationernas intressen overskuggar det gemensamma bésta (SO31).

Det kritiska perspektivet menar att det akademiska dmnet bidrar 1 hog grad till utvecklingen av EBP
och ska ocksa gora det. Daremot &r det viktigt att papeka hindren for EBP inom det sociala arbetets
omrade. Man kan inte bara acceptera Socialstyrelsens publikationer utan att granska det
vetenskapliga underlaget, kritisk granskning dr en av den akademiska forskningens viktigaste

uppgifter. (SVT 6, SVT15, SO25)
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Att avgransningarna av utvirderingsmetoder som ligger till grund for kunskapssamman-
stéllningarna ger en skev och svag bild &r, enligt kritikerna, mycket problematiskt nir den
publiceras av en statlig myndighet (SVTS, SO17). Det sociala arbetets filt, inklusive
motséttningarna inom det, borde presenteras i riktlinjer och sammanstéllningar, istéllet for att man
bara godtar den standard som formulerats bland annat av sammanstillningens bestéllare (SVT10).
Den centrala styrning som de nationella riktlinjerna innebar riskerar att forhindra just
evidensbaserade insatser. Om socialarbetares och brukares mojligheter att diskutera och vilja
insatser redan fran borjan har begrinsats av riktlinjerna, sa finns inget utrymme for individuellt

anpassade evidensbaserade insatser (SVT10, SO1).

Kritiker menar ocksa att deltagande av praktikens representanter, inte bara forskare, ar en
forutsittning for att resultaten av effektstudier ska vara anvéndbara i1 underlag for beslutsfattande
(SVT2, SO28, SO31). Forskningen som bedrivs pa till exempel universiteten och inom FoU-enheter
ar angeldgen och bra men resultatet nar inte ut till praktikerna, behandlingshemmen med flera. Det
borde ges forutséttningar for praktiker att producera kunskap frdn egna erfarenheter som andra
verksamheter sedan kan ha nytta av (SO6, SO13, SO26). Kunskapsutvecklingen inom
socialtjanstverksamheten handlar i stor grad ocksd om en kvalitetshdjning av den generella

utbildningsnivan for chefer och personal (SOT).

Det kritiska perspektivet fragar sig ocksa hur en praktiker ska virdera informationen i en
kunskapssammanstillning eller metodrekommendation, &dr den mer vérd dn en publikation fran en
annan kélla eller den egna beprévade erfarenheten? (SVT6) Den samverkan som betonats de
senaste dren har ofta framstillts som att socialarbetarna ska dverta en kunskapsbas, sprak och
tankefigurer inom ramen for en nationell kunskapssammanstillning. Den kunskap och de arbetssétt
som utvecklas i det sociala arbetets praktik far inte plats i de statliga myndigheternas
kunskapssammanstéllningar d& de inte anses vara utvirderade pd rétt sitt (SVT8). Riktlinjerna, med
dess brister, blir vidgledande for vad som anses vara bra insatser. P4 s sétt osynliggors
erfarenheterna som gors dagligen av personal och brukare inom olika verksamheter, och den

evidens som presenteras blir darfor haltande (SVTS, SVT17).
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Det foresprdkande perspektivet menar att det dr i universitetsforskare som intresserat sig for
vetenskaplig kunskap om hur metoder fungerar. Den samlade forskningen behdéver dock
sammanstéllas och spridas och darfor gor Socialstyrelsen det i form av riktlinjer (SO18). Det kan
uppfattas som att Socialstyrelsen har en ensidig instéillning till forskning inom socialt arbete men
uppdraget &r att stimulera till 6kad forskning om metoders och insatsers resultat. Darfor har
foresprakarna en forhoppning om att att sddan forskning integreras i dvriga forskarsamhallet (SO2,
SO24). Det ar nodvéndigt att en del av forskningen skapar empirisk kunskap om metoders effekter.
Det édr dock inte meningen att alla forskare ska dgna sig at effektutvarderingar. Det finns manga
andra fragestéllningar (exempelvis om hur sociala problem uppkommer, hur socialt arbete ska
organiseras och vilka resultat arbetet leder till, inte bara enskilda metoder) som kréver en annan typ

av forskningsmetod (SO2, SVT6).

Angéende de kritiserade riktlinjerna menar det foresprdakande perspektivet att de flesta
professionella, politiker och brukare tycker det &r positivt att staten tagit ansvar for att ge ett bra
beslutsstdd till de verksamhetsansvariga (SVT9). EBP ar enligt foresprakarna inte ett top-down-
projekt da EBP inte ar likstillt med att f6lja riktlinjer (SO24). Utgangspunkten dr att ’en
evidensbaserad praktik inte kan, eller bor, dikteras uppifrdn” (SO24, s. 74). Vidare menar de att

forskning och erfarenhet visar att forandringsarbete behover dgas av de som driver det och darfor ar

kommunernas ansvar och riktlinjer ar ett sétt att stodja det arbetet (SO18).

Det handlar alltsa om att systematisera och synliggora den

erfarenhetsbaserade kunskapen, att skapa beprovad erfarenhet. (SO2, s. 46)

For det foresprdakande perspektivet ar det viktigt att podngtera att forskningen ska goras i nira
samarbete med brukare och professionella och att det vetenskapliga underlaget inte har sa stor
betydelse som man kan tro (SO12, SO24, SVT2, SVT11). Aven organisationen har stor betydelse
for utvecklingen av EBP dé arbetet inom socialtjdnsten dr sa mangsidigt och starkt
omviérldsberoende (SO31). Foresprakarna forklarar att den nationella 6verenskommelsen mellan
regeringen och SKL kommer innebdra stérre samverkan kring 1&ngsiktiga satsningar samt
gemensamma ataganden och prioriteringar, istillet for kortsiktiga och projektbaserade former. Aven

foretradare for brukarorganisationer, socionomutbildningar, FoU-enheter med flera kommer att

45



deltaga. Detta gor att forutséttningarna for framgangsrikt utvecklingsarbete aldrig har varit sa goda

som nu, enligt foresprakarna (SO21).

I frdgan om vem som ska std for implementering och utveckling av EBP dr samarbete ett barande
begrepp for badda perspektiven, och dr ocksa den konkreta 16sningen for bada perspektiven. Det
foresprdakande perspektivet legitimerar Socialstyrelsens verksamhet som gar ut pa att sjdlva ta fram
riktlinjer genom att forklara att problemet ligger hos den akademiska forskningen som inte bidragit i
tillrackligt stor utstrackning. Losningen &r alltsa att den akademiska forskningen i storre man bidrar
till den forskning de sjdlva fokuserar pa, det vill sdga effektutvarderingar. Det foresprakande
perspektivets sétt att argumentera kring den akademiska forskningens insatser och kritik framstér
som att de anser sig ha tolkningsforetréde, de sjdlva dr de som ska 16sa problemen, akademiska
forskare ska rétta sig efter deras syn pé vilka som &r de rétta metoderna. Detta forefaller vara ett

auktoritért sétt att agera, ndgot som EBP egentligen ségs motverka.

Vidare papekar foresprakarna att EBP, genom riktlinjer, dr populart ute i verksamheterna och bland
politiker. Problemet med att implementera EBP ldggs alltsd pa den akademiska forskningen och
dess kritik samt ointresse. Att papeka att EBP dr “populédrt” bland mottagarna kan ocksa vara ett sitt
att normalisera och legitimera EBP i en verklighet dér vad begreppet EBP ska innebira fortfarande
ar otydligt (vilket bland annat analysen av denna debatt har visat), dar EBP ar relativt 1angt ifran att
verkligen vara implementerat och dér det visat sig att ménga praktiker inte fullt ut anvénder de

verktyg som EBP gett dem hittills (Billinger 2010; Skogens 2012).

Foresprikarna fortydligar dterigen att EBP inte enbart bestar av riktlinjerna (och &r ddrmed inte
toppstyrt) och att i framtiden kommer man att satsa mer langsiktigt pa samarbete mellan olika
aktorer, och en forhoppning ér att det dd kommer fungera béttre. Idén om den upplyste praktikern
gér inte att genomfdra fullt ut, dérfor r riktlinjer nédvindiga. Aterigen legitimeras EBP som idé av

en forvintan pa och forhoppning om framtiden.
Det kritiska perspektivet ser riktlinjerna som ett stort problem. Fokuset pa ensidiga metoder ger

konsekvensen att andra typer av kunskap inte fir plats i riktlinjerna, och kan dérfor befaras minska

aven 1 det sociala arbetets praktik. En annan konsekvens, enligt kritikerna, dr att toppstyrningen gor
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att handlingsutrymmet for socialarbetare och brukare minskar i1 friga om valmgjligheter. Bristande
samarbete &r det kritiska perspektivets forklaring till problemet (och mer samarbete alltsa
16sningen). Fran detta perspektiv dr det dock forespréakarna som dr orsaken till problemet, da de inte
tal den akademiska vérldens kritik mot riktlinjer och metoder, de intar ett myndighetsperspektiv och
ar inte samarbetsvilliga pa andra villkor dn deras egna, och bortser fran konsekvenserna av EBP. |
sin losning péd problemet efterlyser dven kritikerna mer samarbete med praktiken, detta for att
utveckla andra metoder och kunskaper dn de som kan framstéllas av effektutvérderingar.
Kunskapsutvecklingen inom socialtjansten bor ocksé, 1 hogre grad, ske utanfor arbetet med
riktlinjer. Det blir tydligt hir att det kritiska perspektivet inte helt motsitter sig att riktlinjer
forekommer, det ér inte en tydlig 6nskan om en modell som bygger pa en upplyst praktiker.
Riktlinjerna maste dock, enligt kritikerna, innehélla fler typer av kunskaper och vara mer
transparenta. Att ta vara pa den kunskap som finns i verksamheterna ar en l6sning pa den snava

innebdrd som ges EBP om det blir for mycket fokus pa riktlinjerna.

Utbildningens roll

En ’kunskapsbaserad personal” handlar i forsta hand om vélutbildade och
mogna personer som bar ’vilfardens grundsyn i sina hjdrtan’ och har
formégan att engagerat och flexibelt kunna omsitta sina kunskaper i dialog

och samspel med berdrda brukare. (SO1, s. 49)

Det kritiska perspektivet anser att grundutbildningen inte behdver inkludera utbildning i
evidensbaserade metoder da vad som anses vara en evidensbaserad metod, eller arbetssétt, fordndras
over tid. Istillet behdver blivande socionomer ldra sig hur de 1 en framtida yrkesroll pé ett
systematiserat och kontrollerat sdtt provar och utvirderar olika insatser, och pé sd sétt bygger en

lokal beprévad erfarenhet (SO7).

Kritikerna menar att en 6verdriven tro pa vetenskapen riskerar att stopa utbildningen 1 en rationell
form dér det néstan bara ar akademisk bokkunskap som har niagot viarde. Detta kan i sin tur leda till
att utbildningen avligsnas fran yrkespraktiken och fran det kritiska tdnkandet. Rationaliteten kan

inte ldra studenterna det sociala arbetets vardegrund, etiken i samspelet med brukarna eller att forsta
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den virderationalitet som paverkar brukarnas och gruppers agerande (SO9, SO11). Det &r darfor

viktigt att formedla kunskapen om att socialt arbete ocksa vilar pa andra kunskapsformer (SO28).

Det foresprakande perspektivet menar istéllet att det behdvs kunskaper om insatsers effekter for att i
en framtida yrkesroll kunna erbjuda brukarna bista vard och omsorg (SO20). Det dr ocksa viktigt
att studenter lér sig gora bedomningar med hjilp av strukturerade metoder (exempelvis ASI) och
utviarderade metoder (exempelvis KBT-baserade?* interventioner) for att kunna stotta brukares
utveckling. Detta skulle ge studenterna en battre yrkesmassig grund att std pa nir de kommer ut i

yrkeslivet (SOS). Utbildningen behover bittre svara upp mot de kunskapsbehov som finns (SO24).

Evidensbaserade perspektivet bor fa lika stort utrymme i utbildningar som
andra perspektiv. Man bor formedla kunskapen om olika modeller, dess

forutsittningar och begriansningar. (SO3 s. 47)

Aven foresprakarna anser dock att det #r viktigt att lira sig tinka kritiskt men tycker det ar
meningslost om man inte har kunskap om specifika metoder att anvdnda det kritiska tainkandet pa
(SO8). Att forskningsanknytningen och vetenskapen starkt har bidragit till utbildningens utveckling
de senaste decennierna kan ses som ett led i utvecklingen mot en professionalisering av det sociala

arbetet (SO10).

Det foresprakande perspektivet ér tydliga med hur socionomutbildningen maéste utvecklas. For att
ha en béttre grund att sta pa nir de kommer ut i yrkeslivet, och for att leva upp till de
kunskapsbehov som finns, maste de fa kunskap om och ldra sig anvdnda de metoder och verktyg
som EBP erbjuder. Till skillnad fran i debatten kring riktlinjer sé stiller sig nu foresprakarna
positiva till kritik av EBP:s metoder, de uppmuntrar kritiskt tinkande men menar att man maste lara
sig metoderna for effektutvéirdering, for att kunna tinka kritiskt kring dem. Problemet med
utbildningen &r alltsé att den inte innehaller tillrdckligt mycket av den kunskap som &r grunden i
EBP, konsekvensen ir att nyutexaminerade socionomer inte har kunskap 1 att anvdnda verktyg eller

de metoder som anvinds for att framstélla vetenskaplig kunskap kring insatsers effekter.

4 Kognitiv beteendeterapi (KBT) &r ett samlingsbegrepp for psykoterapiformer dar patienten tranar pé att anvinda sig av
nya beteenden och tankemonster for att minska sin psykologiska problematik (Herlofson 2012).
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Aven om foresprakarna uppmuntrar till kritiskt tinkande i viss mén ir det mycket viktigare for det
kritiska perspektivet dar det anvinds som ett barande begrepp, det dr inte bara en del av
utbildningen utan anses vara kérnan i utbildningen. Kritikerna formedlar aterigen en bild av att
inforandet av EBP, i detta fall inom utbildningen, &r styrt av auktoritdra myndigheter som vill att
larare och forskare tridnar studenterna i en specifik vetenskapssyn och dess metoder.
Konsekvenserna av detta dr, enligt kritikerna, att studenterna inte far med sig de rétta varderingarna
och forstéelsen for brukares situationer, vilket i forldingningen paverkar brukarnas majligheter

negativt.

EBP:s idéproducenter och idéspridning
Vi har tidigare konstaterat att idén om EBP har en bred innebdrd men att forpackningen ér relativt
strikt vilket har orsakat en del av kritiken och debatten. I detta avsnitt har vi fokuserat pa vem som

sprider idén och hur, det vill sdga idéproducenterna.

Som tidigare ndmnts har EBP 1 USA utvecklats av professionen och dess forskning. Dér har en
translokal idé funnits (tagen fran andra falt, framforallt har EBM inom det medicinska omradet varit
en forebild), plockats upp och spridits genom en mimetisk isomorfism, det vill sdga att
organisationerna har imiterat andra framgéngsrika organisationer. Idéerna har kunnat spridas genom

normer, det vill sdga att ett inre snarare dn ett yttre tving, har gjort att idéerna anammats.

I Sverige har denna méjlighet inte funnits d& professionen och akademins forskare inte sjilva
plockade upp idén om EBP. Dirfor har Socialstyrelsen istdllet planerat for en fordndring av kulturen
inom socialtjdnsten och arbetat for en implementering i Sverige. Myndigheterna har inte valt att
infora direktiv 1 form av lagar och regler utan arbetet har istillet grundats 1 standarder. Begreppet
kan hjélpa oss att belysa ndgra av komponenterna i debatten kring EBP och varfor de ér s viktiga

for aktorerna i det foresprakande perspektivet (som ar idéproducenter och idéspridare).

Eftersom det ar frivilligt att f6lja en standard och det inte foljer ndgra sanktioner om man inte gor
det, ar de aktorer som vill implementera EBP beroende av att legitimera sig sjdlva och sin idé for att
den ska plockas upp i organisationerna. Till att borja med &r debatten i sig ett tecken pa hur starka

aktorer (i form av Socialstyrelsen och ldngre fram SKL) kliver fram och legitimerar idén. Idén
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legitimeras vidare genom att pétala bristerna i det sociala arbetet, att det &r inte dr tryggt for
brukarna, ineffektivt och auktoritért, och presenterar 16sningen - EBP. Om en idé ska spridas i
organisationerna maste idéspridarna (det vill sdga de som arbetar i organisationerna) ocksa
motiveras. Detta tydliggors i debatten nér det foresprakande perspektivet lyfter fram att det ligger i
praktikernas intresse att arbeta evidensbaserat da det kommer att 6ka deras legitimitet och status
som profession. Offentliga debatter, s& som den vi analyserat, kan vara ett verktyg i arbetet med att

legitimera en idé och dvertyga andra aktdrer om hur viktig en fordndring ar.

Det ér ocksa vanligt att knyta an till vetenskap for att legitimera sin idé och sin roll som
idéproducent, vilket ar tydligt i vért fall d& det ligger i idéns natur. I debatten vi analyserat dr frigan
snarare vad som dr godtaglig vetenskap och dér ar det foresprakande perspektivet valdigt tydliga
med att det ar effektutviarderingar genomférda med vissa forskningsmetoder. For att EBP ska fa
genomslag dr det viktigt for dem att kunna overtyga ovriga aktorer om detta. En viktig del for att
gora EBP mer anknutet till vetenskap &r att gora dven akademiska forskare mer involverade 1
forskningen kring insatsers effekter, inte bara for att 6ka kunskapen inom detta omrdde men ocksa

for att skapa legitimitet for EBP.

Socionomutbildningen ar viktig for en framtida normativ isomorfism (dar professionen bidrar till att
idén sprids och accepteras), darfor dr det ocksa viktigt for det foresprdkande perspektivet att
fordndra utbildningarna. Om socionomstudenter fir en inblick i EBP och lér sig dess redskap och
utviarderingsmetoder kommer de i en framtida yrkesroll kunna bidra till en positiv uppfattning av
EBP och bidra till att den forankras 1 organisationerna. Det dr mérkbart att debatten 1 sig &r ett sétt

for foresprékarna att rikta kritik mot utbildningarnas innehall.

Framtagningen av standarder ar ofta en lang process. Debatten kring EBP visar tydligt detta, bade 1
sig sjélv och innehéllet. Under den tid debatten har pagétt har andra aktorer haft mojlighet att
paverka utformningen av EBP, var uppfattning &r att detta har speglat sig 1 debatten och med tiden
fordandrat fokus och 6kat samforstandet. Representanter for Socialstyrelsen, som &r aktor 1 det
foresprakande perspektivet, medger i ett debattinldgg att &ven aktorer i det kritiska perspektivet,
genom den kritik de uttryckt i debatten, har bidragit till eftertanke (SVTS5).
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Vissa av aktorerna inom det kritiska perspektivet anklagar Socialstyrelsen for att, genom sina
riktlinjer, forsoka centralstyra det sociala arbetet. Foresprakarna svarar pa detta med att retoriskt
minska riktlinjernas betydelse och istéllet ldgga fokus pad mer samarbete. Genom att belysa fragan
med hjélp av nyinstitutionell organisationsteori kan vi konstatera att Socialstyrelsens agerande,
snarare dn att styra med riktlinjer, dr ett forsok att fa igang en fordandring av kulturen inom
socialtjansten och dess verksamheter. Detta genom att forpacka en idé och introducera den i

organisationerna, vilket i vissa avseenden ocksa kan betraktas som en form av centralstyrning.
6.4 En medikalisering av socialt arbete?

Ett evidensbaserat paradigm med laboratoriet som ideal féar i sitt ndrsynta
begrinsade synfilt ett slags skérpa. Men priset for denna skérpa ér att
individens livsvarld och biografiska landskap inte langre ses i sin tydlighet.

(SVT4, s. 85)

Det kritiska perspektivet menar att EBP ar ett monopolansprak fran en vetenskapssyn som haft
framgang inom det medicinska filtet men som inte récker till i studier av sociala problem (SO28).
Denna medikaliseringsprocess dr ndgot som borde problematiseras och avspeglas i Socialstyrelsens
kunskapssammanstéllningar (SVT10). Man menar att det evidensbaserade synsattet, allt for l4tt, har
tagit stor plats utan att det tas hdnsyn till dess inneboende begransningar. Manniskans inre vérld blir

synlig i motet med en annan ménniska, den gér inte att utvirdera genom att méta effekter av insatser

(SVT4).

Vidare menar det kritiska perspektivet att influenserna fran det medicinska omradet leder till ”en allt
mer individualiserad socialtjdnst som arbetar pa 16pande band.” (SVT17, s. 88). Med ett begrinsat,
naturvetenskapligt, synsétt reduceras sociala problem till att enbart fokusera pa individen, samband
mellan individ-, grupp- och samhéllsnivé, gloms bort (SO24). Med EBP:s godkinda metoder missar
man helheten 1 en brukares situation och hur det gar for brukaren utanfér denna snéva syn, sd som 1
forhallandet till familj och socialt ndtverk, om de klarar sig sjélvstandigt, har en meningsfull
sysselsdttning och sd vidare. Det &r i relationen mellan brukare och socialarbetare som man kan f

en bild av hela den komplexa kontext som paverkar brukarens situation (SO1, SO28, SO6, SVT4).
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Kritiker papekar att d&ven systemet runtomkring brukaren paverkar dennes situation och mdjligheter.
Ett exempel ér att ssmmansatta verksamheter, som det oftast dr inom socialt arbete, inte ger samma
forutsittningar for en utvirdering som inom den medicinska omradet (SVTS, SO1, SVT3). Det ar
véldigt séllsynt att en brukare enbart fir en avgransad insats, det dr vanligare att det sétts in flera
samtidiga insatser fran olika huvudman, vardgivare etcetera. Allt som sker runtomkring brukaren
gor det svart att mita en insats effekter (SO1, SVT4, SVT6, SO6, SO24). Inom exempelvis det
psykiatriska féltet dr insatser som gors mer avgriansade, det psykosociala féltet ar bredare och gér

inte att dela in pa samma sétt (SVT8, SVT10).

Det kritiska perspektivet ser ven stora problem med metoderna som anvinds for att méta effekter
av insatser. Modellerna for effektutvirdering &r inspirerade av psykoterapiforskningen, dér det
sedan tidigare har visat sig vara mycket svart att peka pa att specifika mekanismer leder till att
effekterna av en metod skiljer sig frén en annan. Enligt kritikerna har skillnaderna mellan insatsers
effekter ocksé visat sig vara mindre 4n man tidigare trott. Det &r istdllet de faktorer som kritikerna
menar inte far plats inom EBP, exempelvis behandlarens formaga till empati, brukarens tilltro till
behandlingen, omgivningens stdd och lokala forutsédttningar, som skiljer en behandlingsmodells
effekt fran en annans (SVT3, SVT4, SVT8, SVT12, SVT14, SVT16, SVT17, SO6, SO15, SO17).
Det finns fa experimentellt faststillda effekter av de insatser som anvinds inom socialt arbete. Detta
gor kunskapsbasen, som dr tdnkt att vara en grundstomme i EBP, mycket knapphéndig. Med
undantag for ndgra f omraden dr kunskapsunderlaget inte tillrickligt for att kunna etablera EBP,

varken 1 form av den upplyste praktikern eller som riktlinjer (SVT1).

Enligt kritikerna &r frdgan om vad som é&r evidens langt ifrdn avgjord och kommer troligen aldrig att
kunna avgoras (SVT6, SVT8). Att det inte finns klarhet i vilken forskning som gar att lita pa och att
detta kan dndras nir nya resultat dyker upp eller forskningsmetoder granskas stiller till problem for
praktikern och beslutsfattaren pa féltet, vad gér de om en insats ena dagen dr rekommenderad
medan den nidsta dag dr ifragasatt? Resultatet blir, enligt kritiker, att de maste vélja mellan en
mangd motsdgelsefulla och svartolkade utvéirderingar och sammanstéllningar av utvarderingar
(SVT3). Enligt kritikerna forenklar Socialstyrelsen dessa problem, och finner det bekymmersamt
(SVT12).
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Det kritiska perspektivet anviander ord som medikalisering och individualisering som bédrande
begrepp for sin bild av vilka konsekvenser EBP far. Dessa begrepp, 1 kombination med
minniskobehandlande falt, framstér naturligtvis som hotfulla. Aterigen menar kritiker att
foresprékarna inte reflekterar 6ver konsekvenserna av EBP. Kritikernas bild av EBP é&r att den &r
problematisk pa grund av en ensidig syn pa vetenskap. Deras 16sning ar att ta mer hinsyn till andra

faktorer 1 brukarnas situationer, nagon konkret 16sning presenteras dock ej.

Vart kritiska perspektiv innehaller dels de som éar valdigt kritiska men ocksa nagot man skulle
kunna kalla pragmatiska kritiker som &r positiva till EBP 1 grunden men ifragasétter om det enbart
ar kvantitativa metoder som dr godkinda. Kritikerna papekar att bristerna i metoderna for
effektutvirderingar och det faktum att det 4r svart att visa skillnader mellan insatser, gor att hela den
grundstomme EBP &r tankt att std pa inte haller. P4 s sitt underkédnner man utvecklingen av EBP.
Framtiden for EBP framstélls som hopplos om EBP ska baseras pa den sniva syn pé vetenskap som
kritikerna menar att effektutvirderingar med RCT och metaanalyser ger. Aterigen papekar man att
ett av de stora problemen med EBP ir att fordndringarna genomfors utan reflektion och eftertanke,

dessutom &ar informationen om bristerna knapphéndig.

Angaende en eventuell individualisering som en konsekvens av EBP framhaller det foresprdakande
perspektivet att underlaget for riktlinjer innehaller rekommendationer om arbetssitt som stoder
individers mojligheter till att f4 och behalla arbete och bostad, att fullfolja sin utbildning och sa
vidare. Detta &r insatser som syftar till att hjdlpa individen att delta i samhéllet. Det finns ocksa

rekommendationer om utbildningsinsatser och stod till anhoriga (SVT11).

En central idé 1 EBP ir [..] den berorda personens delaktighet. (SO27, s. 74)

Vidare menar det foresprdkande perspektivet att alliansen mellan brukare och socialarbetare &r lika
viktig som metoden och de tva star inte i motsatsforhallande till varandra. En bra metod skapar
utrymme for alliansskapande samtidigt som den tillf6r andra saker som gor den effektiv (SVTO,
SVT15). I en manualbaserad metod utgar insatsen fran en viss struktur och vissa principer. Varje del
av insatsen utgar dock fran brukarens individuella behov (SO2). Manualerna betonar snarare vikten

av att arbeta med det sociala natverket runtomkring brukaren och arbeta med motivation och allians
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(SO3). Manualbaserade insatser genomfors i samarbete med olika system; individ, familj, skola,
fritid och nérsamhalle. De innefattar, och forsoker mobilisera, hela brukarens ekologi (SO4). Enligt
foresprékarna styrs, i nuldget, socialtjdnstens utredningar ofta av vilka insatser som ér tillgédngliga
vilket dr problematiskt. Déarfor behdvs mer anvdndande av strukturerade intervjumallar som

sdkerstéller att alla livsomraden técks upp i1 utredningen (SO4).

Forespridkarna papekar ocksé att nationella riktlinjer inte &r tinkta att ge rekommendationer for
enskilda individer utan for hela grupper och alltsé ge underlag for att veta vad som ar bra for en viss
grupp med en viss typ av problem. Syftet med de nationella riktlinjerna ar att kommunernas
beslutsfattare ska kunna anvéinda dem som ett stod for att styra och leda socialtjdnsten, for att kunna

fordela samhéllets begridnsade resurser pa ett sé effektivt sitt som mgjligt. (SO16)

Det centrala i sammanhanget 4r inte RCT utan bista tillgdngliga kunskap,
som ibland kommer fran andra typer av forskning, det betyder inte att all

kunskap ar lika tillforlitlig. (SO27, s. 74)

Det foresprdkande perspektivet menar att det 1 huvudsak finns en enighet i forskarvérlden om att
RCT-studier ger underlag for att tala om evidensbaserade metoder, det vill sdga de insatser som ger
battre effekt 4n andra insatser for den aktuella mélgruppen (SO2, SO8, SVT13, SO14). Andra
studier som exempelvis fallstudier och experters dsikter, ger inte tillrackligt starka bevis for att inga

1 ett vetenskapligt underlag (SOS).

Foresprdkarna menar att de forskare som &r positiva och bidrar till utvecklingen av EBP inte ér
omedvetna om att lokala forutsdttningar ar relevanta. Utfallen i en metaanalys séavil som i en RCT
som ingar i denna maste tolkas separat och relateras till den egna verksamheten. Forsknings-
resultaten dr inte alltid avgdrande for vilket val av insats som é&r rationellt att gora. Tills det finns
tillrackligt manga resultat som visar att en metod &r mer effektiv 4n andra ska man basera sitt val pa

andra grunder, exempelvis kostnader och metodens teoretiska grund (SVT2).

Det foresprdkande perspektivet menar att kvaliteten pd systematiska dversikter och metaanalyser

har forbéttrats pa senare ar (SVTS). Varje ny priméarstudie som kommer viags samman med de
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tidigare och paverkar de genomsnittliga virdena allt mindre, det finns mdjlighet att uppna en
mattnad 1 metaanalyser. Ddrmed &r det inte heller s att ny kunskap diskvalificerar den tidigare, och
dérmed &r det inget problem for de som ska anvénda underlaget i praktiken (SVT2). Foresprakarna
menar att motsédgelsefulla resultat mellan olika studier varken &r déliga eller ej 6nskvérda, och
diarmed inget problem. Det dr en naturlig del av forskning och kan fi forskare att ifragasétta sina

resultat och utveckla béttre teorier och metoder (SO8).

Enligt foresprakarna dr forskning en farskvara och det dr av stor vikt med fortsatt forskning kring
vilka insatser som fungerar for vilka brukare och problem och under vilka forutséttningar (SVT15,
SO2). Forskningen om insatsers effekter kommer att genomforas oavsett om universitetsdmnet
socialt arbete bidrar eller ej. For att forskarna inom socialt arbete ska fa mdjlighet att paverka
utvecklingen krévs det att tongivande forskare, pa ett konstruktivt sétt, deltar 1 arbetet for att fa

enhetliga och rittvisa jamforelser mellan insatsernas effekter (SVT7, SO29).

Som svar pa kritiken aterkommer det foresprakande perspektivet ocksa till att brukaren star i
centrum och ska delta. Det som kritikerna menar &r en individualisering av socialt arbete menar
foresprakarna istillet &r en mojlighet till béttre forutsattningar for brukaren, och 6kade krav pa att ta
hinsyn till brukarens situation i sin helhet. Foresprakarna underkédnner inte andra typer av
utvarderingar helt men kontrollerade och systematiserade studier r en forutsittning for ett
evidensbaserat socialt arbete. De brister som finns idag, kan med forskningens hjélp, minimeras i
framtiden. Aterigen legitimeras alltsi idén om EBP med en forviintan pé en bittre framtid. Man
menar att kritik mot den forskning som maéter effekter ar positiv da det kan fi forskare att utveckla
metoderna. Ddremot tar man stéllning mot forskare som kritiserar hela konceptet, de bor bidra

sjdlva, annars riskerar man att lamna makten till forskare inom andra falt.

Debatten kring medikalisering och tillforlitligheten i de metoder som effektforskarna anvinder tar
sig en form som liknar den historiska motséttningen mellan kvalitativ och kvantitativ forskning. Det
foresprakande perspektivet vill att kvantitativ forskning ska vara grunden for vigledning till
beslutsfattande. All kvalitativ forskning underkdnns inte men ses mer som ett komplement till den
kvantitativa forskning som anses ge pélitlig vetenskaplig kunskap, framforallt nir det géller

kunskap om insatser effekter. Det kritiska perspektivet ar skeptiska till det som verkar vara ett
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positivistiskt vetenskapsideal inom EBP, och menar att det inte gar att méta och kontrollera ett

omrade som socialt arbete.

EBP - en idé under forhandling

Tidigare har vi konstaterat att EBP &r en idé med ett otydligt innehall, det finns
meningsskiljaktigheter, och oklarheter, angdende innehéllet och implementeringen. Vi konstaterade
dven att den del av EBP som bestar av riktlinjer ger en till synes tydlig forpackning, vilket ocksa
véckt kritik. Vidare har vi konstaterat att forsoken att implementera EBP i1 Sverige har gjorts genom
att en idéproducent har anvént sig av standarder. Pa grund av detta har implementeringen av EBP
gétt langsamt. I denna del av vér analys har vi tittat pd perspektivens sitt att se pd hur EBP
fordndrar filtet socialt arbete. Vi kommer nu att ytterligare forsoka fortydliga hur debatten kring

EBP kan forstés ur ett organisationsperspektiv.

EBP #r en idé som kommer frin medicinens filt och dess motsvarighet EBM. Aven om det
medicinska féltet dr ett médnniskobehandlande félt sa ar det vildigt olikt socialt arbete. I debatten har
man till exempel diskuterat hur socialt arbete, till skillnad fran medicinen, inte har enskilda insatser
utan ofta flera samtidiga, flera olika aktorer dr inblandade samtidigt, man méste ta sdrskild hinsyn
till individens inre liv samt hela den sociala situationen runtomkring. Idéer som tas fran ett
organisatoriskt falt till ett annat, olikt filt, lamnar stort utrymme for 6verséttning, det vill séga att de
som dr mottagare till idéerna ofta ges stort utrymme att tolka idéerna och handla efter sina
tolkningar. Aven EBP:s otydliga innehall bidrar till stort utrymme for tolkningar. Inom det sociala
arbetets praktik 1 Sverige dr en majoritet positiva till EBP trots att minga inte, till fullo, vet vad det
innebér (Bergmark & Lundstrom 2011a) eller anvénder det i sérskilt stor utstrackning (Billinger

2010; Skogens 2012). Det ir tydligt att EBP har tolkats och versatts 1 praktiken.

Hur spelar da vara aktorer i debatten en roll i dverséttningen av EBP? Nér en idé maste dversattas
for att anpassas till ett nytt falt kan starka aktorer stiga in i1 debatten for att paverka. Socialstyrelsen
(som tillhor vart foresprdkande perspektiv) dr en stark aktor som stigit in som idéproducent for att fa
idén att ta féste i de svenska organisationerna. De akademiska forskarna (ihop med andra aktorer i
vért kritiska perspektiv) dr en annan stark aktor som genom att delta i debatten kring EBP forsoker

paverka oversattningen av EBP. Dessa tva aktorer tillhor det organisatoriska féltet men tva olika
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sfarer inom detta, en politisk sfar (som drivs av ideologiska mal) och en vetenskaplig sfar (som
drivs av vetenskapliga mal). Den tredje sfaren inom det sociala arbetet dr praktiken (som drivs av
direkt ménskliga behov) (Jonsson 2006, s. 152f). Debatten vi analyserat speglar hur den politiska
och den vetenskapliga sfdren, och deras skilda rationaliteter, kolliderar med varandra. Trots att bada
sfarerna har en gemensam stridvan efter legitimitet, och naturligtvis instimmer i EBP:s mal att skapa
en battre praktik for brukarna skull, finns skillnader i hur man vill uppné detta (exempelvis synen pa
vad som ér “’vetenskaplig kunskap” och hur utbildningen ska utformas). De olika aktérerna kan da
anklaga varandra for att vara irrationella. Detta blir tydligt i alla delar av debatten. Ett exempel ar
nér kritikerna upprepade génger anklagar forespriakarna for att inte reflektera kring konsekvenserna
av EBP, en Overtro pa just den vetenskap de valt att fokusera pé ir irrationellt. Foresprakarna ser

EBP som den enda mdjliga vagen framat, det dr irrationellt att kritisera istéllet for att bidra.

Skilda rationaliteter leder ocksa till forhandlingar, vilket man ocksa kan se debatten som. Manga av
kritikerna stéller sig till exempel inte emot EBP:s grundidé men kritiserar en snav syn pd kunskap
och med vilka metoder man far fram kunskapen. Man menar att flera kunskapskillor bor inkluderas
och att informationen kring EBP:s brister bor vara tydligare i till exempel kunskapsoversikter.
Forhandlingar med den praktiska sfdren tydliggors i1 debatten d4 man diskuterar hur utvecklingen

gar mot allt mer samarbete och praktikens deltagande i skapandet av kunskap.

Sammanfattningsvis kan debatten sigas spegla tva perspektiv, tva sfarer och dess rationaliteter, som
ar 1 konflikt med varandra och genomfor forhandlingar om vad EBP ska innebédra och hur det ska
utvecklas. Det finns en mdjlighet for dessa sfarer att enas, kanske tyder det faktum att bada
perspektiven efterlyser mer samarbete, att detta &r mdjligt i frigan om EBP. Den rationalitet som
kommer segrande ur konflikten, eller far mest inflytande i forhandlingarna, kommer att ligga till
grund for hur andra aktorer kommer att tinka och handla och kommer att skapa ett symboliskt vérde

for det sociala arbetets praktik.

6.5 Sammanfattning av perspektiven

Vi har i var analys forsokt ge en bild av de bada perspektivens syn pa EBP. D4 debatten ror flera
olika aspekter har resultatet blivit omfattande. For att ge en dversikt av skillnaderna mellan

perspektivens synsétt har vi i fabell 3 sammanfattat dessa.
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Tabell 3. Sammanfattning av perspektiven.

EBP som idé

Begreppet EBP
och dess verktyg

Paverkan pd
professionen

Konsekvenser for
brukare

EBP som politik

Det forespriakande perspektivet

EBP é&r 16sningen for att 6ka brukarnas
inflytande och minska den auktoritira

prageln pa socialtjdnsten.
Tveksamheterna kring
effektutvérderingar kommer att

forsvinna i1 framtiden, det ar viktigt att
utvecklingen inte stannar upp pé grund

av detta.

EBP ska bygga pa tre kunskapskallor:
brukarens erfarenhet och virderingar,

den professionelles erfarenhet och

formagor samt vetenskaplig kunskap.
Alla tre kdllorna har samma tyngd.

Vetenskaplighet underléttas med

verktyg, kunskapssammanstéllningar

och riktlinjer.

Trots vissa brister &r detta den ritta
vigen att gd for att sikerstilla brukarnas

sdkerhet.

Socialt arbete dr idag auktoritirt styrt

och fér manga beslut bygger pa

magkénsla. EBP dr nddvéndigt for att

oka brukares inflytande, mota
omgivningens krav och ddrmed
professionens legitimitet.

Den nuvarande auktoritdra praktiken gor
brukarna maktldsa. Losningen pa detta
ar EBP, ddr manualer och riktlinjer ska
fungera som ett underlag for gemensamt
beslutsfattande, 1 alla fall 1 framtiden nér

arbetsmetoderna blivit helt

implementerade och accepterade.

Det ar oetiskt att inte forsoka

sédkerstilla brukarnas rittigheter genom
att anvinda evidens i beslutsfattandet.

Socialpolitiken har inte ndgon roll inom
evidensforskningen. EBP 6kar inte den

politiska styrningen.

Det ar oetiskt att inte underlétta for
kommunerna att f6lja upp effekterna av
sin verksamhet och ddrmed minska

sloseriet med skattepengar.

EBP loser problemen med smé resurser

inom det sociala arbetet.

58

Det kritiska perspektivet

Positiva till att 6ka brukarens inflytande
och tillgéng till utvirderade metoder men
kritiska till en oreflekterad tro pa
vetenskapen.

Instimmer i definitionen av EBP men
ifrdgasitter vem som bestimmer vad som
ar vetenskaplig kunskap.

Verktyg och kunskapssammanstéllningar
fungerar inte som ténkt nir de méter det
sociala arbetets praktik. De skapar en
mekanisk relation till brukarna och
forsvarar arbetet. Uppmanar till reflektion
kring detta.

Rétt implementerat kan EBP styrka
professionens legitimitet. Ett for strikt
forhallningssétt innebér en politiskt
toppstyrd verksamhet som underkanner det
nuvarande sociala arbetet och
professionens expertis.

EBP innebir ett instrumentellt
forhéllningssétt till brukaren, detta ar
oetiskt.

Det stora problemet idag r inte
auktoritdra socialarbetare eller brist pa
evidens, det dr bristande resurser.

EBP infors utan att undersoka vad det far
for konsekvenser for brukare och
relationen till socialarbetarna.

Socialpolitiken fér inte ndgon plats inom
EBP, vilket dirmed utesluter en mangd
faktorer som paverkar brukarnas situation.

Den politiska styrningen av socialtjansten
okar och medfor mindre valfrihet for
brukare och socialarbetare.

Uppmanar till mer reflektion kring
konsekvenserna av inforandet av EBP.



Hur ska EBP
implementeras
och utvecklas,
och av vem?

Utbildningens roll

En
medikalisering
av socialt arbete?

Anledningen till att Socialstyrelsen
sjélva tar fram riktlinjer och
kunskapsoversikter &r att den
akademiska forskningen inte i tillrdcklig
utstrackning bidragit till studierna av
insatsers effekter.

EBP ar populért bland praktiker och
politiker.

EBP ér inte toppstyrt da det bestér av
mer an riktlinjer. [ framtiden kommer
samarbete mellan olika aktorer att bidra
till utvecklingen av EBP.

Socionomstudenter maste fa en battre
grund att std pa nar de kommer ut i
yrkeslivet samt fa kunskap om och lara
sig de metoder och verktyg som EBP
erbjuder.

Uppmuntrar till kritiskt tinkande men
menar att man forst maste forsta
metoderna for att kunna ténka kritiskt
kring dem.

EBP ér inte en individualisering av
sociala problem, snarare 0kar det
forutsittningarna och kraven pa en
helhetssyn av brukarens situation.

Det finns andra forskningsmetoder
som kan ge bra kunskap om socialt
arbete men grunden for en
evidensbaserad praktik méste vara
kvantitativa, kontrollerade och
systematiserade studier av insatsers
effekter.

Det ar bra med kritik men de
akademiska forskarna méste ocksé vara
mer delaktiga inom denna typ av
forskning.
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Ensidigt fokus pé vissa metoder ger inte
utrymme for andra typer av kunskap inom
EBP.

Toppstyrningen, i form av riktlinjer, ger
sdmre valmojligheter for brukare och
socialarbetare.

Efterlyser mer samarbete mellan
myndigheter, akademisk forskning och
praktiken.

Kunskapsutvecklingen bor i storre
utstrackning ske utanfor arbetet med
riktlinjer.

Riktlinjer maste innehalla fler typer av
kunskaper (exempelvis den som finns ute i
verksamheterna) och vara mer
transparenta.

Kritiskt tinkande maste vara grunden i
utbildningen.

Utbildningarna ska inte tréna studenterna
1 en specifik vetenskapssyn eller dess
metoder.

En sédan utveckling skulle gora att
studenterna inte far med sig de vérderingar
och forstaelse for brukarnas situationer,
som dr viktigt for en socionom att ha.

EBP riskerar att medikalisera och
individualisera sociala problem. Uppmanar
till reflektion kring detta.

De brister som finns i de metoder som
anvands for att mata effekter, och
svarigheterna att visa skillnader i effekt
mellan olika insatser, gor att den forskning
som dr tankt att vara EBP:s grundstomme,
inte ar hallbar.

Ifrdgasétter om det enbart dr kvantitativa
metoder som ska vara godkénda. Det
behovs en vidare syn pd vad som ar
vetenskaplig kunskap.



7 Slutdiskussion

Vi kommer 1 denna del att aterkoppla till vara fragestallningar for att diskutera om vér analys har
kunnat ge oss nigra svar. Vi kommer ocksa att formedla var syn p4 EBP:s framtid och den framtida

forskningen 1 &mnet.

Genom att anvinda oss av ett analysschema och kodning av debattartiklarna har vi kunnat visa vilka
perspektiv som finns pé inférandet av EBP i1 Sverige, vart resultat visar att det finns ett
foresprdkande perspektiv och ett kritiskt perspektiv. Som vi tidigare har diskuterat (under bland
annat punkt 6.1) har vara perspektiv fatt en karaktar av idealtyper, det innebér att vi har forsokt
renodla perspektiven for att kunna fa en tydlig bild av hur perspektiven skiljer sig at. Resultatet av
detta har vi sammanfattat i tabell 3 ovan. Sammanstillningen visar att perspektiven har en relativt
stor samsyn pa manga av aspekterna av EBP, 1 alla fall pa ytan. Debattartiklarna har minga génger
gett ett intryck av att de bygger pa missforstind, bade omedvetna men kanske framforallt ett
medvetet missforstand av vad det andra perspektivet uttrycker. P4 de omréden dar perspektiven
skiljer sig at ar det inte svart att forestilla sig att perspektiven borde kunna nérma sig varandra. De
problem som det kritiska perspektivet tar upp ér ofta uppmiarksammade dven av det foresprdakande
perspektivet. Kritikerna instimmer ocksa i manga av fordelarna med foresprakarnas strivan efter en

mer kunskapsbaserad praktik.

Men varfor uppstar dd en kontrovers kring inférandet av EBP? Med hjélp av socialkonstruktivistisk
teori har vi analyserat perspektiven och kunnat konstatera att bakom argumenten 1 debatten ligger
storre motséttningar. Den mest tydliga motséittningen dr den mellan universitetsforskning och
myndigheter. Universitetsforskarna inom det kritiska perspektivet papekar upprepade génger att
EBP infors oreflekterat och menar att EBP medfor en stérre kontroll och styrning uppifran.
Forskningens roll som kritiker av nya metoder och forhallningssétt gor sig har pdmind. Det
foresprdkande perspektivet (som till stor del utgors av representanter fran Socialstyrelsen) menar att
kritikerna borde bidra mer till utvecklingen pa andra sétt @n att kritisera deras arbete. En annan
tydlig motséttning mellan perspektiven dr vad som anses vara vetenskaplig evidens, en sedan lang
tid tillbaka pagaende kontrovers mellan ett kvantitativt och ett kvalitativt synsétt. Kritikerna menar

att det inte gar att bedoma en individs situation med hjélp av kvantitativa metoder, foresprdkarna
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menar att kvantitativa metoder dr det enda som kan ge en tillforlitlig evidens. I diskussionerna kring
okad toppstyrning kan ocksa konflikten mellan profession och byrakratisk auktoritetshierarki
skonjas. Om det sociala arbetets praktik alltmer kommer att styras av uppifran beslutade riktlinjer,
baserade pa den typ av kunskap myndigheter anser vara den rétta, minskar handlingsutrymmet for
praktikerna (socialarbetarna). Kritikerna rycker i debatten ut till forsvar for professionen och det

sociala arbetets nuvarande praktik som foresprakarna pa sitt och vis underkénner.

Genom att anvinda nyinstitutionell organisationsteori i var analys har vi kunnat konstatera att
debatten kring inférandet av EBP varit oundviklig. Nar en idéproducent forsoker introducera en ny
idé 1 en organisation ldmnas, under de forhdllanden som réder i detta fall, stort utrymme for
forhandlingar och 6versittningar av idén. Detta innebér att debatten i sig dr en del av en forhandling
av idén om EBP inom socialt arbete. Aktorerna 1 det kritiska perspektivet ér starka och har, genom
att vara med och Oversitta idén, stora mojligheter att pdverka utvecklingen av EBP. Samtidigt ser vi
hur EBP fér allt starkare legitimitet som den “ritta vigen” att ga for det sociala arbetets praktik. Vi
menar att inneborden for vad EBP bor vara, exempelvis riktningen mot den upplyste praktikern eller

mot mer riktlinjer, ar langt ifran avgjord.

Institutioner ar 1 stdndig fordndring och darfor dr det viktigt att inte bara metoderna for
effektutvirderingar utvecklas. Aven om foresprakarna har ritt i att forskningen inom filtet bor bidra
1 sa stor utstrackning som majligt for att kunna péverka utvecklingen av metoderna, dr det hogst
vasentligt att &ven forskningen kring konsekvenserna av EBP utvecklas. Det géller sé vil
konsekvenserna for den enskilde individen som for professionen, organisationerna och hela det
sociala arbetets fdlt. Hur pdverkas till exempel brukarens mojligheter att vara med 1 beslutsfattandet
vid val av insats? Blir valmgjligheterna begrinsade eller utokas de? Gar det ens att bevisa att vissa
insatser dr effektivare dn andra? Hur paverkas den sa viktiga relationen mellan socialarbetare och
brukare? Hur péverkas professionen i stort och dess mojligheter att utfora ett kvalitativt socialt
arbete? Finns det risk for att EBP legitimerar det sociala arbetet 1 forhédllande till omgivningen men
att inforandet 1 praktiken inte forbéttrar forutsittningarna for brukaren eller till och med forsdmrar
dem? Finns det perspektiv och fragor som gloms bort nér fokus ligger pd EBP (exempelvis
minskade resurser, socialpolitiska beslut, férdelningspolitik 1 samhallet i stort, forebyggande arbete

och fragor om vad syftet med socialt arbete &r i ett storre perspektiv)? Individualiseras sociala
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problem genom tilltron till EBP:s metoder? Innebér valet att fokusera pa EBP att man gor sig
vagvalsberoende (det vill sdga att det dr svart att byta bana om man inser att det finns battre
mdjligheter till kunskapsutveckling)? Hur fordndras fordelningen av makt i och med inférandet av

EBP?

Fragorna dr manga nér det giller framtiden for det sociala arbetets praktik och hur EBP kan komma
att fordndra den. Vara forhoppningar dr att EBP i framtiden utvecklas till ett projekt dér praktikens
kunskap vérderas hogre, kunskapsutvecklingen inom det sociala arbetets praktik blir det centrala
och dér resurser satsas pa en kunskapsbas som striacker sig utanfor och kompletterar de resultat som
strikta kvantitativa metoder kan ge. Detta samtidigt som samhéllsperspektivet, den socialpolitiska
dimensionen och framforallt den stédndiga resursbristen inom socialtjdnsten inte gldms bort. P4 sd
sétt kan EBP forhoppningsvis bli ndgot mer &n ett projekt for att legitimera det sociala arbetets

institutioner och istéllet bli till verklig nytta for brukarna.

I nyinstitutionellt ljus blir EBP framf6rallt en idé som handlar om en férvéntan pé framtiden for en
profession (socialarbetarnas) och en institution (socialtjinsten) som ofta utsitts for hard extern och
intern kritik och granskning, och vars kunskapsbas i1 jimforelse med andra professioners
(exempelvis ldkarvetenskapens) dr mer tvirvetenskaplig och méngfacetterad. Att socialarbetarkaren
ar positivt instélld till EBP som den dnnu inte anvinder sig av i forvdntad utstrackning, menar vi
(liksom andra) handlar om att de retoriskt ansluter sig till en idé som ger omvérldens legitimitet och
som de dr i stort behov av. Med vetskap om den kvinnodominerade socialarbetarkédrens laga loner
och forhéllandevis laga status (i jamforelse med andra universitetsutbildningar) verkar EBP hos
socialarbetare framforallt handla om férhoppningen om en ljusnande framtid for en yrkeskar i stort
behov av hogre status, trovardighet och erkdnnande. Att det utexamineras socionomer med ett
vetenskapligt forhédllningssétt och en kritisk formaga som vagar ifragasitta och delta 1 skapandet av
det sociala arbetes praktik anser vi vara av yttersta vikt. Lyckligtvis ges vi fortfarande mojlighet, att
pa universitet och hogskolor runt om 1 landet, diskutera, granska och kritisera idén om EBP. Vil ute
pa en arbetsplats som anammat metoder och rutiner i EBP:s namn dr det inte lika 14tt, det har vi
sjdlva erfarit. Forhoppningen ar dock att socionomstuderande med utbildningens vetenskaplighet
och (fortfarande) kritiska forhdllningssétt i ryggen vagar granska vara framtida arbetsplatser och

dess metoder och vara en aktiv del i utformningen av det sociala arbetets praktik. Kanske kan denna
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uppsats vara en del 1 den riktningen och férhoppningsvis har ldsaren fatt en 6kad forstielse av

kontroversen kring EBP 1 socialt arbete.
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