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Abstract

I mars ar 2010 sa valde den svenska riksdagen, efter en lang debatt, att erkanna de illdad
som det armeniska folket utsattes for under boérjan av 1900-talet som ett folkmord. Det
var ett beslut som bade uppskattades sag som kontroversiellt.

Det som jag &mnar géra med det hér arbetet &r att studera hur historieskrivning, likt den
som tog plats ar 2010, fungerar pa ett politiskt plan. Med en grund i en teori av Hannah
Arendt om hur sanning och politik samspelar sa studeras kritiskt den diskurs som
produceras av diskussion i riksdagen som foranledde beslutet. For att satta dessa i
kontext sa kommer folkmordets sanningsstatus och moderna politiska paverkan
studeras. Uppsatsen huvudsakliga uppgift ligger i att undersoka, analysera och diskutera
hur svenska politiker ser pa historieskrivning och erkannande. Vilka perspektiv de véljer
att ha pa historieskrivningens roll som ett politiskt medel och hur de ser pa att
folkmordets historieskrivning bor forfattas. Avslutningsvis sd diskuteras aven de
problem som kan félja av hur svenska politiker forhaller sig till historieskrivning, i
forhallande till det armeniska folkmordet.

Nyckelord: Armeniska folkmordet, historieskrivning, erkénnande, diskursanalys,

riksdagsdebatt, historia, fornekelse, sanningssédgande
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1 Inledning

Ar 1915 sa begicks en av modern historias vérsta illdad. Under det Osmanska
rikets forfall sa kom den davarande politiska ledningen i landet att dras mer och mer at
det ultranationalistiska hallet. Detta gick till slut sd pass langt att ett systematiskt
utrotande av alla de som inte passade in i den extrema, nationalistiska bilden av hur
riket skulle se ut. Detta utrotande var det som blev 1900-talets forsta folkmord, det
armeniska folkmordet.

Den hér historieskrivningen ar allmant accepterad av historiker, folkrattsjurister
och andra forskare. Men den drar fortfarande med sig ett visst stigma. | Turkiet, staten
som vaxte upp ur det osmanska forfallet, sa ar inte folkmordet erkant och att prata om
det ar belagt med tabu. Pa det politiska planet sa gors flera olika satsningar pa att fa
Turkiet att erk&nna denna morka del av sin historia.

| Sverige sa gjordes en sadan satsning i mars ar 2010. D& beslutade den svenska
regeringen for att erkdnna folkmordet genom en votering. Det var inte heller ett helt
okontroversiellt beslut. Manga sag det som om att politikerna atog sig rollen att skriva
historian. Men det sags ocksa av manga som ett positivt beslut, att de sa sanningen och
erkande illdadet. Men hur sags det egentligen nagonting sa tungt som ett folkmords

historieskrivning inom svensk politik?
1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Det som jag &mnar gora med det hér arbetet &r att understka hur historieskrivning
och sanningsségandets roll till politiken behandlas i Sverige. Personligen anser jag att
sadant som erkannande och fornekande ar valdigt intressant inom politiken. Men att
forsoka arbeta med nagot sa pass brett gar inte, utan jag har valt att begransa mig for att
kunna gora arbetet genomforbart. Sa forst och framst sa har jag bestamt mig for att
arbeta med en specifik historisk handelse, och hur dess erkannande och férnekande

behandlas av politiker. Det & mycket enklare att enbart behdva behandla en politisk och



historisk kontext, &n att behdva ta i atanke manga olika kontexter. Det hade funnits en
fordel med att forsoka studera flera olika handelser och hur de behandlas, da det hade
gett en mer Overgripande insyn. Men det hade samtidigt varit valdigt svart att
genomfora, pa grund av dess vaxande storlek. Sa jag har valt att forhalla mig till en
handelse.

For att det har arbetet ska kunna vara av nagon som helst betydelse, sa maste
handelsen jag véljer att studera ha en stor politisk vikt. Den ska pa nagot satt ha en stor
politisk paverkan. Detta for att handelsen ska behandlas av politiker pa nationell niva.
En mindre betydande héndelse kan vara relevant for de enskilda individer den berdér,
men inte for den nationella politiken. Det &r ocksa viktigt att handelsens erkénnande
och/eller fornekade ar politiskt relevant. Och da &r det framforallt viktigt att det ar sa for
den svenska politiken. Om sanningssagandet kring handelsen inte ar viktigt, s& kommer
den inte att fungera i det har arbetet. FOr att kunna garantera mig att detta skulle vara
fallet, sa valde jag att fokusera pa atrociteter och brott mot méanskligheten. Nar det
kommer till brott och illddd sa ar erkdnnande och fornekande essentiellt for hur
samhallet ska forhalla sig till det. Det galler annu mer nér det kommer till de brott som
gar att finna pa den yttersta delen av grymhetsskalan. Sadana brott som t.ex. folkmord.
Detta for ocksa in perspektivet av manskliga rattigheter pa arbetet, da det genast borjar
beréra brott emot dem. For att handelsen ska vara relevant for arbetet s3 maste dven
sanningen eller sanningssagandet kring handelsen vara omtvistat pa det politiska planet.
Sanningen bor dock inte vara omtvistad pa det akademiska eller allmanna planet. Det ar
snarare valkommet att sanningen &r relativt allmént kant och fastslaget. Det gor
politikernas forhallande till den mycket enklare pavisa. Om sanningen aven var oklar
bland akademikerna, sa blir det inte sjalvklart om det en politiker sager om handelsen ar
medvetet sant eller falskt, eller om personen genuint har en felaktig uppfattning. Om det
finns en nagorlunda accepterad och allman sanning, sa gar det att utga ifran den. Det
som &r viktigt i det hér arbetet &r inte vad som faktiskt hande, utan hur politiken
forhaller sig till detta. Med dessa riktlinjer i atanke sa har jag valt att arbeta med det
armeniska folkmordet och hur svensk politik forhaller sig till erkénnandet och
fornekandet av det.

Det armeniska folkmordet passar utmarkt for just det har. Det spelar véldigt stor
politisk roll, precis som alla folkmord gor. Det d&r omgjligt att forneka vikten av att
nagonting kan erkannas som ett folkmord. Men just det armeniska folkmordet har en

valdigt stor betydelse for svensk politik. Det har vid flera tillfallen diskuterats pa



riksdagsniva och vid det senaste tillfallet den 1le mars 2009 sa beslutade &ven
riksdagen att erkdnna det armeniska folkmordet, eller folkmord — kristna i det
Osmanska riket 1915 som det kallas i riksdagens dokument for att &ven inkludera andra
etniska grupper som drabbades (i det hdr arbetet si kommer det att kallas “det
armeniska folkmordet”).! Detta pavisar tydligt vilken vikt handelsen och dess
erkannande har i svensk politik. Sedan sa spelar ocksa det armeniska folkmordet roll nar
det kommer till internationell politik. Det ar en central del av diskussionen om ett
eventuellt turkiskt medlemskap i EU. For det har arbetets roll sa ar det ocksa valdigt
viktigt att jag till viss del utreder den politiska situationen rérande den har specifika
handelsen. Det &r inte nagot som behdver in i minsta detalj tolkas och forklaras, men det
behdvs en viss bakgrundsforstaelse for att kunna ta in en komplett bild av hur sanningen
kring det armeniska folkmordet behandlas.

En annan viktig detalj till varfor jag har valt att arbeta med det armeniska
folkmordet &r dess sanningsstatus utanfér den politiska varlden, alltsa bland det
akademiska och det allménna. Det armeniska folkmordets status &r inte sarskilt
omtvistat bland akademiker. Det ar i mangt och mycket ett accepterat faktum. Det hér ar
behjalpligt for arbetet, da det skapar en utgangspunkt for sanningen som jag sedan kan
forhalla mig till, nar jag studerar hur politiken stéller sig till denna. Det &r da ocksa sa
klart véldigt viktigt att jag studerar denna sanning och forsoker se hur den ar utformad
pa detta plan. Jag kommer dock inte undersoka hur den allménna férhallningen till vad
som ar sant och vad som inte ar det om det armeniska folkmordet. Det skulle bli ett
alldeles for stort projekt for det har arbetet. Det skulle inte heller vara nddvandigt, anser
jag, da den akademiska forhallningen racker mer &n tillrackligt i den har aspekten.

Sa&, med det huvudsakliga syftet att underséka hur den svenska politiken forhaller
sig till sanningssagande och historieskrivning sa har jag valt att formulera foljande
fragestallningar att arbeta ifran:

e Hur ser de svenska politikerna pa sin roll i historieskrivningen generellt?
e Och i det armeniska folkmordets historieskrivning specifikt?
e Hur sdg de svenska politikerna pa relationen mellan ett erkdnnande och

historieskrivandet?

! Motion 2008/08: U332. Folkmordet 1915 p& armenier, assyrier/syrianer/kaldéer och pontiska greker.
Stockholm: Fristdende motion



e Hur forhaller sig de svenska politikerna till historieskrivningen som politisk
medel?

e | vilken man anvandes historieskrivningen som politisk medel for
realpolitiska mal?

e Hur paverkades historieskrivningens sanningsstatus utav det svenska

erkannandet?
1.2 Material och avgrénsningar
1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

Att analysera hela den svenska debatten kring detta &mne &r sa klart en ytterst stor
och omojlig uppgift. Debatten stracker sig over flera olika riksdagsmandat och &ven ut i
alla former av media. Darfor ar det viktigt att gora en ordentlig avgransning sa att
arbetet blir genomforbart. Med mitt syfte i atanke s& har jag valt att fokusera pa den
debatt i riksdagen som fdljde med ett forslag att erkanna folkmordet, den 11le mars
2009. Anledningen till varfor jag har valt specifikt denna debatt som mitt
primérmaterial for det har arbetet ar att riksdagen vid just detta tillfalle valde att erk&nna
det armeniska folkmordet. Debatten, dven om det fanns roster som tyckte annorlunda,
kom till en valdigt tydlig slutsats med ett tydligt politiskt beslut som féljd. Det hér gor
det till en extremt viktig debatt rorande just historieskrivningen av det armeniska
folkmordet. Just denna diskussion ligger ocksa valdigt nara oss i historien. Darmed okar
mojlighet for att den ska vara visande for hur forhallandet ar just nu. Om det vore en av
de riksdagsdebatter som tog plats under tidigare mandatperioder, sa skulle det finnas en
okad risk for att forhallandet hade andrats. For att kunna studera den har debatten sa har
protokollet fran just detta specifika riksdagsmote anvants.

Dock sa ar dven denna debatt valdigt 1ang. Den bestar totalt av flera olika
anforande, oftast med en stor méngd repliken som foéljd och ber6r inte enbart
folkmordet pa armenier. Den beror ocksa andra kristna som drabbades av de illdad som
det Osmanska riket iscensatte under den har perioden. Den behandlar ocksa en
reservation om Véstsahara och dess status, vilket inte &r relevant for det hér arbetet. Det

jag har gjort, ar helt enkelt som sa att jag har last den delen av protokollet som beror den



har punkten, § 8, och med hjalp av min metod forsokt hitta det som &r av relevans for
det héar arbetet. Jag behandlar ddarmed mitt urval i sjalva primarmaterialet mer i min
metoddel.

Det sekundéra material jag har tankt anvanda mig av handlar framst om den
politiska kontexten som beror det armeniska folkmordet och det akademiska
forhallandet angaende dess historieskrivning. Alltsa, vilken politisk roll spelar det
armeniska folkmordet och vad anses vara sant om det. For att kunna gora detta sa har
jag valt att fokusera pa litteratur inom amnet folkmordsstudier. For att kunna uppfylla
framforallt den andra delen av dessa tva mal sa har jag anvant mig av historiografiska
texter. De flesta av dessa texter beror ocksa den kontroversiella och politiska natur som
det armeniska folkmordets historiografi har, vilket utgor att de &ven uppfyller det forsta

av de tvd malen. Och pa sa vis tacker den hér litteraturen upp de mal som Kkravs.

1.2.2 Kallkritik

Det som é&r viktigt att forstd nar nagonting sa som en debatt i riksdagen ska
analyseras, ar att det som sdgs, inte nddvandigtvis uttrycker de asikter och intentioner
som talaren faktiskt har. DA detta ar offentliga diskussioner som fors ned i allmanna
dokument, av nationella politiker, sa finns risken att en politiker undviker att t.ex.
anvanda ett visst argument for att helt enkelt inte raka saga nagot som kan uppfattas fel
eller vara skadligt. Det hér ar ett av de storsta problemen med att studera nagonting sa
som riksdagsdebatter. Det kan finnas mycket av diskussionen som en inte far ta del av.
Dock sa kommer detta arbete att fokusera pa hur den svenska politiken offentligt
forhaller sig till sanningssagandet och historieskrivning, och da éar inte de diskussioner
som sker privat mellan politiker lika viktiga. De kan fortfarande ha en stor roll, men ej

pa samma satt.

1.3 Forskningsetiska bedomningar

Det finns flera olika etiska bedémningar som har behovts goras infor det har
arbetet. Det absolut framsta har att géra med det k&nsliga @mne som berdrs. Det



armeniska folkmordet ar ett valdigt politiskt laddat &mne som &n idag beror véldigt
manga manniskor. Sa att skriva ett arbete som i nagon aspekt vidror det &mnet kommer
sa klart att kunna upprora manniskor. Det &r &ven viktigt att forsta att
historieskrivningen kring det armeniska folkmordet anvénds inom flitigt inom modern
politik. Och da dven inom politiken bakom etniska konflikter. Da skulle &ven ett sadant
arbete som det har kunna anvéndas i det syftet. Dock sa kommer inte det har arbetet att
forsoka gora ansprak pa just sjélva historieskrivningen, utan istéllet anvanda sig av den
befintliga i ett forsok att forstd sig pa hur svensk politik forhaller sig till
sanningssdgandet.

Det finns ocksd en etisk aspekt som &r viktig att ha atanke angaende
asiktstolkning. Det som det har arbetet gar ut pa ar att just analysera asikter. Detta &r ett
valdigt stort ansvar, da de asikter som uttrycks kan vara véldigt privata. Det finns de
som dar involverade i den har debatten som har starka k&nslomdssiga band till det som
diskuteras, det armeniska folkmordet.



2 Teori och metod

2.1 Teori

For detta arbete sa har jag valt att anvanda mig av de perspektiv som Hannah
Arendt presenterar i sin text Sanning och Politik, som for forsta gangen publicerades i
the New Yorker 1967. Anledningen till jag véljer just detta som det teoritiska perspektiv
for det har arbetet &r for att det behandlar i stor utstradckning de &mnen som jag riktar in
mig pa. Arendt diskuterar bade sanning och 16gn ur politiska perspektiv, och framforallt
politik utifran ett perspektiv av sanning och 16gn. Det har blir extra viktigt for det har
arbetet, dd jag amnar studera det politiska i erkannandet kontra fornekandet av ett
folkmord. Arendts teoretiska arbete bidrar med perspektiv pa hur sanning fungerar bade
inom och utanfér den politiska sfaren. Det ar ett val avvégt val av teoretiskt perspektiv
som har gjorts i och med det har arbetet, dar bade styrkor for och nackdelar mot har
Overvagts.

Essédn Sanning och Politik grundar sig i de reaktioner Hannah Arendts tidigare
bok Den Banala Ondskan: Eichmann i Jerusalem. Ut ur dessa reaktioner sa stélldes
Arendt med flera fragor angéende sitt eget arbete och de sammanhang som de har
skrivits i. | just Sanning och Politik forsoker hon arbeta med de fragor som vécktes
angaende sanning, l6gner och politik. Ska sanningen alltid sagas? Varfor uppkom det sa
mycket logner kring hennes bok? Tror hon verkligen pa fia tveritas, et pereat mundus
(L&t sanningen sagas, om &n varlden m& gé under)??

Arendt dppnar sin text med att diskutera hur andra, tidigare filosofer har diskuterat
sanning. Hur tankare sd som Hobbes och Platon har diskuterat de sanningar som
manniskan genom filosofi upptdcker och hur de mottas i samhéllet. Att vissa sanningar

ligger inom det vasen som ar manniskans forstand och att forneka dem inte gér nagon

2 Hannah Arendt, Sanning och Politik. I Mellan det forflutna och framtiden, Hanna Arendt. Goteborg:
Daidalos AB, 2004. sida 241



storre paverkan. Om alla geometribocker brandes sa kommer vi till slut anda upptéacka
att en triangels tre vinklar ar lika med tvé vinklar i en rektangel.® Det finns historiskt sett
mycket arbetet gjort kring sanning ur en rent filosofisk mening. Vad som &r sanning och
vad som inte ar sanning. Eller om det ens finns faktiska sanningar. For Hannah Arendts
arbete sa ar detta viktiga fragor, men det ar inte det huvudfokus hon valjer att ha pa sin
diskussion i texten. Det hon snarare vill diskutera &r sanning ur ett politiskt perspektiv,
och se varfor det finns ett sa pass stort motstand mot sanning fran politikens hall. For att
gora detta sa valjer hon forst att inte ga djupare in i diskussionen om vad sanning ér,
utan viéljer istéllet att anvinda sig av ordet sd som det anviands av ”gemene man”. Sedan
valjer hon ocksd att goéra en distinktion mellan tva olika typer av sanningar;
fornuftssanningar och faktasanningar.* En fornuftssanning &r en sanning som endast ar
beroende av fornuftet. Det &r nagot som den individuelle personen kan komma fram till
av sig sjalvt. Det inkluderar sadant som de matematiska och de filosofiska sanningarna.
En faktasanning ar da istallet en sanning om héandelser och ting. En sanning som
produceras och som é&r resultatet av att vi lever och agerar tillsammans. Den har
distinktionen ar viktigt, da fornuftssanningar, inte skadas pa samma satt av politiken,
som faktasanningarna. Fakta kan alltid férsvinna ur vérlden och vara ytterst svara att
&terupptacka.” Vem som log bakom en handelse i historien kraver att fakta finns kvar,
men hur ytan pa en kvadrat rdknas ut gar alltid att ga tillbaka till. Det ar ocksa
framforallt faktasanningarna som spelar roll for det har arbetet, da det ar de fakta och
handelser som ménniskan producerar genom sitt handlande som berdr politiken.

De motséttningar som finns mellan politik och sanning har sitt historiska
grundande inte hos de faktasanningar som arbetet fokuserar pa, menar Arendt. Utan det
tog sin borjan hos en konflikt mellan de filosofiska fornuftssanningarna och politiken.®
Politiken har sin grund i ménniskor och deras angeldgenheter, vare sig de ar allméanna
eller individuella. Ménskliga angelédgenheter ar konstant skiftandes och inte permanenta.
Filosofin forsoker istallet att avtdcka de sanningar som existerar oberoende av de
manskliga angeldgenheterna. Manga tidiga filosofer ser detta som en motstridighet

mellan politiken och filosofin. Néar filosofin forsoker finna sanningar sa anvander sig

% Arendt. 2004. sida 246
4 Arendt. 2004. sida 245
5 Arendt. 2004. sida 246
® Arendt. 2004. sida 246



politiken av asikter som grund. De absoluta sanningar som filosofin da soker blir en klar
och tydlig motsattning mot de skiftande asikter och manskliga angeldgenheter som
politiken grundar sig i. Varje absolut sanning blir en dodsstot pa det som ger politisk
legitimitet, asikterna. En del filosofer, sa som Platon, pavisar d&ven motstandet mellan
filosofi och politik genom deras framsta arbetsmetoder; dialog och retorik. Till skillnad
fran dialogens forsok att komma fram till en slutsats sa anvands retorik for att 6vertyga
andra.” Dock sd kom detta att andras i modernare tider, d& det manskliga fornuftets
formaga borjade ses ur ett mer kritiskt perspektiv. Da borjade filosofer sd som Kant och
Madison att ifragasatta manniskans formaga att hitta en absolut sanning och till slut sa
ar de insikter vi kommer fram till enbart blotta asikter.® Idag s& finns det inte langre
nagra ansprak pa makt fran de filosofiska sanningarna emot politiken. Sa nar de
manskliga angeldgenheterna och deras asikter hamnat pa samma plan som
fornuftssanningarna sa borde denna konflikt vara l6st. Politik och sanning borde inte sta
som motstandare till varandra. Dock sa &r inte fallet sa. Den typen av motstand som
faktasanningar moter inom politiken idag liknar till mangt och mycket den konflikten
som fornuftssanningarna motte.® | moderna tider s3 méts faktasanningar av ett mer
tolerant valkomnande fran politiken &n vad de nagonsin gjort tidigare. Dock sa kommer
alla faktasanningar fortfarande att motas av motstand om de star i vagen for politiska
vinstintressen. Okanda fakta kommer inte motas av nagot motstand, da det inte behdvs.
Det &r de allmant kdanda och offentliga sanningarna som kommer motas med motstand. |
de mer stangda samhéllena sa kommer de att fortryckas med vald. Men inom mer
toleranta och 6ppna samhallen som kommer de snarare att motas pa ett annat satt; de
kommer forvandlas till asikter.

Fakta, asikter och politik &r alla tre relaterade till varandra, menar Arendt. Fakta
och asikter &r olika ting, men de ar ocksa manskliga ting som ar starkt kopplade till
varandra. Fakta existerar enbart genom dess vittnen. De som har sett och hort om nagot
ar de som uppehaller faktasanningen genom att fora det vidare genom tal eller skrift.
Dessa fakta kan sedan i sin tur vara ett underlag for asikter. Det kan vara olika asikter,
som skiljer sig vasentligt fran varandra. Deras legitimitet kommer da bero pa huruvida

de respekterar faktasanningen eller inte. Nagonting som de bada tva kan gora vid sidan

" Arendt. 2004. sida 248
& Arendt. 2004. sida 249
® Arendt. 2004. sida 251



om varandra. Faktasanningar spelar darmed en vésentlig roll for det politiska
tankandet.’® Bade sanningssagaren och lognare far en stor influens over &sikters
legitimitet. Det som dock blir svart ar nar vi vander pa det har forhallandet. Fakta som
uppstar ur asikter. Ett av historievetenskapens storsta problem &r huruvida det faktiskt
finns nagra faktasanningar i historien. Om det egentligen finns nagonting som inte
enbart existerar inom en viss tolkning och ett visst perspektiv. Allting maste ses med
vissa linser for att kunna forstas. Vilket sa klart stammer. Historia maste analyseras med
ratt perspektiv for att kunna vara forstaelig. Dock sa utgor inte detta nagon majlighet att
andra pa fakta. Formagan att tolka och skriva egen historia utgor inte ratten att kunna
andra pa fakta for att passa den egna tolkningen. Arendt visar detta med ett citat fran
den franska politikern Georges Clemenceau. Efter en fraga om vem framtidens
historiker skulle ge skulden for forsta virldskriget sa ska Clemenceau ha svarat: ”Det
vet jag inte. Men en sak dr séker, de kommer inte att sdga att Belgien invaderade
Tyskland.”*" Arendt anvander sig av det har exemplet for att visa p& hur vissa faktum,
vissa radata, inte kan forsvinna inom tolkningens ramar. Att pa nagon vetenskaplig
grund sédga att det var belgiska trupper som gick 6ver in i Tyskland, skulle vara i princip
omdjligt. Dock sa skulle detta kunna sattas i fara om det snarare var maktintressen som
styrde dver faktasanningarna.

En av de mest vasentliga bestdndsdelarna av en faktasanning, enligt Arendt, ar att
dess motsats ar I6gnen och fornekelsen. Detta till skillnad fran en sanning manniskan
upptécker genom fornuftet, dar motsatsen snarare ar ett misstag eller en villfarelse. Det
viktiga att forstd med just denna motsats, den avsiktliga I6gnen och fornekandet, ar att
den alltid existerar inom en politisk kontext.'? Att gora ett sanningsenligt pastaende, sa
som att tyska trupper gick in i Belgien, ar for sig inget politiskt. FOr att det ska fa
politiska implikationer sa kravs det att nagon aktivt satter pastaendet i en kontext,
genom tolkning. Det &r inget handlade, det foréndrar ingenting, mer &n eventuellt
nagons kunskaper om forsta varldskriget. Men ett motsatt pastaende skulle dock direkt
vara politiskt. Det ar en handling som forsoker forandra en historisk handelse.

Just detta handlande, lagger Arendt stor vikt vid. Vad som faktiskt ar ett politiskt
handlande och hur sanningar och logner ter sig inom det politiska handlandets ramar.

10 Arendt. 2004. sida 253
1 Arendt. 2004. sida 254
12 Arendt. 2004. sida 264
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For sig, sa ar inte att sdga sanningen en form av politiskt handlande. Det leder inte per
automatik till nagon férandring av t.ex. den politiska verksamheten eller manniskors liv.
Det kommer snarare att leda till att allt fortsatter som vanligt. Att sdga sanningen maste
antingen direkt anvandas som ett medel for ett mal eller goras i en kontext dar det &r
praxis och princip att ljuga, for att kunna vara en handling.™ I en sddan miljo s& blir det
en forandring, eller en borjan pa en sadan, da det bryter mot det existerande monstret
dar lgnen &r standard. Den har skillnaden mellan att tala sanningen och att ljuga blir
valdigt viktig. Forst s& minimerar det sanningssagandets politiska vikt. Da sanningen i
sig inte ar forandrande, sa ar det inte ndgon politisk dygd att sdga den. Att respektera
den &r sa klart fortfarande viktigt for legitimiteten av asikter, men for sig blir den
oviktig. FOr det andra sa utgor detta att en som foresprakar en logn oftast har mer att
vinna pa ett politiskt spel &n en som foresprakar en sanning. Om en sanningssagare
trader in pa det politiska, s maste den anvéanda sig av medel som inte skanker sanning
legitimitet, sa som sarintressen. Det ar inte sddant som opartiskhet eller integritet som &r
de yttersta medlen inom ett politiskt spel, och déarfor kan inte en sanningssagare enbart
anvanda sig av detta som argument for sin sanning. En som foresprakar en 16gn ar dock
alltid en politisk och handlande person, den vill &ndra pa nagonting. Sa den star redan
p& den politiska scenen, och har redan s&dant si som sarintressen pa sin sida.** En légn
har ocksa fordelen att den kan andras beroende pa mal och situation. Da den forsoker
forandra nagot, sa kan den dven forandras. Det som en I6gn behdver, gar alltid att hitta
pa. En sanning &r dock fast vid i sin form, d& den annars slutar vara en sanning. Aven
om ljugandet i sig &r en handling, s& kommer den faktiskt inte att forandra verkligheten.
En person som forsoker ljuga bort ndgonting som inte ar 6nskvart, kommer inte kunna
ta bort som faktiskt inte &r 6nskvart. Det gar inte att ljuga om det forgangna och éndra
nuet.

En modern politisk 16gn, skiljer sig till stor del fran de historiska och traditionella
I6gnerna som anvandes inom politiken. En traditionell 16gn handlade om att doélja
nagonting, en statshemlighet t.ex., for ndgon enstaka individ eller grupp, sa som en
statsfiende. Det var aldrig meningen att férandra hela sammanhanget eller att bygga upp

nagonting nytt, utan enbart att undanhalla den enskilda hemligheten. Da enstaka logner

13 Arendt. 2004. sida 266
1% Arendt. 2004. sida 265
15 Arendt. 2004. sida 273
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sallan blir langlivade, pa grund av att de inte passar in i den resterande kontexten, sa
gjorde sédana har l6gner séllan ndgon riktig skada pd sjalva sanningen.*® De moderna
politiska l6gnerna handlar snarare om massmanipulation och historieomskrivning, an
om att dolja enskilda ting. Som Arendt har papekat tidigare, sa handlar det inte om
hemligheter. Utan om det som ar allmant kant. Nar en 16gn om nagot allmént kant ska
skaps sa kraver det att aven hela den kontexten som I6gnen handlar om férandras. Det
blir att ett nytt substitut for sanningen maste byggas upp. Genom massmedia och
liknande medel s& kan sanningen manipuleras och bli ersatt av den nya légnen.'” Ett av
de viktigaste stegen i den har processen ar sjalvbedrageriet, alltsa nar légnaren sjalv
borjar tro pa sin 16gn. For att en 16gn ska se trovardig ut, sa ar det viktigt att det verkar
som om att lI6gnaren sjalv ocksa tror pa den. Det &r ocksa att den bild vi har av varlden,
fakta och historia byggs pa att den delas med andra. Den varldsuppfattning lognaren har
paverkas av den varldsuppfattning alla runtomkring den har. Sa det &r en véldigt stor
risk att den som skapar en 16gn faller offer for den sjélv. Att forst bedra sig sjélv och att
sedan bedra andra ar inte heller lika moraliskt fel som att bara ljuga. D& handlar det bara
om att personen forsoker vertyga andra om sin egen uppfattning.’® Med detta foljer da
den nya verklighet som lognaren forsoker bygga upp. Och for att da kunna Gvertyga
andra och sig sjalv om denna verklighet, si maste den gamla raseras. De moderna
politiska I6gnerna ar till sin natur forstorande. Sanningen maste forsvinna for att lognen
ska kunna bli gallande. | manga fall valler detta dver till fysiskt vald, men oftast handlar
det bara om att rent bildligt forstdra sanningen och dess verklighet.*®

Enligt Arendt sa finns det flera farliga konsekvenser med det har systemet.
Bortsett fran det faktum att sanningen riskerar att forstoras for att ge plats, sa riskerar vi
ocksa att fa var formaga att avgora sanning och logn fran varandra forstord. For att en
I6gn ska kunna halla sig vid liv sa kravs det att den konstant revideras. Det som passade
nar l6gnen forst sades, kanske inte langre passar, och méste darmed bytas ut.?® Det har
svangande systemet, nar substitutet for verkligheten jamt maste revideras, riskerar att
skapa en stark misstro till alla uttalanden som berér vad som ar sanning och vad som &r

I6gn. Och da &r kapaciteten att avgora vad som &r sanning och vad som inte ar

18 Arendt. 2004. sida 268
1 Arendt. 2004. sida 267
18 Arendt. 2004. sida 269
19 Arendt. 2004. sida 268
2 Arendt. 2004. sida 271
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minimerad.”* Helt plétsligt &r det enbart méjligheter till sanningen som finns, sikter om
vad som stammer och inte stimmer.

Slutligen s& atervander Arendt till de fragor hon forsokte stélla sig i borjan av
hennes text, och forsoker forstd sig pa vad hennes reflektioner har kommit fram till.
Sanningen moter en stor problematik inom den politiska sfaren. Alla typer av sanningar
har det har problemet inom det politiska. Sanningssédgaren som stéller sig inom det
politiska omradet gar miste om sin position. Det &r ur det hér perspektivet som sanning
slutligen maste forstas, och hur det ar relaterat till politik.?* Allting inom politiken ar
sjalvklart inte skadligt for sanningen. Det finns vissa instanser som &r beroende av den
for att kunna fungera ordentligt. De &r inrattade med sanning som det viktigaste kriteriet
for hur de ska agera. Det ar da framforallt rattsvasendet och utbildningen det handlar
om. Att de skulle fungera sa &r sa klart inte alltid fallet. Det har alltid funnits tillfallen
dar rattsskipningen och akademin fallit for trycket av den politiska makten, istéllet for
att vara opartiska. Men i fungerande fall sa har de ¢kat méjligheterna for att sanningen
ska fa existera. Och for det behover de ett skydd fran politiken. For att kunna skydda
den opartiskhet och objektivitet som behdvs for att sanning ska kunna verka inom
rattsvasendet och utbildningen, sa maste sociala och politiska viljor hallas borta. Sa trots
att de ar inrattade av politiken, s& kraver de ett skydd fran den.?® Sanningen har ocksd en
mer betydande roll dn att bara namna enskilda héndelser och fakta. Sanningen och
verkligheten satter alla fakta i en kontext, en historia, vilket gor den méansklig. Den som
berattar sanningen har som uppgift att fa oss att acceptera allting som det ar, sa vi
utifran det kan forhalla oss till verkligheten.?* Det som d& blir viktigt att forstd om
sanningen och sanningssagarens funktioner ar att de maste sta utanfor den politiska
sfaren, dven hos de instanser som ar upprattade pa politiskt hall. Sanningens funktioner
ar politiskt relevanta. Men sa fort de befinner sig inom politikens omrade, sa gar de
under.?” Med detta sagt, sa ar inte politiken enbart makthunger och sjélviska viljor. Det
finns ocksa mycket gott inom politiken, bade i dess natur och i hur den anvénds. Men
det viktiga ar, enligt Arendt, att politiken har sina granser. Att politik pa sin lagsta niva

kolliderar med faktasanningar och inte blir forenliga. For bade sanningen och politikens

2L Arendt. 2004. sida 272
22 Arendt. 2004. sida 274
2 Arendt. 2004. sida 275
24 Arendt. 2004. sida 277
% Arendt. 2004. sida 277
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skull s& maste denna kollision undvikas och politikens granser hallas. Politiken, dar
manniskans ska kunna férandra pa ting och forhallanden, begransas fran sanningen, som

inte gar att forandra.?®

2.2 Metod

Det som jag 6nskar undersotka i det har arbetet & som sagt den diskussion som
holls i riksdagen den 11e mars ar 2010. Eller rattare sagt protokollet fran den har
diskussionen, dar alla anforande tecknades ned. Sa det som jag darmed onskar gora ar
en form av textanalys, for att kunna studera hur svenska politiker forhaller sig till
sanningssagande och historieskrivning. Det som jag da damnar gora ar alltsa en analys
éver den politiska diskursen. For att gora detta sa har jag valt att anvanda mig av en
specifik typ kritisk diskursanalys som metod. Som framsta referens for denna metod sa
har jag valt boken Discourse Interpretation: Approaches and Applications som &r
redigerad av Olga Dontcheva-Navratilova och Renata Povolna. Jag har ocksa anvant
mig av boken Textens mening och makt som &r redigerad av Goran Bergstrom och
Kristina Boréus, for att kunna fa ett ytterligare djup i min forstaelse av kritisk
diskursanalys som metod.

Henry Widdowson, som &r forfattaren for det kapitel i boken som specifik beror
kritisk diskursanalys och hur det anvands for att tolkas Oppnar sin text med ett, for
honom, sjélvklart pastdende. Han papekar hur vi, nar vi vill relatera och kommunicera
med varandra, anvander oss av de lingvistiska resurser som vi innehar.?’ Vi skapar
texter, antingen pa papper med sma bokstéver pa eller i tal, bestaende av lingvistiska
tecken. Det kritisk diskursanalys anser ar att dessa lingvistiska tecken och resurser kan
indikera ideologiska stallningstaganden hos de som anvander for sina texter.”® Men
dessa stéllningstaganden ar inte 6ppna och tydliga for direkt analys, utan snarare nagot

som behdver luckras upp fran det dolda for att kunna bli tydligt. Detta galler for allt som

2 Arendt. 2004. sida 278

%" Henry Widdowson. The Pretext of Interpretation. | Discourse Interpretation: Approaches and
Applications, Olga Dontcheva-Navratilova och Renata Povolna (red.) Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2012. sida 3

%8 Widdowson. 2012. sida 4
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kan ses som en text. Allting fran ett enskilt ord som ropas ut, till langa kapitel i bécker.
Och da genom noggrann utredning sa ska kritisk diskursanalys kunna plocka iséar en
text, och gora dess lasare medveten om dessa stallningstagande som doljs i de
lingvistiska tecknen. Kritisk diskursanalys ska visa det av samhallet som déljs i texter.?
Diskursanalysen fokuserar pa sprakliga relationer. Det &r spraket som star i fokus.®
Sprakanvéandarna skapar diskurser med texter som medel. Texten ar den faktiska
skapelsen, det pragmatiska medlet for kommunikation. Men for att helt forsta sig pa
diskursen kravs det att dven tva ytterligare dimensioner forstas; kontexten, den
verkligheten som texten pekar pa, och forevandningen (pretext), malet som motiverar
kommunikationen.® Foér att visa pd detta sd anvander sig Widdowson av den
amerikanska frihetsdeklarationen. Betydelsen av orden ”...all men are created equal...”
skiftar snabbt betydelse beroende pa kontexten och forevandningen av den som séger
det. Nar texten skrevs sa riknades enbart vita méin av ritt harkomst som “all men”, men
nar nagon laser upp texten idag sa ar det istallet alla manniskor, alla kénsidentiteter och
alla etniciteter, som inkluderas i begreppet. Det ar darfor det ar sa viktigt att se pa
kontexten och forevandningen av en text. En text forandras inte. Nar den &r skriven eller
talad sa har den fatt den formen som den kommer att ha. Men dess betydelse kan
forandras beroende i vilket lage den sedan anvands. Det gar att studera en text
lingvistiskt in i minsta detalj, men detta kommer inte att beratta nagot om dess diskurs.*
En text for sig betyder ingenting. De fragor som maste stallas &r, vad textens producent
menar med den och vad betyder texten for de som uppfattar den.

Det finns en specifik skillnad mellan den diskursanalys som Widdowson pavisar i
sin text och den traditionella kritiska diskursanalysen. Widdowson anser att vi, nar vi
studerar en diskurs, valjer bort vissa element i den text vi analyserar. For att kunna
forsta sig pa diskursen sa bor vi vélja ut och fokusera pa de element som passar de
forevandningar vi har nar texten lases.®® Det dvergripande syfte som traditionell kritisk

diskursanalys har &r att identifiera och undersoka relationerna mellan diskurs och

2% Géran Bergstrom och Kristina Boréus. Diskursanalys. | Textens mening och makt: Metodbok i
samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys, Goran Bergstrom och Kristina Boréus (red.).
Studentlitteratur, 2005. sida 321

%0 Bergstrém och Boréus. 2005. sida 305

3! Widdowson. 2012. sida 5
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sociala strukturer.®* Detta kan géras med vilken del som helst av en text. Det behdver
inte vara nagot som &r specifikt for de forevandningar som lasaren har. Alla lingvistiska
strukturer kan pavisa nagot om relationen mellan diskurs och en social struktur om det
undersoks tillrackligt noga. Widdowson pavisar detta med ett exempel pa vaghet i en
text. Han anvénder en klassisk mening; "Visiting aunts can be boring.”. For sig sjélv &r
den har meningen vildigt vag. Ar det fastrarna som ar trakiga eller 4r det att beséka dem
som ar det? Men om meningen satts in i en text som handlar om att en faster ar pa besok
over helgen sa utplanar en lasare den har vagheten. Lingvister och de som sysslar med
klassisk kritisk diskursanalys kan mérka vagheten, och borja lagga en vikt i den. Detta
trots att den skulle bli pragmatiskt dverkord av en lasare.*

Det ar det har som Widdowson vill anspela pa med sin form diskursanalys. Att
lasa in tolkningar och analyser som foljer den egna férevandningen ar ndgot som ar
mycket passande, forutsatt att vi forstar oss pa att det ar en tolkning och analys. Det gar
att hitta nya meningar och nya satt att forsta sig hur en text ar uppfattad. Men det blir
problematiskt s& fort en sadan tolkning fir en hogre auktoritet 4n ndgon annan.
Textanalys kommer alltid behova vara ndédvéndigt selektiv. Darfér kommer den aldrig
att kunna fa ndgon hogre auktoritet an nagon annan textanalys. En textanalys som tar en
viss kontext i atagande kan aldrig stélla sig 6ver en analys som har en annan kontext i
atagande. Nar en forstaelse for en text ses som fullandad, da skulle det inte finnas nagot
mer att hamta ur den texten.®” DA skulle den forstaelsen vara ultimat, och oavsett vem
som laste den och vad den personen ville med texten, sa skulle det enbart finnas en
forstaelse. En text maste misstros nar den ska analyseras. Den kan inte helt forkastas av
den som ska analysera. DA texten ar det framsta tecknet pa processen av
diskursskapande &ar den essentiell for analysen. Men for texten ska kunna bli ett bevis
for diskursskapandet s& maste kontexten och forevandningen sattas in i analysen.*® Bade
den kontext och den forvandning som forfattaren anvander sig av, men dven ocksa den
kontext och den férevandning som jag anvénder mig av som lasare och analytiker.

Den kontext som jag darmed anvander mig blir ju da kontexten av mitt teoretiska

ramverk, det som ar forfattat av Hannah Arendt och presenterat i min teoridel. Det &r i

% Bergstrom och Boréus. 2005. sida 322
% Widdowson. 2012. sida 12
% Widdowson. 2012. sida 14
8T Widdowson. 2012. sida 15
% Widdowson. 2012. sida 16

16



den har kontexten som jag som lasare och analytiker kommer att forsta mig pa texterna.
Den forevandning som kommer med min lasning och analys blir da direkt mitt syfte
med det har arbetet. Det jag amnar gora nar jag laser texten; att forstd mig pa hur
historieskrivning behandlas i svensk politik. Da kommer aven mitt urval av de element i
den har riksdagsdebatten som det har arbetet behandlar, praglas av just detta syfte. De
ord, de meningar och de lingvistiska strukturer som jag kommer analysera och satta i
min kontext av mitt teoretiska ramverk, ska vara uppbyggda kring just det hér. De ska
helt enkelt handla om historieskrivning. Och da mer specifikt om historieskrivningen av
det armeniska folkmordet. Darmed sa exkluderar jag att analysera nagonting i den har

texten som inte &r ett element som berdr just historieskrivning.
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3 Litteraturéversikt och tidigare
forskning

Folkmordsstudier &r ett tdimligen nyuppkommet falt av akademiska studier. Men
det &r samtidigt ett valdigt utbrett falt som tacker manga olika &mnen och inriktningar.
Folkmord som fenomen diskuteras av historiker, statsvetare, sociologer och etc. som
fenomen inom respektives félt, men studerandet av folkmordet som individuellt
fenomen ur flera olika perspektiv ar ett vaxande amne. Bocker sd som The Oxford
Handbook of Genocide Studies och The Genocide Studies Reader ar typiska exempel pa
just detta. Det behandlar folkmord och studerar detta fenomen i flera olika perspektiv.
De har sin utgangspunkt i folkmordsstudierna och stracker sig sedan ut till historia,
statsvetenskap, juridik och andra amnen. Det som jag véljer att arbeta med skulle kunna
ses som en del av dessa studier.

Folkmordets historiografi och politisk historiografi ar tva amnen som starkt hor
ihop, da folkmord &r kraftigt bundet till politik. Inom historia sa har amnet behandlats
flertalet ganger, och da framforallt de enskilda folkmordens historiografi. T.ex.
historiografin som beror forintelsen har studerats i véldigt stor grad. Men da studerats
detta som ett generellt fenomen inom den politiska historiografin. Dan Stone ar
troligtvis den framsta forskaren nér det kommer till forintelsens historiografi. Han &r
lektor i modern historia vid Royal Holloway, University of London i Storbritannien. |
sitt arbete med just forintelsens historiografi sa var det alltmer tydligt att folkmordens
historiografi var ett &mne som behdvde undersokas mer. Och dérav sa var han med och
skrev och redigerade boken The Historiography of Genocide, som ar det forsta och
storsta akademiska arbetet som behandlar folkmordets historiografi specifikt. Det ar ett
valdigt nytt verk, utkom ar 2008, och inkluderar texten av flera olika forskare inom
olika omraden. Néar det kommer till specifikt folkmordets historiografi sa ar det har det
framsta akademiska arbetet. Men med det sagt sa &r det inte det enda. Dan Stone har
sjalv skrivit och redigerat fler bécker som berér &mnet. Detta inkluderar bl.a. History,
Memory and Mass Atrocity: Essays on the Holocaust and Genocide och Hannah Arendt
and the Uses of History: Imperialism, Nation, Race and Genocide. Bade tva behandlar
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folkmordets historiografi, men det ar inte det primdra dmnet. Den senare boken &r
valdigt intressant for det har arbetet ocksa, da den bygger pa ett teoretiskt ramverk av
Hannah Arendt, i likhet med det har arbetet. Men da fokuserar den generellt pa hur
historia anvands, snarare &n hur folkmordet historia anvands, vilket ar det mer specifika
syftet som detta arbete har.

Gallande det armeniska folkmordet, dess historia och historieskrivning sa
behandlas det i de flesta av de verk som jag har namnt har ovan. Men samtidigt sa
behandlas det ocksa amne i omradesspecifika studier. Bade verk som behandlar
mellandstern och verk som behandlar Kaukasus och deras historia beror det armeniska
folkmordet. Ett valdigt tydligt exempel pa det har ar den historiedverskridande boken A
History of the Modern Middle East skriven av historiken William Cleveland. Den
handlar om Mellandsterns generella historia med start i civilisationernas uppkomst fram
till modern tid. 1 den har boken sa namns och beskrivs folkmordets historia. Det ar
kortfattat, men berdrs anda som en valdigt viktigt punkt i mellandsterns historia. Boken
beskriver ocksa, kortfattat, den politiska vikt som folkmordet har i det moderna Turkiet.
Hur det fortfarande fornekas av den turkiska staten och liknande. Pa ett liknande satt
behandlas den i litteratur om den turkiska eller armeniska historien, men da mer
ingaende.

Det finns mycket litteratur som behandlar specifikt det armeniska folkmordet.
Oftast sa ar det ur ett visst perspektiv, som i boken From Empire to Republic: Turkish
Nationalism and the Armenian Genocide av Taner Akgam. Den behandlar relationen
mellan turkisk nationalism och det armeniska folkmordet. Da folkmordet fortfarande
fornekas av den turkiska staten sa ar dess historieskrivning ett stort amne bland
akademiska verk. Bocker som Looking Backward, Moving Forward: Confronting the
Armenian Genocide redigerad av Richard Hovannisian, behandlar amnet. Det ar bade
det rent historiska arbetet, hur fornekelsen struktureras och vilken politisk betydelse den
har som diskuteras. Just den politiska vikten av historieskrivningen behandlas ocksa i
bocker relaterade till andra handelserna, och framférallt da etniska konflikter. | boken
Understanding Ethnopolitical Conflict: Karabakh, South Ossetia, and Abkhazia Wars
Reconsidered sa tar forfattaren Emil Souleimanov upp vilken relevans det armeniska
folkmordet har for konflikten i Nagorno-Karabakh. Det finns en generell uppfattning
om att den turkiska historieskrivningen & mycket problematiskt, rent politiskt, men
l6sningen pa den har problematiken skiljer sig at mellan olika forskare. Ska det laggas

press pa att Turkiet ska valkomna en bredare forskning pa omradet? Ska det foras en
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storre dialog med den turkiska forskarbasen? Eller bor battre forum for diskussion och
samarbete mellan Turkiet och Armenien byggas upp? Det finns ocksa en stor del av
forskarskaran som anser att folkmordet bor erk&nnas.

Aven om det svenska erkannandet debatterades hett under tiden det gjordes och
det skrevs mycket om det i efterhand, sa finns det mycket forskning gjord pa just
erkannandet. Varken pa dess genomforande eller dess effekter. Pa sa vis kan det har
arbetet bli ndgot nytt inom faltet, vilket sa klart kan ses som positivt, men ocksa valdigt

utmanande.
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4 Det armeniska folkmordets

historieskrivning

4.1 Den féreliggande historieskrivningen

Som jag har namnt tidigare i det har arbetet, sa ar det valdigt viktigt for
forstaelsen av den debatt som holls i den svenska riksdagen ar 2009 att ha en viss
forstaelse for den aktuella historieskrivningen kring det armeniska folkmordet. Det &r
till viss man denna historieskrivning som politikerna maste forhalla sig till, nar de gor
de t.ex. gor ett ansprak pa att folkmordet borde erkannas. S& som Hannah Arendt
papekar i sitt teoretiska arbete, sa maste en politisk asikt respektera sanningen. Sa
oavsett om den politiska asikten ar att folkmordet borde erkannas eller inte erkannas, sa
maste den ha en respekt for sanningen. Den har sanningen ar ocksa viktig for att kunna
forsta sig pa den politiska kontexten kring folkmordets historieskrivning. Sanningen &r
alltsa viktigt bade for min kontext som textens lasare och for kontexten som texten ar
skriven i. Det &r just den héar sanningen som jag ska undersoka i denna del. Jag har da
valt att se dver en dvergripande del av den akademiska litteratur som berér folkmord
generellt, for att kunna fa den 6verblick som behdvs for det har syftet. Det ar framforallt
den historiografiska delen av folkmordslitteraturen som jag har sokt. Det ar da forstas
ocksa viktigt att diskutera huruvida ett folkmord kan ses som en faktasanning i enlighet
med Arendts teori.

I den av historikern Dan Stone redigerade boken The Historiography of Genocide
sa Oppnas texten om det armeniska folkmordet av dess forfattare Donald Bloxham och
Fatma Miige Gocek om hur det finns tva olika, distinkta historieskrivningar om det
armeniska folkmordet. Det finns den som &r skriven av det internationella vetenskapliga

samfundet och som i stora och generella drag &r erkénd av armeniska offer. Och motsatt
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den historieskrivningen sa finns det den som ar skriven av foresprakare av den turkiska
staten.®® Den officiella turkiska historieskrivningen &r skriven som s& att det inte
handlade om nagot folkmord. Det fanns ingen avsikt att forgora det armeniska folket,
eller nagon annan kristen grupp for den delen. Det handlade om stora valdsamheter,
men dessa var som svar pa armeniska revolter och de flesta som dog, gjorde det under
forflyttningar fran dessa stridigheter. Den som &r mer generellt accepterad hos det
vetenskapliga samfundet sdger snarare att det handlade om ett av 1900-talets forsta
folkmord som tog plats mellan 1915 och 1923 i det Osmanska riket.*> En liknande
uppdelning goérs av Hilmar Kaiser i texten Genocide at the Twillight of the Ottoman
Empire i boken The Oxford Handbok of Genocide Studies. Han delar bl.a. upp
historieskrivningarna i de som pastar att det handlade om ett armeniskt uppror, de som
berér den osmanska militaren och dess specialstyrkors inblandning och de som ser det
som en antingen avsiktlig eller oavsiktlig konsekvens av den osmanska demografiska
politiken.* Och da beror s& klart den turkiska historiografin den férsta punkten och den
tredje punkten av dessa. Den moderna akademiska historiografin som erkanner
folkmordet forsoker inte berdra handelsen ur separata perspektiv som dessa, utan soker
snarare att inkludera flera olika.*?

Som jag har pdapekat tidigare sa ar det inte nagon politisk form av
historieskrivning jag &r intresserad av har, utan snarare den akademiska som Bloxham
och Gocek pratar om. De historieskrivningar som &r utav en politisk natur spelar en stor
vikt ndr det galler den kontexten som erkannandet utspelar sig inom, men det &r den har
akademiska som behover ligga som grund for de asikter som uttrycks i riksdagen. Det ar
denna historieskrivning som kommer behdvas respekteras som en form av sanning utav
politikerna for att deras argument och asikter ska vara legitima. Av dessa anledningar sa

har jag valt att fokusera pa specifikt den akademiska historieskrivningen.
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De illdad som begicks mot armenierna i det Osmanska riket mellan 1915 och
1923 beskrivs av flera forfattare som antingen det forsta folkmordet helt och hallet®
eller som det forsta moderna och ideologiska folkmordet.** Oavsett, sa ses det som en
foregangare for de brott och grymheter som skulle komma att begds under det
arhundrade som f6ljde, s som de folkmord som de folkmord som begicks under andra
vérldskriget.* Men folkmordet gar inte att bara se i en kontext av aren 1915 till 1923,
utan aven den historiska bakgrunden behover forstds. En av de mest fundamentala
delarna av det Osmanska riket, var uppdelningen mellan muslimer och icke-muslimer.*®
Armenierna, och andra icke-muslimer, kom att delas upp i olika religidsa grupperingar
(dhimmis) enligt en struktur som heter Millet-systemet. Det som menas med Millet-
systemet ar helt enkelt att olika officiella religiésa minoriteter uppnadde en viss niva av
autonomi inom staten. De kunde utdva sin egen religion, hade manga egna
samhallssystem sa som utbildning och domstolar, men sags i slutdindan som mindre
vérda an majoritetsbefolkningen.*’ Just armenier var en av dessa officiella minoriteter.
De blev ofta lidande av diskriminerande skatter, dar det t.ex. var vanligt férekommande
att de fick betala dubbel skatt. En skatt som togs ut av lokala auktoriteter i det omrade
dar minoriteten bodde och en skatt till den centrala staten.*® Under 1800-talets gang s&
kom den h&r uppdelningen att skapa oOkade sp&nningar mellan den turkiska och
muslimska majoritetsbefolkningen och de olika religidsa och etniska minoriteterna. De
osmanska sultanerna befann sig under den hér tiden i en konflikt mellan en
centralisering av makten och 6kad autonomi for rikets minoriteter.*® Det fanns en radsla
for att en okad nationalistisk rorelse skulle uppsta bland armenierna. Att kontrollen 6ver
de armeniska territorierna skulle misstas till en sadan rorelse eller till utlandska makter
forsokte den osmanska staten undvika under den senare delen av 1800-talet genom
demografiska forandringar, dar muslimska invandrare fick helt enkelt bosatta sig i dessa
territorier. Pa grund av brist pa resurser sa var ofta dessa bosattare tvungna att anvanda

sig av mark som &gdes av armenier, vilket var mojligt tack vare stod av lokala
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auktoriteter. Detta resulterade i okade protester fran armeniernas sida emot hur de
behandlades, vilket togs upp pa transnationell politisk niva genom Berlin kongressen.
Vid den har nivan sa borjade den osmanska regeringen satta in mer militariserade medel
for att halla nere eventuell armenisk organisering.>® Sadan har konflikter fortsatte fram
tills det att kontrollen i det Osmanska riket efter en tid av kris och maktkamp foll till
den revolutiondra gruppen Ungturkarna efter en statskupp.”® Till en borjan sd
markerades den har perioden av en okad liberalisering och demokratisering. Men pa
grund av fortsatt oordning i landet efter statskuppen sa lyckades detta ej 16sa de problem
som det Osmanska riket hade. Fran det att Ungturkarna tog makten 1908 till 1912, sa
forlorade det Osmanska riket stora territorier i krig och foll djupare ned i kris.>

Till en borjan sd hade armenierna fatt vara en del av det nya, parlamentariska
Osmanska riket. Men detta hade borjat forandras efter en kontrarevolution ar 1909, dar
tiotusentals armenier hade dott och dar Ungturkarna valt att integrera
kontrarevolutionarerna i det politiska styret. Det har forsvarade armeniernas politiska
arbete for en forbattrad situation, och resulterade ar 1912 i att den storsta armeniska
politiska organisationen, Armeniska revoutionsfederationen, valde att avbryta sitt
samarbete med Ungturkarna.>® | &ren som foljde s& bérjade Ungturkarna f& en mer och
mer kritisk syn pa Armenierna. De sdgs som fiender, med en koppling till fiendestaten
Ryssland.>* Nar val krig brét ut med Ryssland &r 1914, under forsta vérldskriget, s&
utnyttjade den osmanska armén aven majligheten att kunna sla till mot armenierna. Nar
militaren befann sig i huvudsakligen armeniska territorier efter en retratt ar 1914, sa tog
de chansen att plundra armeniska byar som hamnd for den militara forlusten de precis
utsatts for.>> Det hande &ven att attacker mot armenier prioriterades dver krig mot
Ryssland, som ar 1915 da staden Van och den armeniska politiska organisationen som
fanns dar attackerades.”® Ungturkarna hade vid det har laget vant sig mot en mer
exkluderande nationalistisk och panturkisk ideologi.”” Det som inte ingick i deras bild

av en panturkisk stat sags som fientligt. Och dar ingick armenierna, precis som andra
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kristna grupper i riket. Kristna greker och bulgarer var tvingades att fly, efter att
regeringen koordinerat attacker pa civila i omrddena runtomkring det Egeiska havet.”®
Dessa folkgrupper kopplades till fiendemakter, de stater som det Osmanska riket hade
forlorat mot i kriget pa Balkan ar 1912-1913, och skulle darfor bort fran landet. Pa
samma satt som Ungturkarna sedan mellan 1915 och 1923 skulle férsoka fa bort
armenierna fran landet. Nationalismen hade blivit militariserad och nu sa sags dven
civila som legitima militara mél.>®

Med en start i maj 1915 sa skulle regeringen i det Osmanska riket att genom
kraftiga och valdsamma deportationer som véxte fram i tre vagor bega det armeniska
folkmordet. Initialt s handlade det om att deportera armenier boende i territorierna nara
de Ostra granserna i det Osmanska riket och deras marker skulle ga till muslimska
nybyggare. Armenierna forflyttades nedat mot den syriska oknen. De fordelades i
existerande stader, men fick aldrig 6verga 10 procent av befolkningen, eller i nya
armeniska byar, som aldrig fick bestd av mer dn 50 hushall. Regeringens lokala
auktoriteter fick ansvar for att utfora planen i samarbete med armén.®® Armén fick den
provisoriska rétten att deportera vem de ville, enligt en manual det osmanska
inrikesministeriet gav ut. Tanken var aldrig att forflyttningen skulle vara tillfallig, utan
det skulle vara permanent forandring av den demografiska uppsattningen. Det blev dnnu
tydligare nar inrikesministeriet borjade reglera de deporterade armeniernas agodelar, sa
att de blev av med allt som skulle kunna majliggora en eventuell aterkomst till sina
gamla marker.®! Sjalva dodandet av armenier paborjades ocksé vid det har stadiet. |
armén sa blev de armeniska soldater som tjanstgjorde for det Osmanska riket indelade i
arbetsbataljoner, och fick jobba ihjal sig.®? De civila dodades oftast under sjalva
deportationen. Under deportationernas forsta dagar sa holls stora delar méannen undan
fran resten av befolkningen for att till slut bli tagna ivag och dodade. De som &verlevde
de forsta dagarna blev ofta hotade om att en massaker var pa vag. De blev tvingade att
betala mutor eller sélja sina barn for att kunna Overleva. Nar de inte langre kunde

tillgodose sin eskort med detta s& mordades de.®
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Bara en manad efter att deportationen hade bérjat sa utokades den for att inkludera
ett storre omrade. Det var inte langre enbart de omraden som var i en direkt kontakt med
konflikt som berordes, utan daven territorier utanfor krigszonen. Det blev tydligt att

1.5 Det pagéende kriget anvandes for

deportationen inte var driven av frdmst militara ska
att tacka upp de illdad som begicks, men den andra vagen av deportationer gjorde det
tydligt att det bara var en ursékt for att forstora ett helt samhalle.®® Nu var det inte heller
enbart militaren som var involverad och utférde dadet. | de nya omradena, avlagsna fran
krigszoner, var det miliser, gendarmerier och eller helt enkelt betalda civila som utforde
bade deportationen, och de mord som féljde. De blev belonade for sitt arbete med bade
pengar, stoldgods och eventuella dverlevande kvinnor eller barn.*® Detta expanderades
sedan i augusti ar 1915, da den tredje vagen av deportationer paborjades. Nu sa
inkluderas &ven de allra vastligaste delarna av det Osmanska riket.®” Darmed s& tackte
deportationerna hela det Osmanska riket, och alla dess armeniska invanare. Under en
valdigt kort tid sa kom storre delen av de armeniska invanarna i staten att ha deporterats
mot bl.a. den Syriska 6knen.

De armenier som inte dog under dessa ldnga marscher och de massakrer som
intraffade under dem, skulle med storsta sannolikhet att d6 i de svara forhallanden som
métte dem nar de kommit fram till sin destination.®® Den stora mangd méanniskor som
deporterats levde i stora system av lager dar det inte fanns ndgon mojlighet att fa
tillgang till mat eller vatten. Svara sjukdomar spred sig bland de deporterade och dédade
hundratals varje dag.®® Och i dessa lager var de fast. De kunde inte &tervanda pa grund
av de policys som Ungturkarna hade genomfoért. Svalt och sjukdomar dddade en
majoritet av den armeniska befolkningen under tiden mellan 1915 och 1923 pa ett
narmast systematiskt och planerat vis.”® Osmanska, statliga siffror visar pa att redan ar
1918 sa hade Over en miljon armenier mist sina liv pa grund av deportationerna.
Armeniernas mojlighet att forsorja sig, organisera sig eller bara dverleva var sa gott som

minimerad.”
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Det ar pa det har viset som det vetenskapliga samfundets historiografi éver det
armeniska folkmordet ser ut. Vissa saker kan variera mellan de olika individuella
historieskrivningarna. Hur manga som dog, om det var miliser eller den patvingade
svalten som hade ihjal flest, kvinnors roll i folkmordet o.s.v. Historiografin har dven
forandrats dver tiden, och genomgatt flera olika faser.”> Men de huvudsakliga punkterna
har alltid varit detsamma. Att det Osmanska riket, under ledningen av Ungturkarna,
mellan aren 1915 och 1923 systematiskt mordat sin armeniska befolkning. Det var det
forsta moder folkmordet, dar en hel folkgrupp sdgs som fienden.”® Det var starten pa
avsiktlig krigsforing med egna civila som méal.”* D& de civila var fienden, s& var
utpldning ett medel for att uppn& mélet att besegra dem.” S det finns en valdigt stark
grundstomme till historieskrivningen av det armeniska folkmordet. Och da enligt den
hér historieskrivningen sa ar det armeniska folkmordet just det, ett folkmord. Den har
grundstommen, med dessa komponenter som pavisar for oss att det var ett folkmord.
Dock sd maste ocksa fragan komma om det har gar att kalla en faktasanning, sa som
Arendt uttrycker det?

4.2 Folkmord som faktasanning

Historia &r véldigt mycket tolkning. H&ndelser sétts i perspektiv och olika teorier
anvands for att vrida och vanda pa allt. Men precis sa som Arendt papekar med sitt citat
om att ingen kan saga att Belgien invaderade Tyskland, sa finns det vissa saker inom
historien som inte gar att tolka undan, utan som &r sanna och faktiskt skedde.
Faktasanningar. Det som da maste utredas angaende det armeniska folkmordet ar
huruvida det faktiskt gar att saga att ett folkmord ar en faktasanning, och inte enbart
nagon tolkning av historien. Detta ar ytterst viktigt, da om det inte gar att se som en
faktasanning utan bara ar en tolkning av héandelser sa blir ett eventuellt erkannande
sanningsmakande utav tolkningar. Om det dock gar att se som en faktasanning, sa maste

de asikter som uttrycks berérande folkmordet respektera denna sanning. Eventuella
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historieskrivningar maste kunna félja denna sanning for att vara legitima. Folkmord kan
till en borjan ses som en tolkning utav historiska h&ndelser. Ett perspektiv som anvands
for att satta ihop olika handelser i en storre forstaelse. Ur ett sddant tankesatt, sa gar det
inte att kalla ett folkmord for en faktasanning. Det ar enbart ndgonting som kan komma
utav hur vi studerar historien. Dock sa finns det en véldigt tydlig definition av vad som
konstituerar ett folkmord. Med FNs folkmordskonvention fran 1948 sa ar folkmord,
som enskilt fenomen valdigt tydligt definierat. Det &r klart och tydligt att de involverar
handlingar med avsikten att helt eller delvis forgora en folkgrupp. Handlingar sa som att
rakt ut doda eller att forstdra levnadssituationen fér folkgruppen.”® Det ar en béde
politiskt och akademiskt accepterad definition. Storre delen av vérldens l&ander har
antingen skrivit under eller blivit en part av konventionen. Det &r ocksa den forsta
kallan som folkmordslitteraturen véander sig till nar de ska definiera folkmord.””"8"® Med
dessa fakta i atanke sa gar det att konstatera att folkmord kan utgdra faktasanningar, och
ar inte tolkningar.

4.3 Den moderna politiska kontexten

For att kunna till fullo forsta sig pa diskussionen kring folkmordet pa armeniers
historieskrivning, sa maste dven den politiska kontexten forstas. Varfor ar det ens en
diskussion om att erkanna nagonting pa en politisk niva? En historieskrivning som de
flesta forskare verkar vara 6verens om. Men sa som jag namnde tidigare i det har arbetet
sa ar historieskrivningen uppdelad i tva. Den som ar konstruerad av det vetenskapliga
samfundet, som jag gick igenom tidigare, och den som &r konstruerad av foretréddare av
den turkiska staten. Det finns alltsa en politiskt konstruerad historieskrivning angaende
folkmordet, som kraftigt skiljer sig fran den historieskrivning som jag gick igenom

tidigare. Den skiljer sig pa ett sadant satt att den inte erkanner folkmordet. Den ser

’® Shaw. 2003. sida 34

" Dirk Moses. Raphael Lemkin, Culture and the Concept of Genocide. | The Oxford Handbook of
Genocide Studies, Dirk Moses och Donald Bloxham (red.). Oxford: Oxford University Press, 2010. sida
19

8 Ann Curthoys och John Decker. Defining Genocide. | The Historiography of Genocide, Dan Stone
(red.). New York: Palgrave Macmillan, 2008. sida 9

¥ Melson. 2009. sida 36

28



snarare att manga utav de armenier som gick bort under den har tiden i det Osmanska
riket dog oavsiktligt pad grund av sjukdomar och svalt under de demografiska
forandringarna. De var ocksa mycket firre till antalet, ”bara” fyrahundratusen snarare
an en och en halv miljon.® Det handlar ocks& mer om dodsfall orsakade av armenierna
sjdlva.®* I antingen militdra revolter eller p& grund av att de inte kunde ta hand om sig
sjalva. S det moderna Turkiet, som véaxte fram under den period da det armeniska
folkmordet begicks, véljer att forneka héndelsen, trots att alla som var involverade &r
doda och trots att det for resten av varlden verkar vara sjalvklart vad som hande.®

Den hér fornekande historieskrivningen har sin grund i den turkiska nationalismen
och i byggande av republiken och nationsstaten Turkiet. Den bygger pa handelser dar
armenier har attackerat turkar och pa hur deportationerna var nodvandiga for att skydda
staten.?® Det handlade om att skydda det som var turkiskt mot yttre faror. En
argumentation som bygger pa den som anvandes av Ungturkarna for att motivera
deportationerna. Den hér historieskrivningen ar en del av det nationalistiska narrativet
som den turkiska staten ar byggd pa. Det handlar om uppkomsten av staten och dess
historia. Hur Turkiet blev illa behandlat av andra stater och folkgrupper, sa som
armenierna. Och hur det sedan enades mot dessa hot.®*

Det armeniska folkmordets historieskrivning dr en véldigt viktigt del av
vérldspolitiken.?® Den beror moderna konflikter, s& som den etniska konflikten i
Nagorno-Karabakh. | den azerbajdzjanska regionen sa utbrét valdsamheter mellan
azerer och armenier ut ar 1988 ang&ende vem som hade rétt till omradet.®® Dar s3 bar
den armeniska befolkningen kvar p& minnet av folkmordet i radsla.’” Samtidigt s&
stoddes Azerbajdzjan av Turkiet, som sdg hur de turkiska azererna kampade i sin
nytillkomna stat mot armenierna, likhet med deras tidiga historia. Folkmordet spelar
ocksa stor roll i Turkiets internationella roll och dess relation till andra stater.

Framforallt sa har den spelat roll for Turkiets relation till EU.
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5 Riksdagens diskussion torsdagen den
11 mars 2010

Den 11 mars 2010 sa samlades Sveriges riksdag for att diskutera ett flertal olika
punkter. Bland dessa sa finns det en motion 2008/09: U332; Folkmordet pd armenier,
assyrier/syrianer/kaldéer och pontiska greker. Det som foreslogs i den har motionen var
att riksdagen skulle erkénna det folkmord som begicks under det Osmanska riket fall
mot dess kristna befolkning, daribland det folkmord pa armenier som detta arbete
cirkulerar kring. Motionen foreslar aven att regeringen ska verka for att folkmordet ska
erkdnnas utav FN och EU och deras medlemsstater och framférallt att staten Turkiet.
Den &r framforallt skriven av flera riksdagsledamoter for oppositionspartierna, 6
miljopartister, 4 vansterpartister, 2 socialdemokrater, men &ven nagra av
regeringspartiernas riksdagsledamater har varit med och forfattat motionen, 1 folkpartist
och 2 kristdemokrater.®® | riksdagen s& diskuterades denna under paragraf 8 fran
anforande 1 tills det att riksdagen ajournerades efter anforande 31. Efter det sa
aterupptogs diskussionen vid paragraf 10, anfoérande 92 och avslutades vid anforande
129. Under paragraf 11 sé stélldes sedan detta mot utrikesutskottets rekommendation,
vilket var att inte erkanna folkmordet. Med 131 mot 130 roster, 88 stycken franvarande,
sa erkande Sveriges riksdag folkmordet pa armenier, assyrier/syrianer/kaldéer och
pontiska greker i det Osmanska riket.

Diskussionen dppnas upp med tre stycken anférande for erkannandet, fran Carina
Hégg (S), Hans Linde (V) och Bodil Ceballos (Mp). Hagg borjar debatten, efter att ha
talat om de 6vriga fragorna under paragraf 8, om att kritisera regeringen for hur de inte
lyckas komma 6verens om forhallningen till det armeniska folkmordet. Och hur de i
oppositionen istéllet vagar skriva om sin syn pa fragan. Att det som skedde ar 1915

2

redan d& fordomdes av de allierade i fOrsta virldskriget ... som ett brott mot
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humaniteten och manskligheten.”.®® Hon lyfter fram att det dven i utskottet sags som att
det enligt folkmordskonventionen konstituerade ett folkmord, trots att de inte ansag att
det skulle erkannas. Att det paverkar an idag och att en férsoningsprocess genom
diskussion om vad som skedde och 6ppen forskning ar viktig. Hon lyfter ocksa vikten
av att Turkiet och Armenien for stod for att utfora en sadan forsoningsprocess. Slutligen
sa stodjer hon fragan om att riksdagen ska erkanna folkmordet och ge riksdagen i
uppgift att undersoka olika aspekter av erkannande, sa som motionen 6nskar gora pa
internationell niva. Efter detta sa tar Hans Linde dver och pabdrjar sitt anférande med
papeka de demokratiska problem som existerar i Mellandstern. | likhet med Hagg sa
lyfter han fram att det var ett folkmord och att det redan da sags som ett stort illdad. Han
papekar att det dr en skyldighet och en plikt att ndmna saker vid deras rétta namn, ...
att kalla ett folkmord for just ett folkmord.” som han sjilv uttrycker det.® Att ett
erkannande &r viktigt for att i nuldget kunna hantera de problem som finns idag med en
koppling till folkmordet till det. Med dessa problem sa asyftar han den diskriminering
och trakassering som pagar mot minoriteter i Turkiet idag. Han asyftar ocksa de
attlingar som finns till de som var offer for folkmordet, som saknar uppréttelse pa grund
av folkmordets fortsatta fornekelse. Det dr ... ett levande trauma och ett Gppet sar.”

menar han.%*

Avslutningsvis sa papekar han en skillnad i hur regeringen och
oppositionen forhaller sig till utrikespolitiken och hur ett erkannande kan spela roll for
arbetet for demokrati och rattvisa. Det tredje dppnande anférandet for ett erkannande
kommer fran Bodil Ceballos, som papekar att han delar standpunkt med de tva forsta
talarna. Han fortsatter sedan med att klargora att det inte handlar om ett beslut eller en
lagstiftning om folkmord, som vissa meningsmotstandare pastatt. Folkmordet pa
armenierna beslutades av den som utforde det, och det ar inte den svenska riksdagen.*
Det handlar om att erkanna ett folkmord, och att jobba for att fa ett slut pa fornekandet,
framforallt da ifran Turkiets sida. I likhet med Linde s pekar han pa vilken uppréttelse

ett erkannande kan ge till de vars forfader drabbades av folkmordet. Och pa samma sétt
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som Hagg gor, sa anser han att férsoningsprocessen mellan Turkiet och Armenien &r
viktig, och att ett erkdnnande kan hjélpa den. Att d&ven om det kan irritera Turkiet, sa
”... bidrar det till den férsoning vi alla efterstravar.” pa lang sikt att erkdnna
folkmordet.”® Han pekar ocksd pd att det utan tvekan var ett folkmord enligt
folkmordskonventionen.

Den forste att tala emot att riksdagen ska erkanna folkmordet pa armenierna ar
ledamoten Gustav Blix (M) med det fjarde anférandet. Han ¢ppnar med en generell
iakttagelse om Mellandstern och Nordafrika, om hur detta som region har haft stora
problem med frihet och demokrati under en lang tid. Men att det finns vissa punkter
som borjar bli battre. Nar han sedan borjar tala specifikt om folkmordet sa papekar han
vilken tragedi det &r och vilka historiska grymheter det var som begatts. Han talar alltid
om héndelsen som ett folkmord. Men han anser inte att folkmordet ska erk&nnas.
Sadana beslut kommer inte att laka de sar som folkmordet lamnade efter sig i formen av
sonderslagna folk och lander. Men det viktigaste ar hans forhallning till att politiker ska
gora en sadan historieskrivning: ”FOrst och framst &r det inte — lika lite som i fallet
Véastsahara — denna riksdags uppgift att goéra den typ av folkréttsliga
stallningstaganden som efterfragas.”.®* Ha kopplar sedan detta till férsoning. Om hur
det for en forsoningsprocess ar véldigt att det finns en mojlighet for forskare att kunna
studera etniska och religiésa minoriteters situation i regionen, bade historiska och
nutida, utan nagra forutsattningen etablerade i politiska beslut. Avslutningsvis sa ser han
pa folkmordskonventionen. Hur handelser i det Osmanska rikets slutskede enligt den
bor ses som ett folkmord, men att det &r upp till juridiska instanser att bestdmma det.
Och att det, trots att det tydligt var ett folkmord enligt konventionen, lange foérnekades
och var lagt med tabu i Turkiet, men nu ar pa battringsvagen. Och att det ar viktigt for
den processen att inte blanda in ett erkannande fran den svenska riksdagen, d& det ...
kan skapa problem for den forsoningsprocess som nyligen pabdrjats mellan Armenien

och Turkiet.”.%®
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Efter Blix anforande, sa kommer det ett antal repliker pa det. De &r allihop fran de
tre forsta talarna, Linde, Hagg och Ceballos. De féljer ett relativt tydligt monster och
diskuterar samma punkter. Det tas upp argument som Kritiserar hur regeringen, och
framforallt moderaterna forhaller sig till varandra i fragan. Linde 6ppnar upp med att
gratulera Blix pd att han lyckats kuva de andra regeringspartierna i frégan.”® Hagg visar
pa hur ledamoter for andra partier i regeringen under den har perioden visade stod for
ett erkannande av folkmordet.”” P& dessa péstdenden s& svarar Blix med papeka att
beslutet att inte stodja ett erkdannande av folkmordet i riksdagen &r ett beslut som har
fattats av alla fyra regeringspartierna i demokratiska processer tillsammans.”® Han
papekar ocksa att Socialdemokraterna tidigare stodde den specifika hallningen: Vi har
varit 6verens om det dver partigranserna med Socialdemokraterna.”.*®

Det &r inte bara den interna beslutsprocessen som Blix och de som inte stodde ett
erkannande av det armeniska folkmordet far kritik for i dessa tidiga anféranden. Den
huvudsakliga kritiken riktas mot oviljan att erk&nna folkmordet, och darmed oviljan att
stodja de som foll offer. Linde uttrycker det som att Blix sétter sig 6ver offren och
bestammer vad det ar som kravs for att kunna uppnd en forsoning.'® Ceballos tar
standpunkten att den synen Blix har pa en eventuell forsoning & som sa att han tar
Turkiets sida: ”Den bild som jag upplever kommer fran Gustav Blix ar att man tar
forovarens utgangspunkt.”.’* Allts3 att det som kravs for forsoning &r att locket laggs
pa, och handelsen gléms bort. Blix motsatter sig dessa argument. Det handlar inte om
att lagga locket pa och glémma folkmordet for att forsoning, utan snarare att 6verlamna
arbetet med att bestimma historien till historiker och juridiska instanser. ”Men det &r
inte politikers uppgift utan historikers, debattorers, journalisters och forfattares sak att

avgora detta.”**? Genom en dppen process, med forskning och debatt som huvudsakliga
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drivkrafter sa ska fragan losas. Ett satt at gora detta pa ar genom att stodja de processer
som Turkiet och Armenien gemensamt har slutit avtal om for att utreda fragan. ”Har
ligger vi p&.” papekar Blix.!%® Det som han féresprakar &r att Sverige ska utnyttja de
goda kontakter de har med Turkiet och stédja en dialog. Inte att Sveriges politiker ska
rosta om vad som hande i historien. Han atervander ocksa till folkmordskonventionen
for att fa ett slutgiltigt stod for detta i replikutbytet. Han fragar hur det, enligt
folkmordskonventionen, ska prévas om nagot var ett folkmord och svarar direkt pa sin
egen fraga: ”Och det ar inte av parlament eller kommittéer genom utslagsrostning i
voteringar.”.!*

Det har monstret foljs dven i det tvd kommande anféranden som ar emot att
riksdagen ska erkénna folkmordet, av Kerstin Lundgren (C) och Erik Ullenhag (Fp).
Lundgren, liksom Blix, pratar om vikten av att det sker en 6ppen debatt om folkmordet.
Hon pratar om det bra som hander diplomatiskt mellan Turkiet och Armenien, och
onskar att Sverige inte ska bli en del i nagonting som kan forstora det. Och hon lagger
stor tyngd pa att inte det inte handlar om att forneka folkmordet nar det inte ska
erkinnas. “Vart stallningstagande hér i dag innebar ingen fornekelse av det.” séiger som
en av sina avslutande punkter.'®® Erik Ullenhag gér liknande markeringar. Han pratar
om vikten av sadana folkrattsliga beslut som ett bestimmande om vad som var ett
folkmord gors av internationella juridiska instanser. ”Darfor att det ar viktigt att varna
folkratten.” sdger han som anledning till varfor Folkpartiet inte tinker erkdnna
folkmordet.® Till skillnad frdn Lundgren s& gar ocks& Ullenhag till attack mot
framforallt Vénsterpartiet av oppositionsmakterna och menar att den typen av
utrikespolitiken som onskas foras ar oserios och skadlig for den internationella
folkratten. Bada tva refererar till handelsen i sina anféranden som ett folkmord och
Ullenhag skriver till och med ut: I princip alla folkrattsforskare ar tydliga med att det
som skedde 1915 var ett folkmord.”'%" De repliker som Lundgren fr &r, i likhet med de
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som Blix fick, skrivna av Hagg, Linde och Ceballos. Detta far d&ven Ullenhag, dock efter
att motet ajournerats och paragraf 9, Fragestund, har behandlats. I likhet med Blix sa far
Lundgren och Ullenhag kritik for att de inte tar sin plikt och erkénner folkmordet. Linde
sdger i sin replik till Lundgren: ”Men hur vi beskriver det som héande 1915 kan vi inte
forhalla oss neutrala till, det kan vi inte séga nja till. Vi har ett ansvar som politiker —
det sade jag tidigare fran talarstolen — och en plikt att forhalla oss till historiska
faktum...”.*®® Till Ullenhags anférande ar Linde mer kritisk till hur Ullenhag och
Folkpartiet har bytt riktning i fragan. Han ar undrande Gver varfor Folkpartiet nu
propagerar for att inte erkanna folkmordet ndr de tillsammans med Vénsterpartiet
tidigare ansett att det borde erkdnnas. Vi har gemensamt kravt ett erkdnnande av
folkmordet 1915.” som Linde skriver.!®® Att Ullenhag kritiserar ett eventuellt
erkannande i riksdagen som nagonting som jobbar emot folkratten tas ocksa upp, da
Folkpartiets utrikespolitiska talesman, Fredrik Malm, stodjer erkannandet. Linde fragar
Ullenhag om han tror att Folkpartiets utrikespolitiska talesman skulle ga emot
folkratten.*® Bade Lundgren och Ullenhag svara pa kritiken de far genom att havda att
de inte forhaller sig neutrala, men anser att uppgiften att avgora vad som é&r ett folkmord
inte dr upp till den svenska riksdagen att besluta om. Lundgren sédger: ”Jag tycker att vi

méste hantera detta pd ett mer rattsenligt satt.”**

och Ullenhag papekar att ”Det ar
battre att ha en réttslig ordning pa internationell niva snarare an att vi ska rosta i olika
parlament.”.*? Bada tva papekar att de inte forhaller sig neutrala i fragan och faktiskt
kallar folkmordet for ett folkmord, men att detta réattsliga beslut om folkmordets
historieskrivning inte ska beslutas om i den svenska riksdagen.

Det sista anférandet med replik gors utav kristdemokraten Holger Gustafsson. |
anforandet forklarar han den generella stallningen som Kristdemokraterna har i fragan,
vilket sticker ut i jamfdrelse med de 6vriga stallningarna som har presenterats har. Den

stéllningen som framstélls har ser inte att folkmordet ska erk@nnas i den svenska
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riksdagen vid det har tillfallet, men att det vid ett senare tillfalle bor goras. Gustafsson
argumenterar att i fragan om folkmord och erkannandet av dem sa &r principhallningen
att detta ska goras av internationella folkrattsjurister och forskare. Det ar inte en uppgift
som aligger den svenska riksdagen. Men nar det kommer till situationen rérande det
armeniska folkmordet sa ser det annorlunda ut. Pa grund av den langa tid som gatt sedan
folkmordets skeende och pd grund av att det skedde innan 1948 ars
folkmordskonvention sa gar det att ga runt kravet pa juridisk prévning. Men for att detta
ska ske i riksdagen sa kravs det en valdigt bred majoritet som vill erkanna folkmordet.
”Genom bifall till utskottets forslag i betankandet i dag vill Kristdemokraterna se en
bredare och tydligare majoritet i Sveriges riksdag som ar val vard att invanta.” siger
som avslutning pé sitt anfoérande.’*® Nar det har stallningstagandet kritiseras, s&
forsvarar sig Gustafsson med vikten av att halla sig fast vid ett rattssamhalle. Det ska
vara ett ordentligt juridiskt system som bestimmer dessa saker. ”Det ska inte vara en
tillfallighet att politiker fattar beslut.” papekar han.***

De avslutande anforandena talar alla for erkdnnandet. De liknar till stor del de tre
inledande anférandena och ar till framsta del framforda av forfattarna till motionen. De
talar alla om vikten av att erkdnna folkmordet, om hur viktigt det ar for rattvisan och for
offrens upprittelse. Gulan Avci (Fp) siger: “Att erkdanna folkmordet pa de kristna ar
inte ett slag mot Turkiet. Tvartom &r det ett slag for rattvisa.” som stéd for hur ett
erkdannande skulle stodja rattvisan.'™ ”Det ar vart ansvar som politiker i Sverige och
varje lands ansvar att krdva upprattelse...” siger Amineh Kakabaveh (V) som stod for
att erkdnnandet kommer ge upprattelse at folkmordets offer.**® P4 detta satt s& avslutas
debatten angaende folkmordets erkannande, med ett blockoverskridande stod for

erkannandet.
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6 Analys och diskussion

6.1 Analys

| enlighet med den metod jag har valt att genomfora det har arbetet med, sa maste
forst och framst den kontext och den férevandning som texten ar producerad i och med
gas igenom, i likhet med min, som dess lasares, kontext och férevandning som
diskuterats tidigare i arbetet. Sa, det som jag har namnt hittills gallande den kontexten
som den har forfattas i & den politiska situation som finns gallande Turkiets
historieskrivning av det armeniska folkmordet. Det ar politisk tabu att diskutera det
armeniska folkmordet och den turkiska officiella historieskrivningen férnekar
folkmordet. Folkmordets historieskrivning ar politiskt laddat och paverkar
varldspolitiken an idag. Det som i Gvrigt maste forstds med den kontext som den har
texten tar plats i, ar att det handlar om en offentlig och protokollférd diskussion mellan
politiker i den svenska riksdagen. Det ar dess kontext. Férevandningen som forfattarna
har till texten ir tvadelad. Dels bestar den av att visa “vi har ritt, de har fel”. Det
handlar om att politikerna vill 6vertyga att deras asikt &r den ratta. Men det handlar
ocksa om att visa “vi dr ritt, de dr fel”. Politikerna vill visa att de &r det rétta partiet
infor det riksdagsval som tar plats bara manader efter att den har diskussionen. Den
kontext som jag som l&sare har &r mitt teoretiska ramverk i form av Hannah Arendts
arbete, och min férevandning ar mitt syfte att undersoka hur svensk politik férhaller sig
till historieskrivning.

Det som forst och framst bor studeras i den har diskussionen &r hur de asikter som
framhavs av politikerna forhaller sig sanningen. Som Arendt argumenterar sa maste en
asikt respektera sanningen for att kunna vara legitim. Och som jag har pavisat i det har
arbetet sa finns det en gallande faktasanning angaende det armeniska folkmordet,
namligen att det skedde. Och det som blir intressant i den har aspekten &r att det i alla
asikter som framhavs i riksdagens debatt s& omnamns handelsen som ett folkmord. Det

inget anférande som berdr punkten som fornekar folkmordet eller som anser att det inte
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gar att veta. Alla asikter respekterar darmed sanningen och far en viss legitimitet i
Arendts mening. Sett i den kontext och med de férevandningar som texten &r skriven i
sé blir detta sjdlvklart. Ett parti som ska vara och ha ritt”, maste sd klart ha legitima
asikter och respektera sanningen. Sa det ar samma historieskrivningar som de bagge
forhaller sig till, men med olika resultat.

De som talar for att erkdnna folkmordet pratar mycket om att kalla saker vid sitt
ratta namn. Att kalla ett folkmord for just ett folkmord som Hans Linde sager.” Det
handlar om att bryta mot praxis, att ga ifran den tidigare handlingsmodellen och att
istallet borja saga sanningen. Enligt Arendt sa ar sanningssagande véldigt séllan en form
av politisk handling. Men detta forutsatter att det inte &r praxis att undvika
sanningssagandet. Det blir da ndgonting forandrande, en politisk handling. Det &r detta
som jag anser att just den har punkten av diskursen handlar om. Att pavisa en politisk
handling i erk&dnnandet, sanningssédgandet och historieskrivandet, en politisk handling
som motstdndarna inte gor. Nar Hans Linde replikerar Kerstin Lundgren med ”Men hur

118 o2 vill han

vi beskriver det som hande 1915 kan vi inte forhalla oss neutrala till...
papeka hur de som inte star for ett erkdnnande av folkmordet, star for en bibehallen
praxis av att undvika sanningssdgandet och behallandet av en osann officiell
historieskrivning. Detta ar valdigt intressant, da aven de som inte foresprakar att
folkmordet ska erkénnas bekénner sig till den historieskrivning som &r sann. De
respekterar sanningen och forhaller sig till det armeniska folkmordet som sanning. Detta
visar pa hur historieskrivningen, och framforallt bilden av historieskrivningen anvands
som ett politiskt medel. ”Den asikten som de andra foretrdder handlar om att
uppratthalla en 16gn, och den som vi har handlar om att ta ett agera mot den har
16gnen.” dr 1 princip det som uttrycks.

Pa det sattet som Arendt uttrycker den moderna politiska I6gnen sa handlar det
framforallt om massmanipulation och historieomskrivning. | den har meningen sa ar det
ingen av de som &r emot erkannandet som forsoker konstruera en politisk 16gn i
riksdagen, detta trots det som bl.a. Hans Linde papekar. Men det som gar att undra dver

ar om de pa nagot vis alls sysslar med historieskrivning? Som tidigare papekat sa ar
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sanningssagandet véldigt sallan en politisk handling, enligt Arendt. Att utrycka en viss
historieskrivning ar inget politiskt agerande om den &r sann och det &r praxis att gora.
Men att syssla med sjalva historieskrivandet, det &r en politisk handling. Da forsoker
personen som utfor historieskrivandet att antingen skapa nagot eller att dndra nagot.
Dock sa ar det precis det har som de politiker som motsétter sig att erkanna folkmordet
forsoker undvika. Det som inte vill uppnas &r en politisk handling som resulterar i en ny
historieskrivning. ”Det internationella forskarsamfundet maste ges basta mdjliga
forutsattningar for oberoende studier...” skriver Gustav Blix i sitt forsta anforande.**
Detta ar ett genomgaende argument hos de som motstéller sig erkdnnandet. ”Men det ar
inte politikers uppgift...” skriver han om historieskrivandet."?® Den destruktiva natur
som Arendt beskriver hos den moderna politiska I6gnen gar inte att aterfinna. Det gors
inga forsok att riva ned den existerande historieskrivningen och bygga upp en ny. Det
sens snarare som ett maste for att historieskrivningen ska fa vara kvar, att ett sadant
politiskt erk&nnande inte gors.

Den fraga som da maste stéllas ar huruvida de som propagerar for att genomfora
ett officiellt erkdnnande darmed arbetar for att genomféra en ny historieskrivning. Sa
som politikerna sjalva framhdver det, s ar sa inte fallet. ”Vi som politiker ska inte
skriva historia.” papekar Hans Linde i hans forsta anforande.*”* Han gar sedan vidare
med att papeka att det handlar om att uppfylla ett ansvar som politiker att férhalla sig till
sanningen och att kalla ndgot vid ratt namn. Det &r sedan liknande argument som tas
upp av flera politiker som talar for ett erkdnnande. Det hédr uttalande skapar en
omajlighet for erkannandet att vara en historieskrivning. Detta da det blir en plikt for
politiker att inte forfatta historieskrivningar och samtidigt en plikt att kalla nagot vid
dess ratta namn. Om att inte erkanna skulle ga emot den ena plikten och att erkanna
skulle ga emot den andra, sa blir situation kring det ett moment 22 och det blir omojligt
att gora nagonting. Pa sa satt presenteras erkannandet som att inte vara en del av en
historieskrivning i den delen av diskursen. Det som blir problematisk med det har

perspektivet ar att det visst handlar om en historieskrivning. Historieskrivningen ser
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likadan ut som innan, den erkdnner folkmordet som sant, men samtidigt &r den
annorlunda.

Att erkanna nagonting genom att enbart kalla det vid sitt ratta namn, vilken ar den
politiska plikten som Hans Linde talar om, &r nagonting som redan gors utav alla
politiker som uttalar sig i den har fragan. Det &r ingen politiker som forhaller sig till
folkmordet som om det inte vore sant. "I princip alla folkrattsforskare ar tydliga med
att det som skedde 1915 var ett folkmord.” papekar Erik Ullenhag som star emot
erkannandet.*® P4 detta gor ett framrostat erkannande ingen skillnad. Den skillnad som
det dock gor ar hur t.ex. regeringen sedan ska forhalla sig till folkmordet och dess
historieskrivning. Innan sa skulle de férhalla sig som att folkmordet var sant. Det da det
med storsta sannolikhet var sa enligt den dppna forskningen. Efter att folkmordet har
erkants genom votering i riksdagen sa maste de forhalla sig till folkmordet som sa att
det var sant for att det var det som rostades fram i riksdagen. Det byggs upp en ny
historieskrivning som ser ut precis som den tidigare, men som &r uppbyggd pa andra
fundament. Anledningen till varfor de framstéller som om det inte vore pa det har viset,
trots att det tydligt ar sa beror klart pa den forevandning de har att Gvertyga om att de ar
“ratt” parti. Om de framstéller sin asikt som om den vore brytande mot en politisk plikt,
att inte skriva historia som politiker, sa skulle detta sjalvklart ga emot forevandningen.

Enligt Arendt sa gar det inte att Gvertyga om vad som ska bestammas som sant
politiskt, genom att bara papeka bevis. Det kravs ocksa politiska argument, i likhet med
alla andra debatter. Detta ar &ven tydligt i den hér debatten. Det racker inte med att sdga
att det var ett folkmord for att fa riksdagen att erkanna det, utan andra argument maste
till. Ett tydligt exempel pa detta syns i Bodil Ceballos forsta anforande. Dér sa papekar
han tidigt att erkannandet ar till for att pressa Turkiet att erkanna folkmordet, snabba pa
forsoningsprocessen och underlatta for Turkiet att gd med i EU.'® Det ar allts3
realpolitiska skél bakom historieskrivningen. Detta da det ar realpolitiska skal till varfor
erkdnnandet argumenteras emot. T.ex. hur ett erk&nnande skulle vara skadligt for den
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forsoningsprocess som pagar—" eller hur det kan paverka relationen till Turkiet.
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Det jag slutligen vill adressera i min analys ar hur historieskrivningen anvands av
bagge sidor som ett partipolitiskt medel fér egen vinning. Pa bada sidor om den har
debatten sa anvands historieskrivningen och dess diskussion for pavisa den andra sidan
regeringsoduglighet. Ullenhag gor det i sina anféranden nar han pekar pa att

Vénsterpartiets politik i fragan skulle vara oserids.™?

Och Carina Hagg gor det ndr hon
pdpekar hur flera av regeringspartierna har svajat i frdgan.'?’ Historieskrivningen
anvands som ett politiskt medel for de egna férevandningarnas skull. Politikerna dnskar
pavisa hur odugliga de andra ar och hur pass dugliga de sjalva ar infor det stundande
valet. Historieskrivningen handlar aterigen om realpolitiska handelser, istédllet for om

dess forskning och sanningsvarde.

6.2 Diskussion

Det hdr arbetet borjade med att jag vill studera hur historieskrivning fungerade
rent generellt i politiken, och da specifikt hur det armeniska folkmordets
historieskrivning fungerade inom svensk politik. Jag ville veta vilken funktion den hade,
hur anvéandes dess historieskrivning i politiken och hur de svenska politikerna sag pa
dess historieskrivning. Jag bestdamde mig for att den bdsta végen att gora detta var att
analysera den debatt som holls i mars 2010 innan det att Sveriges riksdag valde att
erkanna folkmordet. For att gora det valde jag en metod inriktad pa att kritiskt granska
den diskurs som presenterades under debatten, med ett teoretiskt ramverk skrivet av
filosofen Hannah Arendt som fokuserar pa hur sanning och politik interagerar. Da
startades arbetet med att klargora de kontexter som debatten tog sin plats inom. Genom
att studera folkmordslitteratur sa blev klart och tydligt att det fanns en etablerad
faktasanning angaende folkmordet, ndamligen att det skedde. Det var tydligt att det var

ett systematiskt folkmord som drabbade armenierna mellan 1915 och 1923. Det blev

125 protokoll 2009/10:86. Torsdagen den 11 mars. Stockholm: Kammaren. Paragraf 8, anférande 8,
Gustav Blix

126 protokoll 2009/10:86. Torsdagen den 11 mars. Stockholm: Kammaren. Paragraf 8, anférande 31, Erik
Ullenhag
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Carina Hagg
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ocksa tydligt att folkmordets historieskrivning ar politiskt problematiskt, da den
interagera med flera politiska situationer sa som etniska konflikter och att den officiella
turkiska historieskrivningen inte erkanner folkmordet. Att Turkiet végrar erkénna
folkmordet, och den tabubeldggning det finns kring folkmordets historieskrivning var
tydligt det framsta problemet. Detta kom da att galla som den kontext som jag behovde
nar jag skulle undersoka och analysera debatten. Det som blev tydlig av min analys var
ett monster i debatten. De som var for ett erkdnnande pratade om vikten av uppréttelse
for folkmordets offer, om rattvisa och om hur allting pekar pa att det var ett folkmord.
De lyfter ocksa realpolitiska fragor, sa som Turkiets intrade i EU och att lagga en press
Turkiet att erkdnna folkmordet. De som istéllet var emot erk&nnandet pratade om att
politiker inte ska bestdimma historien och om hur viktig den internationella
rattsinstansen ar. De tar ocksa upp realpolitiska fragor i form av hur ett erkannande
paverkar relationen med Turkiet och hur det skulle paverka den paborjade
forsoningsprocess som Turkiet och Armenien har. Det som &r gemensamt for alla ar hur
de behandlar folkmordet som sanning, ingen fornekar att det har hant. Bagge sidor
kritiserar ocksa dugligheten hos den andre. Hur opassande de skulle vara/ar i en
regeringsposition. Det som aterstar nu ar att diskutera analysens resultat.

Det som &r tydligt av analysen ar framforallt tva saker. 1, debatten om handlar
fraimst om huruvida riksdagen bor forfatta en egen historieskrivning rorande det
armeniska folkmordet. 2, historieskrivningens debatt handlar mer om realpolitik &n om
dess sanningsstatus. Dessa tva tillsammans bidrar till att skapa en mycket problematisk
diskussion. Sa som Arendt papekar i slutet av sitt teoretiska arbete, sa ar politiska
historieskrivningar problematiska. De grundar sig mer pa politiska argument, an om vad
som ar sant. Detta leder till att historieskrivningen kan betvivlas och slutligen arbetet
med som ar sant eller inte forfaller. Riktigt sa farligt att hela var sanningsbild forsvinner
ar det kanske inte med beslutet att erkanna folkmordet, men den kritik Arendt har gar att
rikta mot det. Debatten handlar mer om realpolitik och att kritisera andra partier &n att
klargora vad som ar sant eller inte. Den blir darmed infekterad, vilken i sin sprider sig
over till historieskrivningen. Darmed sa kommer det ut en historieskrivning som
proklamerar att det armeniska folkmordet, och att detta skedde for att det kan hjélpa
Turkiets vag in EU. Nar det skrivs ut sa hér sa later det bisarrt, men det ar till slut sa
historieskrivningen ser ut, nar debatten har forts pa det sattet den har gjorts. Detta blir
annu mer problematiskt nar vi tar i atanke hur historieskrivningen sag ut innan debatten.

Alla politiker erholl folkmordet som sant och erkande detta nar de talade om det. De
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holl det som sant, for det var den slutsatsen som en majoritet av forskarna pa omradet
hade gjort. S& den egentliga forandringen i historieskrivningen som gjorts &r inte i
innehallet, utan i anledningen till varfor det ar sant. Detta blir problematiskt. Se det pa
det har sattet: Om folkmordet erkénns for att pressa Turkiet att erkanna, varfor skulle da
Turkiet erkanna folkmordet? Det erkandes ju inte for att det var sant. P& sa vis kan en
historieskrivning, bestdmd och forfattad av politiker vara skadlig. Detta blir &nnu mer
sant nar historieskrivningen anvands for att kritisera andra partier. Det leder till en &nnu
storre infektering av fragan, da det som paverkar historieskrivningen hamnar &nnu
langre bort ifran huruvida den egentligen ar sann eller inte.

Det som bor tillaggas ar att den har analysen sker med just dessa perspektiv i
atagande. Nar da Turkiet ser pa det svenska erkannandet, sa behdver det inte alls vara
som sa att de ser en historieskrivning forfattade péa politiska grunder och
partianklagelser. Det kan vara som sa att de ser erkannandet som legitimt och baserat pa
historien och darmed pressas niarmare till ett eget erkdnnande. Men detta tar inte bort
den problematiken som finns i att skriva historia, som politiker, med annat &n sanningen

i atanke.
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