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Summary

The financing of political parties is a matter of increasing importance. In
step with the growing expenditures for political campaigns for each election,
the contributions to political parties play a more essential role than earlier.
The issue of corruption and inappropriate influence is often raised in this
context. However, the way legislatures have chosen to regulate these
contributions varies between different countries, also within Europe. This
essay makes a comparative analysis between the regulations of political
financing in Sweden and Finland. A particular focus lies upon the relation
between these regulations and the protection of fundamental rights. The
essay explains the financing of political parties both from a legal and a
political science perspective. It also considers international organizations'

influence on national legislation in this area.

To some extent, Sweden and Finland represent two different models of
political financing regulation. Both countries have chosen to give substantial
public support to political parties but besides that, the legal solutions have
taken different paths. Finland represents a restrictive view on political
financing and has imposed a strict accounting responsibility together with
restrictions on the possibilities of receiving contributions. Sweden, on the
other hand, represents a more permissive view. The Swedish legislature has
recently regulated political financing for the first time by imposing a limited
accounting responsibility. However, there are no restrictions on how the
political parties are allowed to receive contributions. The differences in
regulations have both historical and constitutional reasons. This essay
discusses the different legal solutions in the light of their purpose and
international commitments. The conclusion is that there are inadequacies in
the Swedish legislation and that changes should be considered. Finland can

be a source of inspiration to the Swedish legislature in this context.



Sammanfattning

Politiska partiers finansiering ar en fraga som blir allt viktigare. | takt med
att utgifterna for valkampanjer vaxer for varje val spelar privat
bidragsgivande till partierna en allt storre roll. Fragor om korruption och
otillborlig paverkan vacks ofta i sammanhanget. Hur lagstiftare valjer att
reglera dessa bidrag varierar dock mellan olika lander, ocksa inom Europa.
Den hér uppsatsen syftar till att géra en komparativ analys mellan
regleringen av politiska partiers finansiering i svensk respektive finsk rétt.
Ett sarskilt fokus ligger pa hur regleringarna forhaller sig till skyddet for
grundlaggande fri- och rattigheter. Uppsatsen redogor for bade rétts- och
statsvetenskapliga perspektiv pa politisk finansiering och beaktar dven
internationella organisationers inverkan pa nationell lagstiftning inom

omradet.

Sverige och Finland representerar i viss utstrackning tva olika modeller for
reglering av partifinansiering. Bada landerna anvander sig av ett omfattande
statligt partistod men i 6vrigt gar losningarna isér. Finland representerar en
restriktiv syn pa politiska partiers finansiering och har alagt partierna en
strang redovisningsskyldighet for intékter och utgifter samt infort
begrénsningar i mojligheterna att ta emot vissa typer av bidrag. Sverige
representerar & andra sidan en mer tillatande syn. Lagstiftaren har nyligen
for forsta gangen reglerat partifinansiering genom att aldgga partierna viss
redovisningsskyldighet. Man har dock avstatt ifran att infora begransningar i
mojligheterna att motta bidrag. Skillnaderna i regleringen har bade
historiska och konstitutionella skél. Uppsatsen diskuterar avslutningsvis de
olika losningarna utifran lagstiftningens syfte och internationella ataganden.
Slutsatsen dr att det finns brister i den svenska lagstiftningen och att
andringar bor évervégas. | det arbetet kan den svenska lagstiftaren bitvis

inspireras av Finland.



Forkortningar
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Regeringsformen (1974:152)

Statens offentliga utredningar

Transparancy International Sverige

United Nations General Assembly (FN:s
generalférsamling)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| manga avseenden framstalls ofta Sverige som ett transparent land.
Framforallt genom offentlighetsprincipen har enskilda sedan lange insyn i
den offentliga verksamheten och granskning av myndigheter och beslutande
forsamlingar mojliggors. | ett avseende har dock allménhetens insyn varit
begrénsad, namligen hos de politiska partierna. Partier ar privata féreningar
och omfattas inte av offentlighetsprincipen men &r centrala for den
offentliga verksamheten i riksdagen. Ett liknande intresse av insyn som

finns for det allmanna ar alltsa pakallat aven for partierna.

Nar insyn i partier diskuteras lyfts framst finansieringen fram. Fragan blir
aktuell i takt med att partiernas utgifter for exempelvis reklamfilmer vaxer
sig storre for varje val. Intakter fran medlemsavgifter och statligt partistod
blir otillrackligt for att tacka alla kostnader och samtidigt fa utrymme i det
moderna informationssamhallet. Privata bidrag till partierna har fatt ckad
betydelse men var bidragen kommer ifran &r i regel inte allmant kant. Vilka
personer, foretag och organisationer som finansierar partierna och vilka
intressen de foretrader finns mycket begrénsad insyn i. Regleringsbehovet
har uppmarksammats internationellt och Sverige har fatt viss kritik.
Samtidigt har Finland mottagit berém for sin partilagstiftning. Mot
regleringsbehovet stalls skyddet for fri- och réttigheter. Framforallt
diskuteras foreningsfrihet, negativ opinionsfrihet och férbud mot
asiktsregistrering. Efter debatter och utredningar har Sverige valt att reglera
partifinansiering genom lag (2014:105) om insyn i finansiering av partier™.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att géra en komparativ analys av hur Sverige och
Finland har reglerat politiska partiers finansiering. Fokus ligger pa hur man

har bedomt regleringens forhallande till skyddet for fri- och rattigheter.

! Fortsattningsvis kallad insynslagen.



Uppsatsen diskuterar ocksa landernas losningar utifran lagstiftningens syfte

och internationella ataganden.

Syftet mynnar ut i foljande fragestallningar:
1. Hur har Finland och Sverige reglerat politiska partiers finansiering?
2. Vad ar bakgrunden till regleringarna?
3. Hur har man i regleringarna forhallit sig till skyddet for

grundlaggande fri- och réttigheter?

1.3 Teori och metod

Uppsatsen anvéander sig av en rattsdogmatisk metod med ett komparativt
perspektiv. Rattsdogmatik soker I6sningar pa rattsliga problem genom att
utifran allmént accepterade rattskallor, applicera en rattsregel pa problemet.?
Malet &r att spegla gallande rétt, alltsa att visa hur en rattsregel ska uppfattas
i ett visst sammanhang.® Aven rattsdogmatik kan innehalla kritiska inslag

nar slutsatsen &r att rattslaget &r otillfredsstallande.*

Uppsatsen anvander sig vidare av ett komparativt perspektiv. Da den
svenska regleringen ar ny finns ett vérde av att utreda hur andra lander har
|6st problematiken. Tanken &r inte att svensk och finsk rétt enbart ska
beskrivas parallellt utan att rattssystemen ska jamforas for att forsoka forsta
skillnader och likheter inom omrédet.® En viktig del av en komparativ
analys ar funktionalitetsprincipen som innebér att en jamforelse mellan tva
rattsregler forst blir vardefull om reglerna ar tankta att uppfylla samma
funktion.® Viktigt ar att undvika brister i komparationen pa grund av
sprakliga skillnader som leder till begreppsforvirring. | uppsatsen studeras
framst material om den finska ratten som ar skrivet pa svenska men det
innebar inte att det saknas begreppsmassiga problem. Aven om tvé lander
delar ett officiellt sprak har juridiska begrepp inte per automatik samma

2 Kleineman 2013, s. 21.
® Kleineman 2013, s. 26.
* Kleineman 2013, s. 39.
® Valguarnera 2013, s. 141.
® Valguarnera 2013, s. 152.



innebord.” Ett tydligt exempel i den har uppsatsen &r att begreppet parti
definieras pa olika satt i svensk respektive finsk ratt (se avsnitt 5.2).

Ett annat problem som ofta lyfts fram inom komparativ réatt &r synen pa
rattskallorna. Vissa rattssystem lagger stor vikt vid réttskallor som inte alls
betraktas som rattskallor i andra rattssystem.® For stora skillnader mellan
lander har ansetts gora jamforelser dem emellan helt ointressanta.® Sverige
och Finland kan dock, tillsammans med de andra nordiska l&nderna
kategoriseras in i samma rattsfamilj.'® Vi har darmed ett liknande
forhallningssatt till rattskallelaran och det ar mojligt att studera bade

svenska och finska lagar, forarbeten och doktrin.

Motivet till att Finland valts &r att landet lyfts fram som ett foredome,
samtidigt som Sverige fatt utsta kritik (se kap. 3). | och med att de
internationella rekommendationerna papekar en gemensam problembild for
bada landerna kan regleringarna antas syfta till att fylla samma funktion.
Sverige och Finland ar bada medlemmar i FN, EU och Europaradet, bundna
av samma internationella rattsakter och granskade av samma organ. Nar
landerna anda véljer atminstone delvis olika lésningar blir jamforelsen

intressant dven av den anledningen.

1.4 Avgransningar

P& grund av utrymmes- och tidsskal har vissa begransningar gjorts. Aven
om manga lander ar intressanta att jamfora begransar sig uppsatsen till den
svenska och den finska regleringen. Det komparativa perspektivet begransar
sig till att behandla bakgrund och gallande ratt. Kapitlen som behandlar
internationella perspektiv och teoretisk bakgrund utgar fran ett svenskt

perspektiv.

Uppsatsens fokuserar pa reglering av privata bidrag. Aven offentligt stod

kommer beroras pa grund av regelkomplexens nara samband. Nagon

" Bogdan 2013, s. 37.
8 Valguarnera 2013, s. 155.
% Valguarnera 2013, s. 145.
19 Bogdan 2013, s. 76.



ingaende redogorelse eller analys av det offentliga partistodets reglering
gors dock inte. Presstdd, stod till ungdomsférbund och kvinnoorganisationer

analyseras inte heller.

1.5 Material

Uppsatsens material &r framst svenskt och finskt offentligt tryck samt ratts-
och statsvetenskaplig doktrin. De rattskallor som i forsta hand anvéands ar
forarbeten och doktrin. D& amnet tidigare varit oreglerat finns en avsaknad
av rattspraxis. Rattsfall fran Europadomstolen berors dock i kapitel 3. Fallen
har valts ut efter sékning i Europadomstolens databas HUDOC. Fallen har
aven hanvisats till i doktrin. I anvédndandet av de finska forarbeten har jag
utgatt ifran svenska utgavor vilka har samma béaring som finska enligt 17 §
GL. Avseende finsk doktrin har jag last svensk- och engelsksprakig

litteratur om finsk ratt, skrivna av finska professorer och justitierad.

1.6 Forskningslage

Da partifinansiering varit oreglerat i svensk rétt tills nyligen finns an sa
ldnge ett begransat utbud av rattsvetenskaplig forskning. Varken
insynslagen eller lag (1972:625) om statligt stod till politiska partier** finns
kommenterade. Avseende de allménna statsréattsliga aspekter av
lagstiftningen ar Joakim Nergelius, Wiweka-Warling Nerep, Thomas Bull,
Fredrik Sterzel samt Hakan Stromberg och Bengt Lundell framtradande

namn vilkas forskning anvands i denna framstallning.

Inom statsvetenskapen har partifinansiering varit foremal for mer forskning.
Ett av de framsta namnen pa omradet dr Gullan Gidlund, professor i
statsvetenskap vid Orebro universitet. Gidlund skrev sin avhandling
Partistdd 1983 om &mnet, har deltagit i forskningsrapporter och varit
utredare for det forsta lagforslaget till insynsreglering SOU 2004:22
Allmanhetens insyn i partiers och valkandidaters intakter. Aven Tommy
Moller, professor i statskunskap vid Stockholms universitet, har bidragit till
den svenska forskningen om politiska partier. Moller har deltagit i

1 Fortsattningsvis kallad partistodslagen.



forskningsrapporter tillsammans med Gidlund och skrivit boken Partier och
organisationer som pa ett allmant plan behandlar det svenska partisystemet.

1.7 Disposition

Uppsatsens avhandlande del inleds med ett kapitel om de problem som ofta
uppmarksammas gallande partifinansiering. Har behandlas forskning om
korruption och andra problem som damnet berér. Skillnader som finns vid
anldggande av ett stats- respektive rattsvetenskapligt perspektiv diskuteras
ocksa. Det tredje kapitlet behandlar internationella perspektiv och lyfter
fram FN, EU och Europaradets inverkan pa svensk lagstiftning. De fjarde
och femte kapitlen behandlar Sveriges och Finlands respektive reglering pa
omradet, den historiska utvecklingen samt forhallandet till fri- och
rattigheter. | det avslutande sjatte kapitlet analyseras resultatet.



2 Allméanna utgangspunkter

2.1 Politiska partier

2.1.1 Statsratt

Statsratt som juridisk disciplin kan beskrivas pa olika séatt men gemensamt
ar att det handlar om regler med speciell anknytning till staten. Det ror sig
om grundlagar och anslutande forfattningar som reglerar den statliga
maktorganisationen i forh&llande till medborgarna.'? Regler om politiska
partier faller formellt utanfor dessa definitioner da partierna inte ar en del av
statsapparaten. Som Nergelius framhaller ar partierna dock det nav vilket
det demokratiska systemet kretsar kring och har central konstitutionell
betydelse.*® Det ar darfor naturligt att partilagstiftning och statsratt

behandlas tillsammans.

Ett parti definieras i 3 kap. 1 8 RF som varje sammanslutning eller grupp av
valjare som upptrader i val under sarskild beteckning. Begreppet
sammanfaller med vallagens terminologi. Definitionen ar elektoral vilket
innebdr att partierna enligt RF endast existerar i samband med valen, deras
évriga verksamhet omfattas inte av grundlagens partibegrepp. Det kréavs fa
kannetecken for att ett parti ska foreligga vilket &r i linje med den svenska
traditionen av fri nomineringsratt.* Regeringen anser dock att definitionen
ar missvisade och har foreslagit att den ska tas bort.'® Det finns inga
associationsrattsliga krav pa hur ett parti bildas eller struktureras men
vanligast 4r att de organiseras i juridiska personer som ideella foreningar.®

2.1.2 Statsvetenskap

Inom statsvetenskapen studeras partierna fran ett delvis annorlunda

perspektiv. Framst anvands empiriska studier och en tydlig definition kan

12 Strémberg och Lundell 2011, s. 13.
13 Nergelius 2010, s. 44.

1 Johansson 1997, s. 91.

> Prop. 2013/14:48, s. 63.

'®Ds 2013:31, s. 51.



havdas vara mindre nédvandig an inom juridiken.'” Vanligt ar istallet att

man studerar ett antal utvalda partier inom ett visst amne.*®

Partiernas finansiering ar central for deras verksamhet. Inom
partifinansiering har det darfor utarbetats kategoriseringar av partier utifran
deras ekonomi, den sé kallade partikartellteorin.'® Elitpartiet finansieras
framst av enskilda formdgna bidragsgivare och behdver inga medlemmar.
Masspartiet finansieras av medlemsavgifter vilket kraver organisation och
enhetlig ideologi. Catch allpartiet anvénder offentligt partistod samt
donationer fran foretag och enskilda och ar ute efter maximering av
maktinnehav. Kartellpartiet anvander istallet offentligt stdd som sin
huvudsakliga inkomstkalla. Har har kopplingen till civilsamhéllet forsvunnit

och partierna vaxer samman med staten.

2.2 Partifinansiering och korruption

Korruption som samhalleligt problem har fatt 6kad uppméarksamhet sedan
1990-talet. Det finns ingen enhetlig definition av begreppet utan olika
organisationer beskriver fenomenet pa olika satt. Gemensamt for i stort sett
alla definitioner ar att nagon form av stallning utnyttjas till forman for

otillbérlig vinning.?* Det korruptionshegreppet utgar uppsatsen ifran.

Straffréattsligt ar korrupta handlingsmonster kriminaliserade i brotten
tagande av muta (10 kap. 5 a § BrB), givande av muta (10 kap. 5 b § BrB),
handel med inflytande (10 kap. 5 d § BrB) samt vardslos finansiering av
mutbrott (10 kap. 5 e 8). | RH 1995:99 hade en riksdagsledamot erhallit
ersattning for utférande av politisk radgivning for ett foretag. Hovratten
ansag att varken ledamoten eller bidragsgivaren hade gjort sig skyldiga till
brottslig handling. Rattsfallet har dock ansetts ha ett begransat
prejudikatsvarde.?” Det har ocksa papekats att offentligrattslig

7 Johansson 1997, s. 93.

18 Se t.ex. Gidlund 1983, s. 26.
9 Hagevi 2014, s. 25.

0 Hagevi 2014, s. 26.

21 SOU 2004:22, s. 91.

22 eijonhufvud 1999, s. 340.
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insynreglering kan bidra till att battre bedoma det straffrattsliga ansvaret for

mutbrott.?

Bade forskare, politiker och NGO:s forefaller vara 6verens om att det finns
ett samband mellan partifinansiering och korruption.?* Nar partier eller
kandidater erhaller bidrag fran exempelvis ett foretag uppstar en bindning
som i sin tur kan paverka det politiska beslutsfattandet. Oreglerad

partifinansiering utgor darfor en risk for korruption.®

2.3 Partifinansiering och politisk
konkurrens

De politiska partierna har olika tillgang till resurser och darmed olika
mojligheter att bedriva opinionshildande verksamhet. Skillnaderna beror pa
medlemsantal men ocksa pa vilka typer av grupper och intressen som véljer
att stodja partiet.”® Forskning har visat att tillgangar ar viktiga for
valresultatet; partier med storre ekonomiska resurser tenderar att prestera

battre &ven om det inte utgdr ndgon garanti for valseger.?’

2 Leijonhufvud 1999, s. 347.
2 Andersson 1999, s. 101, bet. 2013/14:KU35 s. 25 och T positionspapper: finansiering av
politiska partier 2012.
% Andersson 1999, s. 53.
% Gidlund 1999, s. 20.
?" Gidlund 1999, s. 23.
11



3 Internationella perspektiv

3.1 FN

UNGA antog 2003 en konvention mot korruption som Sverige och Finland
undertecknade.?® Artikel 7.3 i konventionen anger att konventionsstaterna
ska dvervaga lagstiftningsatgarder for att okad 6ppenhet kring finansiering
av kandidater och partier. Atgéarderna ska vara forenliga med konventionens
syften samt grunderna i den nationella rattsordningen. Bestdmmelsen &r inte
bindande utan kraver bara ett dvervagande. Aven om Sverige da saknade
forfattningsreglerad insyn i partifinansieringen ansag bade riksdag och
regering att svensk rétt dverensstdamde med konventionen, inga

lagstiftningsatgarder var nédvandiga vid inférlivandet.?

3.2 EU

Inom EU arbetar kommissionen mot korruption och presenterade darfor
rapport om korruptionsmotverkande atgarder i februari 2014. | rapporten
lyfte kommissionen fram finansieringen av politiska partier som en central
fraga med stor betydelse for korruptionen. | manga medlemsstater var
kontrollen av partifinansiering bristfallig men Finland lyftes fram som ett
foredome med en reglering som framjar 6ppenhet och ansvarstagande.*® De
senaste finska lagandringarna har enligt kommissionen vasentligt forbattrat
insynen i partierna och dven om ytterligare steg kan tas utgér reglerna ett
vélfungerande system.*! Den svenska tidigare avsaknaden av rattslig
reglering Kritiseras av kommissionen som otillracklig. Aven om
kommissionen uppmuntrar de lagstiftningsinitiativ som togs under 2013 och

resulterat i insynslagen, papekas brister ocksa i de reglerna.®

%8 United Nations Convention against Corruption, resolution 58/4, 31 oktober 2003.
29 Bet. 2006/07:JuU12, s. 6 och Prop. 2006/07:74, s. 8.

%0 EU:s korruptionsrapport 2014, s. 10.

31 EU:s korruptionsrapport annex 26 2014, s. 4.

%2 EU:s korruptionsrapport annex 27, 2014, s. 5.
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For partier pa europeisk niva finns sedan 2003 en férordning™ om regler for
finansiering. Europeiska partier kan enligt artikel 4 ansoka om finansiering
fran unionen. Vid mottagande av stod fran EU ska de europeiska partierna
enligt artikel 6 offentliggdra sina inkomster samt redovisa vilka
bidragsgivare man har fér bidrag som Overstiger 500 euro. Det ar vidare
enligt artikel 6 (c) ett villkor for stdd att man inte tar emot anonyma

donationer.

3.3 Europaradet

3.3.1 GRECO

Europaradets ministerkommitté antog 2003 en rekommendation®* om regler
mot korruption vid finansiering av politiska partier och valkampanjer.
Overgripande galler enligt artikel 3 att stater bor vidta atgarder som
undviker intressekonflikter, 6kar dppenheten och sakerstaller partiernas
sjalvstandighet. For att skapa transparens anger artikel 11 att partier bor vara
redovisningsskyldiga och enligt artikel 12 bor stater kréva att partierna
specificerar vad de mottagit i bidrag och vilka som givit bidrag 6ver ett visst
varde. Det bor dven inféras begrénsningar i mojligheten att ta emot bidrag
sérskilt vad géller belopp dver ett troskelvarde enligt artikel 9 och bidrag

fran utlandska donatorer enligt artikel 7.

Tillsynsansvar for rekommendationens efterlevande har kontrollorganet
GRECO. I en utvarderingsrapport fran 2009 kritiserade GRECO Sveriges
davarande avsaknad av reglering som otillracklig for motarbetandet av
korruption och oférenligt med 2003 ars rekommendation. Organisationen
upprattade en lista pa sju punkter som Sverige uppmanades att folja med
b.la. redovisningskrav, forbud mot anonyma bidrag och effektiv tillsyn med

sanktioner.*> GRECO publicerade under 2011 en uppfdljningsrapport med

%3 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2004/2003 av den 4 november 2003
om regler for och finansiering av politiska partier pa europeisk niva.

* Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on
common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaigns.
% Evaluation Report on Sweden: Transparency of Party Funding, 2009, s. 17f.
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stark kritik mot att utvarderingen annu inte lett till atgarder fran den svenska
lagstiftaren.

3.3.2 Europadomstolen

Regler om partifinansiering véacker fragor rérande forhallandet till fri- och
rattigheter. Forutom de nationella grundlagarnas réattighetskataloger, vilka
behandlas nedan, ar bade Sverige och Finland bundna av EKMR*’.
Partifinansieringslagstiftning berdr framst yttrandefriheten (artikel 10),
foreningsfriheten (artikel 11), ratten till privatliv (artikel 8) och réatten till
fria och hemliga val (artikel 3 forsta tillaggsprotokollet). Europadomstolen

har berort fragan i tva viktiga avgéranden.

| Bowman v. UK behandlade Europadomstolen den davarande brittiska
lagstiftningen som begrénsade hur mycket bidrag kandidater fick ta emot
fore, under och efter valkampanjer. Den klagande parten Mrs. Bowman
hade st6tt kandidater som delade hennes syn pa abort genom att dela ut stora
méangder flygblad till betydande varde. Hon félldes i brittisk domstol for
brottet corrupt practice. Europadomstolen ansag att Mrs. Bowmans
yttrandefrihet begransats och diskuterade om det varit forenligt med artikel
10.2 EKMR. Inskrankningen var foreskriven i lag och syftet att lata alla
kandidater stalla upp pa lika ekonomiska villkor var legitimt. Artikel 10
maste lasas i kombination med ratten till fria val i artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet och staterna har en viss margin of appreciation i
avvagningen mellan artiklarna. Daremot ansag domstolen inte att
inskrdnkningen var nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Begréansningen
av hur mycket privatpersoner fick bidra med var oproportionerlig i
forhallande till syftet i ljuset av att man inte reglerat andra former av politisk

finansiering och Storbritannien félldes.

ODP v. Turkey handlade om ritten till statligt partistod och om Turkiets
villkor pa 7 % av rosterna var forenligt med ratten till fria val enligt artikel 3

| forsta tillaggsprotokollet i kombination med diskrimineringsforbudet i

% Compliance Report on Sweden: Transparancy of Party Funding 2011, s. 6.
%" Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.
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artikel 14 EKMR. Europadomstolen konstaterar att i ett statligt
partistodssystem ar det en uppenbar nackdel att inte fa del av de offentliga
medlen. Det turkiska partiet ODP hade darmed behandlats annorlunda &n
andra partier i utdvandet av sina elektorala rattigheter. For att en sadan
behandling ska vara forenlig med artikel 3 krévs att systemet tillgodoser ett
legitimt syfte samt att det finns proportionalitet mellan medel och mal. |
ljuset av andra stodformer och ODP:s I&ga valresultat ansdg domstolen att
Turkiets villkor var proportionerligt och ODP:s rattigheter hade inte krankts.
Europadomstolen tillférde vidare att enbart medlemsavgifter inte langre
tacker moderna partiers kostnader. Statliga finansieringssystem &r darfor
anvandbara for att undvika att partierna forlitar sig pa privata donatorer i for

hdg utstrackning och darmed motverka korruption.
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4 Sverige

4.1 Historisk utveckling

Politiska partier har det pratats om i Sverige sedan frihetstidens
grupperingar i hattar och mossor. Dessa l16sa sammanslutningar i 1700-talets
standsriksdag skiljer sig dock fran vad vi idag avser med ett parti.*® De
forsta formationerna som passar i ett modernt partibegrepp uppkommer i
sekelskiftet mellan 1800-talet och 1900-talet.>® Fram till 1960-talet
dominerades partiernas intakter av medlemsavgifter och bidrag fran
utomstaende dar naringslivet och fackforeningsrorelsen var framstaende
finansidrer. Intékterna préglades av hemlighetsmakeri och ofta riktades

anklagelser om otillbdrlig paverkan 6ver partigranserna.“’

Under 1950-talet utreddes offentlig redovisning av politisk finansiering.
Partifinansieringssakkunnigas betdnkande kom fram till att det visserligen
fanns ett intresse av insyn for allménheten men att lagstiftning inte var ratt
vég att g&.* Istallet beslutade riksdagen 1965 att infora statligt partistod.
Stddjandet av partiers verksamhet motiverades med deras viktiga roll i det
demokratiska styrelseskicket.** Syftet var ocksa att forebygga att partierna

blir alltfér beroende av enskilda bidragsgivare.*?

Ar 1980 slét de davarande riksdagspartierna en frivillig 6verenskommelse
om intéktsredovisning vilket delvis 6ppnade upp den tidigare stangda
partifinansieringen.** Overenskommelsen géllde bara pa nationell nivé och
genom frivilligheten fanns inga sanktioner. Efter 2010 ars riksdagsval var
det bara sju av atta partier som deltog i sverenskommelsen.*> Avseende
enskilda riksdagsledamater infordes ocksa lag (1996:810) om registrering

av riksdagsledamoters ataganden och ekonomiska intressen. Lagen syftar

%8 Back och Moller 2003, s. 27.
% Bick och Méller 2003, s. 29.
0 Back och Moller 2003, s. 138.
1 50U 1951:56, s. 59.

2 KU 1965:44, s. 16.

* Prop. 1965:174, s. 8.

* Gidlund 1983, s. 13.

* Ds 2013:31, s. 16.
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enligt 5 8 till informationsgivande om riksdagsledamoternas ekonomiska
intressen i den omfattning som motiveras av ett befogat allmanintresse.
Ledaméterna dr dock inte tvingade att uppge sina férehavanden och
konsekvensen av att inte delta &r ett hypotetiskt minskat fortroende bland
véljarna.*® Ar 2004 kom det forsta forslaget till forfattningsreglerad insyn av
partiernas intakter*” men efter forhallandevis stark kritik i remissinstanserna
och oenighet bland riksdagspartierna valde regeringen att inte ga vidare med

forslaget.*®

4.2 Gallande ratt

Fran och med den 1 april 2014 har Sverige for forsta gangen en reglerad
partifinansiering genom insynslagen. Syftet ar enligt 1 8 att trygga

allménhetens insyn i hur partier finansierar sin politiska verksamhet.

Lagen innehaller en redovisningsskyldighet (4 8) for partiernas centrala
organisationer gentemot Kammarkollegiet. Av redovisningen ska framga
vilka intakter som partierna har haft och varifran medlen kommer. Vilka
typer av intakter som ska redovisas specificeras i 6 8 och dar anges bland
annat bidrag fran privatpersoner, bidrag fran foretag och andra
organisationer samt anonyma bidrag. Enskilda bidragsgivares identitet ska
enligt 7 8 anges i intaktsredovisningen tillsammans med bidragets storlek
och karaktar om bidraget dverstiger ett troskelvarde av ett halvt
prisbasbelopp. Anonyma bidrag ska enligt 7 § 2 st. anges sérskilt i
redovisningen och det ska framga vilket bidrag det rér sig om samt hur

manga anonyma bidrag man tagit emot.

Regleringen om anonyma bidrag kompletteras av partistddslagen. 1 1 8 2 st.
1 p. anges det som en forutsattning for att erhalla statligt partistod att partiet
inte har mottagit anonyma partibidrag enligt 6 8§ 9 p. insynslagen. Av 14 §
foljer vidare att partierna i ansdkan ska forsékra att de inte tagit emot

anonyma bidrag.

“® Nergelius 2005, s. 471.
7 SOU 2004:22.
8 Ds 2013:31, s. 19 och Nergelius 2010, s. 44.
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Kammarkollegiet ska enligt 12 8§ insynslagen offentliggora
intaktsredovisningarna pa internet. Genom offentlighetsprincipen kan
enskilda begara ut uppgifter om bidragsgivares identitet.** Kammarkollegiet
utdvar tillsyn enligt 13 § och far besluta om foreldgganden och
forseningsavgifter enligt 14-15 8§ om lagen inte efterfoljs. Besluten kan

enligt 23 § dverklagas till allmén foérvaltningsdomstol.

4.3 FoOrenlighet med fri- och rattigheter

4.3.1 Allmant

Reglering av politiska partier har lange ansetts vara en kanslig fraga pa
grund av det ovissa forhallandet mellan sadan lagstiftning och skyddet for
yttrande- och féreningsfriheten.>® Under Iang tid ansags det rent av vara ett
demokratiskt vérde att Iamna partivasendet oreglerat.>* Bristen p& utredning
kring rattighetsfragor gjorde att SOU 2004:22 fick omfattande kritik i
remissinstanserna vilket bidrog till att regeringen inte gick vidare med
lagstiftningsarendet.>® Aven Ds 2013:31 motte viss skepsis hos
remissinstanserna avseende rattighetsskyddet och dessa papekanden fick
betydelse for hur lagstiftningen utformades.>*

| detta avsnitt kommer jag att behandla hur férarbeten och doktrin har
betraktat insynslagens forhallande till fri- och rattigheterna i RF. De
enskilda rattigheter som behandlas hér &r de som har diskuterats i
forarbetena. | svensk statsrétt delar man in rattigheter i relativa och absoluta,
alltsa rattigheter som far begransas genom lag och rattigheter som inte far
det.>* De rattigheter som ror politisk &sk&dning delas ocksa in i positiva och
negativa opinionsfriheter.> | och med den prévning som gérs av
Kammarkollegiet enligt 13 § och forvaltningsdomstolarna enligt 23 §

insynslagen ska ocksa erinras om att bade forvaltningsmyndigheter och

9 Bet. 2013/14:KU35, s. 12.

%0 Warling-Nerep m.fl. 2011, s. 34.
5! Johansson 1997, s. 89.

*2Ds 2013:31, s. 19.

>3 Prop. 2013/14:70, s. 94ff.

> Nergelius 2010, s. 134.

> Nergelius 2010, s. 136.
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domstolar har lagprovningsratt enligt 12 kap. 10 § respektive 11 kap. 14 §
RF.

4.3.2 Foreningsfrihet

I 2 kap. 1 8 5 p. RF tillforsakras var och en féreningsfrihet; frihet att
sammansluta sig med andra for allméanna och enskilda syften. Exempel pa
vad som skyddas ar ratten att bilda och verka i politiska partier.>®
Rattigheten far begransas endast avseende militara och rasistiska
sammanslutningar enligt 2 kap. 24 § RF. Dessa begransningsandamal &r
sndva. | doktrin har det ansetts att regler om foérbud mot att partier tar emot
bidrag eller skyldighet att redovisa bidrag darfor star i strid med
bestammelsen.>” Aven om det inte sdgs uttryckligen ar det underforstatt att

doktrinen menade att regleringen begransar féreningsfriheten.

Regeringen ansag inte att regleringen utgjorde en begransning av
foreningsfriheten. Man menade att insynslagen inte skulle reglera partiernas
verksamhet eller organisation pa ett direkt satt och liknade regleringen vid
skatterattsliga krav pa organisationer som inte begransar foreningsfriheten.>®
Inte heller indirekta effekter av lagen bedémdes vara oférenliga med ratten
att sammansluta sig i féreningar. Regeringen menade att RF:s férarbeten
inte ger stod for den tolkning som viss doktrin gett uttryck for. En
begransning utgdrs exempelvis av fysiskt tvang eller kriminalisering och
redovisningskrav innefattas inte i begreppet.®® Inte heller Lagradet anség att
lagens hammande effekt pa bidragsgivande var av den karaktaren att

foreningsfriheten skulle inskrankas.®

En fraga som diskuterades i forarbetena var forbud mot anonyma bidrag.
Utredningen ansag mot bakgrund av traditionen att inte reglera partiernas
verksamhet att det inte fanns anledning att infora ett sidant forbud.®

Regeringen ansag att fragan var komplicerad och beh6vde utredas

% Bull och Sterzel 2013, s. 71.
%" Holmberg m.fl. 2012, s. 192.
> Prop. 2013/14:70, s. 96.

> Prop. 2013/14:70, s. 97.

% prop. 2013/14:70, s. 137.

®! Ds 2013:31, s. 96.
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ytterligare ur ett grundlagsperspektiv.®? Vad ett grundlagsperspektiv innebar
specificeras inte men formodligen asyftas framst foreningsfriheten.

KU ansdg att ett uttryckligt forbud ar 6nskvart att ytterligare utredning kravs
bor utredas vidare. De ansag dock att det var forenligt med foreningsfrineten
att stalla upp som villkor for erhallande av partistod att partiet inte tagit
emot anonyma bidrag.®® Lagradet beklagade att fragan inte
remissbehandlats men lyfte inte fram nagra synpunkter pa andringarna i

partistodslagen i forhallande till foreningsfriheten.®*

4.3.3 Negativ opinionsfrihet

Enligt 2 kap. 2 § RF finns en negativ opinionsfrihet gentemot det allménna.
Det innebadr att ingen far tvingas ge sin politiska askadning till kanna.
Rattigheten &r, till skillnad fran den positiva foreningsfriheten, absolut och
far inte begransas genom lag. Den negativa opinionsfriheten kompletteras av
valhemligheten i 3 kap. 1 § RF.®® Fragan uppkommer alltsi om enskilda kan
anses tvingas uppge sin politiska askadning for det allmanna néar partierna

tvingas redovisa och offentliggdra sina bidrag.

Viktigt ar vad som menas med ordet tvang. Tydliga exempel &r hot, vald
och andra patryckningsmedel. Det anses inte vara fraga om tvang nar
enskild behover uppge sin askadning for att kunna atnjuta bidrag eller annan
formanlig behandling sasom var fallet vid majligheten till vapenfri tjanst
under varnplikt.®® I RA 84 2:52 ans&gs bestimmelsen inte utgéra hinder mot
att lata barn ga i demonstrationstag med foraldrarnas medgivande. Det
skiljaktiga regeringsradet menade dock att medgivandet innebar att

foraldrarnas askadning rojdes i strid med 2 kap. 2 § RF.

Utredningen papekade att politiska bidragsgivare ofta sympatiserar med
partiet men att det inte nédvandigtvis maste vara sa. | synnerhet nar

juridiska personer lamnar bidrag &r det inte sékert att samtliga aktie&gare

%2 prop. 2013/14:70, s. 56.

%3 Bet. 2013/14KU35, s. 33 och Motion 2013/14:70, s. 5.
% Bet. 2013/14KU35, s. 47.

% Bull och Sterzel 2013, s. 73.

% Holmberg m.fl. 2012, s. 104.
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eller féreningsmedlemmar delar partiets &sikter.®” Lagradet instamde i
beddmningen och menade att det kan finnas andra motiv till bidragsgivning
an rent politiska, t.ex. sympati for en enskild person.®® Vidare papekades att
regleringen inte syftar till att utgora en rattighetsbegransning.®® Aven om
flera remissinstanser var kritiska till utredningens argumentation ansag
regeringen att 6vervagande skal talade for att reglerna var

forfattningsenliga.

4.3.4 Forbud mot asiktsregistrering och skydd
for privatliv
Av 2 kap. 3 § RF foljer att det allménna inte far registrera svenska
medborgare utan samtycke enbart pa grund av politisk askadning. Ocksa
detta forbud ar absolut. Den bakomliggande uppfattningen ar att
asiktsregistrering utan koppling till brottslighet inte far forekomma men att
viss registrering i bekdmpande av brott mot rikets sakerhet &r nédvandig.”
Ett centralt rekvisit for tolkning bestammelsen ar darfér enbart som
mojliggor vissa typer av register.’? Det finns ocksa en koppling mellan
forbudet mot asiktsregistrering 2 kap. 3 8 RF och skyddet for privatlivet i
artikel 8 EKMR." Kammarkollegiet ska allts& motta och sammanstlla
uppgifter om bidragsgivares identitet vilka ska kunna begaras ut med stod
av offentlighetsprincipen.’ Det har darfér diskuterats i forarbetena om ett

sadant register innebar otillaten asiktsregistrering.

Insynslagens forenlighet med 2 kap. 3 8 RF var den aspekt som
remissinstanserna tydligast ifragasatte, langst gick Umea universitet som
uttryckligen ansag att lagen skulle sta i strid med grundlagen. Andra
remissinstanser som JO och Lunds universitet ansag att utredningen var

otillracklig i det har avseendet.”™ Aven Lagradet uttryckte viss tveksamhet

%7 Ds 2013:31, s. 43.

% Prop. 2013/14:70, s. 137.

% Ds 2013:31, s. 44.

"0 prop. 2013/14:70, s. 100.

™ Holmberg m.fl. 2012, s. 106.

2 Bull och Sterzel 2013, s. 75.

"3 Danelius 2012, s. 363 och SOU 1975:75, s. 460.
" Bet. 2013/14:KU35, s. 12.

" Prop. 2013/14:70, s. 103.
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och menade att regleringen narmar sig RF:s granser men ansag anda att
regleringen var forenlig med 2 kap. 3 § RF."® Regeringen menade att
lagforslaget stod i Overenstammelse med grundlagen da registreringen sker
pa atminstone delvis andra grunder an politisk askadning. Bidragsgivare
sympatiserar inte nédvéandigtvis med bidragsmottagare och lagens
korruptionsmotverkande syfte bor vagas in i bedémningen.”

"® Prop. 2013/14:70, s. 138.
" Prop. 2013/14:70, s. 105.
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5 Finland

5.1 Historisk utveckling

Den tidigaste partipolitiska historien som berorts i det svenska avsnittet
galler ocksa Finland da landerna ingick i samma statsbildning fram till
1809. Politiska partier i dagens mening har funnits i Finland sedan 1906 da
man inréttade ett for den tiden progressivt och liberalt valsystem. Partiernas
verksamhet lamnades oreglerad fram tills partilagen(10/1969) infordes. "
Partiernas konstitutionella roll har dock varit central genom hela Finlands
moderna historia och landets forsta grundlag efter sjalvstandigheten fran

Ryssland, 1919 &rs regeringsform, forhandlades fram mellan partierna.”

Under 1980-talet skérptes den finska partilagstiftningen och en utokad
rapporteringsskyldighet till Justitieministeriet och statlig granskning av
partiernas ekonomi inférdes.®® Under 1990-talet stiftade den finska
riksdagen lag om anmalan av kandidaters valfinansiering(414/2000)2" efter
att regleringsbehovet av valfinansiering uppmarksammats for att 6ka
oppenheten vid val.® Finland foljde darmed en trend som vuxit sig stark i
Europa under 1990-talet dar 6kad reglering och kontroll for att skapa insyn i
partifinansiering varit framtradande.®® Aven offentligt partistod har haft en
framtradande roll och stora resurser fran statsbudgeten utgar arligen till
partierna.®* GRECO har haft synpunkter ocksa pa den finska regleringen
och med anledning av denna kritik genomférdes lagandringar for att starka

oppenheten och att forebygga korruption.®

"8 Tarasti 2005, s. 106.

7 Suksi 2002, s. 44.

% Gidlund 1999, s. 46.

8 Fortsattningsvis kallad valfinansieringslagen.
82 Suksi 2002, s. 48.

8 Gidlund 1999, s. 48.

8 Tarasti 2005, s. 107.

% RP 6/2010 rd, s. 7.
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5.2 Gallande ratt

Den finska regleringen av partifinansiering aterfinns i partilagen,
valfinansieringslagen och lagen om penninginsamlingar (255/2006). De
senaste &ndringarna i lagstiftningen genomférdes 2010 och berdrde samtliga

lagar.

Partilagen inleds med att i 1 § definiera att ett parti ar en foérening som ar
inford i Justitieministeriets partiregister. Partier far enligt 8 § ta emot bidrag
enligt lagens forutsattningar. Begransningar i mojligheten att ta emot bidrag
regleras i 8 b § dar det framgar att bidrag inte far tas emot fran givare som
inte kan klarlaggas. Vidare far partierna enligt 8 b § 2 st. inte ta emot bidrag
fran samma bidragsgivare dverstigande 30 000 euro per kalenderar.
Mojligheterna att motta bidrag fran utlandska bidragsgivare begréansas enligt
8 b § 3 st. till att endast avse enskilda personer och internationella
sammanslutningar som foretrader partiets ideologi. Avseende politisk
reklam foreskrivs i 8 8 5 st. att det ska framga vem som betalar reklamen
om reklamens varde 6verstiger 1 500 euro. Redovisningsskyldighet for
partiers intakter ar reglerad i 8 ¢ 8 partilagen. Uppgifter om belopp och
bidragsgivarens namn lamnas till Statens revisionsverk om vardet av en
givares bidrag 6verstiger 1 500 euro. Partiernas kostnader for valkampanjer

ska vidare redovisas och lamnas in till Statens revisionsverk enligt 9 b §.

Justitieministeriet och Statens revisionsverk utévar enligt 9 e § partilagen
tillsyn dver att partierna foljer lagen. Statens revisionsverk far enligt 9 e § 3
st. besluta om féreldgganden och viten for att partierna ska fullgéra sina

skyldigheter. Besluten kan dverklagas hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
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5.3 Forenlighet med fri- och rattigheter

5.3.1 Allmant

Finland har ett system for begransning av fri- och réttigheter som skiljer sig
fran det svenska och som kan sdgas vara unikt.®® Rattigheterna som raknas
upp i GL:s andra kapitel kan oftast inskrankas genom lag. Det anses darfor
problematiskt att prata om absoluta rattigheter i Finland &ven om man utgar
ifran att riksdagen genom vanlig lag inte kan inkrakta pa en rattighets
karna.®” | sddana situationer kravs grundlagsandring enligt forutsattningarna
I 73 8 GL. Vad som innefattas i en rattighets k&rna ar dock inte ndrmare
definierat utan lagstiftaren har en viss mojlighet att relativisera réttighetens

innehall.®

Det finska grundlagsutskottet, som provar grundlagsenligheten enligt 74 §
GL, har utgatt fran vissa forutsattningar for begransning av grundrattigheter.
Begransningen bor basera sig pa lag, vara noggrant avgransad, foranledas av
vagande samhalleliga behov, vara proportionerlig samt inte sta i strid med
Finlands internationella ménniskorattsforpliktelser. Om en inskrankning av
en grundl&dggande rattighet gjorts enligt dessa allmanna laror &r den férenlig
med grundlagen.®® Systemet innebar att grundlagsenlighet framst handlar
om i vilken form en lagstiftning ska antas. Finska domstolar har enligt 106 §
GL lagprovningsratt men med uppenbarhetsrekvisit likt det tidigare svenska.
Det innebdr att de frdmsta uttolkarna av grundlagen &r politikerna i
grundlagsutskottet och inte juristerna i domstolarna.®® De fri- och rattigheter

som behandlas nedan ar de som har diskuterats i forarbetena.

5.3.2 Foreningsfrihet

Av 13 § 2 st. GL foljer att var och en har foreningsfrihet. Den innefattar
enligt lagrummet en ratt att utan tillstand bilda, hora eller inte hora till

foreningar samt delta i féreningars verksamhet. Enligt 13 § 3 st. utfardas

8 Nergelius 2012, s. 54.

87 Suksi 2002, s. 133.

8 Suksi 2002, s. 134 och Nergelius 2012, s. 53.
% Suksi 2002, s. 134f.

% Nergelius 2012, s. 54.
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narmare bestdmmelser om féreningsfriheten genom lag. Partier registreras
som tidigare ndmnts i partiregistret och detsamma géller for andra ideella
foreningar enligt foreningslagen (503/1989). Om registrering sker enligt
lagstadgade krav och inte efter skénsmaéssig provning utgor registrering
inget hinder for foreningsfriheten.”* Grundlagsutskottet tog i sitt betankande
fasta pa 13 § 3 st. GL och papekade att partilagen och valfinansieringslagen
ar sadana lagar som narmare reglerar foreningsfriheten. Partierna befinner
sig enligt utskottet i en sarstallning jamfort med andra foreningar da de
utgdr grunden for det politiska systemets funktion. For att det politiska
systemet ska fungera och atnjuta allmanhetens fortroende kravs att
partiernas verksamhet ar éppen och darfér menar utskottet att partivasendet
kan regleras mycket ingaende utan att hamna i konflikt med
foreningsfriheten. Darfor var 2010 ars lagandringar fullt forenliga med 13 §
GL.*

5.3.3 Yttrandefrihet

GL:s reglering av yttrandefriheten aterfinns i 12 8. Déar framgar att var och
en har ratt att framfora och sprida asikter utan att hindras. Narmare
bestammelser far meddelas genom lag. Yttrandefriheten omfattar alla asikter
oavsett innehall och dven kommersiell verksamhet som reklam skyddas av
lagrummet.*® Som tidigare ndmnts finns skyldighet att i valkampanjers
reklam ange finansidren. Grundlagsutskottet medgav att upplysningsplikten
begransar yttrandefriheten men jamférde lagandringen med befintliga regler
om skyldighet att ange ansvarig utgivare for periodiska skrifter vilket
kunnat genomforas utan grundlagsandring. Darfér ansags inte den
grundlagsskyddade yttrandefriheten vara ett hinder for &ndringarna i

partilagen.®*

5.3.4 Skydd for privatliv

Privatlivet skyddas konstitutionellt av 10 8§ GL. Den privata sféren ska vara

skyddad fran godtycklig inblandning fran myndigheter. Hit hor bland annat

%1 Suksi 2002, s. 175.
%2 GruB 3/2010rd, s. 5.
% Suksi 2002, s. 164.
% GruB 3/2010rd, s. 5.
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regler om registrering av personuppgifter.” Lagrummet anger att narmare
bestdammelser om personuppgifter utfardas genom lag. 8 c 8 partilagen anger
att bidragsgivare som lamnar bidrag 6ver den lagstadgade grdnsen om 1500
euro ska registreras och offentliggoras. Eftersom att offentliggérandet
mojliggor slutsatser om givarens politiska asikter, vilket ar en del av
privatlivet, ingriper reglerna i 10 § GL:s skyddsomrade. Grundlagsutskottet
ansag dock inte att regleringen var konstitutionellt problematisk och darfor

kravdes ingen grundlagsandring.®®

5.3.5 Egendomsskydd

Aganderatten har historiskt haft en stark konstitutionell stallning Finland.’ |
nuvarande grundlag regleras skyddet fér egendom i 15 § GL dar det framgar
att var och ens egendom ar tryggad. Med tryggande avses att inskrankningar
behdver ske genom lag i enlighet med de allmanna larorna som utarbetats i
praxis.*® Partilagens gransvarden for hur mycket som &r tillatet att skanka
till partier innebér en begrénsning i var och ens frihet att bestdmma déver sin
egendom. Grundlagsutskottet ansag dock att reglerna var proportionerliga
och darfér i éverenstimmelse med de allménna l&rorna. De végande

samhalleliga skalen ansags darmed inte inverka pa lagstiftningsordningen.®

5.3.6 Jamlikhet och diskriminering

Slutligen diskuteras dven fragan om diskriminering i forarbetena till
partilagen eftersom mojligheterna att motta bidrag ar begransad fér
utlandska bidragsgivare jamfort med finska. |1 6 § GL fastslas att alla ar lika
infor lagen samt att ingen utan godtagbart skal far sarbehandlas pa grund av
sitt ursprung. Grundlagsutskottet ansag dock inte att grundlagen gav nagot
skydd for utlandska stater eller foretag att finansiera politisk verksamhet i

Finland.%

% Suksi 2002, s. 149.
% GruB 3/2010rd, s. 5.
% Nergelius 2012, s. 54.
% Suksi 2002, s. 182.
* GruB 3/2010rd, s. 6.
10 GryB 3/2010rd, s. 6.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Reglering av partifinansiering

Det kan konstateras att det finns ett viktigt allméanintresse av att reglerera
politiska partiers finansiering. Det finns forskning som pekar pa samband
mellan risker for korruption och hur politiska partiers finansiering ar
reglerad. Det ar ocksa visat hur viktig finansieringen ar for hur partierna
fungerar och &ven for hur valresultaten ser ut. Att skapa en 6kad insyn i hur
finansieringen gar till genom reglering ar darfor angelaget. Det galler
sérskilt i informationssamhallet dar partiernas kostnader dkar och intakter

far allt storre betydelse.

Awven i ett internationellt perspektiv finns anledning att reglera partiernas
intakter. Flera internationella organisationer har riktat stark kritik mot
Sveriges tidigare brist pa lagreglering och dven uttryckt viss tveksamhet till
rattslaget efter insynslagens inférande. Aven om varken FN:s
korruptionskonvention eller Europaradets rekommendationer &r av
forpliktande karaktar finns skal att folja den internationella utveckling som
sker och lyssna till den kritik som framfors. Det kan vidare konstateras att
svensk ratt idag uppfyller fler av Europaradets rekommendationer &n
tidigare men fortfarande saknas lagstiftning i vissa avseenden. Fortsatt kritik
fran GRECO ar darfor att vanta.

Reglering av politiska partiers finansiering kan delas in i tre olika metoder
med olika fordelar och nackdelar. Dels kan stater infora ett offentligt
partistodssystem som minskar beroendet av privata inkomstkéllor. Detta kan
paverka risken for korruption i viss utstrackning men gor ocksa att partierna
tappar kontakten med civilsamhéllet enligt partikartellteorin. Beroende pa
hur stodet fordelas kan det ocksa paverka politisk konkurrens. Lagstiftning
kan ocksa bygga pa offentligrattsliga redovisningskrav som skapar insyn i
partiers finansiering och paverkar risken for korruption i positiv riktning.
Den metoden paverkar dock inte obalanser i den politiska konkurrensen.

Slutligen kan lagstiftning ocksa inféra begransningar i hur privata medel
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anvands i partier och kampanjer. Det har ar den mest langtgaende lésningen
och till skillnad fran redovisningskrav kan metoden inverka pa politisk

konkurrens.

6.2 Komparativ analys

Bade Sverige och Finland har sedan en langre tid anvant sig av ett
omfattande statligt stod till politiska partier. Avseende de andra
regleringsmetoderna framstar dock de bada landerna som representanter for
tva olika modeller av reglerad partifinansiering.

Finland representerar en mer restriktiv syn pa politiska partiers finansiering
dar lagstiftaren dels alagt partierna en strang redovisningsskyldighet for
bade intakter och utgifter for att skapa insyn. Mdjligheterna att ge bidrag till
politiska partier ar dartill begransat pa ett forhallandevis langtgaende sétt.
Detta géaller framst bidrag 6ver visst belopp, anonyma bidrag och utlandska

bidragsgivare.

Den svenska lagstiftaren som under lang tid inte velat reglera partierna
representerar en mer tillatande modell. Partierna har en viss lagreglerad
redovisningsskyldighet och bidrag och vissa bidragsgivare offentliggors for
allménheten. Redovisningsskyldigheten &r dock begréansad till partiernas
centrala organisationer och till ett jamforelsevis hogt troskelvérde. Vidare
skiljer sig Sverige fran Finland i hur begransningar i bidragsgivande ser ut
och dar man avstatt fran att direkt inskranka mojligheten att ta emot eller ge
politiska donationer. Undantaget ar &ndringen av partistédslagen som
villkorar partistddet till att det inte ges till partier som tagit emot anonyma

bidrag.

Den har framstallningen kan sagas ge tva forklaringar till varfor skillnaderna
ser ut som de gor. Dels har man i Finland sedan 1960-talet haft en historia
av registrering och reglering av politiska partier och andra ideella
foreningar. Pa grund av partiernas stora betydelse har man ansett att de kan
regleras, till och med mycket ingaende. | Sverige har reglering av partier

varit historiskt narmast tabubelagt med motsatt argumentation; pa grund av
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partiernas stora betydelse kan de inte regleras alltfér ingdende. Dels finns
rent konstitutionella forklaringar dar den finska grundlagen praglas av en
storre flexibilitet vid begransning av grundldaggande fri- och rattigheter an
den svenska. De réttigheter i RF som insynslagen beror &r antingen absoluta
(2 kap. 2 och 3 88 RF) eller relativa men med snava begransningsandamal
(2 kap. 1 8 5 p. och 24 88 RF) till skillnad fran GL déar absoluta rattigheter
uppfattas som ett problematiskt begrepp.

6.3 Diskussion

I min mening &r det positivt att den svenska lagstiftaren har borjat reglera de
politiska partierna med tanke pa vilken maktfaktor de ar i forhallande till hur
begrénsad insynen har varit hittills. Det finns dock anledning att delvis
inspireras av Finland om den svenska lagstiftaren menar allvar med att vilja
bekampa korruption och att battre leva upp till de internationella ataganden

och rekommendationer som finns.

Insynslagen i nuvarande skick far anses bitvis bristfallig. Da
redovisningsskyldigheten endast géller pa central niva mojliggors
kringgaenden av lagens syfte genom att slussa pengar via partiernas lokala
organisationer. Det kan ocksa ifragasattas om inte troskelvardet for
redovisning ar for hogt for att en effektiv insyn ska kunna goras géllande. |
vissa aspekter kan &ven begransningar i ratten att motta bidrag vara av
intresse. | synnerhet om utgifter fortsatter att 6ka kan utgiftstak vara relevant
for att inte skapa monopolstéllining for de mest resursstarka partierna. Det &r
allvarligt om valjare tenderar att rosta pa partier pa grund av hur mycket
reklam de har och inte for att véljaren sympatiserar med partiets politiska
idéer. Beroende pa vilken effekt villkoret i partistodslagen far for det
anonyma bidragsgivandet kan dven skarpta regler i det avseendet behtdva

Overvagas for att 6ka transparensen.

Regleringen av politiska partier ar dock inte helt oproblematisk. Det ar
nagot av ett paradigmskifte i svensk ratt att lagstiftaren 6ver huvud taget
valjer att reglera de politiska partierna. Att regleringen i ett inledande skede

ar jamforelsevis tillatande ar darfor forklarligt. Fran ett statsrattsligt
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perspektiv bor man ha i atanke att redan den nuvarande regleringen anses
réra sig i granslandet for vad som ar konstitutionellt tillatet. Flera
remissinstanser inklusive Lagradet anforde tveksamhet vid insynslagens
inforande. Regleringen ar en avvagning mellan allménhetens intresse av
insyn och den enskilde bidragsgivarens intressen. Att inféra strangare regler
efter finsk modell skulle kunna vara att tdja pa grundlaggande rattigheter
som foreningsfrihet och forbudet mot asiktsregistrering. Forsiktighet bor
darfor iakttas och en noggrann utredning kravs. Mojligtvis bor &ven
grundlagsreformer 6vervagas. En osakerhet i forhallandet mellan
insynslagen och regeringsformen ar inte énskvard da domstolar och
myndigheter blir skyldiga att underlata tillampning av insynslagen genom

lagprévningsratten.

Fran ett statsvetenskapligt perspektiv kan ocksa diskuteras om en for hard
reglering av privata bidrag gor att partierna blir allt mer beroende av statligt
partistod. Fler partier skulle fa karaktaren av kartellpartier som star i stark
beroendestallning till staten och forlorar kopplingen till civilsamhallet. Det
gor sig i synnerhet gallande i en tid ndr partierna tappar medlemsantal och
darmed lider brist pd intakter fran medlemsavgifter.

I min mening ar dock ett atgardande av insynslagens tydligaste brister en
nodvandig atgard som bor genomféras inom en snar framtid. Att lata lagen
fa ett bredare tillampningsomrade och omfatta dven lokala organisationer ar
en forutséttning for att skapa effektiv transparens. Det &r inte heller en
reform som inverkar pa fri- och rattigheter i hogre utstrackning an vad
insynslagen redan gor. Beroende pa utvecklingen kan sedan ytterligare
reformer Overvégas. En reglerad finansiering behdvs for att motverka
korruption och skapa ett 6ppnare partisystem. Det gynnar véljarna, partierna

och det demokratiska styrelseskicket i sin helhet.
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