-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byt CORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Maria Linnér

Stjarnfamiljer och karnfamiljer

- En kritisk diskussion kring flersamt férdldraskap i svensk familjerditt

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Titti Mattsson

VT 2014


https://core.ac.uk/display/289946618?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 3
FORORD 5
FORKORTNINGAR 6
1 INLEDNING 8
1.1 Inledande kommentarer 8
1.2 Syfte och fragestallning 9
1.3 Avgransning 9
1.4 Metod och material 10
1.5 Forskningslage 12
1.6 Disposition 14
2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER 15
2.1 Inledande kommentarer 15
2.2 Queerteori och heteronormativitet 15
2.3 Teorin om The Sexual Family 17

3 FAMILJ OCH FORALDRASKAP SOM BEGREPP OCH FENOMEN 19

3.1 Inledande kommentarer 19
3.2 Familjen i forandring 20
3.3 Familjebegrepp och familjeformer 23
3.4 Foréaldraskapets dimensioner 25
3.5 Sammanfattande reflektioner 27

4 DEN RATTSLIGA FAMILJEN OCH DESS REGLERING 28
4.1 Inledande kommentarer 28
4.2 Faststéllelse av rattsligt foraldraskap 28
4.2.1  Allmant om faststallelse av rattsligt foraldraskap 28

4.2.2 Faststéllelse av moderskap 29



4.2.3 Faststallelse av faderskap 30

4.2.4 Faststallelse av foraldraskap fér en samkoénad partner 31
4.3 Barnets ratt till fostran och omvardnad 33
4.3.1  Allmant om rattsligt vardnadsansvar 33
4.3.2  Foraldrar, vardnadshavare och formyndare 35
4.3.3 Umgéangesratt 37
4.4 Barnets ratt till familj 38
4.4.1 Allmént om rétten till familj och familjeliv 38
4.4.2 Respekten for familjelivet — artikel 8 Europakonventionen 39
4.4.3 Barnets bista — Barnkonventionen 41
4.4.4 Barnet och familjen i EU-réatten 43
4.5 Sammanfattande reflektioner 45
5 FLERSAMT FORALDRASKAP | PRAKTIK OCH TEORI 47
5.1 Inledande kommentarer 47
5.2 Flersamt foraldraskap — praktiska exempel 48
5.2.1 Allmént om flersamt foréldraskap i praxis 48
522 AA.v.BB. 49
5.2.3 Re Patrick 51
5.3 Fdréaldraskapets och familjens granser 55
5.3.1 Allmént om foraldraskapets reglering och normativa kontext 55
5.3.2 Biologi, intention och faktisk omvardnad 55
5.3.3  Familjeformer och konat foréldraskap 58

5.4 Fragmenterat foraldraskap — barn- och foraldraratt i forvandling 61

5.4.1 Allmant om exklusivitet och tvdsamhet 61

5.4.2 En forandrad foraldraroll 63

5.4.3 Familjebildning och réttslig reglering 65

5.5 Sammanfattande reflektioner 67

6 SLUTSATSER 70
6.1 Inledande kommentarer 70
6.2 Familjeliv —gamlaideal men foérandrade forutsattningar 70

6.3 Den biologiska och horisontella intimiteten som norm och ideal 72
6.4 Flersamt foréldraskap — en reglering som sétter barnet i centrum 76

6.5 Avslutande reflektioner 79

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 80

RATTSFALLSFORTECKNING 89



Summary

How we choose to organize our families has changed significantly since the
mid-20" century. It might be true that the nuclear family remains the most
common family form. However, it has to an increasing extent been
accompanied by a number of non-traditional families, including same-sex
families.

Naturally, this development has also affected the way we live and how we
practice family life. While the traditional nuclear family might be
considered stable, conservative and highly gendered, family life of today is
characterized by values such as changeableness, individuality and - at least
to a certain degree - equality. In spite of this, the legal regulation of
parenthood remains structured around the biological ties between the mother
and the child and around the horizontal intimacy between the
biological/genetic parents. Overall, the national legislation, as well as
European and International law, is conceptualizing parenthood as a result of
biological and genetic ties. Therefore, a child is never considered to have
more than two (legal) parents, regardless of family form, and the relations
between these parties are seen as the only ones in need of legal protection.
The idea of the family as a sexual-natural union between a man and a
woman works as an ideological base for the legislative framework, resulting
in the strengthening and reproducing of these norms.

Since it is the sexual family that sets the limits of parenthood, purely social
and psychological parent-child relations are excluded from legal protection.
This, and the fact that a legal custodian has no obligation to personally carry
out the actual care, contributes to making the social parent legally
invincible. Due to the fact that a non-legal parents does not possess parental
responsibility, and the rights and duties that follow from this, the child will
lack legal protection for this relationship. Consequently, the child risks
losing the right to contact with the social parent in case of e.g. a separation.
This could be regarded as contravention of the best interest of the child,
which is the principle that guides all legal decisions regarding custody and
visitation. Thus, in order to fully protect children in families with more than
two parents, the legislation needs to be revised.

Nevertheless, the issue of multiple parenthood is complex, and an updated
yet inadequate legislation might in fact create new problems. Naturally, the
conditions tend to be good when all the parties agree on how to organize the
family relations and the parental responsibility. Unfortunately, this is not
always the case. In situations where the parties are deeply dived in this
matter, multiple parenthood may result in people being forced into family-
units they never intended to create. There is also a substantial risk that the
judicial system would treat multiple parent-families as a result of a
heterosexual break-up, lacking respect for the premises according to which
the parents have chosen to organize their lives. Additionally, the strong



gender norms regarding family life might cause significant difficulties: the
emphasis on parental responsibility and actual care might diminish, since
these are functions usually carried out by women. Also, the parenthood of
the social mother might be seen as less legitimate, due to the fact that it
lacks genetic and biological ties to the child. Moreover, leshian families
may be depicted as fatherless and incomplete, which would undermine the
lesbian family-unit. All in all, a regulation regarding multiple parenthood
may result in an increased focus on the genetic (male) parenthood and a
devaluation of the social (female) parenthood. Subsequently, multiple
parenthood could strengthen the patriarchic structures in family law,
reinforcing men’s power over women.

However, there might be ways of reducing these risks. A significant factor is
the legal concept of parenthood. In Swedish legislation, parenthood works
as a bundle of rights; the person declared a legal parent automatically
obtains all parental rights and duties, including legal custody. Bearing in
mind that far from all people organize their family life according to the
principle of equal responsibility, one could question whether legal
guardianship really should be linked to parental status. Additionally, in the
case of multiple parents, this construction might increase the likelihood of
conflicts. A potential solution would be to recognize relative parental rights,
meaning that legal custody would be partly separated from legal parenthood.
As a result, a child would be able to have more than two parents, without all
of them having legal custody of the child.

Another interesting aspect is how multiple parenthood would be
incorporated in the legislation. Even if two-person parenthood is still the
norm in Western law, there are academic proposals as well as actual
legislation that allow a child to have more than two parents. Still, most of
these alternatives are built upon a construction of contracts. In short, they let
the contract form the base of parenthood. These are indeed interesting and
progressive solutions. Nevertheless, the significant (neo)liberal influence on
the models might be regarded as problematic, especially since contractual
agreements tend to be characterized by values that are not easily combined
with the ethics of family law. Yet, there are other ways of handling the issue
of legislation in the area, e.g. combining a parental-presumption for a
lesbian partner with a consent clause regarding multiple parenthood.

In sum, the introduction of multiple parenthood in Swedish family law
would probably not be easily done. Nonetheless, the legislation needs to
address the changing family patterns of our society, and the law must be
able to offer legal protection also for the people living outside the traditional
(family) norms.



Sammanfattning

Hur vi valjer att organisera vara familjer har genomgatt en radikal
forandring sedan mitten av 1900-talet. Karnfamiljen &r visserligen
fortfarande den vanligaste familjeformen, men den har i allt storre
utstrackning kommit att kompletteras med en rad icke-traditionella familje-
konstellationer, bl.a. samkoénade familjer.

Den har utvecklingen har naturligtvis ocksa paverkat hur vi lever och
praktiserar familjeliv. Medan den traditionella karnfamiljen skulle kunna
betecknas som stabil, konservativ och konad, kannetecknas dagens
familjeliv av varden sasom foranderlighet, individualitet och — i alla fall till
viss del — jamlikhet. Trots detta struktureras den foraldraréattsliga regleringen
alltjamt utifran den biologiska moderns relation till barnet och den
horisontella intimiteten mellan de biologiska/genetiska foraldrarna. Pa det
stora hela tolkar saval den nationella lagstiftningen som det unionsréttsliga
och det internationella regelverket foraldraskap som ett resultat av
biologiska och genetiska band. Detta medfor att ett barn aldrig anses kunna
ha mer an tva (rattsliga) foraldrar, oavsett familjeform, samt att det endast ar
dessa relationer som anses vara i behov av réttsligt skydd. Synen pa familjen
som en sexuell-naturlig foérening mellan man och kvinna fungerar som
ideologisk utgangspunkt for lagstiftningen, vilket leder till att det &r dessa
normer som regelverket forstarker och reproducerar.

I och med att det ar den sexuella familjen, the sexual family, som sétter
granserna for foraldraskapet exkluderas de fordldra- och barnrelationer som
bygger pa enbart sociala och psykologiska band. Detta, och det faktum att
vardnadshavaren saknar skyldighet att sjalv utfora den faktiska vardnaden,
bidrar till att rattsligt sett osynliggora den sociala foraldern. Eftersom en
social foralder utan foraldrastatus inte omfattas av de rattigheter och
skyldigheter som foljer det rattsliga foréldraskapet kommer barnet i
realiteten att sakna legalt skydd fér denna relation. | forlangningen innebér
detta att barnet riskerar att forlora ratten till kontakt med den aktuella
foraldern vid t.ex. en separation. Detta skulle kunna anses strida mot
principen om barnet béasta, d.v.s. den princip som ska vara végledande vid
alla beslut rorande vardnad, boende och umgange. For att fullt ut kunna
skydda barnets rattigheter kravs saledes att lagstiftningen ses over.

Icke desto mindre ar flersamt fordldraskap en komplex fraga och en
uppdaterad men otillracklig lagstiftning riskerar att skapa nya problem.
Forutsattningarna ar naturligtvis goda da samtliga inblandade parter ar
Overens om hur foraldrarelationerna och ansvaret for barnet ska organiseras,
men sa ar dessvarre inte alltid fallet. | situationer dar parterna inte ar eniga
kan en lagandring som tillater fler an tva foraldrar resultera i att manniskor
tvingas in i familjekonstellationer de aldrig avsag att skapa. Det finns ocksa
en risk att rattssystemet skulle behandla flersamma familjer som
heterosexuella foraldrapar som genomgatt en separation, utan forstaelse och



respekt for de premisser utifran vilka fordldrarna valt att organisera sitt
familjeliv. Dessutom kan de starka kdnsnormer som praglar familjelivet
orsaka betydande problem; bl.a. kan betydelsen av foraldrafunktion och
faktisk omvardnad minska eftersom dessa vanligtvis utférs av kvinnor.
Vidare kan den sociala moderns foraldraskap framstallas som mindre
legitimt p.g.a. att det saknar genetiska och biologiska band till barnet.
Leshiska familjer kan ocksd komma att utmalas som faderslésa och
ofullkomliga, vilket skulle undergréva den leshiska familjen. Allt som allt
kan alltsa en reglering om flersamt foraldraskap leda till 6kad fokus pa det
genetiskt (manliga) fordldraskapet och till att det sociala (kvinnliga)
foraldraskapet nedvérderas. Sammantaget starker detta de patriarkala
strukturerna i familjeratten och 6kar mans makt 6ver kvinnor.

Det kan emellertid finnas satt att minska ovanstaende risker. En betydande
faktor ar det rattsliga foraldraskapets réattsfoljder. 1 svensk ratt fungerar
foraldraskapet som ett paket: den som forklaras vara foralder i lagens
mening erhaller per automatik samtliga rattigheter och skyldigheter som
foraldraskapet innefattar, inklusive den rattsliga vardnaden 6ver barnet. Med
tanke pa att det ar langtifran alla som organiserar sitt familjeliv utifran
principen att alla foraldrar tar lika stort ansvar for barnet kan det ifragasattas
om det ar lampligt att den rattsliga vardnaden foljer foraldraskapet pa detta
vis. Det bor ocksa papekas att denna konstruktion kan oka risken for
konflikter i familjer med fler &n tva rattsliga foraldrar. En potentiell 16sning
skulle kunna vara att erkanna relativa foraldrarattigheter, vilket skulle
innebara att det rattsliga fordldraskapet separerades fran vardnads-
havarskapet. Detta skulle betyda att ett barn skulle kunna ha fler &n tva
foraldrar, utan att samtliga dessa skulle ha vardnad om barnet.

En annan fraga som é&r intressant i sammanhanget ar hur flersamt
foraldraskap skulle kunna hanteras rent lagtekniskt. Aven om tvésamt
foraldraskap ar normen i vasterlandsk ratt finns savél rattsvetenskapliga
forslag som gallande lagstiftning som tillater ett barn att ha fler an tva
rattsliga  foraldrar. De flesta av dessa alternativ bygger dock pa
avtalsliknande konstruktioner. | korthet innebér dessa att ett kontrakt laggs
till grund for foraldraskapet. Detta ar onekligen intressanta och nytdnkande
l6sningar. Likval kan det anses problematiskt att 16sningsmodellerna &r sa
(neo)liberalt influerade, sarskilt med tanke pa att kontrakt och avtal tenderar
att praglas av varden som ar svara att kombinera med familjerattens etiska
aspekter. Det finns emellertid andra sétt att hantera fragan, t.ex. genom att
kombinera en foraldrapresumtion for lesbiska makar med en samtyckes-
reglering géllande flersamt foraldraskap.

Sammanfattningsvis skulle inforandet av en reglering om flersamt
foréldraskap i svensk familjeréatt férmodligen inte vara latt att genomféra.
Icke desto mindre maste lagstiftningen kunna hantera dagens forandrade
familjemonster och skydda &ven maénniskor som lever utanfor de
traditionella (familje)normerna.



Forord

Nér jag nu sitter har, med katten i knat och en kopp te i handen, inser jag att
den har uppsatsen faktiskt ar fardig. Detta innebér att inte bara examens-
arbetet, utan hela jurisutbildningen snart ar avslutad for min del. Det ar en
lite mérklig kansla.

Jag har haft en innehallsrik studietid som bl.a. innefattat utbytesstudier i
USA. Idén till den har uppsatsen foddes saledes under mitt ar pa University
of California, Berkeley. Det var namligen da som jag pa allvar borjade
intressera mig for den kritiskt orienterade familjerdtten. Jag &r véldigt
tacksam for tiden pa andra sidan Atlanten, inte minst eftersom den blev en
viktig 6gonoppnare — bade akademiskt och politiskt. Den har uppsatsen &r
darfor ett satt for mig att forsoka kombinera vad jag lart mig pa Juridicum i
Lund med de synsatt och perspektiv som jag kom i kontakt med i Berkeley.

Ryktet sager att det ska vara hemskt jobbigt och langtrakigt att skriva
examensarbete. Riktigt sa illa tycker jag dock inte att det har varit, mycket
tack vare att jag haft sd bra stod fran min handledare, Titti Mattsson. Stort
tack for detta, Titti! Tack for din entusiasm och for din tilltro till min
formaga. Det finns ocksa en rad andra personer som pa olika sétt hjalpt mig
i den har processen. Tack till er, ni finaste av vanner, och da speciellt till
min korrekturldsare — Astrid Byrman.

Avslutningsvis, tack till mamma som alltid stéller upp, oavsett om det galler
uppsatsstottning eller kattpassning.

Malmo, maj 2014
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1 Inledning

1.1 Inledande kommentarer

Hur vi lever har forandrats radikalt under de senaste drygt 50 aren, vilket
dven marks i hur vi praktiserar familjeliv.' Den vanligaste familjeformen i
Sverige ar fortfarande den traditionella karnfamiljen, men 6ver 1 200 barn
lever idag i familjer med tva foraldrar av samma kén.? En del av dessa barn
har dessutom fler an tva (sociala) foraldrar, vanligtvis tva modrar och en far.
Fragan ar dock om vara forandrade livsmonster aterspeglas i den rattsliga
regleringen.

Trots att ett stort antal barn under sin uppvéxt upplever att de har fler &n tva
foraldrar finns i dagslaget ingen mojlighet att rattsligt erkédnna dessa barn-
och foraldrarelationer, vilket gor att manga barn saknar rattsligt skydd for
relationen till en eller fler av sina foraldrar. Detta beror pa att svensk ratt
inte tilldter fler &n tv& réttsliga foraldrar/vardnadshavare.® Det gor att
familjer som har valt att organisera sitt familjeliv utifran andra normer &n
den som tvasamhetsparadigmet foreskiver maéter betydande utmaningar,
bade socialt och rattsligt.* For barnen innebar franvaron av réttslig
fordldrastatus t.ex. att det i realiteten saknas mojligheter att pa legal vég
krava ett mer omfattande umgénge och kontakt med en social forédlder efter
en separation. | detta avseende ar géllande ratt saledes svar att férena med
principen om barnets basta, trots att denna ska vara vagledande for alla
beslut som ror barnet i fraga om véardnad, boende och umgange.®

| USA, Kanada och Australien har fragan diskuterats flitigt," men i Sverige
har flersamt foréaldraskap’ — d.v.s. nar fler &n tva personer fungerar som
foraldrar till ett barn — inte varit foreméal for ndgon egentlig debatt.®
Samtidigt har dven vi anledning att fundera dver hur regleringen av réttsligt
foraldraskap ser ut och vilka konsekvenser detta far for manniskor som inte
lever enligt normen. Det ska emellertid papekas att foraldraskap ar ett

! Johansson 2009, s. 26-46.

2 Ranneke & Wennesjé 2012: “Karnfamiljen fortfarande vanligast”. Artikel frin SCB:s
hemsida. Tillganglig pa: http://www.sch.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Karnfamiljen-
fortfarande-vanligast/.

3 Jfr diskussion i Singer 2002b och Singer 2002a.

* Det finns mycket lite forskning pé& regnbégsfamiljer i Sverige. En av dem som agnat sig &t
frégan &r dock Karin Nelson Zetterqvist, se Zetterqvist Nelson 2007. Aven Hamrud
erbjuder intressant lasning vad géller queer och familjeliv, se Hamrud 2005.

*Detta stadgas i 6 kap. 2 a § forsta stycket FB.

® Se t.ex. Kelly 2004; Kelly 2008/2009; Polikoff 1990;Young 1998 och Boyd 2007.

" Eftersom fragan inte har diskuterats i svensk ratt finns ingen enhetlig terminologi. |
utlandska texter forekommer bl.a. beteckningarna multiple parenthood och communal
parenthood. Har anvands alltsa flersamt foraldraskap. Detta avser alltsd situationer dar ett
barn anser sig ha fler an tva foraldrar, oavsett foraldrarnas kon och sexuella laggning.

® Frdgan omnamns endast kort i SOU 2007:3, s. 84.
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fenomen som praglas mycket starkt av forestéllningar och normer, inte
minst i fraga om kon.® Detta har naturligtvis betydelse fér utformningen av
saval nuvarande som framtida reglering av barn- och foraldraratten.

Att frangd en sa djupt rotad norm som tvasamt foraldraskap staller hoga
krav pa rattslig och normativ analys, men det kraver ocksa att foraldraskapet
som réttslig konstruktion omvarderas.’® Vi behover helt enkelt skapa en
reglering som sétter barnets behov och relationer i centrum, och som ger
rattsligt skydd daven for relationer och familjekonstellationer som inte foljer
radande normer och ideal.

1.2 Syfte och fragestéllning

Uppsatsens syfte ar att, med hjélp av queerteoretisk och feministisk teori,
kritiskt analysera och problematisera reglering av foraldraskap i familje-
bildningar med fler an tva fordldrar samt att diskutera hur flersamt
foraldraskap bor hanteras i svensk ratt.

De fragestallningar som uppsatsen utgar fran ar saledes foljande:

e Hur har familjen som samlevnadsform foréndrats under sista halvan
av 1900-talet och bdrjan av 2000-talet och vilka vérden préglar
familjen och familjelivet som fenomen idag?

e Hur regleras familjen, framst i fraga om rattsligt foraldraskap, i
svensk ratt och hur forhaller sig dessa bestammelser till dagens
familjebildning?

e Hur bor flersamt foraldraskap hanteras av den svenska lagstiftaren
och vilka varden stélls da mot varandra?

Ovanstaende fragestallningar ar relativt omfattande, vilket gor att vissa
avgransningar ar nodvandiga. Dessa diskuteras ndrmare nedan.

1.3 Avgransning

Da uppsatsens syfte och fragestdllning ar forhallandevis breda ar vissa
avgransningar nodvéandiga, bade av utrymmes- och av tidsskal.
Inledningsvis bor betonas att arbetets utgangspunkt ar svensk ratt och
svenska rattsforhallanden. For att illustrera och problematisera flersamt
foraldraskap har dock en hel del utlandskt material anvénts. De jamforelser
som gors med andra rattssystems hantering av familjer med fler an tva
foraldrar syftar dock framst till att illustrera och problematisera flersamt

° Boyd 2007, s. 64; Kelly 2004, s. 141 m.fl.
10'Se aven Singer 2000.



foraldraskap. Malsattningen ar alltsa inte att gora en komparativ studie. Det
urval som har gjorts diskuteras for 6vrigt ndrmare under materialavsnittet.

Uppsatsens forsta fragestallning besvaras relativt Gversiktligt da denna
huvudsakligen syftar till att ge en bakgrund till uppsatsens tva huvudkapitel.
Vad géller den tidsméssiga avgransningen har denna gjorts med anledning
av de stora samhallsférandringar som intraffade under mitten av 1900-talet,
vilka ocksd kom att paverka séval befolkningsmangd som familjebildning."*

Darutover ligger arbetets fokus pa icke-traditionella familjekonstellationer
med samkonade eller icke-heterosexuella inslag. Utgangspunkten ar i forsta
hand s.k. regnbagsfamiljer bestaende av ett kvinnligt par samt den eller de
man som fungerar som medforéldrar och/eller donatorer. Detta innebéar att
analysen utgar fran samlevnadsformer dar barnet avlats genom nagon form
av assisterad befruktning, vanligtvis insemination. Arbetet avgransas
foljaktligen aven satillvida att familjer dar barnet tillkommit genom
surrogatmoderskap inte diskuteras, framst av tids- och utrymmesskaél. Inte
heller polyamordsa familjebildningar undersoks p.g.a. dessa begransningar.

Det bor ocksa papekas att analysen begransas av de teorier som utgjort
grunden for uppsatsen. Vidare ar uppsatsen, ovanstaende avgransningar till
trots, relativt lang. Detta beror dels pa amnets komplicerade karaktar, dels
pa att arbetets teoretiska perspektiv kraver visst utrymme.

1.4 Metod och material

Valet av metod har paverkats av séval amnesval som problemformulering.*?
Som angivits ovan ar uppsatsens malsattning inte endast att klargora
rattslaget, utan ocksa att skapa en rattspolitisk diskussion om flersamt
foraldraskap. Detta gor att metoder sdsom den rattsdogmatiska, vars primara
uppgift ar att faststalla gallande ratt, inte ar tillracklig for att besvara de
valda fragestallningarna.® Givetvis finns det aven inom ramarna for ratts-
dogmatismen mdjlighet att framstalla kritik mot rattslaget och foresla
forandring,™ men i och med att uppsatsen i forsta hand syftar till att
problematisera rétten aktualiseras en vidare metod: den rattsvetenskapliga.™

Till skillnad fran den rattsdogmatiska kan den rattsvetenskapliga ha flera
syften. Det kan handla dels om att undersoka den historiska utvecklingen pa
ett rattsligt omrade, dels om att definiera det nuvarande tillstandet. Dartill
kommer att rattsvetenskapliga studier ocksa kan innebéra att reglernas

! Johansson 2009, s. 26ff.

12 Jfr diskussion om forhéllandet mellan &mne, metod och material i Sandgren 2007, s. 45ff.
13 Sandgren 1995, s. 728.

1 Kleinman 2013, s. 24 och's. 39.

15 Sandgren 2007, s. 38f.
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sociala och ideologiska forutsattningar studeras, samt att de rattsliga
problemen bearbetas de lege ferenda.’® | och med att den hér aktuella
fragestéallningen delvis ar utformad for att problematisera och skapa
underlag for en diskussion gor detta att metoden passar arbetets syfte vél.

Vidare bor betonas att arbetet har ett kritiskt anslag. Detta innebéar att
uppsatsen, utdver en redogorelse for gallande ratt, &ven kommer att fokusera
pa de normer och strukturer som olika rattsliga I6sningar utgar fran samt
vilka konsekvenser dessa far for manniskor som inte lever i enlighet med
dem. Arbetets utgangspunkt ar med andra ord inte att ratten &r ett abstrakt
idésystem, utan ”...en konkret maktordning med faktiska effekter i
minniskors liv’.” Mot bakgrund av detta betraktas ratten inte som neutral i
forhallande till varderingar och problemdefinitioner. Istillet grundar sig
uppsatsen pa overtygelsen att det alltid finns underliggande vérden och
forestallningar som paverkar ratten, dess tolkning och tillampning.*® Har
spelar naturligtvis arbetets teoretiska ramverk en betydande roll.° Det bor
saledes papekas att arbetets teoretiska utgangspunkter fungerar som ram for
de slutsatser som presenteras har, och att andra teoretiska perspektiv
formodligen hade resulterat i en annan analys.

Som ett led i undersokningen anvands bl.a. tva utlandska rattsfall, A.A. v.
B.B. fran Kanada samt Re Patrick fran Australien. Avsikten med fallen &r att
exemplifiera saval for- som nackdelar med flersamt foraldraskap samt att
visa pa olika lésningsmodeller. Det ror sig alltsa inte om nagra fallstudier i
direkt bemarkelse, utan &r mer ett sétt att belysa och problematisera flersamt
foraldraskap. Anledningen till att just dessa fall valts &r att de illustrerar
olika satt pa hur normer, familjeideal och maktstrukturer samspelar och
komplicerar diskussionen.

Vad galler dvrigt material inleds uppsatsen med ett bakgrundkapitel vilket
har ett sociologiskt snarare an rattsligt perspektiv. Detta gor att det material
som anvants i denna del huvudsakligen utgors av litteratur fran
familjeforskningen. Vissa komplement i form av juridisk litteratur av bl.a.
Singer®®, Ryrstedt®® och Mattsson? har dock anvants for att terknyta till
den rattsliga diskursen. Vad galler 6vriga delar av uppsatsen utgar dessa
foretradesvis fran de traditionella rattskallorna; lagtext, praxis, forarbeten
och doktrin.?® Utdver svenskt material har dven en hel del utlandskt material
anvants, frdmst i form av doktrin. Detta material har i férsta hand hdmtats
fran valkanda facktidskrifter och law journals. Alternativa familjebildningar,
och kanske framst samkonat foraldraskap, har diskuterats flitigt av saval
rattsvetare som genusvetare och sociologer. Jag har dock i princip

1 Malmstrém 1957, s. 231-242.

7 Svensson 2013, s. 276.

'8 Svensson 2013, s. 279.

19 Uppsatsens teoretiska utgéngspunkter diskuteras narmare i kapitel 2.

20 Se bl.a. Singer 2000.

2! Ryrstedt 2003.

?2 Mattsson 2010.

2F6r en mer utforlig diskussion om rattskalleldran hanvisas till Peczenik 1995, s. 212ff.
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uteslutande anvant mig av artiklar som diskuterar flersamt foraldraskap
utifran familjebildningar med ett samkonat kvinnligt par samt en eller flera
man som fungerar som donatorer och/eller medforaldrar. 2

1.5 Forskningslage

Flersamt fordldraskap har, som tidigare namnts, inte diskuterats i nagon
storre utstrackning pa ett nationellt plan. Utéver enstaka motioner® &r det i
stort sett endast Singer som pa allvar lyft fragan, dels i sin avhandling
Foraldraskap i rattslig belysning,®® dels i senare artiklar.?’ Daremot har
fragan om fleramt foraldraskap varit foremal for rattslig debatt under flera
decennier i andra jurisdiktioner, framférallt i USA, Kanada och Australien.
Redan ar 1984 inleddes den amerikanska debatten om flersamt foraldraskap
genom Bartletts artikel ”Rethinking Parenthood as an Exclusive Status: The
Need for Legal Alternative When the Premise of the Nuclear Family Has
Failed”,?® i vilken hon argumenterar for en tvdsamhetsnorm inom ramarna
for den gifta (heterosexuella) familjen,?® men stodjer flersamma familje-
konstellationer utanfor den gifta karnfamiljen.*

Bartletts teorier har sedan dess diskuterats, kritiserats och modifierats av en
rad rattsvetare, bl.a. Young.*" Young féresprakar en l8sning som visserligen
utgar fran en tvasam karna, men som likval tillater flera foraldrar med
umgangesratt och dylikt.?* Kavanagh utgar frdn en modifierad version av
Youngs teorier och fokuserar huvudsakligen p& omvérdnad.> Han motsatter
sig foljaktligen Youngs tvasamma karna, och forordar istéllet en losnings-
modell som satter barnet, barnets behov och den faktiska omvardnaden i
centrum.®* Enligt Kavanaghs modell har andra vérdnadsgivare dock inte per
automatik fullstandiga foréldrarattigheter, utan rattigheter som motsvarade
deras faktiska relation till barnet.*® Aven Jacobs artiklar®® om flersamt
foraldraskap har mycket gemensamt med Youngs teorier, men precis som
Kavanagh menar hon att parternas respektive relation och funktion i

24 Tidigare forskning pa det aktuella temat diskuteras under avsnitt 1.5.

%% Se t.ex. motion 2011/12:C346 av Veronika Palm (s) m.fl.; motion 2011/12: C215 av
Maria Ferm (mp) m.fl.; motion 2002/03: L323 av Tasso Stafilidis (v) m.fl. och motion
2004/05: L276 av Alice Astrom (v) m.fl. Dessa motioner rér dock framst
vardnadshavarskap, inte rattsligt foraldraskap i sig.

% Singer 2000.

%7 Se bl.a. Singer 2002b.

%8 Bartlett 1984.

2 Bartlett 1984, s. 883.

%0 Bartlett 1984, s. 944f.

31 Young 1998.

%2 Young 1998, s. 505, 512 och 518. Young diskuteras mer utférligt i avsnitt 5.4.2.

%% Kavanagh 2004, s. 83ff.

3 Kavanagh 2004, s. 117.

% Kavanagh 2004, s. 131.

% Jacobs 2006 och Jacobs 2007.
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forhallande till barnet ska paverka fordelningen av foraldrarattigheter.®” Hon
utgar fran en kombination av en funktions- och intentionshaserad forstaelse
for foraldraskap.®®

| fraga om Gvrig forskning av intresse bor dven Kessler och Kelly namnas.
Kessler diskuterar vad hon kallar community parenting och argumenterar
utifran ett feministiskt perspektiv for bl.a. en forandring vad galler
foraldraskapets rattsfoljder.®® Genom att frangd principen om foraldraskapet
som ett paket med réattigheter skulle fler personer kunna ha olika typer av
rattsliga relationer till barnet, vilket Kessler menar béattre skulle spegla den
verklighet som manga barn redan lever i.** Ocksé& Kelly angriper problemet
med flersamt foraldraskap utifran ett feministsikt perspektiv, men hon
betonar i betydligt hogre grad &n Kessler riskerna med flersamt
foraldraskap. | likhet med Boyd,*" understyrker hon foraldraskapets kénade
kontext och de problem som flersamt foraldraskap kan orsaka.*? Kelly har
undersokt saval lesbiskt som flersamt foraldraskap i en rad artiklar och dven
utarbetat ett forslag pa lagstiftning som skulle majliggora langtgaende
rattigheter i forhallande till ett barn for fler an tva personer.*

Det finns ocksa ett antal centrala verk som i forsta hand diskuterar multipla
fader. Ett av de mest centrala & Dowds “Multiple Parents/Multiple Fathers”
fran &r 2007.** Artikeln och de modeller som Dowd presenterar for att
mojliggora flersamt faderskap har fatt stor uppmérksamhet och hennes
teorier har anvénts dven i frdga om flersamt foraldraskap.*®> Ocksa Polikoffs
omfattande arbete bér namnas i sammanhanget.*® Polikoff har framst
diskuterat leshiskt foraldraskap, men hennes arbete har i manga avseenden
relevans aven for fragan om flersamt foraldraskap, bl.a. i fraga om riskerna
med att flersamt foraldraskap resulterar i ett intrang i den lesbiska
familjeenheten. Det ska likval papekas att Polikoff motsatter sig att rattsligt
foraldraskap ar en exklusiv status.*’

Det finns saledes en relativt omfattande forskning om flersamt foraldraskap,
men da huvudsakligen av teoretisk karaktar. Den empiriska forskningen om
flersamt foraldraskap lyser daremot med sin franvaro, med undantag for
enstaka projekt.*® Vidare saknas som sagt i princip helt forskning som utgar
fran en svensk kontext, vilket gor att dven ett s3 marginellt bidrag som detta
kan fylla en viss funktion.

37 Jacobs 2007, s. 313.

% Jacobs 2007, s. 333.

%9 Kessler 2007.

40 Kessler 2007, s. 74ff.

* Se t.ex. Boyd 2007.

2 Kelly 2002; Kelly 2004; Kelly 2013a; Kelly 2013b m.fl.
2 Kelly 2008/2009.

4 Dowd 20086.

4 Se t.ex. Althouse 2008.
% polikoff 1990.

4 polikoff 1990, s. 473ff.
*8 Se t.ex. Kelly 2008/2009.
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1.6 Disposition

Foga forvanande foljer uppsatsens disposition i princip samma struktur som
fragestallningens uppbyggnad. Efter ett inledande teorikapitel, i vilket
arbetets teoretiska utgangspunkter, queerteorins heteronormativitetsbegrepp
och Martha Albertson Finemans teori om the sexual family, presenteras
foljer den mer familjesociologiskt orienterade delen i kapitel 3. Detta syftar
till att ge en bakgrund till &mnet samt positionera uppsatsen i en samhéllelig
kontext. Har redogors saledes kortfattat for hur familjen som samhalls-
fenomen har forandrats. Vidare diskuteras kortfattat det mangfacetterade
foraldrabegreppet och konceptet familj inom familjerdtten innan kapitlet
rundas av med en kort sammanfattning.

| det fjarde Kkapitlet presenteras en redovisning av den svenska och
internationella regleringen av familjen vad galler rattsligt foraldraskap,
barnets ratt till fostran samt barnets rétt till familj. Kapitlet avslutas med en
sammanfattande reflektion kring vilka premisser dessa regler staller upp for
organiseringen av familjen och féraldraskapet.

Uppsatsens femte kapitel diskuterar flersamt foraldraskap utifran praktiska
och teoretiska utgangpunkter. Kapitlet inleds med exempel pa rattsfall dar
flersamt foraldraskap aktualiserats samt hur rattsvasendet i respektive
jurisdiktion valt att hantera situationen. Det forsta fallet som behandlas &r
det kanadensiska fallet A.A. v. B.B, vilket far betecknas som idealfallet for
flersamt foraldraskap. Dérefter presenteras det betydligt mer komplicerade
Re Patrick fran Australien. Detta foljs av en diskussion kring
foraldraskapets och familjens granser. Har presenteras och problematiseras
olika satt att hantera flersamt foraldraskap i juridiken; vad som ska
konstituera foréldraskap och vilka réttigheter och skyldigheter som bor
knytas till olika foraldrar/foraldrafunktioner. Kapitlet resonerar ocksa utifran
sdval befintlig reglering®® som ett utkast pa potentiell lagstiftning® hur en
reglering som tillater flersamt foraldraskap skulle kunna utformas. Aven
denna del av uppsatsen avslutas med en sammanfattande reflektion kring
flersamt foréaldraskap, kdnsrelaterade normer, familjeideal och lagstiftning.

| det avslutande kapitlet diskuteras uppsatsens fragestallningar med utgangs-
punkt i de teoretiska ramverk som presenterats i teorikapitlet. Uppsatsen
avslutas med en kort kommentar dar behovet av en ny reglering betonas.

* The Family Act of British Colombia, Kanada som tradde i kraft den 18 mars 2013.
%0 Kelly 2008/2009.
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2 Teoretiska utgangspunkter

2.1 Inledande kommentarer

Vid bearbetningen av uppsatsens material har begrepp och teorier om
normer, sexualitet, kon och organisering av familjen fungerat som bas for
analysen. Har nedan presenteras de delar av dessa teorier som varit mest
centrala for arbetet. Det bor emellertid papekas att nedanstaende genomgang
pa intet sétt ska ses som en heltackande beskrivning av respektive teoretiska
ramverk. | frdga om queerteorin ar det framst heteronormativitetsbegreppet
som blir centralt for diskussionen. VVad géller Martha Albertson Finemans
the sexual family, den sexuella familjen, har Fineman sjalv anvant sig av
begreppet i sin kritik av det autonoma réattssubjektet och i diskussionen
kring utsatthet och samhalleligt ansvar.>* Har kommer teorin om the sexual
family dock att anvandas utifran en delvis annan utgangspunkt, vilket gor att
endast vissa delar av Finemans teori blir relevant.

2.2 Queerteori och heteronormativitet

Begreppet “queer” har inte nagon entydig definition. Enligt Kulick,
professor i antropologi, bor dock “queer” under alla omstiandigheter inte
betecknas som en identitet, utan snarare som ett kritiskt forhallningssatt till
det normativa.”> Queer skulle sdledes kunna beskrivas som en teori om
sexualitet och normer dar brottet mot normen, och da framst den sexuella
normen, ar det centrala.”® Detta innebér att queerteorin undersoker hur det vi
beskriver som sexualitet organiseras, regleras och upplevs samt hur
identiteter, handlingar, normer och forestallningar vévs samman till
sexualitet.”

Ett centralt begrepp for att forstd queerteorin ar heteronormativitet. Detta
syftar pa det heterosexuella paradigmet, d.v.s. de institutioner, lagar,
strukturer, relationer och handlingar som uppratthaller heterosexualiteten
som nagot enhetligt och allomfattande. Heteronormativitet innefattar alltsa
allt det som bidrar till att fa (en viss sorts) heterosexualitet att framsta som
det mest atravarda och naturliga sattet att leva.” En viktig del av begreppet
ar att det beskriver en specifik typ av heterosexualitet och d&rigenom
osynliggor den mangfald av heterosexualiteter som i verkligheten existerar.

*! Fineman har utarbetat en omfattande teori som utgér fran vulnerability och dependency,
for vidare diskussion om detta hanvisas till t.ex. Fineman 2003.

°2 Rosenberg 2002, s. 12.

53 Ambjornsson 2006, s. 8f.

> Ambjornsson 2006, s. 36.

% Kulick 2004, s. 21ff; Ambjérnsson 2006, s. 52.
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Gayle Rubin skrev redan pa 1980-talet om sexualitetens vardehierarki; en
uppstéllning dar sexuella handlingar och praktiker varderas olika beroende
pa vilken status de har i samhallet. Enligt Rubin &r den mest favoriserade
och onskvérda sexualiteten den som sker i hemmet, i frivillig, monogam
tvadsamhet mellan personer av motsatt kon, ur samma generation och i syfte
att avla barn. Denna typ av heterosexualitet betraktas som sund, naturlig och
sjalvklar och ar den som passar in i den heteronormativa ramen.*

| huvudsak kan heteronormativitetens tva barande principer sagas vara (1)
uteslutningen av avvikelser ur normen med uppdelning i kategorierna “’vi”
och ”dem” samt (2) assimilering genom inférlivande av avvikelser i
normen. Samtidigt som avvikarna exkluderas annekterars de ocksa av den
heterosexuella normen. Detta sker dock inte genom att normen utvidgas
eller ger plats for avvikarna, utan genom att avvikarna erkanns pa
heteronormativitetens villkor.”” Iris Marion Young har beskrivit assimilering
som en process dar de uteslutna ska ge sig in matchen nér spelreglerna redan
ar uppgjorda och spelet har pagatt sedan lange. Utifran dessa forutsattningar
ska de sedan forsoka havda sig och bedomas utifran regler som ar skapade
av och for den privilegierade gruppen, men som framstélls som neutrala och
naturliga.”®

En av queerteorins mest centrala teoretiker ar Judith Butler. Butler har blivit
nagot av en fixstjarna inom queervarlden och de butlerianska teorierna har
fatt oerhort stort inflytande bade i USA och i Gvriga véarlden. Nagot
forenklat kan Butlers teori beskrivas med hjalp av tva centrala tankegangar:
genealogi och performativitet. Ett genealogiskt forhallningssatt innebar att
kategorierna kon/genus inte fors tillbaka till pastadda “naturliga skillnader
mellan mén och kvinnor, eller till ndgon annan typ av mystiskt urtillstand.
Performativitet syftar pa att genus/kon inte i forsta hand ar att vara, utan att
gora.” Butlers ifragasattande handlar om den heteronormativa definitionen
av kvinnor och man enligt logiken feminin = kvinnlig = kvinna och
maskulin = manlig = man. Enligt Butler kan t.ex. skillnader som sexualitet,
klass och etnicitet vara avsevart mycket viktigare &n skillnaden mellan man
och kvinna. Butlers formodligen mest omtalade begrepp &r den
heterosexuella matrisen. Begreppet innebér

...en hegemonisk diskursiv/epistemologisk modell av genustydlighet
som forutsatter att begripliga kroppar maste utgora ett stabilt kon (det
maskulina uttrycker manlighet, det feminina kvinnlighet) som
definieras genom motsatser och &r hierarkiskt definierat genom den
obligatoriska heterosexualiteten.®

Kategorierna “man” och “kvinna” existerar alltsd endast inom den
heterosexualiserade forstaelseramen. Det &r denna som organiserar kroppar,
genus och begér i en sarskild ordning dar maskulinitet skiljs fran femininitet

°® Rubin 1984, s. 267ff.

" Ambjérnsson 2006, s. 70.
%8 Young 2000, s. 105.

% Rosenberg 2002, s. 70.

% Butler 1990, s. 151.
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och knyts samman i det heterosexuella begarets handlingar.”’ Harigenom
blir analysen av sexualiteten oundvikligen en del av forstaelsen for genus.®

Eftersom familjen generellt sett praglas av oerhort starka forestéliningar om
genus och kon erbjuder queerteorin effektiva verktyg for att forstd och
analysera de normer och strukturer som ligger till grund for den réttsliga
regleringen av foraldraskap och familjebildning. Detta géller inte minst
familjeformer som skiljer sig fran den traditionella karnfamiljen.

2.3 Teorin om The Sexual Family

Finemans teori om the sexual family®®, den sexuella familjen, bygger pa den
traditionella karnfamiljen och utgar saledes fran heterosexuell tvasamhet.
Genom att anvanda sig av termen sexual vill Fineman illustrera hur rattens
forvantningar och syn pa familjen och intimitet utgadr fran den sexuella
anknytningen mellan en (heterosexuell) kvinna och en (heterosexuell) man.
Utover att reflektera det reproduktiva imperativet har terminologin ocksa
viktiga ideologiska fortecken, framst p.g.a. att

[t]he sexual family is considered the ‘natural’ form for the social and
cultural organization of intimacy.®

Att familjen forstas i ljuset av naturlighetens, d.v.s. biologins och
genetikens, forklaringsmodeller gor att det framst blir det sexuella elementet
och den horisontella intimiteten som anvéands som utgangspunkt for dess
definition.” Detta innebér i sin tur att barnen, som annars brukar ha en
central roll i den familjerattsliga retoriken, hamnar i periferin.®

Den sexuella familjen bor betecknas som ett disciplindverskridande
metanarrativ som, genom sin koppling till det naturliga och essentiella i den
reproduktiva familjebildningen, beféster sin stéllning som fundamental for
den sociala ordningen.” Den sexuella familjen ses som nagot heligt, som
den “objektiva” normen for hur familjelivet — och i forlangning samhallet —
ska organiseras.® FOr Fineman &r det uppenbart att konstruktionen bidrar till
att uppratthalla familjen som en patriarkal struktur. Hon papekar bl.a. att den
satter mannen i familjens centrum och helt ignorerar vertikala relationer.”

61 Ambjornsson 2006, s. 112.

62 Ambjornsson 2006, s. 113.

% Fineman introducerade teorin om the sexual family férsta gdngen redan i The Neutered
Mother and Other Twentieth Century Tragedies, 1995.

* Fineman 2009, s. 45.

% Fineman 2009, s. 46.

% Fineman 2009, s. 48.

%" Fineman diskuterar bl.a. hur den sexuella familjen aterfinns inom psykoanalysen och,
férvanande nog, feminismen, se Fineman 2009, s. 48-54.

% Fineman 2009, s. 56ff.

% For en utforlig forklaring hanvisas till Fineman 2009, s. 47 och s. 57.
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| och med att familjen ar och forblir den mest konade av vara sociala
institutioner ar den en reell jamstalldhetsflla.” Visserligen har familjeratten
genomgatt en omfattande formell forandring, vilket bl.a. resulterat i en mer
jamstalldhetsorienterad syn pa dktenskapet och familjen. Likval forblir
kvinnorna huvudansvariga for vad Fineman betecknar som intimitetens
bérdor, framst omvardnadsansvaret for barn och &ldre anhériga.” | och med
den oOkade individcentreringen och forvantningarna pa kvinnor pa
arbetsmarknaden skapar detta problem, och i forlangning riskerar inte bara
kvinnor med “omvérdnadsansvar”’ hamna i kldm, utan detta kan ocksa
resultera i langtgaende konsekvenser for familjen i stort. Fineman forklarar
frankt att

[e]quality of ambition in family members leaves the two-parent family
an institution with potentially no available caregivers.’

Givetvis ar tanken bakom den nya synen pa familjen att foraldrarna ska dela
pa omvardnadsansvaret, men “empirical information indicates that sharing
is not happening”.73

Vidare bygger ocksa de réattsliga forandringar som gjorts inom familjeratten
for att inkludera icke-traditionella familjebildningar pa den sexuella
familjens grundlaggande principer. Den reflekterar saledes alltjamt en binar
syn pa den rattsliga och sociala konstruktionen av familjen. Forstaelsen for
familjen som en sexuell-naturlig férening mellan man och kvinna &r
lagstiftningens ideologiska utgangspunkt, vilket innebar att den sociala
normen om den sexuella familjen reproduceras och s.a.s. satter ramarna for
statlig reglering av familjelivet.”* Den rattsliga konstruktionen av familjen
uttrycker nédmligen vad som enligt lagen konstituerar en familj och
definierar harigenom vad som anses normalt respektive avvikande. Av detta
foljer att de “normala” erhéller sédvil samhéllelig acceptans som rattsligt
skydd, medan de “avvikande” som regel blir utan dessa privilegier. Mot
bakgrund av detta menar Fineman att ratten fungerar som en tvingande och
straffande kraft gentemot manniskor vars énskningar och livsforutsattningar
inte dverensstimmer med den sexuella familjen.”> Aven den som valjer att
leva utanfér normen kan alltsa inte undkomma den helt och héllet, och de
utmaningar som normbrytarna méter &r betydande, inte minst rattsligt.”

Precis som queerteorin anvénder sig Fineman av variabler som makt och
kon. Detta, liksom det faktum att hon diskuterar och analyserar den rattsliga
familjen utifran en normativ kontext, gor att teorin om the sexual family
Oppnar for nya insikter vad géller familjebildning och strukturer inom den
familjeréattsliga regleringen.

" Eineman 2009, s. 61.
™ Fineman 2009, s. 59.
2 Fineman 2009, s. 60.
3 Fineman 2009, s. 60.
™ Eineman 2009, s. 46f.
" Eineman 2009, s. 46.
"® Eineman 2009, s. 58.

18



3 Familj och foraldraskap som
begrepp och fenomen

3.1 Inledande kommentarer

Svensk lagstiftning innehaller inget enhetligt familjebegrepp, istéllet skiftar
definitionen av vad som ska anses utgora en familj beroende pa vilken typ
av reglering som aktualiseras.”” Inom offentlig ratt har det avgdrande
kriteriet for huruvida nagon ska réknas till en familj utgjorts av
hushallsgemenskap. Detta skiljer sig saledes fran det civilrattsliga
familjebegreppet som huvudsakligen tar sikte pd samlevnad i form av
aktenskap, samboskap eller slaktskap.’

Familjebegreppet behandlas dock pa det stora hela sparsamt i svensk ratt
och enligt Singer har det biologiska foraldraskapet kommit att ersétta
familjen som den grundldggande enheten i réttsliga sammanhang. Hon
papekar vidare att en mojlig forklaring till detta ar att familjen idag ar mer
foranderlig &n vad den var forr och att installningen numera tycks vara att
“familjer kommer och gir men blodsband bestar”.” Trots att lagen
fokuserar pa foraldraskapet ar familjen emellertid fortfarande viktig ur ett

socialt och psykologisk perspektiv, inte minst for barn.®

Aven om den rattsliga definitionen av familj och foraldraskap ar relativt
sndv ar det viktigt att framhalla att familjen och foraldraskap givetvis inte
enbart ar rattsliga konstruktioner, utan ocksa sociala, kulturella och politiska
fenomen. Dessa har dock givits olika betydelser i olika sammanhang. Det ar
darfor missvisande att framstalla familj och foraldraskap som enhetliga och
|attdefinierade termer.®* Eftersom de likaval &r centrala begrepp for
uppsatsen presenteras i detta avsnitt nagra olika forstaelser for foraldraskap.
Av utrymmesskal diskuteras dock endast en brakdel av alla de definitioner
som forekommer i debatten och kapitlet ska foljaktligen framst betraktas
som en bakgrund till uppsatsens senare delar.

" Bejstam 1996, s. 145.

"8 Singer 2000, s. 101.

7 Singer 2000, s. 118.

8 Singer 2000, s. 118. Se aven Mattsson 2011, s. 41.
8 Johansson 2009, s. 10f.
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3.2 Familjen i foérandring

Forestallningen om familjen som samhéllets naturliga fundament har en
oerhort stark stallning i var kultur. Familjen anses spela en viktig roll inte
bara i den enskildes liv, utan ocksad i skapandet av den samhalleliga
gemenskapen.®? Darutéver har familjen naturligtvis dven en rad andra
funktioner, inte minst vad galler barns socialisation.®®

Inom sociologin forstas socialisation som en process av formedling och
inlarning genom vilken individen formas och utvecklas. Det ar saledes
genom socialisation som barnet far del av och internaliserar samhallets
varden, normer och beteendemonster. Barndomen &r givetvis en viktig
period i denna utvecklingsprocess, vilket gor att barnets familj fyller en
viktig funktion i socialisationen.®* Darutéver finns en rad rattsliga aspekter
av familjelivet, inte minst vad galler relationen mellan fordlder och barn,
och i lagstiftningssammanhang betonas ofta familjens betydelse for barns
vélfard.® Det finns sdledes en tydlig koppling mellan familjepolitik och
viktiga samhallsintressen sdsom befolkningspolitik, och staten har i alla
tider forsokt uppmuntra vissa familjeformer och motverka andra.®

Med tanke pa familjens stora betydelse for samhallet och staten &r det en
smula forvanande att familjeforskningen uppkom forst pa 1900-talet. Synen
pa familjen har icke desto mindre forandrats radikalt sedan forra
sekelskiftet. | det inledande skedet sdgs familjen framst som en stabil
forvaltare av normer, ideal och ordning. Det var alltsa i mangt och mycket
fraga om en konservativ och i hogsta grad patriarkal institution.
Forutsattningarna for familjen foérandrades emellertid i och med
industrialiseringen da jordbrukssamhallets generationséverskridande stor-
familjer blev allt ovanligare, och successivt kom att ersattas av den moderna
karnfamiljen.!” Karnfamiljen, som var en betydligt mer isolerad familje-
form, passade marknadens krav pa ekonomisk och social rorlighet betydligt
béttre och kom darfor att uppmuntras av bade staten och av marknadens
aktorer.®

Pa det stora hela fanns dock betydande likheter mellan bondesamhallets och
industrialiseringens familjeideal, men det senare blev i mangt och mycket
mer stromlinjeformat. Karnfamiljen utgick dels fran forestallningen om
familjen som ett heterosexuellt foraldrapar och deras biologiska och
genetiska avkommor, dels fran synen pa familjen som en hierarkisk
konstruktion dér barnen var underordnade foraldrarna och alla familje-

8 Jonsson Malm 2011, s. 34.

8 Singer 2000, s. 118f.

8 Singer 2000, s.118.

8 Mattsson 2010, s. 28. Fér exempel pa forarbeten dar familjens betydelse for barns valfard
diskuteras se t.ex. SOU 2009: 68, s. 166.

8 Jonsson Malm 2011, s. 34.

87 Johansson 2009, s. 26.

8 Roman 2012, s. 44.
20



medlemmar var underordnade familjens overhuvud, d.v.s. fadern.®
Industrialiseringen stallde visserligen nya krav pa att dven kvinnor skulle
delta i arbetet utanfér hemmet, men trots detta kvarstod den traditionella
rollférdelningen dar mannen stod for den ekonomiska forsérjningen och
kvinnan for huvuddelen av hushallsarbetet och varden av barn. Familjen
forblev med andra ord en kénad institution dar manligt och kvinnligt ansags
utgéra grundlaggande dikotomier kring vilka samlevnaden organiserades.*
| takt med att kvinnor i storre utstrdckning borjade arbeta utanfoér hemmet
Okade dock kritiken mot den patriarkala familjesynen och familje-
forskningen kom successivt att knytas narmare fragor om jamstélldhet
mellan koénen, konsroller och olika villkor for mé&n och kvinnor. Inte minst
den feministiska forskningen kritiserade tidigare teorier om kérnfamiljen
som en arena for orattvisor, fortryck och manlig dominans.®® Analyser som
utgick fran familjen som en i forsta hand patriarkal konstruktion évergavs
efter hand, delvis p.g.a. kritik fran marxister och postfeminister som menade
att synsattet byggde pa en alltfor omfattande generalisering. Kritikerna
ansag att familjeforskningen forbisdg andra problem och vérden och inte tog
hansyn till att familjerelationer kunde se mycket olika ut beroende pa t.ex.
etnicitet, klass och sexuell laggning.*

Under 1990-talet fick familjeforskningen en nytdandning och foéréandring och
nya identitetsmonster kom att hamna i fokus inom sociologin och social-
antropologin. Denna utveckling, som pagar &n idag, handlar dels om
drommar om ett utopiskt jamstallt samhélle, dels om dystopier som
forutspdr  familjens undergang.”® Thomas Johansson, professor i
socialpsykologi, pekar ut tva verk som centrala for den nutida familje-
forskningen: den brittiske sociologen Anthony Giddens The Transformation
of Intimacy® och de tyska sociologerna Ulrich Beck och Elisabeth Beck-

Gernsheims The Normal Chaos of Love®.*®

Det gar naturligtvis inte att sammanfatta nagot av dessa verk pa nagra rader,
men i stort menar Giddens att det blir allt svarare att uppratthalla illusionen
av det romantiska forhéllandet som den goda relationen”. | The
Transformation of Intimacy argumenterar han for att det romantiska
forhallandet, som bygger pa att kvinnan &r underordnad mannen, haller pa
att ersattas av vad han betecknar som a pure relation. Denna utgar fran en
relation mellan jamlika individer med ©msesidigt utbyte av varandra i
demokratisk anda.®” The pure relation ar emellertid en 6mtalig konstruktion
som bygger pa standiga forhandlingar — om den ene vinner mer pa

® Jonsson Malm 2011, s. 34.

%0 Witt 2011, s. 50.

°% Johansson 2009, s. 26; Roman 2004, s. 48.

%2 Roman 2004, s. 138-140.

% Johansson 2009, s. 12.

% Giddens 1992. Svensk dversattning: Intimitetens omvandling: sexualitet, kdrlek och
erotik i det moderna samhallet.

% Beck & Beck-Gernsheim 1995.

% Johansson 2009, s. 12ff.

" Giddens 1992, s. 184 ff.
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relationen an den andra, ekonomiskt, socialt eller psykologiskt, hotas det
sammanhallandet bandet och relationen riskerar att upplosas.”® Giddens
teori kan saledes ses som en mojlig forklaring till det 6kande antalet
skilsmassor och separationer.*

Beck och Beck-Gernsheim framhaller daremot andra férklaringar till
familjens forandring. De anser att familjen genomgar en individualiserings-
process. Detta innebar att familjen som enhet forlorar sin sammanhallande
kraft och alltmer forvandlas till en mdtesplats for enskilda individer.
Familjelivet och familjekonstellationen forandras kontinuerligt och ar
sdledes beroende av individernas gemensamma mal och kanslor.’® Beck
och Beck-Gernsheim menar att familjesituationen problematiseras i takt
med att den enskilde utvecklas och att den enda varaktiga lanken mellan de
vuxna blir barnen. | en tillvaro dar andra relationer blir utbytbara och
upplosbara blir barnen de vuxnas ultimata garanti for permanens.*®

Det bor framhallas att &ven om ovanstdende teorier skiljer sig at i manga
avseende binds de ocksd samman av sitt fokus pa modernitet och
individualism.'®® Detta ar tv& aterkommande teman inom den moderna
familjeforskningen och t.ex. Manuell Castells talar, i likhet med paret Beck,
om mangfald vad giller framtida familjeformer. For Castells’ del dr detta
dock resultatet av vad han kallar partiarkatets kris. Kvinnors lonearbete,
forandringar pa arbetsmarknaden, nya reproduktionsteknologier, global
feminism och en véxande rorelse for homosexuellas rattigheter utmanar
enligt Castells patriarkatets grundlaggande varderingar.'®® Det & mot denna
bakgrund som Castells menar att framtidens familjeformer &r pluralistiska.
Samtidigt varnar han for att det faktum att kvinnor inte bara fungerar som
omsorgsgivare, utan ocksd har tagit pa sig rollen som familjeforsorjare
riskerar att leda till att mannen stéalls utanfor familjens kérna, framforallt
med tanken pa att mannen inte i motsvarande man deltar i omvardnaden av
barnen.'® For att forhindra att mannen inte endast férvandlas till
sexualpartner kravs en omforhandling av det heterosexuella familje-
kontraktet dar ansvaret for hemarbete och ekonomi fordelas utifran
malsattningen att skapa sexuellt jamlika relationer, parallellt med inférandet
av ett delat foraldraskap.'® Castells framhaller ingen familjeform som
Overlagsen; han ser tex. dven homosexuella familjer som mdjliga
samlevnadsformer, men han pekar ut barnen som utvecklingens stora
forlorare. Skalet &r att barn kraver langsiktiga losningar, oberoende av
familjeform. Detta riskerar naturligtvis att bli komplicerat i en tillvaro som
kannetecknas av foranderlighet.®

% Giddens 1992, s. 136 ff.

% Johansson 2009, s. 13.

100 Mattsson 2010, s. 32.

101 Beck & Beck-Gernsheim 1995, s. 5.
102 j0hansson 2009, s. 16.

103 Back-Wiklund 2012, s. 41.

104 Back-Wiklund 2012, s. 41f.

105 Castells 1997, s. 234.

106 Back-Wiklund 2012, s. 42.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att forutsattningarna for familjen har
forandrats oerhért mycket under de senaste decennierna. Dagens familje-
bilder skiljer sig radikalt fran gardagens och det mesta tyder pa att vi
behdver nya begrepp och intellektuella redskap for att kunna forsta och
beskriva samtidens och framtidens familjeliv.*”’

3.3 Familjebegrepp och familjeformer

| statistiska sammanhang bestar en familj av minst tva personer som bor
tillsammans. Det ar alltsa sjalva sammanboendet som &r den avgorande
faktorn och det kan da rora sig om saval tva vuxna som en foralder med ett
underdrigt barn.'® Som ndmndes i kapitlets inledning finns det en rik flora
av familjedefinitioner och familjeformer. Knappt tva tredjedelar av Sveriges
befolkning lever dock i ndgon variant av den traditionella karnfamiljen.'*

Kéarnfamiljen bestar i sin grundform av en varaktig, sluten social enhet som
innefattar en heterosexuell man, en heterosexuell kvinna och deras
(genetiska/biologiska) barn."® Aven om karnfamiljens forhallandevis stora
autonomi i forhallande till Ovriga blodsband har gagnat samhillets
ekonomiska tillvéaxt har den ocksa gjort karnfamiljen relativt sarbar for t.ex.
sjukdom, dodsfall och separationer. Karnfamiljen har darfér kommit att bli
allt mer beroende av samhallsapparaten och den offentliga omsorgen, bade
vid kriser och i vardagen.**!

Som ovanstdende teorier diskuterar har karnfamiljen dock haft svart att
behalla sin hegemoniska stéllning och ocksd samlevnadsmonstren har
paverkats av den Okade individualiseringen, demokratiseringen och
utvecklingen mot ett mer jamstallt samhélle. 1 takt med detta har
karnfamiljen darfor kommit att kompletteras med bl.a. den postnukledra
familjen. Denna grupp innefattar bl.a. den seriella karnfamiljen, d.v.s. den
familjebildning som ofta uppstar efter att ett heterosexuellt foraldrapar
separerar och sedermera skapar nya (heterosexuella) relationer.'*? Det &r har
som styvfamiljen, eller det lankade familjesystemet, kommer in i bilden.
Genom att bendmna familjeformen som uppkommer med en foralders
omgifte just ldnkade familjesystem betonas den hushallséverskridande
familjetillhérigheten och de horisontella banden mellan vuxna, mellan barn
och mellan barn och vuxna.'*®

197 30hansson 2009, s. 160.

198 Mattsson 2010, s. 40; Singer 2000, s. 101.

199 B4ck-Wiklund 2012, s. 40.

10 jonsson Malm 2011, s. 34.

111 j30hansson 2009, s. 83.

112 j30hansson 2009, s. 88ff.

113 Sjgberg Larsson 2000, s. 121. Se 4ven Sjoberg Larsson 2012.
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Till kategorin postnukleara familjebildningar hor ocksa den postbiologiska
familjen. Visserligen har forestallningen om familj och foraldraskap grundat
i biologiska och genetiska band en central stillning i var kultur, men
méjligheten att bli foralder genom adoption &r ingen ny foreteelse.™
Darutéver har ocksa olika typer av assisterad befruktning varit tillgangliga
under flera ar, vilket gor att saval infertila par som ensamstaende har kunnat
kringgd naturens begransningar och bli foraldrar utanfor det biologiska
paradigmet.™® Nar &ven homosexuella par fick tillgdng till assisterad
befruktning, den 1 juli 2005, dkade dessutom mdjligheterna fér kvinnor som
levde i samkonade relationer att bli foraldrar.**® Redan innan dess forekom
naturligtvis olika former av icke-heterosexuella familjeformer. Dessa s.k.
regnbagsfamiljer innefattar en rad familjekonstellationer, bl.a. samkonade
par som blivit gemensamma fordldrar genom assisterad befruktning inom
den allménna sjukvarden eller genom adoption, ensamstaende foraldrar,
leshiska par som fatt barn tillsammans med en homosexuell man eller med
ett bogpar, bogpar som har blivit foréldrar tillsammans med en
ensamstaende kvinna eller med hjalp av en surrogatmoder m.fl.**" Det finns
inte nagon egentlig statistik for hur manga regnbagsfamiljer som finns i
Sverige, men ar 2013 fanns 2 200 barn som hade minst en foralder som
levde i ett samkonat aktenskap eller ett registrerat partnerskap.™®

Precis som regnbagsfamiljen ar stjarnfamiljen en beteckning som anvants
mer i media och inom populdrkulturen dn av den etablerade familje-
forskningen. Begreppet myntades i borjan av ar 2009 som en reaktion pa ett
uttalande fran socialminister Goéran Hagglund som kunde tolkas som att
vissa familjeformer skulle vara att foredra framfor andra. Stjarnfamiljen &ar
ett samlingsbegrepp som innefattar alla familjeformer — karnfamiljer saval
som lankade familjer, enféraldrafamiljer och tre- och fyrkdversfamiljer.
Grundtanken dr att inkludera och inte vardera en familjekonstellation hogre
dn en annan. Varje individ kan liknas vid en unik “stjarna” vars stralar
illustrerar banden till andra individer i vederbdrandes omgivning. Individen
kan sjalv vélja sina relationer och definiera sin familj, vilket medfor att

114 cahn & Hollinger 2004, s. 7.

151 Sverige har det varit tillatet med assisterad befruktning med donerade kénsceller sedan
ar 2003. Forslaget hade da diskuterats i flera utredningar, se bl.a. Ds 2000:51 och prop.
2001/02:89. An s& lange ar det endast par som far genomga behandling genom assisterad
befruktning inom den allméanna sjukvarden i Sverige. Flertalet kvinnor som inte lever i
parrelationer har dock under flera &rs tid sokt sig utomlands eller anvént sig av privat
insemination for att bli gravida. Detta har uppméarksammats &ven politiskt och for
narvarande pagér en utredning som bl.a. syftar till att lagga fram ett forslag som ska
innebdra att dven kvinnor som lever ensamma ska fa ratt till behandling inom den svenska
sjukvérden, se dir. 2013:70.

118 Detta diskuterades redan i SOU 2001:10 och prop. 2001/02:123. Det var dock forst
genom Ds 2004:19 och den efterféljande prop. 2004/05:137 som fragan blev aktuell for
lagstiftning.

17 Malmaquist; Hydén & Zetterqvist Nelson 2012, s. 139. Se dven Zetterqvist Nelson 2007.
18 »Fler kvinnor 4n mén ingér samkonade iktenskap”. Artikel frin SCB:s hemsida.
Tillganglig pa: http://www.sch.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Fler-kvinnor-an-man-ingar-
samkonade-aktenskap/.
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familjebegreppet utgar mer fran relationen i sig an fran variabler som kon,
antal och biologiskt slaktskap.'*®

Aven om stjarnfamiljen kanske inte anvands i s& stor utstrackning inom
forskarvarlden har den vissa likheter med det akademiskt mer etablerade
begreppet natverksfamiljen. Margaretha Béck-Wiklund, professor emerita i
socialt arbete, betonar natverksfamiljens fokus pa det vardagliga livet. Hon
beskriver hur familjemedlemmar kan vara utspridda Over stora geografiska
avstand dar kontakten uppratthalls genom informationsteknologi, men déar
den direkta omsorgen som regel &r en bristvara.’?® S&val natverksfamiljen
som stjarnfamiljen framstar som produkter av en okande individualism och
som tydliga tecken pa att vi befinner oss i en utveckling pa vag mot ett mer
mangfacetterat familjebegrepp.t**

3.4 FoOraldraskapets dimensioner

| takt med att forutsattningarna for familjen och familjebildning har
forandrats har fragan om foréaldraskap ocksa blivit allt mer komplex. Det &r
saledes inte alltid sjalvklart vem som & mamma eller pappa, vare sig ur
barnets eller ur samhéllets perspektiv. Att faststélla vem eller vilka som ska
anses vara en individs fordldrar ar likval av stor betydelse, bade socialt,
psykologiskt och inte minst rattsligt.** Det & dock inte bara samhalls-
utvecklingen, utan ocksa den teknologiska revolutionen vad galler
reproduktionsmetoder, som har fordndrat mojligheterna att bilda familj och
bli foralder. Harigenom har foraldrabegreppet utvidgats till att omfatta saval
rattsliga som genetiska, biologiska och sociala foraldrar.'?®

Med rattsligt foraldraskap avses den juridiska konstruktion av foraldraskap
vilken utgér grunden for en rad regler av saval praktisk som juridisk
natur.’* Detta foraldraskap kan sagas innefatta tva delar: dels faststallande
av vem som ska anses vara foralder, dels de rattsverkningar som &r knutna
till det rattsliga foraldraskapet.'®® Sjalva faststallelsen av foraldraskap sker

19 Welin: ”Vad ir en stjarnfamilj?”, Sydsvenska Dagbladet, 2009-12-23. Tillganglig pa:
http://www.sydsvenskan.se/inpa-livet/barn--familj/vad-ar-en-stjarnfamilj/. Se dven Bjork:
Ingrid skapade stjarnfamiljen, publicerat pd RFSU:s hemsida. Tillganglig pa:
http://www.rfsu.se/sv/Sex--relationer/Relationer/Regnbags--och-stjarnfamiljer/Ingrid-
skapade-stjarnfamiljen/.

129 Bick-Wiklund 2012, s. 17.

121 samtidigt menar manga att debatten om familjen och familjebildning alltjamt
genomsyras av karnfamiljens hegemoniska diskurs, se t.ex. Witt 2011, s. 46.

122 saldeen 2013, s. 50f.

123 Singer 2000, s. 42ff.

124 Ryrstedt 2003, s. 554.

125 | sin avhandling frén &r 2000 véljer Anna Singer att benamna dess rattsverkningar
foréldrafunktion, se Singer 2000, s. 44f. | internationella sammanhang anvénds dock ofta
termen parental responsibility, d.v.s. foraldraansvar. Aven i svensk rétt har denna term
diskuterats. Utredningen om barnets réatt foreslog i SOU 1979:63 att foraldraansvar skulle
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nar nagon genom en rattsligt bindande atgard forklaras vara foralder.
Exempel pa sadana atgarder ar bl.a. faderskapsbekraftelse och beslut om
medgivande av adoption. | och med faststéllelsen erhalls rattslig status som
foralder och de rattsverkningar som ar knutna till foraldraskapet trader da i
kraft.'®® De rattigheter och skyldigheter som foraldraskapet innefattar
inkluderar framst underhallsskyldighet, vardnadsansvar, formynderskap
samt 6msesidig arvsratt mellan barn och féraldrar.*’

Genetiskt foraldraskap grundar sig pa den genetiska kopplingen till barnet
och innebér att fordldern har bidragit med dagg eller spermier for att
mojliggora barnets tillkomst. | Sverige har termen tidigare inte varit sa
vanligt forekommande, men i och med reproduktionsteknologins utveckling
har behovet av att kunna klargora skillnader mellan genetisk och biologisk
slaktskap Okat. Med biologiskt foraldraskap avses namligen att en kvinna
har genomgatt en graviditet och sedan fott barnet, ndgot som numera ar
mojligt utan att hon for den skulle behdver ha nagra genetiska band till
barnet. Biologiskt moderskap uppkommer med andra ord enbart vid
aggdonation och det ar, enligt den definition som anvéands hdr, endast
kvinnor som kan vara biologiska foraldrar.*?®

En tredje form av foraldraskap ar det sociala foraldraskapet. Socialt
foraldraskap innebar att foréldern tar hand om eller avser att ta hand om
barnets vard och uppfostran. Det ar foljaktligen en betydligt bredare
kategori &n de oOvriga foréldrakategorierna; utOver t.ex. styvforaldrar
omfattas &ven t.ex. fosterforéldrar. En social foralder kan sdgas vara den
som de facto utfor en foralders uppgifter.’?® | bl.a. USA har &ven termen
psykologisk foralder (psychological parent) férekommit i praxis. Som regel
har fokus da legat pa den i princip dagliga omvardnaden och interaktionen
med barnet. Termen syftar till att beteckna en langvarig och djupgaende
relation dér barnet uppfattar personen ifrdga som “sin” fordlder. 3% Termen
psykologisk foralder anvands dock inte i svenska sammanhang, utan far
anses inga i det bredare begreppet “social foralder”. Aven om ett socialt
foraldraskap inte grundar arvsratt eller underhallsansvar kan det fa betydelse
for vissa enskilda rattsverkningar av rattsligt foraldraskap, t.ex. vid en tvist
angéende vem av foraldrarna som ska tillerkénnas réttslig vardnad. ™

ersitta termen vardnadsansvar i FB 6 kap., se SOU 1979:63, s. 61 ff. Forslaget ledde
emellertid inte till ndgon lagandring, bl.a. eftersom det ansdgs motsagelsefullt i de fall da
vardnadsansvaret gavs till annan an den rattsliga foraldern, se prop. 1981/82:168, s. 21.
126 Singer 2000, s. 42.

127 saldeen 2013, s. 50; Singer 2002, s. 160. Det kan namnas att dven vissa andra
rattsverkningar kan knytas till det rattsliga féraldraskapet, t.ex. namn och ratt till
medborgarskap. Se Schiratzki 2005, 75ff. for utforligare diskussion om barns namn.

128 Singer 20000, s. 42f.

129 Ryrstedt 2003, s. 554; Singer 2002, s. 167f.

130 Se bl.a. Guardianship of Phillip B., (1983), 139 Cal. App. 3d 407. [Guardianship of
Phillip B.].

Se &ven Goldstein, Freud & Solnit 1978.

131 Singer 2000, s. 44.
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Ett aterkommande problem med ovanstdende kategorier &r att de inte alltid
sammanfaller: den som ar réattslig foralder kanske inte fungerar som barnets
sociala forélder i vardagen, medan relationen mellan barnet och den sociala
foraldern i stort sett saknar rattsligt skydd om den sociala foraldern inte
ocksé rdkar vara tex. rattslig foralder.*® Fragan aktualiseras sarskilt i
familjer med fler an tva foraldrar, t.ex. styvfamiljer, regnbagsfamiljer och
andra stjarnfamiljer.'*®

3.5 Sammanfattande reflektioner

Familjen har genomgatt omfattande forandringar och den traditionella
tvdsamma heterosexuella karnfamiljen med biologiska/genetiska barn &r
idag langt ifran den enda férekommande familjeformen. Karnfamiljen har
visserligen fortfarande en stark stéllning i samhallet. Likval anser flertalet
framstaende familjeforskare att dagens familjeliv praglas mindre av den
normbundenhet och vardekonservatism, som tidigare karakteriserat familje-
bildning, och att familjen har kommit att kannetecknas allt mer av vérden
sasom individualism och foranderlighet.

| takt med att familjens gréanser har blivit mer diffusa har foraldraskapet, och
da framst det genetiska foraldraskapet, blivit desto viktigare i debatten.
Detta ar intressant, inte minst med tanke pa att en av familjens framsta
uppgifter, socialiseringsprocessen, far anses vara oberoende av det genetiska
slaktskapet. En aspekt av detta ar att familjebildning, och da &aven
foraldraskap, ofta uppfattas som av naturen bestamda fenomen. Aven om
befruktning, havandeskap och férlossning givetvis ar biologiskt betingade
har forutsattningarna forandrats i och med den teknologiska utvecklingen.
Idag bildar vi familjer och praktiserar familjeliv pa nya villkor, nagot som
kan vara svart att forena med en alltfor statisk definition av familj och
foraldraskap.

Synen pa foraldraskap, familj, intimitet och méanskliga relationer ar dock
inte bara intressant ur ett sociologiskt perspektiv, utan ocksa en i hogsta
grad politisk — och darmed juridisk — fraga. Vilka familjeformer och familje-
relationer som skyddas av lagstiftningen paverkar inte bara den enskilde
individen, utan paverkar ocksd samhalleliga varderingar i frdga om
foraldraskap och familjeliv. Uppsatsens nasta kapitel kommer darfor att
undersoka de juridiska aspekterna av detta.

132 5@ pl.a. Singer 2000, s. 388 ff.
133 Denna fraga kommer att diskuteras mer utforligt i foljande kapitel.
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4 Den rattsliga familjen och
dess reglering

4.1 Inledande kommentarer

Det har tidigare forklarats att det rattsliga fordldraskapet ar den juridiska
konstruktionen av foraldraskap samt att detta innefattar tva delar:
faststdllande av vem som ska anses vara ett barns fordlder samt de
rattsverkningar som ar knutna till den réttsliga statusen som foralder, bl.a.
vérdnadsansvaret.™** | och med att den teknologiska utvecklingen har skapat
helt nya forutsattningar for familjebildning och foréldraskap har regelverket
kompletterats och dandrats vid upprepade tillfallen. Trots det har den
lagstiftning dér detta i huvudsak regleras, d.v.s. Foraldrabalken, FB, inte
genor?%étt nagon genomgripande forandring sedan den tradde i kraft ar
1950.

Detta kapitel redogor dels for regleringen av rattsligt foréldraskap, dels for
regelverket i fraga om barnets ratt till omsorg och familj. Inledningsvis
berérs framst nationell ratt, medan de senare delarna fokuserar pa
internationell och EU-réttslig reglering. Kapitlet diskuterar bade gallande
ratt och de eventuella problem som ar forknippade med denna. Syftet ar att
harigenom undersoka hur de befintliga reglerna ser ut och hur de forhaller
sig till dagens familjebildning.

4.2 Faststéllelse av rattsligt foraldraskap

4.2.1 Allméant om faststallelse av rattsligt
foraldraskap

Definitionen av barnets bésta vid faststéllelse av familjerattslig status har
givits olika innebdrd beroende pa sammanhang och aktuella regler.
Eftersom definitionen av barnets bésta varierar éver tid och rum har ocksa
syftet med att faststélla rattsligt foréldraskap skiftat. Minst tre syften kan
emellertid identifieras. Det forsta ar att tillgodose barnets intresse av
familjetillhérighet. Detta, att i rattslig mening vara nagons barn, har
historiskt sett varit det primdra intresset vid regleringen av faststallelse av
rattsligt foraldraskap.’®® | borjan av 1900-talet ansdgs den familjerattsliga
statusen mycket viktig och livet blev ofta svart for barn fodda utom

134 Singer 2000, s. 42.
13 Saldeen 2013, s. 13ff.
136 Singer 2000, s. 381.
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aktenskapet. Nar 1917 ars bestammelser gallande faststéllelse av rattsligt
faderskap antogs slogs darfor fast att ett barn skulle ha tva foraldrar — en far
och en mor.**" | den internationella regleringen, t.ex. Forenta nationernas
konvention av den 20 november 1989 om barnets rattigheter (barn-
konventionen), stadgas dock ingen ratt for ett barn att fa foraldraskapet
rattslig faststallt. Daremot foreskriver artikel 8 i Europeiska konventionen
av den 4 november 1950 angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna, EKMR, att envar har ratt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, vilket inkluderar en ratt att inte fornekas familje-
rattslig status.'*®

Ett annat syfte med faststdllelse av rattsligt fordldraskap &r att ge barnet
kunskap om sitt biologiska ursprung. Artikel 7 i barnkonventionen slar fast
att ett barn sa langt det ar mojligt har ratt att fa vetskap om sina
biologiska/genetiska foraldrar.**® I svensk ratt har detta lange tagits pé stort
allvar. Utgangspunkten har varit att barnets biologiska/genetiska foraldrar
ska ges rattslig status som foraldrar.**® Detta kan forklaras med att det i den
svenska debatten ofta forutsatts att detta ar den basta losningen for att
tillgodose barnets intresse av kdnnedom om sitt ursprung.**

Vidare kan ett tredje syfte sdgas vara att ge nagon rattsligt ansvar for
barnet. Det galler da sadana saker som omsorg och ekonomisk forsorjning.
Barnkonventionen innehaller flera artiklar som betonar foraldrarnas ansvar
for barnets vard och fostran och ratten att inte skiljas fran dem mot sin vilja,
bl.a. artiklarna 7, 9 och 10. Detta kan forstds som att barn harigenom har
givits en ratt till foraldrars omsorg.*?

4.2.2 Faststéllelse av moderskap

Fram till borjan av 2000-talet saknades helt svensk lagstiftning om vem som
skulle anses vara ett barns mor, istéllet géllde satsen mater semper certa est,
d.v.s. det &r alltid sakert vem som ar moder.**® Visserligen hade det dven
tidigare forekommit enstaka fall dar moderskapet varit osikert,** men
historiskt sett har den kvinna som fott ett barn ansetts vara barnets réattsliga
mor.*> Nar aggdonation blev lagligt genom &ndring av lagen (1988:711) om
befruktning utanfor kroppen, BefrL, aktualiserades emellertid fragan om

faststallelse av rattsligt moderskap.X*® Ar 2003 infordes darfor en

137.5e LB 111, s. 138 och 143ff.

138 Singer 2000, s. 384.

139 Ewerlof, Sverne & Singer 2004, s. 121.

140 Singer 2012, s. 45.

141 3fr Saldeen 1996, s. 249ff.

142 Singer 2000, s. 388.

%3 saldeen 2013, s. 51; Singer 2012, s. 47.

1447 ex. vid forvaxlingsfall sdsom NJA 1949 s. 144,
145 Singer 2000, s. 123.

146 e aven prop. 2001/02:89.
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bestdmmelse, nuvarande 1 kap. 7 8 FB som foreskriver att den biologiska
modern ocksa ska anses vara barnets juridiska moder. Harigenom lagfastes
den ovanndmnda moderskapspresumtionen och det slogs fast att det rattsliga
moderskapet dven fortsattningsvis tillféll den kvinna som fott barnet.'*’

4.2.3 Faststéllelse av faderskap

Till skillnad fran faststallelse av moderskap blev faststéllelse av faderskap
tidigt foremal for lagreglering. Enligt den s.k. pater est-regeln i 1 kap. 1 §
FB presumeras en man vara far till det barn som fods inom hans
aktenskap.**® Det samma géller om kvinnan &r nybliven anka, forutsatt att
barnet fods inom sadan tid att det kan vara avlat innan makens bortgang. |
praktiken innebar detta att faderskapet baseras pa dktenskapet med barnets
biologiska moder, inte p4 ett bevisat sliktskap mellan mannen och barnet.'*®
Detta ar for Ovrigt ett exempel pa vilken betydelse den horisontella
intimiteten mellan de potentiella foraldrarna har for forstaelsen for
foraldraskapet. Faderskapspresumtionen kan emellertid hdvas i enlighet med
foreskrifterna i 1 kap. 2 § FB. | dessa fall, eller om kvinnan ar ogift, kan
faststéllelse av faderskapet ske genom bekréftelse eller dom, se 1 kap. 3 §
FB. Detta regleras vidare genom 1 kap. 4-5 88 FB. | dvrigt kan ndmnas att
lagstiftaren i 2 kap. 1 § FB alagt socialnamnden att utréna vem som ar far
till ett barn om detta &r osakert eller okant.**

Aven da barnet tillkommit genom assisterad befruktning géller faderskaps-
presumtionen.’® Likval aterfinns viss specialreglering i 1 kap. 6 § och 8 §
FB. Har stadgas att en dkta make eller sambo som har samtyckt till
inseminationen eller 1VF-behandlingen vid tillampning av 2-5 8§ ska anses
vara barnets far, om det med hansyn till omstandigheterna ar sannolikt att
barnet avlats genom denna behandling. Detta galler badde om det &r kvinnans
egna eller donerade dgg som anvants vid befruktningen och oavsett om
befruktningen har skett inom eller utanfor den svenska sjukvarden, t.ex.
utomlands eller i privat regi.’** Regleringen i 1 kap. 6 § och 8 § FB far
betydelse i de fall da faderskapspresumtionen &r tillamplig eftersom de
hindrar en akta make fran att hava faderskapet i enlighet med 1 kap. 2 § FB
genom att &beropa att han inte &r barnets genetiske far.>® Daremot kvarstar
ratten att hava faderskapet pa andra grunder, sasom att maken inte lamnat
samtycke till behandlingen eller att det kan gdras sannolikt att barnet avlats
vid ett samlag mellan kvinnan och en annan man.'** Det bér ocks& namnas

17 Ryrstedt 2003, s. 557.

148 Ryrstedt 2003, s. 562.

%9 Singer 2000, s. 339.

150 Everlof, Sverne & Singer 2004, s. 125.

131 Singer 2012, s. 77.

152 galdeen 2013, s. 103. Se aven prop. 1984/85:2, s. 20.
153 Singer 2012, s. 78f.

154 Saldeen 2013, s. 102f.
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att det enligt 1 kap. 5 § andra stycket FB inte faststalls nagot faderskap for
nagon som ar spermiegivare enligt lagen (2006:351) om genetisk integritet
m.m., LGI. Detta kan delvis ses som ett bevis pa att ett rent genetiskt
faderskap, som saknar den sexuella l&nken mellan foréldrarna, inte &r
tillrackligt for att det ska kunna bli fraga om ett foraldraskap i lagens
mening.

| de fall d& kvinnan &r ogift maste faderskapet faststallas genom bekréaftelse
eller dom.™® Aven i dessa fall aktualiseras 1 kap. 6 § och 8 § FB i och med
att grunden for faderskapet aterigen ar det samtycke som fadern lamnat till
den assisterade befruktningen. Motsvarande begransningar vad galler
havning av faderskapet p.g.a. avsaknad av genetiska band till barnet galler
aven for den ogifte mannen.**®

4.2.4 Faststéllelse av foraldraskap for en
samkdnad partner

I juni 2005 blev det mojligt for en kvinna som var registrerad partner enligt
partnerskapslagen eller sambo med en annan kvinna att genomga
inseminationsbehandling enligt den da gallande lagstiftningen, d.v.s.
nuvarande 6-7 kap. LGI.*>" | samband med detta &ndrades regleringen i FB
sd att partnern till den kvinna som genomgick behandling enligt lagen skulle
kunna forklaras vara barnets rattsliga foralder.*®

Beteckningen for den inseminerade kvinnans partner var foremal for
omfattande diskussion i de utredningar som foregick lagandringen. | det
ursprungliga forslaget fordes beteckningen mor fram,**® men i den
efterfoljande propositionen konstaterades att det bade i FB och i Ovrig
lagstiftning fanns en rad bestammelser som tog sikte pa just den kvinna som
fott barnet, d.v.s. den biologiska modern. Detta gjorde att det ansags
olampligt att ha samma benamning for den biologiska moderns partner. For
att undvika missférstand ansags darfor beteckningen foralder lampligare.'®
En bidragande orsak till lagstiftarens ovilja att anvanda beteckningen moder
kan ha varit att detta skulle strida mot forstaelsen av moderskap som

grundar sig pa kroppslighet och biologiska band.*®*

Efter att riksdagen ar 2009 antog lagstiftning om konsneutrala aktenskap
foreskriver nu bestdammelsen i 1 kap. 9 § FB att den kvinna som har
samtyckt till insemination enligt LGI och &r den befruktade kvinnans maka,

1% Singer 2000, s. 173ff.

1% Sjinger 2012, s. 56.

57 saldeen 2013, s. 108f.

158 Ewerlof, Sverne & Singer 2004, s. 147.
159 3fr Ds 2004:19.

160 prop. 2004/05:137, s. 43f.

181 Detta diskuteras mer nedan.
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registrerade partner eller sambo ska anses som barnets fordlder om det med
hansyn till samtliga omstandigheter &r sannolikt att barnet avlats genom
inseminationen eller befruktningen. Déarutdver stadgas i 1 kap. 9 § andra
stycket FB att foraldraskapet maste faststallas genom bekréftelse eller dom.
Detta galler alltsd &aven nar kvinnorna &r gifta. Nagon presumtion
motsvarande den som aterfinns i 1 kap. 1 8 FB galler saledes inte for
samkonade par.'®® Precis som i fraiga om 1 kap. 6 § och 8 § FB begransas
inte tillampningsomradet for 1 kap. 9 § FB till samboforhallanden dar ingen
av samborna ar gifta. Som framgar av 1 kap. 3 § FB Overtrumfar dock
faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 8 FB reglerna i 1 kap. 9 § FB satillvida
att nagot foraldraskap for den lesbiska sambon inte ska faststallas om en
man ska anses som barnets far i enlighet med 1 kap. 1 § FB. For att sadan
faststéllelse ska kunna ske krévs att faderskapet hdvs genom dom, eftersom
det enligt 1 kap. 2 8§ andra stycket FB saknas mojlighet for en akta make att
godkanna en kvinnas bekraftelse av foraldraskapet.®

Det faktum att endast inseminationer som sker inom ramarna for 6-7 kap.
LGI omfattas av regleringen i 1 kap. 9 § FB medfor att t.ex. inseminationer
som sker utomlands eller i privat regi inte grundar réattsligt foraldraskap for
en leshisk partner. Har skiljer sig regleringen fran den som galler for
faststéllelse av faderskap enligt 1 kap. 6 § och 8 § FB for heterosexuella par;
dar ar det centrala mannens samtycke till inseminations- eller IVF-
behandlingen, inte huruvida denna skett enligt LGl eller inte.*** Medan
rattsligt faderskap kan faststallas for en samtyckande man vars kvinnliga
sambo har genomgatt inseminationsbehandling utomlands saknas salunda
mojlighet att i motsvarande situation faststélla foréldraskapet for en lesbisk
partner. Istéllet kommer i dessa fall reglerna om faststéllelse av faderskap att
aktualiseras, liksom socialndmndens skyldighet att verka for att faderskapet
faststélls. Detta innebdr att faderskapet for den man som har donerat
spermier ska faststéllas enligt 1 kap. 3-5 §§ FB.'® Om donatorn ar anonym,
eller den biologiska modern véagrar medverka till att faderskapet faststalls,
kommer barnet att endast ha en réttslig foralder — den biologiska modern. |
de fall d&r inseminationen skett utanfor LGI:s ramverk kan dock gemensamt
foraldraskap for det lesbiska paret uppnds genom adoption, under
forutsattning att ovriga krav for detta ar uppfyllda.’®® En adoption leder
dock till att t.ex. en privat spermadonator som tidigare innehaft réttslig
status som fader forlorar sitt legala foraldraskap. Oavsett vilka atgarder
familjen vidtar kommer barnet alltsd endast ha tva rattsliga foraldrar: den
biologiska modern och den genetiska fadern eller den biologiska modern
och den sociala modern, d.v.s. den biologiska moderns partner.*®’

92500 2007:3, s. 12.

103 Walin & Vangby, FB (1 januari 2012, Zeteo) kommentar till 1 kap 9 §.

%4 Walin & Vangby, FB (1 januari 2012, Zeteo) kommentar till 1 kap 9 §.

1% Saldeen 2013, s. 110.

166 prop. 2004/05:137, s. 44.

187 Detta diskuteras indirekt i doktrinen pa flera stallen, se bl.a. Singer 2002b, s. 377.
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| den proposition som ldg bakom lagstiftningen angaende rattsligt
foraldraskap for en lesbisk partner uppgav regeringen att den hade for avsikt
att aterkomma till fragan om foraldraskap vid assisterad befruktning. Ar
2005 tillsattes foljaktligen en utredning som i sitt betdnkande, SOU 2007:3
Foraldraskap vid assisterad befruktning, presenterade en rad férslag om
forandringar av den nuvarande regleringen. Utredningen konstaterade att
regleringen av assisterad befruktning for samkonade par i princip motsvarar
den for olikkénade, men med undantag for bestammelserna angaende
faststallande av rattsligt foraldraskap.'®® Genom att hanvisa till principen om
barnets basta foreslogs dels att en presumtionsregel motsvarande
faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB skulle inforas ifrdga om barn som
avlats inom registrerade partnerskap eller samkonade &ktenskap, dels att
reglerna om faststillande av réttsligt foraldraskap for lesbiska partners
skulle gélla dven da behandling skett utomlands eller i privat regi. Nagon
faststéllelse av faderskapet for spermadonatorn skulle enligt lagférslaget inte
bli aktuellt."®® Férslaget har annu inte resulterat i ndgon lagstiftning.*”

4.3 Barnets ratt till fostran och omvardnad

4.3.1 Allmant om rattsligt vardnadsansvar

Den forsta delen av det rattsliga foraldraskapet utgors av faststéllelse av
foraldraskap, medan den andra omfattar fordldraskapets rattsverkningar,
d.v.s. de funktioner som &r knutna till det rttsliga foraldraskapet.'™ Av
dessa funktioner far vardnadsansvaret anses vara den i sarklass viktigaste.
Syftet med vardnadsreglerna &r att sakerstilla att barnets intressen
tillgodoses.*’? Detta sammanfattas i 6 kap. 1 § FB pa foljande vis:

Barnet har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas
for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.'"

Den som har vardnaden om ett barn, vardnadshavaren, har saledes ansvar
for saval barnets personliga forhallanden som for att barnet far sitt behov av
omvérdnad, fostran och trygghet tillgodosett.!™ Detta innefattar inte bara
materiella, utan dven psykologiska behov. Den réttsliga vardnaden innebar
ocksa en rtt att bestamma 6ver barnets angelagenheter.'”

1% S0U 2007:3, s. 12.

189 3fr referat av SOU 2007:3 i Saldeen 2013, s. 113.

70 saldeen, 2013, s. 113.

71 Singer 2000, s. 42.

172 Singer 2012, s. 99.

173 Rattighetskatalogen i 6 kap. 1 § FB tillkom r 1983 efter forslag fran Utredningen om
barnets ratt, SOU 1979:63.

74 Singer 2012, s. 99.

175 Singer 2000, s. 434.
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Trots réttighetsformuleringen i 6 kap. 1 § FB saknar barnet mojligheter att
pa legal vag krava att f& sina behov tillgodosedda.'™ Detta innebar att
samhallet far ett subsidirt ansvar att trada in nar vardnadshavaren av nagon
anledning inte fullgér sin uppgift.'’”” Det a& mot denna bakgrund som
socialndamnden i sarskilda fall har mojlighet att vacka talan om s.k.
vardnadséverflyttning. 1 6 kap. 7 8§ FB stadgas t.ex. att vardnaden om ett
barn kan &andras om vardnadshavaren brister i omsorgen. For att
overflyttning av vardnaden ska bli aktuell kravs dock att det ar fragan om
brister som kan medfora bestaende fara for barnets halsa och utveckling.'"®
Om foraldrarna har gemensam vardnad om barnet ska vardnaden i dessa fall
i forsta hand anfortros den andra fordldern ensam. Om dven denna &r
olamplig ska vardnaden 6verforas till en eller tva s.k. sarskilt forordnade
vardnadshavare, vilket framgar av 6 kap. 7 § andra och tredje stycket FB.!"

Det bor dock papekas att vardnadshavaren endast har en legal skyldighet att
se till att barnet far sina grundlaggande behov tillgodosedda, se 6 kap. 2 §
andra stycket FB, men inte ar skyldig att personligen ombesorja vardnaden.
Huruvida det i realiteten ar vardnadshavaren eller nagon annan som star for
omvardnaden ar alltsd ovasentligt sa lange vardnadshavaren ser till att
barnet far den vard och omsorg det behdver.'®® Att den rattsliga vardnaden
ar fristaende fran den faktiska vardnaden far betydelse bl.a. vid gemensam
vérdnad dé inte bada vérdnadshavarna bor tillsammans med barnet.’®* Den
omstandighet att den faktiska varden inte finns med som ett uttryckligt led i
den réattsliga regleringen gor att sambandet mellan barnets behov, sa som det
uttrycks i 6 kap. 1 § FB, och det réttsliga vardnadsansvarets placering blir
nagot oklart.’® Den faktiska varden framstar darfor i vissa avseenden som
fristéende fran det rattsliga vardnadsansvaret, trots att barnets behov inte
kan tillgodoses pa annat satt &n genom faktisk omvardnad.*®®

Att lagen inte kraver att det ar vardnadshavaren som i praktiken utfor de
uppgifter som omfattas av den faktiska vardnaden innebar att t.ex. barnets
sociala foraldrar mycket vél kan sakna rattslig vardnad. Genom 6 kap. 8 §
FB finns dock mojlighet att legalisera en redan befintlig familjestruktur
genom att fora Over den rattsliga vardnaden till barnets familjehems-
foraldrar."® | dessa fall flyttas den réttsliga vardnaden over till den eller de
som utovar den faktiska varden.™® Till skillnad fran vad som galler enligt

176 Mattsson 2010, s. 43. Det kan i sammanhanget papekas att upprakningen i 6 kap. 1 § FB
enligt forarbetena framst syftade till att ge viss végledning i fraga om vad som anségs inga i
vardnadsutévningen, se prop. 1981/82:168, s. 22.

77 Singer 2012, s. 100.

178 Mattsson 2012, s. 95.

79 For en utforligare diskussion angdende vardnadséverflyttning enligt 6 kap. 7 § FB
hanvisas till Mattsson 2010, s. 94ff.

189 Singer 2000, s. 448f.

181 saldeen 2013, s. 186.

182 Singer 2000, s. 449.

183 Singer 2000, s. 448.

184 Mattsson 2012, s. 104.

1% Saldeen 213, s. 86.
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t.ex. 6 kap. 7 8 FB kravs i dessa fall inte att de befintliga vardnadshavarna
ska vara oldmpliga. Istallet handlar det om att det anses vara “uppenbart bast
for barnet att de rddande forhallandena fir bestd” nir barnet under lang tid
har levt i ett familjeliv dar det rotat sig.*®

4.3.2 Foraldrar, vardnadshavare och
formyndare

Svensk ratt skiljer pa tva stallforetradarfunktioner for barn: vardnad och
formynderskap. Det vanligaste ar att det &r barnets réattsliga forélder som
ocksa &r barnets vardnadshavare och formyndare. FB gor dock skillnad pa
funktionerna pa sa satt att vardnadshavaren har ett ansvar for barnets person,
medan formyndaren svarar for barnets ekonomiska angeldagenheter. Denna
uppdelning far framst betydelse i de fall da vardnaden och formynderskapet
innehas av olika personer, t.ex. om en underarig ingar dktenskap. | dessa fall
upphor vardnaden, men formynderskapet fortgar till barnet fyllt 18 &r.*’

Vardnadshavaren ansvarar enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB for barnets
personliga forhallanden och for att barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB
ombesorjs. | detta ingar ocksa en skyldighet att fatta de beslut som kravs for
att barnets basta ska tillgodoses.*® Vidare aligger det vardnadshavaren att
sakerstélla att barnet far den tillsyn som det med hansyn till sin alder,
utveckling och 6vriga omstandigheter behover.'®°

Som tidigare ndmnts syftar reglerna om faststéllande av forédldraskap delvis
till att alagga nagon ansvar for att sérja for barnets omvardnad. | svensk rétt
tillfaller vardnadsansvaret den som erhaller rattslig status som foralder.
Darmed finns det en indirekt koppling mellan vardnadsansvar och
biologiska slaktband.’® Om barnets (olikkdnade) foraldrar vid barnets
fodsel ar gifta tillfaller vardnaden féraldrarna gemensamt, medan en ogift
mor blir ensam vardnadshavare, se 6 kap. 3 § forsta stycket FB.*** Om
barnets rattsliga foraldrar gifter sig med varandra far de enligt lagrummets
andra punkt emellertid automatiskt gemensam vardnad. Vidare kan ogifta
foraldrar enligt 6 kap. 4 8 FB fa gemensam vardnad genom registrering hos
skatteverket efter en anmalan av dem béda.'* Det kan namnas att det har

186 prop. 1981/82:168, s. 39f. Jfr t.ex. NJA 1993 s. 666 dar ett 14-arigt barn fran tidig &lder
vistats i ett familjehem. Samtliga instanser fann i detta fall att det var mest férenligt med
barnets basta att vardnaden fordes 6ver till familjehemsféraldrarna. Enligt domslutet
medgavs dock viss umgangesratt med de biologiska féraldrarna.

187 Schiratzki 2005, s. 81f.

188 Singer 2012, s. 102.

189 Singer 2000, s. 437.

1% Singer 2000, s. 430.

191 Det b6r namnas att en lagregel som ger en ogift mor ensam vardnad om ett barn inte har
ansetts strida mot art. 8 i EKMR, se B.N. v. Danmark, no 13557/88.

192 Bestammelsen kraver att barnet ar folkbokfort har i landet. Daremot kravs dock numera
inte att barnet och foraldrarna &r svenska medborgare, se prop. 2011/12:85, s. 52.
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diskuterats huruvida det borde inféras regler om automatisk gemensam
vardnad &ven for ogifta foraldrar, men att detta vid upprepade tillfallen har
avfardats.*®

Om foraldrar som har gemensam vardnad skiljer sig eller separerar ar
huvudregeln att den gemensamma vérdnaden bestér.*®* Skulle féraldrarna
daremot vilja att det gemensamma vardnadsansvaret upploses kan de vanda
sig till socialndmnden for att fa ett avtal om vardnad godkant eller lamna in
en ansokan till domstol om att fa vardnaden dndrad genom dom, vilket
framgar av 6 kap. 5-6 88 FB.

Situationen nar en foralder som har haft gemensam vardnad avlider regleras
i 6 kap. 9 § forsta stycket FB. Enligt paragrafen forblir den efterlevande
foraldern under dessa omstandigheter ensam vardnadshavare. Om det
istallet endast ar den avlidne foraldern som varit vardnadshavare ska ratten
enligt 6 kap. 9 § andra stycket FB pa anstkan av den efterlevande foraldern
eller efter anmélan fran socialndmnden anfértro vardnaden till den
efterlevande foraldern eller, om det ar lampligare, till en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare.® Har barnet i en s&dan situation bott
tillsammans med den avlidne foréldern och en styvforélder kan den
efterlevande styvforaldern tillerkannas rattslig vardnad om det anses vara
den bésta lésningen for barnet.*® Det kan tillaggas att vardnadsansvaret nar
barnets foraldrar har gemensam vardnad men en av dem &r varaktigt
forhindrad att utdva vardnaden, t.ex. vid allvarlig sjukdom eller da barnet
kommer till Sverige utan vardnadshavare, hanteras i 6 kap. 8 a § FB
reglerar.’®” | situationer nar barnets rattsliga foraldrar inte kan fungera som
vardnads-havare ska domstolen enligt 6 kap. 10 a § FB férordna nagon som
ar lampad att ge barnet omvardnad, trygghet och en god fostran till sarskild
vardnadshavare.

For att kunna fullgora sin plikt att tillgodose barnets grundlaggande behov
har vardnadshavaren genom 6 kap. 11 § FB givits ratt att bestamma i fragor
som ror barnets personliga angeldgenheter. Om barnet har tva vardnads-
havare ska dessa gemensamt utéva bestimmanderatten, vilket framgar av 6
kap. 13 § FB. Detta betyder inte att bada vardnadshavarna maste delta i alla
beslut som ror barnet; i frdgor som ror den dagliga omsorgen far den
vardnadshavaren som finns till hands fatta beslut. For ett barn som har tva
vardnadshavare, men som endast bor med en av dessa, innebér detta som
regel att det &r boendeforaldern som bestammer i fragor som ror den dagliga
omsorgen.’®® Alla beslut som &r av avgoérande betydelse for barnets framtid

193 Se t.ex. SOU 1995:79, s. 76ff.; Ds 1999:57, s. 35ff. och prop. 2009/10:192, s. 26f.
194 Singer 2012, s. 94.

195 Singer 2012, s. 95.

1% S t.ex. RH 1983:54. Se dven RH 1989:95 nér barnets mormor utsgs till
vardnadshavare efter att en foralder med ensam vardnad gatt bort.

197 Se prop. 2004/05:136, s. 41f. och 54 f. for utforligare information angdende regelns
anvandningsomrade.

198 Schiratzki 2005, s. 94ff och Singer 2012, s. 102. Vad som i realiteten innefattas i den
dagliga omsorgen ar dock nagot oklart, se diskussion i Schiratzki 2005, s. 96ff.
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maste dock fattas av vardnadshavarna gemensamt.!*® Darutéver ska
vardnadshavarna i takt med barnets stigande alder och ckande mognad ta
allt stérre hansyn till barnets vilja vid utdvandet av sin bestdmmanderétt, se
6 kap. 11 8 FB.

Precis som i frdga om bestammelserna angadende réttsligt foraldraskap
tillater regleringen av rattslig vardnad endast tva vardnadshavare. Om
vardnaden ska foras over till en person som inte &r rattslig foralder, utan att
regleringen om sarskilt forordnad vardnadshavare tillampas, kan detta
saledes inte I6sas utan att personen i fraga adopterar barnet. Detta kan ske
genom t.ex. en narstaendeadoption varvid en make adopterar den andra
makens barn.”® En adoption medfér dock inte bara att den adopterande
maken blir barnets rattsliga foralder, och darmed vardnadshavare, utan
ocksa att den fordldern som inte ar gift eller registrerad partner till
adoptanten forlorar saval sitt rattsliga foraldraskap som sitt vardnads-
havarskap i forhallande till barnet.?

4.3.3 Umgangesratt

For en fordlder som inte bor tillsammans med barnet blir den s.k.
umgangesratten mycket viktig. Redan ar 1915 fanns foreskrifter angaende
umgange for den foralder som inte bodde tillsammans med barnet.?%?
Bestammelsen 6verfordes till 1949 ars FB, men det var forst ar 1983 som
regleringen &ndrades och lagstiftaren klargjorde att det var barnet som hade
ratt till umgange med foraldern, se 6 kap. 15 § FB.?® | den nuvarande
bestammelsen betonas ocksa foraldrarnas gemensamma ansvar for att
barnets ratt till umgéange sa langt det gar tillgodoses. En foralder har dock
varken nagon absolut rattighet eller absolut skyldighet till umgange med
barnet. Det finns saledes inga legala sanktioner som riskerar att drabba den
foralder som vagrar att umgas med sitt barn.®* Aven artikel 8 i EKMR
stadgar att ett barn och en féralder som inte bor tillsammans har rétt till
umgange med varandra. Artikeln medger dock inskrankningar om det finns
sarskilda skal att utesluta umgangesratten, men foreskriver da att barnets
och foralderns intressen i dessa fall ska vagas mot varandra.?®

Det finns fler sétt att utbva umgange; dels genom att barnet och foréaldern
traffas, dels genom att de har annan kontakt i form av t.ex. telefonsamtal,
brev, e-post eller sms.?®® Om endast den ena foraldern har vardnaden &ligger

199 Singer 2012, s. 102.

200 prop. 2004/05:137, s. 44.

201 Eor en utforligare diskussion om réttsverkningarna av adoption hénvisas till Singer
2000, s. 234-304.

202 Dessa fanns i lagen av den 12 november 1915 om dktenskaps ing&ende och upplésning.
203 SOU 1979:63 och prop. 1981/82:168, s. 41ff.

204 Singer 2012, s. 136.

2% Saldeen 2013, s. 240f.

206 prop. 2005/06:99, s. 88f.
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det denna att till den andra foraldern lamna sadana upplysningar som kan
framja umganget, om inte sérskilda skal talar emot detta.?’’

Fore 1983 ars reform omfattades endast biologiska foraldrar och
adoptivforaldrar av umgéngesratten. | 6 kap. 15 § tredje stycket FB stadgas
dock numera att barnet har ratt till umginge dven med “annan som star
barnet sdrskilt ndra”. I praktiken har det huvudsakligen blivit frigan om
tidigare fosterforaldrar samt far-, mor- och styvforaldrar.”® | dessa fall &r
det endast socialnamnden som kan fora talan om umgénge, vilket framgar
av 6 kap. 15 a § forsta stycket FB. | dvrigt tillfaller taleratten vad galler
umgange umgangesforaldern. Barnet eller barnets boendeforalder har
sdledes ingen mojlighet att initiera ett umgéange.?®® Avslutningsvis bor
erinras om att barnets bésta enligt 6 kap. 2 a§ forsta stycket FB ska vara
avgorande vid alla beslut som rér barnets vérdnad, boende och umgénge.?*°

4.4 Barnets ratt till familj

4.4.1 Allmant om ratten till familj och familjeliv

Ett centralt tema inom regleringen av barn- och féraldrarétt har traditionellt
sett varit att tillforsakra familjen och livet inom familjen skydd.?** Detta har
dock delvis forandrats i takt med att synen pa familjen som en grupp
bestdende av flera individer har blivit mer utbredd. 1 manga fall har
respekten for familjen saledes kommit att kopplas till individens rattigheter.
I lagstiftningssammanhang marks detta frdmst i att dven familje-relaterade
fragor i storre utstrackning kommit att betraktas som att det snarare ar de
enskilda familjemedlemmarna, och inte familjen som enhet, som &r bérare
av rattigheter. Som Mattsson har papekat medfor detta att &ven medlemmar
av en och samma familjeenhet anses kunna ha kolliderande behov och
intressen.?'? Ovanstéende genomgéng av det nationella regelverket gallande
rattsligt foraldraskap, vardnad och umgange visar pa detta. Utdver den
nationella regleringen finns naturligtvis dven internationella regler som tar
sikte pa familjen och familjelivet. Nagra av de viktigaste aterfinns i EKMR,
barnkonventionen och inom EU-ratten.?

27 Singer 2012, s. 135f.

2% Schiratzki 2005, s. 121.

299 Singer 2012, s. 136.

*%Tjdigare hette det att barnets basta alltid skulle komma i frimsta rummet, men
formuleringen ansags inte tillrackligt tydligt betona barnets basta och dndrades vid 2006 ars
reform, se prop. 2005/06:99, s. 39f.

21 Mattsson 2010, s. 48 med hanvisning till Van Bueren 1995, s. 68.

?12 Mattsson 2010, s. 48f.

23 Bland dem som har skrivit om barn- och féraldraratt ur ett internationellt och europeiskt
perspektiv kan sarskilt Maarit Jantera-Jareborg framhallas, se t.ex. Jantera-Jareborg 2003.
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4.4.2 Respekten for familjelivet — artikel 8
Europakonventionen

Reglerna i EKMR ar bindande ratt i Sverige. Det innebar att saval
regelverket i sig som dess tillhérande praxis fran Europadomstolen har stor
inverkan pa den svenska ratten. Nagra av de mest centrala bestammelserna
aterfinns i artikel 8, vilken tar sikte pa skyddet for privat- och familjelivet.
Den foreskriver foljande:

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv (family
life), sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet
annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r
nddvéandigt med hénsyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten,
landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hélsa eller moral eller fér andra fri- och
rattigheter.

Huvudregelen &ar salunda att familjemedlemmar har ratt att leva tillsammans
och pd andra satt uppratthélla sin relation utan inblandning fran staten.?*
Begreppet family life har en sjélvstandig betydelse i konventionens mening.
Detta innebdr att de nationella definitionerna av vad som avses med familj
och familjeliv & underordnade konventionens tolkning.?® Darmed
aktualiseras frdgan om vilka relationer och konstellationer som enligt
konventionen klassas som familj och vad som omfattas av begreppet
familjeliv, family life.® Det ar emellertid langtifrn enkelt att forsoka
avgora vad som inkluderas i artikelns och EKMR:s familjebegrepp.
Instéliningen att endast genetiska/biologiska fordldrar i heterosexuella
aktenskap omfattas har numera ersatts av en vidare tolkning.”*” Samtidigt ar
utvecklingen av praxis spretig och flera omstandigheter, bl.a. den
individuella klagorétten, medfor att systemperspektiv saknas. Darutdver
kompliceras situationen ytterligare av att artikeln reglerar inte bara
familjeliv, utan ocksa det betydligt bredare begreppet privatliv.?® Det &r
darfor svart att ge en heltackande bild av rattslaget. | denna uppsats &r
malsattningen inte att ge nagon klar definition av familjebegreppet i artikel
8, utan snarare att genom att ta ledning av Europadomstolens praxis ge
exempel pa vad begreppet kan inrymma, respektive vad som enligt
domstolens tolkning kan hamna utanfor.?*°

Som exempel pa den utvidgade definitionen av familjen framhaller Danelius
att konventionen inte bara skyddar den traditionella, gifta k&rnfamiljen, utan
att aven t.ex. samboforhallanden omfattas. Danelius papekar ocksa att

?1 Danelius 2007, s. 221.

215 Mattsson 2010, s. 50.

216 Ryrstedt 2003, s. 573.

217 McGlynn 20086, s. 17.

?18 Mattsson 2010, s. 51f.

29 For en utforligare diskussion av Europadomstolens praxis p& omradet hanvisas till
Danelius 2007.
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domstolen vid flera tillfallen har understrukit att det inte automatiskt anses
foreligga nagot familjeliv enligt artikel 8 mellan en genetisk foréalder och ett
barn nédr det i dvrigt saknas starka band mellan dessa. Detta har bl.a.
klargjorts genom att Europadomstolen uttalade att det inte var sjalvklart att
det foreligger ett familjeliv i konventionens mening mellan en genetisk far
och ett barn fott utom daktenskap nér fadern och den biologiska modern
aldrig har levt tillsammans. Det avgdrande var enligt domstolen bl.a.
foraldrarnas relation samt faderns engagemang i barnet.?® Nagon familje-
relation ansags saledes inte heller ha uppkommit mellan en spermadonator
och det barn som donation gav upphov till, trots att donatorn haft viss
kontakt med barnet under den férsta levnadstiden.?* Domstolens praxis far
anses utga fran att inte bara de genetiska banden, utan dven andra aspekter
bor végas in i beddmningen.??

En viktig del av utvecklingen mot ett mer pluralistiskt familjebegrepp ar ett
okat fokus pa de faktiska omstandigheterna. Som ovanstaende praxis visar
utgar flertalet rattsfall fortfarande fran relationen mellan de
biologiska/genetiska foraldrarna; det &r det heterosexuella dktenskapet som
ligger till grund for definitionen av familjen. Samtidigt marks att allt mer
vikt laggs vid de faktiska forhallandena. Om foréalder och barn inte har
sammanlevt kravs att tillracklig kontinuitet och omfattning uppkommit pa
annat satt for att familjeliv enligt artikel 8 ska anses ha etablerats mellan
barn och foralder.”® Domstolens undersokning utgdr i dessa fall fran en
helhetsbedémning dar inte bara de faktiska omstandigheterna, utan ocksa
personernas sarskilda kulturella, religidsa och etniska tillhérighet ska
beaktas. Detta innebdr att artikelns familjebegrepp dar beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet.”** Det medfér i sin tur att &ven andra
sldktband an fordldraskap kan omfattas av barnets familjeliv; eventuella
syskon in%ér t.ex. vanligtvis och i vissa fall kan d&ven mor- och farforaldrar
omfattas.”®® Likval bér understrykas att ju mer begreppet tanjs, desto mer
begrénsade blir de rattigheter som familjemedlemmen med stéd av artikel 8
kan gora ansprak pa.>*

Vad galler personer som saknar slaktskap till barnet ar mojligheterna att
inkluderas i barnets familjeliv enligt EKMR dock ytterst begransade. | dessa
fall &r det framst i forhallande till familjehemsforaldrar som artikel 8 kan
aktualiseras. Vid familjehemsplacering har Europadomstolen n&mligen
erkant att det uppstar ett férhallande som ror saval barnets som familjehems-
fordldrarnas privatliv. Detta innebar dock inte nodvandigtvis att
familjehemsforaldrar ingér i barnets familjeliv.>*’ Likval argumenterar bl.a.

220 Danelius 2007, s. 239 samt M.B. v. Storbritannien, no 22920/93, s. 108.

22! Danelius 2007, s. 239 med hanvisning till J.R.M. v. Nederlanderna, no 16944/90, s. 120.
222 Qvanstende fall diskuteras dven kortfattat av Ryrstedt, se Ryrstedt 2003.

223 \/an Dijk et al 20086, s. 692.

224 Mattsson 2010, s. 57.

225 Jfr t.ex. Olsson v. Sverige (nr. 1) no 10465/83; Vermeire v. Belgien, no 12849/87;
Marckx v. Belgien, no 6833/74 och Bronda v. Italien, no 22430/93.

2% Danelius 2007, s. 320.

#" Mattsson 2010, s. 61.
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en ofta refererad kommentar till konventionen for att sd bor vara fallet.*®
Det bor ocksa namnas att Europadomstolen har kommit att ta 6kad hansyn
till barnets egna upplevelser och egen syn pa situationen, sérskilt i fraga om
aldre barn.?®®

Sammanfattningsvis kan konstateras att artikel 8 EKMR inte uteslutande ser
till det genetiska slaktskapet, utan ocksa lagger stor vikt vid de sociala och
psykologiska banden.?®® Vidare &r det uppenbart att det & de faktiska
omstandigheterna som ska sta i centrum for beddmningen angaende
huruvida ett familjeliv har etablerats mellan de inblandade parterna.
Artikelns primara syfte far saledes anses vara att skydda just det faktiska
familjelivet och de relationer och miljéer som detta innefattar.”**

4.4.3 Barnets basta — Barnkonventionen

Ar 1989 antog FN konventionen om barnets rattigheter, vanligtvis kallad
barnkonventionen. Konventionen var unik satillvida att den erkande barn
som individer med egna réttigheter.?*? Dessa rattigheter &r formulerade med
utgangspunkt i barns speciella livssituation, behov och intressen och ar
sdledes specifika for gruppen barn.?® Till skillnad frin EKMR &r
barnkonventionen inte juridiskt bindande och det finns inga direkta
sanktionsmojligheter kopplade till konventionen.®* Likval ska den
nationella rétten, inklusive réattstillampningen, harmoniseras med
konventionens innehall. Dartill kommer att barnkonventionen allt oftare
aberopas av Europadomstolen och harigenom far betydande inflytande Gver
den svenska ratten. Mot bakgrund av detta far barnkonventionen betecknas
som ett centralt dokument inom barnratten.”*®

En av konventionens grundprinciper aterfinns i artikel 3. Har foreskrivs att
barnets basta ska komma i férsta rummet vid alla tgarder som ror barn. Vad
som anses utgdra barnets basta varierar dock beroende pa situation och
maste darfor avgoras i varje enskilt fall. Saval kulturella som tidsméassiga
aspekter beaktas, och bedémningen tar hansyn till barnets egna asikter och

228 \/an Dijk et al 20086, s. 693.

229 Mattsson 2010, s. 62.

230 3fr diskussion i Ryrstedt 2003, s. 573f.

231 Mattsson 2010, s. 50 med hanvisning till Marckx v. Belgien, no 6833/74.

232 Tidigare konventioner, b.la. Forklaringen om barns rattigheter som NF antog &r 1924
och FN:s deklaration om barnets rattigheter fran &r 1959 utgar i storre utstrackning fran en
syn pa barn som i beroendestallning och darfor i behov av skydd. Den senare talar dock om
att barn ska atnjuta vissa rattigheter och friheter. Samtidigt slar t.ex. 1959 ars deklaration
fast att barnets basta ska vara den viktigaste principen, utan att ge utrymme for nagon
avvagning i forhallande till andra intressen. Se Schiratzki 2005, s 28.

2% Singer 2012, s. 38.

234 Schiratzki 2005, s. 29. Det har diskuterats huruvida barnkonventionen bér bli svensk lag
och den 27 mars 2013 fick en sérskild utredare i uppdrag att underséka saken narmare.
Uppdraget ska redovisas den 4 maj 2015, se dir. 2013:35.

2% Mattsson 2010, s. 63.
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erfarenheter.*® Principen om barnets basta har kommit att bli central inom
barnratten och den aterfinns pa flera stallen i nationell ratt, bl.a. i 1 kap. 2 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och i 1 § femte stycket lagen (1990:52)
om sarskilda bestammelser om vérd av unga, LVU.?*

| barnkonventionen framhalls familjen som utgangspunkten for barnets
utveckling och uppvéaxt. Det understryks bl.a. i preambeln att det ar barnets
familj som har det priméra ansvaret for barnet, medan staten ansvarar for att
underlatta for familjen nar det uppkommer behov av skydd och stdd. Vad
som enligt konventionen ska forstdas som en familj & dock langtifran
sjalvklart och inte heller barnkonventionens férarbeten ger mycket
végledning i detta avseende.?®® | artikel 5 anvands familjebegreppet dock i
vid bemarkelse:

Konventionsstaterna ska respektera det ansvar och de réttigheter och
skyldigheter som tillkommer foraldrar eller, dar sa ar tillampligt,
medlemmar av den utvidgade familjen eller gemenskapen enligt lokal
sedvanja, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar
for barnet, att pad ett sitt som star i Overensstimmelse med den
fortlépande utvecklingen av barnets férmaga ge lamplig ledning och
rad da barnet utévar de rattigheter som erkénns i denna konvention.

Precis som i EKMR ska alltsa barnkonventionens familjebegrepp forstas i
en lokal kontext som tillater att kulturella och samhalleliga aspekter vags in
och paverkar beddmningen.?® Det kan sdledes tankas att det finns en
universell samsyn angaende vissa gruppers och individers inkludering i det
utvidgade familjebegreppet, bl.a. vad galler syskons roll som familje-
medlemmar.?° | 6vrigt genomsyras konventionen dock av féraldraskapets
betydelse for barnet och barnets uppvéxt. Mattsson har péapekat att
foraldrabegreppet dominerar ocksa i sammanhang da t.ex. begreppet familj
hade kunnat anvandas. Hon pekar bl.a. pa exemplet barns ratt till sina
foraldrar i artikel 9. H&r hade det varit naturligt att istallet anvanda sig av
begreppet familj for att inkludera dven t.ex. syskon. Enligt den nuvarande
formuleringen begransas salunda barnets rétt till regelbunden kontakt till
just foraldrarna.?*

Det ska emellertid papekas att d&ven andra begrepp, t.ex. familjeliv — family i
den engelska versionen — forekommer. | artikel 16 stadgas foljaktligen att

Inget barn far utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv.

Enligt kommentaren till barnkonventionen ska familjeliv i detta avseende
tolkas extensivt och innefatta vad varje nation lagger i begreppet. Ocksa har

2% Singer 2012, s. 38.

237 Se Singer 2012, s. 197 och Schiratzki 2005, s. 30ff. for vidare diskussion..
2% Mattsson 2010, s. 64f.

%9 Mattsson 2010, s. 66.

240 Mattsson 2010, s. 66; Sgvig 2009, s. 178.

241 Mattsson 2010, s. 65.
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finns alltsd utrymme for ett mer pluralistiskt synsatt.*** Aven om
konventionen till stor del fokuserar pa att skydda barnets rétt till en relativt
snav krets av familjemedlemmar finns alltsa en vidare forstaelse for att ett
barn kan ha fler typer av familjerelationer som &r i behov av skydd.**®

4.4.4 Barnet och familjen i EU-ratten

Det finns en rad EU-réttsliga regleringar som indirekt rér barn och barns rétt
till familj, men barn som grupp har varit relativt osynliga i EU-
sammanhang. Alla EU:s medlemsstater ar dock medlemmar av Europaradet,
EKMR:s grundare, och har accepterat konventionen. Dessutom har samtliga
medlemsstater ratificerat barnkonventionen och pa senare tid har EU visat
storre intresse for barnpolicyfragor inom unionen.?** Detta har bl.a.
resulterat i att kommissionen ar 2006 lade fram dokumentet Mot en EU-
strategi for barns rattigheter for att frimja och skydda barns rattigheter
inom EU.2*® | januari 2008 uttalade Europaparlamentet sitt stod for
dokumentet och kravde ytterligare tgarder for att starka barns rattigheter.4

Som namndes inledningsvis finns ocksa en rad rattighetsdokument och
konventioner inom EU som indirekt berér barn och barns réatt till familj. |
Europeiska konventionens stadga om de grundldggande rattigheterna, som
grundar sig pa EKMR, aterfinns t.ex. ratten till skydd for privat- och
familjelivet i artikel 7. Ocksd en rad andra artiklar ar relevanta i
sammanhanget, t.ex. artikel 24 som reglerar barns ratt att ha kontakt med
sina foréldrar samt foreskriver att barnets basta alltid ska komma i framsta
rummet vid beslut av saval myndigheter som privata institutioner som ror
barn. Dérutéver behandlar artikel 33(1) familjens ratt till rattsligt, socialt
och ekonomiskt skydd.?*" Bland évriga dokument som reglerar familjen och
barns ratt till familj kan sarskilt konventionen om behérighet, tillamplig lag,
erkannande, verkstéllighet och samarbete i fragor om foéraldraansvar och
atgarder till skydd for barn*®, aven kallad Haagkonventionen, samt radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal
och mal om foraldraansvar samt om upphéavande av férordning (EG) nr
1347/2000, aven kallad Bryssel I1-forordningen eller Bryssel Il, ndmnas.

Haagkonventionen tar sikte pa familjerattsliga fragor av statsoverskridande
karaktar, bl.a. fragor rorande utévande och begréansningen av den faktiska

242 Detrick 1999, s. 273.

23 Se Schiratzki 2005, s. 27-43 for en utférligare diskussion om barnets bésta och barnets
rattigheter enligt barnkonventionen.

244 Mattsson 2010, s. 67f. och McGlynn 2006, s. 21.

2> KOM (2006) 367 slutlig. Bryssel den 4 juli 2006.

2% Europaparlamentets resolution 2008-01-16, Mot en EU-strategi for barns réttigheter,
P6_TA (2008)0012, paragraf 110.

247 Artikeln har diskuterats av flera rattsvetare, bl.a. McGlynn, se McGlynn 2006, s. 21.
248 Dagtecknad i Haag den 19 oktober 1996, SFS 2012:318.
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och rattsliga vardnaden av barn. | konventionstexten anvands begreppet
parental responsibility for att uttrycka relationen mellan barn och forélder.
Begreppet definieras i artikel 1(2) pa foljande vis:

Parental responsibility, or any other analogous relationship of
authority determining the rights, powers and responsibility of parents,
guardians or other legal representatives in relation to the person or the
property of the child.

Aven om parental responsibility huvudsakligen for tankarna till foraldra-
ansvar ger konventionstexten saledes mojlighet att inkludera dven andra
ansvarsforhallanden, t.ex. det som utdvas av en sarskild vardnads-havare
eller en god man.?*® Begreppet fér formodas motsvara det foréldra-
ansvarsbegrepp som anvands i t.ex. artikel 2.7 i Bryssel 1l. Det reglerar
tillerkdnnande, utdvande, delegering och begréansningar i foraldraansvaret
och omfattar bl.a. fragor om véardnad och umgange.**

Det EU-rattsliga familjebegreppet ar dock ganska snévt och har snarast en
instrumentell karaktar. Forutom de biologiska/genetiska foraldrarna i det
heterosexuella dktenskapet ar det manga personer som exkluderas. Detta kan
kanske delvis forklaras med att en stor del av den EU-réttsliga regleringen
har tagit sikte pa fragor rérande fri rorlighet och arbetskraft. | takt med att
barn- och familjefragor i storre utstrackning placeras i medborgarskaps- och
rattighetsperspektiv O0kar emellertid behovet av ett mer pluralistiskt
familjebegrepp.?" Detta har diskuterats i flera sammanhang, bl.a. i samband

med inforandet av rorlighetsdirektivet®>?,

McGlynn ar en av dem som har framfort kritik mot direktivets sndva
forstaelse for familjen. Hennes kritik galler huvudsakligen att det
fortfarande ar aktenskapet och det biologiska/genetiska foraldraskapet som
utgor kdrnan i det unionsrattsliga familjebe%reppet samt att detta inverkar
negativt pa individers manskliga rattigheter.”>*> Mot denna bakgrund skulle
det kunna anses efterstravansvart att arbeta mot ett 6ppnare forhallningssatt
och en mer fordomsfri syn pa familj och familjeliv, vilket McGlynn
dessutom menar ar énskvart med tanke pa att familjen formodligen &ven i
framtiden kommer att ha en central roll inom EU-ratten.?*

249 Mattsson 2010, s. 71.

2%0 Jfr artikel 1.1 och 1.2 Bryssel II.

2! Mattsson 2010, s. 74f.

»2Eyropaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.

3 McGlynn 20086, s. 131.

%4 McGlynn 20086, s. 149.
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4.5 Sammanfattande reflektioner

Vad galler regleringen av familjen och forédldraskap verkar en viktig
utgangspunkt for lagstiftaren vara att det ar den tvdsamma, biologiskt och
genetiskt sett naturliga (karn)familjen som ska skyddas. Detta méarks saval
vid regleringen av rattsligt foraldraskap och vardnad som i fraga om barnets
ratt till familj — bade pa nationell och pa internationell niva. Lagstiftningen
utgar salunda fortfarande i stor utstrackning fran en heterosexuell relation
med genetiska och biologiska band mellan barn och foralder. En anledning
ar formodligen att vetskapen om det genetiska ursprunget anses vara
betydelsefullt for barnets basta. Installningen att principen om barnets basta
och skyddet for barnets integritet kraver att lagstiftaren tillforsékrar barnet
kunskap om sin genetiska bakgrund bygger delvis pa den outtalade
premissen att biologi och genetiska band é&r centrala, och ibland
Overordnade, sociala familjeband. Foraldraskapet konstrueras hédrigenom
som en i forsta hand genetisk fraga, vilket gor att familjer som inte
motsvarar den heteronormativa familjebilden framstar som mindre naturliga
och darfér mindre legitima och mindre skyddsvarda.

De familjer dar problemet med fler an tva potentiella fordldrar &r mest
patagligt ar regnbagsfamiljer bestdaende av ett leshiskt par samt en
spermadonator/genetisk far och dennes eventuella partner. Det &r tydligt att
lagstiftaren har arbetat for att fOrena barnets intressen — hér uteslutande
representerade av ratten till de (biologiska/genetiska) foréldrarna och rétten
till kunskap om det egna ursprunget — med en tvasam familjebild.
Harigenom reproduceras tvasamhetsnormen ocksa i familjekonstellationer
som i realiteten inte ar uppbyggda utifran detta paradigm. En del har tolkat
denna lagstiftningsstrategi som ett sétt att bevara de patriarkala dragen i en
lesbisk familjekonstellation,®®> medan andra menar att det &r ett resultat av
den svenska jamstélldhetspolitiken och betoningen av faders betydelse for
familjelivet.>® Oavsett vilket resulterar regleringen ofr&nkomligen i att
barnet endast erhaller rattsligt skydd for vissa av sina foraldrarelationer.

Att det finns ett starkt samband mellan det réttsliga foréldraskapet och
regleringen av vardnadsansvar ar foga Overraskande. Likval &r det
anmarkningsvart att vardnadsansvaret fokuserar pa bestammanderatten i
forhallande till barnet och inte i forsta hand pa att tillgodose barnets behov
av faktiska omvardnad. Har uttrycktes detta som att den faktiska
omvardnaden i vissa avseenden framstar som fristaende fran den rattsliga
vardnaden. Med tanke pa att barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB inte kan
tillgodoses pa nagot annat satt an genom faktisk omvardnad kan detta anses
en smula mérkligt. Singer ar en av dem som menar att konstruktionen kan

2% Nordquist 2006.

2% Den svenska lagstiftaren har sedan 1970-talet arbetat aktivt for att starka faders
delaktighet och betydelse i familjelivet, bl.a. genom inférandet av den obligatoriska
pappaménaden. Syftet har varit att harigenom ¢ka jamstalldheten bade pé arbetsmarknaden,
i familjen och i samhéllet i stort. Se Klinth & Johansson 2010, s. 37ff.
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anses medfora att vardnadsansvaret reduceras till en ratt att bestamma i
fragor som ror barnet, sarskilt da vardnadshavaren inte bor tillsammans med
barnet. Detta resulterar i att vardnadsregleringen blir mer av ett regelverk for
vardnadshavares rattigheter snarare dn ett sétt att garantera barnets rétt till
véard och omsorg.®’ Harigenom framstr vardnadsansvaret fér barnet mer
som en ratt for fordldrarna an som en ratt for barnet. Detta innebar att det i
realiteten blir genom att erhalla rattsligt vardnadsansvar som en person
identifieras som foralder.”® Det starker i sin tur kopplingen mellan
vardnadsansvaret och det rattsliga foraldraskapet, och i forlangningen den
mellan vérdnadsansvar och genetiskt/biologiskt féraldraskap.? Dessvérre
bidrar det ocksa till att barnets ratt till vard och omsorg hamnar i
skymundan, trots att 6 kap. 2 a 8 forsta stycket FB stadgar att barnets bésta
ska vara avgorande for alla beslut som ror vardnad, boende och umgange.

Aven i internationell ratt ar regleringen av barnets ratt till familj snarig och
osammanhéngande. Europadomstolen har visserligen lyft fram de faktiska
omsténdigheterna som avgérande for huruvida relationen mellan barnet och
foraldern ska anses falla under skyddet i artikel 8 i EKMR, men praxis visar
att &ven foraldrarnas inbordes relation spelar roll for huruvida ett familjeliv
ska ansetts ha etablerats. Trots det far betoningen av de faktiska
omstandigheterna och utgangspunkten att barnets egen uppfattning om
situationen ska paverka beddmningen anses innebara en 6ppning for ett mer
pluralistiskt familjebegrepp. Skyddet for det heterosexuella &ktenskapet och
det familjeliv som skapas inom ramarna for detta ar dock starkt. Som
ovanstaende presentation visar har inte ens barnets intresse av att kanna till
sitt genetiska ursprung kunnat Overtrumfa detta. Hur detta paverkar
domstolens installning till ett flersamt foraldraskap och ett stjarnfamiljs-
orienterat familjebegrepp &r an sa lange oklart.

Ocksa barnkonventionen ger visst utrymme for en vidare forstaelse for
familjen. Konventionen bygger dock pa uppfattningen att foraldraskapet
(vilket generellt innebar det biologiska/genetiska foréldraskapet i en
heterosexuell, tvasam kontext) ska utgéra grunden for barnets familjeliv.
Precis som i barnkonventionen har det EU-réttsliga familjebegreppet
praglats av en snav forstaelse for familjen och fokus har huvudsakligen legat
pa karnfamiljens barn- och foraldrarelation. Den kritik som McGlynn har
riktat mot detta &r intressant, bl.a. for att den gar i linje med utvecklingen
mot en individorienterad forstaelse for familj och samlevnad.

Sammanfattningsvis utgar regleringen av barnets rattigheter vad galler vard,
fostran och familj fran en traditionell, och i &rlighetens namn ganska
enkelsparig, syn pa familj och familjeliv. Den omstandigheten att barnet
saknar mojlighet att erhalla rattsligt skydd for samtliga sina foréldra-
relationer rimmar dessutom illa med grundprincipen om att barnets basta
alltid ska komma i frdmsta rummet. Detta diskuteras mer nedan.

7 Singer 2000, s. 450.
258 Schiratzki 1998/1999, s. 1055.
9 Singer 2000, s. 465.
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5 Flersamt foraldraskap i
praktik och teori

5.1 Inledande kommentarer

Flersamt foraldraskap har inte varit foremal for ndgon omfattande
diskussion i Sverige. Detta beror med storsta sannolikhet pa att gallande
lagstiftningen inte tillater fler an tva rattsliga foraldrar. | takt med att
familjeliv och foréaldraskap har forandrats har dock behovet av att diskutera
nya familjeformer dkat ocks4 i lagstiftningssammanhang.?® Likval ligger vi
fortfarande en bra bit efter den internationella, och dd framst den
anglosaxiska, debatten. Eftersom assisterad befruktning har varit féremal for
en betydligt mer omfattande reglering i Sverige och i évriga Europa an i
USA har det i dessa delar av varlden funnits starkare incitament att avhandla
och undersoka flersamt féraldraskap och angransande fragor. 2

Detta kapitel diskuterar och problematiserar flersamt foréldraskap genom att
knyta an till saval praktiska exempel som till teoretiska resonemang om de
normer och forestallningar som ligger till grund for regleringen av det
rattsliga foraldraskapet. Det inledande avsnittet tar upp tva fall dar fragan
om flersamt foréldraskap har aktualiserats. Syftet &r att harigenom
exemplifiera och illustrera hur grundlaggande principer sasom barnets basta
kan influera den rattsliga beddmningen och t.o.m. Overtrumfa den
tvasamhetsnorm som ligger till grund for den familjerattsliga regleringen.
Malséttningen ar saledes att genom praktiska exempel visa pa hur den
foraldraréttsliga regleringen inte existerar i ett kdnsneutralt vakuum och
vilka problem olika Iésningsmodeller kan resultera i.2%? Kapitlet diskuterar
aven vad som egentligen ska konstituera foraldraskap, hur olika
familjeformer forhaller sig till normer om tvasamhet, kén och foraldraskap
samt hur foraldraskapets nya forutsdttningar skulle kunna hanteras i
lagstiftningssammanhang.

200 5om exempel kan namnas den utredning angdende bl.a. surrogatmoderskap och
insemination av ensamstéende som for narvarande pagar, se dir. 2013:17.

2L Jfr Polikoff 2000.

262 Att familjeliv och foraldraskap ar kénade kontexter och fenomen har diskuterats av en
rad rattsvetare, se bl.a. Boyd 2007, Fineman 2009 och Kelly 2004.
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5.2 Flersamt foraldraskap — praktiska
exempel

5.2.1 Allmant om flersamt foraldraskap i praxis

Trots att flersamt foraldraskap inte ar tillatet i de flesta europeiska och
ovriga anglosaxiska jurisdiktioner har rattsliga fragestallningar som beror
flersamt foraldraskap uppkommit i atskilliga fall. Det ror sig bade om
surrogatfall sésom NJA 2006 s. 505, In re Baby M?®* och Johnson v.
Calvert®®, liksom mer renodlade stjarnfamiljefall. Mycket av denna praxis
kommer fran jurisdiktioner sasom USA, Australien och Kanada. Av
utrymmesskal saknas mojlighet att diskutera merparten av dessa fall
narmare, men nagra bor trots det namnas. Bland de mer intressanta
exemplen finns Green v. Green®®, dar appellationsdomstolen i Louisiana,
USA, erkdande bade den genetiska/biologiska moderns, den genetiska
faderns och den sociala faderns foraldraskap. Andra betydelsefulla rattsfall
ar Jacob v. Schultz-Jacob®®®, i vilket the Supreme Court i Pennsylvania,
USA gav den biologiska modern, den sociala modern samt den genetiska
fadern delad vardnad om tva barn. Ytterligare ett spannande fall &r
LaChappelle v. Mitten?®”. Detta Minnesotafall resulterade dock inte i att fler
an tva personer erholl status som vardnadshavare, men daremot accepterade
appellationsdomstolen ett avtal mellan parterna som gav bade den
biologiska modern, den sociala modern och den genetiska fadern
foraldrarattigheter i forhallande till barnet. Aven Thomas S. v. Robin Y. %% &r
relevant i det har sammanhanget. | detta omdiskuterade fall fran delstaten
New York, USA, valde domstolen att bortse fran ett avtal vari den genetiska
fadern fore barnets fodelse fransagt sig alla foraldrarattigheter.®® Ratten
slog fast att den genetiske fadern, som onekligen hade haft mycket
begransad kontakt med barnet, var barnets réttsliga far samt forklarade att
han hade rtt till bl.a. umgéange med barnet.?”

Det har saledes forekommit en rad rattsfall dar fragor om flersamt
foraldraskap aktualiserats eller kunde ha aktualiserats. Har kommer dock
endast tva fall att diskuteras. Avsnittets forsta del fokuserar pa A.A. v. B.B.,
vilket utgar frdn vad som kan beskrivas som en idealisk situation for

%63 In re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 1988).

264 Johnson v. Calvert, 851 P.2d 776 (Cal.1993).

%65 Green v. Green, 666 So. 2d 1192 (La. Ct App. 1995).

266 Jacob v. Schultz-Jacob, 923 A. 2d 473. (Pa. Super. 2007).

267 | aChapelle v. Mitten, 607 N.W.2d 151 (Minn. Ct. App. 2000).

?%8 Thomas S. v. Robin Y., 599 N.Y.S.2d 377, 377 (Fam. Ct. 1993), rev'd, 618 N.Y.S.2d 356
(App. Div. 1994).

#9 Se bl.a. Polikoff 1996 och Bernstein 1996/1997. Majoritetens domskal &r
anmarkningsvarda pa flera satt, bl.a. eftersom de beskriver situationen som att de
genetiska/biologiska fordldrarna varit ett heterosexuellt par som separerat. Majoriteten
ansag t.ex. att det var frigan om ett hot mot ”an established family unit”, se Thomas S.v.
Robin Y, para 358.

2% Thomas S. v. Robin Y., para 360.
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flersamt foraldraskap. Det intressanta i sammanhanget blir da huruvida ett
rattsligt erkannande av fler an tva foraldrar ar forenligt med lagstiftningen
och hur det flersamma foraldraskapet forhaller sig till principen om barnets
bésta. Den andra delen tar upp Re Patrick, ett fall som &r betydligt mer
komplicerat vad géller parternas instéllningar till familjekonstellationen. Det
visar emellertid pa en del av den problematik som &r forknippad med
flersamt foraldraskap. Re Patrick utgor ocksa ett bra diskussionsunderlag
vad galler de svarigheter som kan uppsta vid bedémningar angaende vad
som ska anses konstituera fordldraskap och vad som utgor barnets bésta.

5.2.2 A.A.v. B.B.

| malet A.A. v. B.B.?" stalldes en kanadensisk domstol infor situationen att
en femarig pojke, D, hade tre (sociala) foraldrar: den biologiska/genetiska
modern, C, hennes lesbiska partner, A, samt den genetiska fadern, B. Det
var dock endast C och B som enligt lagen hade réttslig status som foraldrar.
Malet gallde saledes huruvida aven A skulle forklaras vara D:s réttsliga
foralder, ndrmare bestamt moder.?"

A och C hade haft en relation sedan ar 1990, men bestamde sig forst ar 1999
for att de ville bilda familj. Eftersom de bada var kvinnor valde de att ta
hjalp av en god vén till familjen, B, for att C skulle kunna bli gravid.
Samtliga inblandade parter var reda fran borjan Gverens om att A och C
skulle vara barnets primara vardnadshavare, men att dven B skulle vara
involverad som foralder i barnets liv. Genom en privat insemination med
B:s sperma blev C gravid och &r 2001 foddes en pojke, D.?”® D var efter sin
fodelse bosatt hos A och C, som alltsa var de foraldrar som stod for den
dagliga omvardnaden. Han traffade emellertid sin biologiske far tva ganger i
veckan; pa tisdagar (da endast B och D var narvarande vid umgéanget) och
pa torsdagar (da de alla fyra at middag, ibland tillsammans med B:s tre
andra barn och hans kvinnliga partner).?’* Saval C som A och B fungerade
alltsa som D:s foraldrar, men endast C och B hade, p.g.a. sina
genetiska/biologiska band till D, réttslig foraldrastatus.

Ar 2003 l1dmnade A in en ansokan till domstolen i Ontario, Kanada for att
aven hon skulle forklaras vara mor till D. Bade B och C stod bakom A:s
ansokan. Parterna var saledes eniga om att D skulle ha tre réttsliga foraldrar,
men att endast A och C skulle vara vardnadshavare.?”® Det bor papekas att A
faktiskt hade kunnat bli D:s réattsliga foralder pa annat satt, namligen genom

2L AA. v. B.B. (2007), 83 O.R. (3d) 561, 35 R.F.L. (6th) 1, 2007 ONCA 2 [A.A. v. B.B.
(2007)].

2 AA. v. B.B. (2007), para 2.

73 AA. v. B.B. (2007), para 1.

274 Kelly 2004, s. 150. Kelly papekar ocks att B visserligen inte betalade ndgot formellt
fastslaget underhéll till D, men att han informellt stodde barnet ekonomiskt.

25 AA. v. B.B. (2007), para 13-14.
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att anstka om en narstdendeadoption. Anledningen till att hon inte valde
detta var att B vid en adoption skulle forlora sin foraldrastatus, nagot som
ingen av parterna 6nskade. FoOr att D alltjamt skulle fortsétta att ha rattsligt
skydd for sin foraldrarelation till B var alltsa A:s enda mojlighet att ansoka
om att D:s skulle ha tre rattsliga foraldrar: A, B och C.2°

| forsta instans avslogs A:s ansokan. Domstolen konstaterade dock att

[t]he child is a bright, healthy, happy individual who is obviously
thriving in a loving family that meets his every need. The applicant
[A] has been a daily and consistent presence in his life. She is fully
committed to a parental role. She has the support of the two biological
parents who themselves recognize her equal status with them.?’’

Domstolen ansag att fallet rorde tolkningen av den i malet aktuella
bestimmelsen i Children's Law Reform Act’”®, CLRA, och att denna
forhindrade att ett barn hade tva rattsliga modrar. Rétten forklarade att det
visserligen hade varit forenligt med D:s basta att tillerkdnna A status som
rattslig moder, men avslog likval ansokan med hanvisning dels till
formuleringen i CLRA, dels till de effekter som avgdrandet kunde tankas ha
for barn i andra situationer. Intressant nog diskuterades namligen ocksa hur
ett bifall av A:s talan forholl sig till principen om barnets basta vad géller de
barn som inte var inblandade i det aktuella malet.””

Malet Gverklagades och i nasta instans andrades domslutet. Appellations-
domstolen utgick fran att det fanns en oavsiktlig lucka i CLRA och att
domstolen under dessa forutsattningar hade mojlighet att, med hjalp av den
s.k. parens patriae-doktrinen, “intervene and rescue a child in danger”.?®°
Utan att ga in pa detaljer grundade appellationsdomstolen sitt beslut pa det
faktum att CLRA:s syfte var att tillforsdkra alla barn equal status. Det
papekades visserligen att lagstiftaren vid regleringens tillkomst utgatt fran
tvasamma, heterosexuella familjeférhallanden, samt att lagstiftningens
huvudsakliga andamal hade varit att forhindra att barn fodda utom
aktenskapet behandlades annorlunda an barn fédda inom &ktenskapet.”®*
Domstolen menade dock att den lucka i lagstiftningen som nu férhindrade
att D erholl rattsligt skydd for samtliga sina foréldrarelationer var ett resultat
av dagens forandrade attityder och uttalade med anledning av detta féljande:

Because of these changes the parents of a child can be two women or
two men. They are as much the child's parents as adopting parents or
‘natural’ parents. The CLRA, however, does not recognize these forms

278 Detta forklaras i bl.a. Bouchard 2007, s. 464; Kelly 2004, s. 150; Appleton 2008, s. 18
och Althouse 2008, s. 171.

27T A.A. v. B.B. (2003), 225 D.L.R. (4th) 371, 38 R.F.L. (5™) 1 (Ont. Sup. Ct.). [A.A. v.
B.B.(2003)], para 8.

278 Children's Law Reform Act, R.S.0. 1990, s. 4(1) [CLRA].

29 A A. v. B.B. (2003), para 382-283.

280 Bouchard 2007, s. 461.

8L AA. v. B.B. (2007), para 21.

50



of parenting and thus the children of these relationships are deprived
of the equality of status that declarations of parentage provide.?*

Ratten slog saledes fast att det inte var férenligt med D:s bésta att han skulle
berdvas réttsligt skydd for relationen till en av sina modrar. Domstolen
avvisade i och med detta ocksa den lagre instansens tolkning av principen
om barnets bésta och forklarade att det avgdrande var vad som kunde anses
vara bast for barnet i det enskilda fallet. Darutover papekades att det enda
sattet att dtgarda det problem som denna lucka i lagstiftningen orsakade var
att anvanda doktrinen om parens patriae.”

Sammanfattningsvis fick alltsa D, genom appellationsdomstolens beslut,
rattsligt skydd for relationen till samtliga sina tre foraldrar. Beslutet byggde
pa att det ansags strida mot D:s béasta att inte ge relationen mellan D och A
rattsligt erkdnnande. Detta végde enligt appellationsdomstolen tyngre an den
omstandigheten att lagstiftningens lydelse inte tillat fler an tva foraldrar.
Avgorandet kan foljaktligen tolkas som att barnets basta ansags éverordnat
lagstiftningens lydelse nér regleringens egentliga syfte var att forhindra
diskriminering av barn p.g.a. tillkomst och familjesituation.”® Intressant
nog kan detta till synes mycket progressiva domslut ocksa tolkas pa andra
satt, bl.a. som att domstolen valde att “komplettera” familjen — d.v.S. den
familj som utgjorde D:s vardag, A, C och D — med en fadersgestalt. | det
aktuella fallet var detta dock helt i enlighet med vad féraldrarna sjalv
onskade. Likval kvarstar det faktum att det var kvinnorna som skotte den
faktiska omvardnaden och hade det formella ekonomiska ansvaret for D.
Fordelningen av foraldraansvar var saledes ganska skev, dven om detta
kunde forklaras med att det var A och C som var vardnadshavare.?®

5.2.3 Re Patrick

I A.A. v. B.B. var samtliga inblandade parter verens om att det Iég I barnets
basta att f& rattsligt skydd for samtliga sina foraldrarelationer.”® S& var
dessvérre inte fallet i det australiensiska malet Re Patrick®’. Har utgick
tvisten i realiteten fran det muntliga avtal som ingétts innan barnets fodelse,
och det var ocksa till stor del innehallet i detta som processen kom att
handla om. | slutdndan menade ratten att det var den genetiska fadern som
hade presenterat den mest dvertygande bevisningen och det var darfér denna
som lades till grund for avgérandet.?®®

282 A A. v. B.B. (2007), para 35.

8 AA.v. B.B., (2007), para 37.

284 Fallet har diskuterats i fler artiklar, se bl.a. Bouchard 2007, Jacobs 2007, Althouse 2008
och Appleton 2008.

28 Detta dilemma kommer att diskuteras mer utforligt i avsnitt 5.3.3.

286 Se avsnitt 5.2.2.

287 Re Patrick (2002) 28 FamCA 193 (5 April 2002). [Re Patrick].

288 Re Patrick, para 113.
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Efter att ha kant varandra i atta &r fragade den biologiska®®® modern och

hennes partner om den genetiska fadern var intresserad av att fungera som
“known donor” nér de skaffade barn. Parterna diskuterade dven vilken roll
mannen skulle ha i forhallande till barnet. Enligt den genetiska fadern
klargjorde han da att han ville vara involverad i barnets liv, fungera som
barnets foralder samt traffa barnet en eller tva dagar i veckan. Den genetiske
fadern menade att den biologiska modern samtyckt till detta, medan den
biologiska modern hdvdade att hon vid samtalet hade forklarat att hon inte
var intresserad av att dela sitt foraldraskap med nagon annan an sin leshiska
partner.”® Hon menade vidare att hon forklarat att hon

[...] did not ask him if he was interested in being a father to [the]
child, but rather whether he would be interested in being a known
donor.?*

Under drygt ett ar forsokte den biologiska modern bli gravid genom privata
inseminationer med den genetiska faderns sperma. Detta lyckades slutligen i
januari 1999 och de bada biologiska/genetiska foraldrarna och moderns
partner firade detta gemensamt. Redan i mars samma ar uppstod emellertid
problem da den biologiska modern informerade den genetiska fadern om att
hon inte ville att han skulle vara narvarande vid forlossningen. Han bad da
henne och hennes partner att andra sitt beslut, men kvinnorna stod pa sig.
Konflikten var dédrmed ett faktum. Parterna forsokte att 16sa det hela genom
medlingssamtal. Nar de tva forsta samtalen inte givit nagot resultat valde
kvinnorna att stélla in det tredje motet och i samband med detta anlitade den
genetiska fadern en advokat.?*

Den 11 september 1999 foddes sonen Patrick, vilket den genetiska fadern
fick veta forst ett par veckor senare via en van till kvinnorna. Den genetiska
fadern valde da att lamna in en ansokan till domstol vari han yrkade att
ratten skulle sla fast att han hade delat foraldraansvar med den biologiska
modern samt att han skulle ha ratt till regelbundet umgange med Patrick.?*
Detta bestred den biologiska modern i sitt svaromal. Hon framstallde ocksa
ett antal egna yrkanden, bl.a. att domstolen skulle forklara att hon och
hennes partner hade delat ansvar for Patrick samt att ratten skulle besluta att
den genetiska fadern endast skulle ha ratt att traffa Patrick tva ganger per
&r.”* | november 1999 lamnade &ven den sociala modern in en ansokan vari
hon i princip bitradde sin partners svaromal.?*®

Parterna nadde en samforstandslGsning i juni 2000 och enades da om att det
lesbiska paret skulle ha vardnaden om Patrick, men att den genetiska fadern
skulle ha ratt till umgange med Patrick varannan vecka. Dessvérre
forvarrades konflikten under det foljande aret. 1 maj 2001 ansckte kvinnorna

289 Den biologiska modern var aven barnets genetiska moder.
2% Re Patrick, para 113.

291 Re Patrick, para 113.

22 Dockrill 2002, s. 114.

2%3 Re Patrick, para 20.

2% Re Patrick, para 5 “Introduction — the Court notes”.

2% McConville & Milles 2003, s. 305.
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om att umganget mellan Patrick och den biologiske fadern skulle begrénsas
i enlighet med den biologiska moderns ursprungliga svaromal.**

| den efterfoljande processen blev det tydligt att det inte enbart var
regleringen av umganget i sig som parterna var oeniga om, utan ocksa om
vilken roll och vilken relation mannen skulle ha i férhallande till Patrick.
Madodrarna var bl.a. mycket kritiska till att den genetiska fadern presenterade
sina sldktingar for Patrick som “din farmor” och ”din kusin” samt att han
under umganget refererade till sig sjalv som “’pappa” (’dad”). Kvinnorna
menade att Patricks slakt och familj utgjordes av dem och deras familjer —
inga andra. Har blev det saledes tydligt att medan den genetiska fadern sag
sig som Patricks genetiska far, pappa och foralder, betraktade kvinnorna
honom endast som donator. Han var visserligen genetisk far, men han hade
enligt deras synsétt avsagt sig (det sociala) sléaktskapet till Patrick i det avtal
som foregatt Patricks tillkomst. Hans beteende innebar foljaktligen ett
avtalsbrott och ett intréng i deras familjeliv.>’

Den efterfoljande rattegangen kom huvudsakligen att fokusera pa tva fragor;
for det forsta huruvida umgénget och kontakten med den genetiska fadern
var forenligt med Patricks basta, for det andra om den genetiska fadern
skulle anses vara “forilder” under den australiensiska Family Law Act.®*®
Efter att utforligt ha diskuterat parternas tillforlitlighet och den bevisning
som de presenterat fann ratten dels att den biologiska moderns instéallning
var “plainly contrary to Patrick’s best interests™®®°, dels att Patrick var
”familiar with his father, comfortable in his presence and gains considerable
reward and benefit from their mutual interaction”**°. Mot bakgrund av detta
slog domstolen fast att Patrick skulle ha réatt till regelbundet umgange med
sin genetiska far enligt en upptrappning som nar Patrick var fyra ar gammal
skulle innebdra ett helgumgdnge med O&vernattning varannan vecka.
Dérutover forklarade ratten att den genetiska fadern under umgénget hade
ratt att fatta beslut rérande Patricks dagliga omvardnad.*™*

Den andra fragan i malet var av mer teknisk karaktar. Utan att fordjupa sig
narmare i den australiensiska familjeratten kan ségas att domstolen i denna
del inte fann att den genetiska fadern var en tredje foralder, utan att den
biologiska modern och den sociala modern var Patricks enda féréldrar.
Ratten uttryckte det som att Patrick levde i en ”homosexuell kdrnfamilj” (”a
homo-nuclear family”**?). Den genetiska fadern var enligt domstolens
majoritet saledes inte foralder i rattslig mening. | denna bedémning var ett
aldre fall, B. v. J.°%, avgorande. | detta slogs namligen fast att en sperma-

2% Dempsey 2004, s. 87.

7 Dempsey 2004, s. 87f.

2% Kelly 2004, s. 146.

2% Re Patrick, para 271.

300 Re Patrick, para 263.

%L Dockrill 2002, s. 124f.

%02 Re Patrick, para. 91, 37.
03B, v J. (1996) FLC 92-716.
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donator inte var foralder i the Family Law Acts mening. Samtidigt
konstaterade ratten att

[gliven the father’s active role in Patrick’s conception and his ongoing
efforts to build a relationship with his son, it is difficult to understand
that he is excluded, for the purposes of the Act, from being properly
known as a “parent” of Patrick, but merely to have jurisdictional status
in the Family Court as “...any other persons” concerned with Patrick’s
welfare. >

Aven om den biologiske fadern inte ansags vara foralder i enlighet med the
Family Law Act lades alltsa stor vikt vid det faktum att hans avsikt hade
varit att vara far, inte donator till Patrick.**> Domstolen uttalade bl.a. att

...it is doubtless true that children can be happily raised within a
homo-nuclear family, but the difference here is that the father desires
and has always desired to play an active and fatherly role in the life of
his son.>®

Flera rattsvetare har tolkat detta som att beteckningen >far” gjordes
fristéende frén den legala kategorin “forildrar” " Detta ar inte bara
intressant rent lagtekniskt, utan ocksa for att det formodligen paverkade
beddmningen av Patricks basta.**®

Sammanfattningsvis slutade den infekterade striden med att ratten explicit
erkande den homosexuella familjen och dess existensberéttigande, men
samtidigt vidholl barnets ratt till sin genetiska far. Rattsfallet har blivit
mycket omskrivet, sarskilt bland rattsvetare som undersokt regleringen
kring lesbiskt moderskap.®®® Flera har t.ex. framfort kritik mot att det vid
franvaro av ett skriftligt avtal mellan parterna verkar finnas en presumtion
for att en man som fungerar som kand donator, och sedermera gor ansprak
pa att vara foralder, har en given roll i barnets liv — &ven om han inte klassas
som fordlder. Det omfattande umganget som den genetiska fadern
tilldomdes visar pa att domstolen inte betraktade honom som en “nira
anhorig” 1 vanlig bemadrkelse. Det faktum att han var Patricks genetiska far
skapade enligt rétten ett naturligt socialt band mellan honom och Patrick.
Detta band bidrog starkt till att umganget ansags vara férenligt med Patricks
b&sta. Sammantaget skulle detta kunna tolkas som att det finns en
presumtion for att principen om barnets basta innebdr att ett barn ska ha rétt
till en regelbunden kontakt med sin genetiska far, oavsett vilka
konsekvenser detta kan tiankas fa for barnets familjebild och foraldra-
relationer i dvrigt.**

304 Re Patrick, para. 7 (domslutet).

%05 Se dven diskussion i Dempsey 2004, s. 90.

%06 Re Patrick, para 78.

%7 Dempsey 2004, s. 89.

%% B|.a. Kennedy har p&pekat att den biologiske fadern behandlas som en rttslig foralder i
domslutet, t.ex. sett till beslutet i umgéangesfragan, se Kennedy 2011, s. 191.

397 ex. Kelly, se Kelly 2002.

319 Historien fick dessvarre ett mycket tragiskt slut d& den biologiska modern, som under
processen matt mycket daligt psykiskt, tog bade sitt eget och Patricks liv i augusti 2002, se
McConville & Milles 2003, s. 298f.
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5.3 Foraldraskapets och familjens granser

5.3.1 Allmant om foraldraskapets reglering och
normativa kontext

Redan i kapitel 3 diskuterades foraldraskapets dimensioner, bl.a. i fraga om
genetik, biologi och sociala funktioner. Ovanstaende fall visar dock pa att
det ocksa finns andra aspekter som spelar in i diskussionen kring vem som i
lagens mening ska klassas som forélder, t.ex. den enskildes avsikter. Dartill
kommer att fordldraskap &r ett fenomen som préaglas av starka normer om
samlevnad och familjebildning, inte minst vad galler kon.*! Dessa
forestallningar riskerar att fa avsevard betydelse i fragor om vad som
konstituerar foréldraskap, vad som ar en familj och hur samlevnad mellan
foraldrar, vardnadshavare och barn egentligen ska forstas i juridiska
sammanhang. Att lagstiftningen slar fast att barnets basta ska vara
avgorande for alla beslut som ror barnet erbjuder viss vagledning, men
principen tar inte hansyn till det faktum att de normer som lagstiftningen
reproducerar ocksé paverkar hur barnets basta forstas och bedéms.'?

Historiskt sett har barnets basta definierats som saval “ritten till en far och
en mor” och “ratten till att vaxa upp med tva foraldrar som alskar det” som
ratten till att vaxa upp med tva foraldrar men samtidigt kanna till sitt
genetiska och biologiska ursprung”.®!® Detta visar hur stor betydelse den
samhalleliga kontexten har for tolkningen av principen. Hur lagens
definitioner och regelverk ser ut paverkar saledes vilka normer som far
genomslag i samhéllet och hur vi upplever olika foreteelser. Ett réattsligt
erkannande av flersamt foraldraskap skulle féljaktligen bidra till att férandra
synen pa familjebildning och foraldraskap. Problemet ar givetvis att ocksa
en pluralistisk foréldralagstiftning existerar i en normativ kontext och
darmed paverkas av denna.®*

5.3.2 Biologi, intention och faktisk omvardnad

En stor del av den litteratur som diskuterar alternativa familjebildningar och
flersamt foraldraskap lagger fokus pa vad som bor konstituera foraldraskap;
ska genetiska och biologiska band spela en avgoérande roll eller bor
foraldrarnas intentioner fungera som utgéngspunkt i bedémningen? *** Inte
minst inom den nordamerikanska och australiensiska rattsvetenskapen har
betydelsen av parternas ursprungliga avsikter fatt stort utrymme i debatten,

31 3fr Fineman, 2009, s. 48.

312 Frelich Appleton, 2008, s. 64.

3137 ex. SOU 2001:10, s. 332 och prop. 2004/05:137, s. 43f.
31 Erelich Appleton 2008, s. 65f.

315 Bernstein 1996/1997, s. 2ff.
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vilket ocks& markts i praxis.®*® En del menar dock att det ar det funktionella
foraldraskapet och den faktiska omvardnaden av barnet som bor ligga till
grund for den foraldrarattsliga statusen.®*’

Senare ar har praglats av en O0kad tendens att betona de genetiska och
biologiska familjebanden.®® Detta kan visserligen ses som ett steg bort fran
den horisontella intimitetens definitionsramar, men ocksa som ett stt att
legitimera mannens roll i familjen — oavsett familjeform — och stérka bilden
av foraldraskapet som ett av naturen definierat fenomen. Diskussionen om
assisterad befruktning har likval kommit att fokusera mindre pa det faktum
att barn kommer till pd artificiell vig” — nagot som ansags mycket
problematiskt nér lagen (1984:1140) om insemination, InsemL, och BefrL
antogs i svensk ratt — och mer pa barnets ratt till att kanna till sitt ursprung.
Detta har naturligtvis manga forklaringar. Det bor emellertid delvis forstas i
ljuset av att the fathers’ rights movement har flyttat fram positionerna.®*
Aven om det ofta ar positivt for ett barn att ha en nara relation med sin
genetiska far ar denna utveckling langt ifran oproblematisk, inte minst for
ensamstdende médrars och leshiska kvinnors foraldraskap.®2°

Att alla barn skulle ha ett behov av en (manlig) fadersfigur och en relation
till sin genetiska far ar givetvis nagot som flertalet lesbiska foraldrapar
vander sig mot.*** Ofta staller de sig ocksd fragande infor den starka
betoningen av biologiska och genetiska band. Istallet framhalls en
intentionsbaserad forstaelse for foraldraskap, delvis p.g.a. att den stammer
val oOverens med den icke-biologiska moderns foréldrarelation. Detta
kombineras som regel med ett socialt influerat synsatt dar det faktum att den
icke-biologiska modern genom aktivt deltagande i den dagliga omvardnaden
utvecklar starka sociala och psykologiska band till barnet tillméts stor
betydelse. | dessa fall definieras fordldraskap sallan som i forsta hand
biologiskt eller genetiskt, utan ses snarare som en fraga om intention och
social omvardnad.®?

Divergerande uppfattningar om hur det sociala respektive det biologiska
slaktskapet forhaller sig till foraldraskap kan, som i Re Patrick, leda till att
de inblandade parterna definierar sina respektive roller och funktioner

316 Se t.ex. surrogatfallet Johnson v. Calvert, 5 Cal. 4th 84, 19 Cal. Rptr. 2d 494, 851 P.2d
776 dar California Supreme Court faststallde att den genetiska modern, och inte den
biologiska modern, skulle anses vara barnets rattsliga moder. Detta p.g.a. att det var den
genetiska modern och hennes man (tillika den genetiska fadern) som hade haft for avsikt att
bli foraldrar genom proceduren. Arrangemanget hade ursprungligen inte syftat till att ndgon
annan an den genetiska modern skulle bli réttslig mor till barnet.

317 Se t.ex. Kelly 2008/2009, s. 197ff.

318 Jfr diskussion i t.ex. Jonsson Malm 2011.

319 Boyd 2007, s. 68. Se &ven Collier & Sheldon 2006.

%20 Detta har diskuterats av fler, bl.a. Kelly, se t.ex. Kelly 2004.

%21 Se t.ex. Nordqvist 2006. Givetvis finns det dven andra an lesbiska foraldrar som stéller
sig tveksamma till detta, bl.a. ensamstdende mdodrar.

%22 Kelly 2008/2009. Se Dunne 2000 for en diskussion om lesbiska pars tveksamhet till “the
idea of the priviatized nuclear family” samt om hur kvinnorna “were keen on establishing
more extended family networks of friends and kin”, s. 109.
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mycket olika.®*® Generellt sett verkar de problem som drabbar leshiska par i

fraga om familjebildning harrora sig fran just denna konflikt: lagstiftningen
och samhallet lagger stor vikt vid det genetiska sldktskapet, medan den
samkonade familjen definierar foréldraskap i termer av avsikt, faktiskt
omvardnad och sociala band. Harmed inte sagt att kvinnorna alltid betraktar
det genetiska sléktskapet som ovasentligt, snarare att det inte per automatik
anses grunda négra legala foraldrarattigheter.®**

Inte heller en intentionsbaserad syn pa foraldraskap ar emellertid fri fran
problem. Det &r visserligen inte i sig nagot markligt att lata en persons
avsikt spela en avgorande roll vid legalt foraldraskap.®* Det bésta exemplet
pa detta &r formodligen adoption.®?® Likval ar det langtifran enkelt att i alla
lagen avgora vad som faktiskt var parternas ursprungliga avsikt.*?’ Har kan
aterigen Re Patrick anvandas som exempel pa hur komplicerad situationen
kan bli, inte minst om skriftliga avtal saknas.*?® Ytterligare ett problem med
ett avsiktbaserat foraldraskap &r att det for tankarna till nadgot som brukar ses
som frammande for familjebildning och foréldraskap: den liberala
marknadsekonomin och dess arena.*?® Det finns manga skal att forhlla sig
tveksam till en foraldrarattslig reglering som anvéander sig av tanke-
konstruktioner som kéannetecknas av (neo)liberala influenser, inte minst
eftersom det ger upphov till fragor om barnets roll i sammanhanget och
exploatering av saval barn som manniskors reproduktiva egenskaper och
kvinnor som grupp.3®

Aven om ett avsiktbaserat foraldraskap éppnar for problem &r det viktigt att
vara medveten om att det ocksa finns fall dar det, i kombination med ett
socialt foraldraskap och faktiskt omvardnad, fungerar alldeles utmarkt. A.A.
v. B.B. visar pa detta och illustrerar dessutom en av fordelarna med flersamt
foraldraskap: att det kan vara det enda alternativet som ger ett fullgott skydd
for foraldrarelationerna och familjen.**! Nagot som blev avgérande i A.A. v.
B.B. var namligen att

[t]he interpretation that will best serve children is one that recognizes
that when people act as parents towards them, the children can count

%23 Dempsey 2004, s. 87.

324 Kelly 2004, s. 134f.

%25 Boyd 2007, s. 72 not 48.

326 Det ska dock inte pastas att det &r okomplicerat att kvalificera sig som adoptivforalder.
For en genomgéng av hur barnets basta tolkas i adoptionssammanhang och hur synen pé
familjen och familjeliv préglar processen hénvisas till Lindgren 2006.

%27 Se t.ex. Dolgin 1997.

%28 Se avsnitt 5.2.3.

%29 Dolgin 2007, s. 178ff.

%30 |_iknande tankegangar, men med fokus pa surrogatmoderskap, diskuteras av Ekis Ekman
2011. For en annan syn pa surrogatmoderskap, som huvudsakligen fokuserar pa huruvida
forbudet i svensk lagstiftning kan rattfardigas fran moralfilosofisk synvinkel, se Jonsson
2003.

3L AA. v. B.B., (2007), para 37. Se aven Bouchard 2007, s. 466ff.
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on that relationship continuing and that these persons will continue to
act as parents towards them.**

Det gar saledes att argumentera for flersamt foraldraskap utifran principen
om barnets bésta med hanvisning till den relation som skapas mellan barnet
och den foralder som utfor den faktiska vardnaden. Cox menar t.ex. att
barnet ar val medveten om vilka som &r dess foréldrar, och att det enda
problemet &r att inte ocks rattssystemet gor det.*** Aven Kelly har pdpekat
att det bor anses positivt att ratten erkanner och skyddar ett barns familje-
relationer,®** som domstolen skriver i A.A. v. B.B.:

[t]o the child, the declaration of parenthood brings his or her family
out of the shadows... symbolically recognizes what is almost certainly
to be the most important relationship in that child’s life, the
relationship with his or her parent.®®

Det ror sig med andra ord om ett synliggorande dar ocksa den eller de
personer som de facto fungerar som barnets foraldrar erkanns.*

5.3.3 Familjeformer och kdnat foraldraskap

Som de tva fallen som presenterats ovan visar kan instillning hos de
inblandade parterna skilja sig at vasentligt i frdga om synen pa
familjesituation och rollfordelning. Det finns saledes tydliga motsattningar
mellan dem som efterstrdvar vad som skulle kunna betecknas som en
samkonad karnfamilj och de som onskar en mindre sluten familje-
konstellation, en stjarnfamilj.**’ Ett &terkommande problem, som har
diskuterats flitigt inom den feministiska rattsvetenskapen, &r att foraldraskap
och familjeliv ar konade foreteelser och i stor utstrackning paverkas av
normer och vérderingar kopplat till sexualitet och kénsroller.**® Nar detta
kombineras med familjekonstellationer som bidrar till att dekonstruera
dikotomier sdsom moderskap/faderskap uppstar situationer dar kénsnormer
kolliderar med det tvasamhetsparadigm som rader for vasterlandsk
samlevnad.**

Den familjesituation som huvudsakligen ligger till grund for den har
uppsatsen ar den da ett lesbiskt par skaffar barn tillsammans med en man
samt dennes eventuella partner.>*® Detta gor att diskussionen i férsta hand

%32 Uttalande i Chartier v. Chartier, [1999] 1 S.C.R. 242 [Chartier v. Chartier], para 32.
Detta var ett av de mest centrala fallen i domskalen till A.A. v. B.B.

333 Cox 1991, s. 14.

334 Kelly 2004, s. 137; Bernstein 1996, s. 33f.

%5 AA. v. B.B. supra note 1. Uttalandet diskuteras i Bouchard 2007, s. 468.

3% Kelly 2008/2009, s. 208.

337 Kelly 2004, s. 139.

%% Boyd 2007, s. 64; Fineman 2009; Polikoff 1996 & Arnup & Boyd 1995.

%39 E6r en intressant diskussion om tvasamhet inom annan samlevnad an barn- och
foraldrarelationer hanvisas till t.ex. Andersson 2011.

340 Se kapitel 1.
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koncentreras kring familjebilder som vanligtvis uppkommer i dessa
sammanhang, d.v.s. en “samkonad karnfamilj” med en donator som
eventuellt ar k&nd for barnet, men som inte fungerar som forélder i
forhallande till barnet, eller en stjarnfamilj/regnbagsfamilj dar det leshiska
paret delar fordldraskapet med den genetiska fadern och dennes eventuella
partner. | det senare fallet finns givetvis en rad varianter, alltifran de fall dar
foraldraskapet delas i princip lika mellan parterna, till de dar den genetiska
fadern har umgange med barnet men egentligen inte innehar en
foraldrafunktion.®** Mycket p.g.a. denna rika flora av familjebilder ar det
svart att tala om en optimal reglering av rattsligt foraldraskap. Risken &r
hela tiden stor att enskilda individer hamnar i klam, att reell arbetsférdelning
ignoreras och att saval medvetna som omedvetna férestdllningar om
foraldraskap och familjebildning paverkar bedomningen. Ett aterkommande
tema i diskussionen ar saledes huruvida lagstiftningen bor arbeta for att
skydda den samkonade tvasamheten — den horisontella homosexuella
intimiteten — eller om det istallet ar sa att lagen bor utvidgas till att omfatta
mer icke-traditionella samlevnadsformer, sdsom stjarnfamiljer.®*?

Paradoxalt nog innebar inte erkdnnandet av flersamt foraldraskap enkom att
det finns fler an tva personer som innehar en foraldraroll i férhallande till
barnet, utan ocksa att barnet (som regel) far minst en fordlder av varje
biologiskt kon. Genom att tillata fler &n det lesbiska paret att erhalla
foraldrarattslig status bryts visserligen tvasamhetsnormen i fraga om
foraldraskap, men normen om att en familj innefattar bade en mamma och
en pappa forblir intakt.>*® Flera kritiker menar att detta riskerar att resultera i
att lesbiska familjer betraktas som faderslosa familjer, fatherless families **,
och att rattssystemet riktar in sig pa att “hela” familjen genom att ge den
genetiska fadern rattslig status som foralder.>*® I och med att den genetiska
fadern har just genetiska — naturliga — band till barnet far han per automatik
en sarstallning i diskussionen. | Re Patrick ar det t.ex. tydligt att domstolen
inte kunde frigora sig fran forestdllningen att det naturliga i relationen
mellan en genetisk far och hans barn skapar speciella sociala och
psykologiska band samt att det darfor ligger i barnets bésta att ha en néra
relation till fadern.>*® Enligt Polikoff finns det, utéver problemet med att
leshiska familjer betraktas som ofullstandiga, ocksa en uppenbar risk att
rattssystemet behandlar situationen som en konflikt efter ett heterosexuellt
pars separation. Hon menar att leshiska foraldrapar da riskerar att behandlas

1 Det finns huvudsakligen utldndska studier ang&ende hur stjarnfamiljer har valt att
arrangera sitt familjeliv. En av de svenska forskare som studerat omradet ar emellertid
Karin Zetterqvist Nelson, se t.ex. Zetterqvist Nelson 2007.

%42 Kelly 2004; Boyd 2007; Bernstein 1996/1997.

%3 Bouchard 2007, s. 468.

%4 Kelly 2004, s. 160f.

3% Boyd 2007, s. 64; Kelly 2008/2009, s. 201f; Polikoff 1996.

346 Dempsey 2004, s. 91.
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utifran principer som skiljer sig helt fran de som ligger till grund for den typ
av familjeliv som de i realiteten praktiserar.>*’

Det finns dessutom klara fordelar for lesbiska par att anvanda sig av kérn-
familjen som modell for sitt foraldraskap, inte minst med tanke pa att denna
ar djupt rotad i vastvarldens forestallningar om familjeliv. Den ar saledes
lattare att hantera och respektera for samhallet i 6vrigt. Att féra in den
genetiska fadern i bilden skulle saledes resultera i att familjen avvek an mer
fran radande normer och darmed l6pte &nnu storre risk att utséttas for
diskriminering. Dartill kommer att rattslig status for den genetiska fadern
underminerar det leshiska foraldraskapet da den bidra till att den icke-
biologiska modern osynliggérs.>*®

Ytterligare en aspekt som bor diskuteras &r det faktum att &ven om faders
betydelse och status i barn- och foréldraratten har starkts spelar utévandet av
den faktiska vardnaden alltjamt en relativt undanskymd roll.*** Att det som
regel ar kvinnor som, oavsett sexuell laggning, har det priméra ansvaret for
den dagliga omvardnaden har ironiskt nog maskerats av utvecklingen mot
ett mer konsneutralt (och darmed ett mindre moderscentrerat) foraldraskap i
rattsliga sammanhang.®® | de allra flesta fall nar lesbiska par anvander sig
av en “kdnd donator” dr det fortfarande kvinnorna som fungerar som
foraldrar vad galler den dagliga omvardnaden. Den genetiske fadern kanske
visserligen har regelbundet umgénge med barnet, men han har ofta inget
foraldraansvar i vardagen.®®! Medan manga icke-genetiska lesbiska modrar
grundar sitt foraldraskap pa att de utdvar den praktiska omsorgen, kan den
genetiska fadern bli savdl “pappa” i dagligt tal som forélder guridiskt sett
genom komma in och “gistspela” med jamna mellanrum.®? Har finns
sdledes en pataglig asymmetri: det kvinnliga, sociala foraldraskapet
nedvarderas till formén for det manliga, genetiska foraldraskapet.®*

Detta argument far ytterligare en dimension nar det kombineras med
diskursen om ett barns behov av bade en mamma och en pappa, d.v.s.
pastaendet att lesbiskt foraldraskap berévar barnet en manlig forebild.®** Det

347 polikoff 1996, s. 393f. Polikoff har bl.a. kritiserat domstolarna for att go to great
lengths to provide every child with precisely one mother and one father” och harigenom
ignorera den icke-genetiska moderns foréldraskap, se Polikoff 1990, s. 469.

%8 Kelly 2004, s. 165. Det bor i sammanhanget papekas att méanga lesbiska par anstranger
sig oerhort for att “inkludera” den icke-biologiska modern i foréldraskapet, se Kelly
2008/2009, s. 198ff.

9 Boyd 2007, s. 67. Se dven Boyd 2003 och Kelly 2004, s. 164ff.

%0 Boyd 2007, s. 67f.

1 S t.ex. den studie som Kelly utfért, se Kelly 2008/2009.

%52 Kelly 2008/2009, s. 205f.

%3 Boyd 2007, s. 67.

%4 Kelly 2004, s. 175. Jfr diskussionen i svenska forarbeten, se SOU 2001:10, s. 337. Det
kan vara intressant att namna att svenska leshiska par varit ovanligt bendgna att anlita
kanda spermadonatorer. En jamforande studie av Irland och Sverige visade att svenska
lesbiska par i betydligt storre utstrackning an lesbiska irlandskor valde att involvera en kénd
donator i sitt familjeprojekt. De svenska paren betonade inte bara vikten av att barnet
hérigenom skulle kdnna till sitt biologiska ursprung, utan ocksa att de sag ett varde i att
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finns dock de som ar kritiska till att icke-biologiska mddrar ska bedémas
utifran dessa premisser. Anledningen ar att detta kan ge intrycket att icke-
biologiska modrar maste fortjana sitt foraldraskap, medan den biologiska
modern per automatik ses som foralder. Inte heller en icke-genetisk foralder
i en heterosexuell relation bedéms utifran principen att hen maste prestera
for att betraktas som foralder.*>> Medan den make som inte &r genetiskt slakt
med barnet erhaller rattslig foraldrastatus genom faderskapspresumtionen
maste alltsd den icke-biologiska modern aktivt visa att hon ar vard sitt
foraldraskap. Detta kan kanske delvis forstas som att hennes foraldraskap
utmanar forestallningen om moderskap som en unik position kopplad till
graviditet och férlossning.®

Allt som allt finns det alltsd en betydande problematik forknippad med
flersamt foraldraskap. En viktig aspekt ar t.ex. att det kan ge mén nya
verktyg att kontrollera och dominera kvinnor inom familjeliv, trots att det ar
kvinnor som utfér majoriteten av det omsorgsarbete som foraldraskap
innefattar.®>" De alternativa forstaelsemodellerna for foraldraskap, sasom
avsiktsbaserat och socialt/funktionellt foraldraskap, riskerar ocksa att ge
upphov till problem och konflikter. En stor del i detta &r att foraldraskapet
fungerar som ett paket med réattigheter och skyldigheter som inte kan
varieras och fordelas utifran forutsattningarna i det enskilda fallet.>*®

5.4 Fragmenterat foraldraskap — barn- och
foraldraratt i forvandling

5.4.1 Allmant om exklusivitet och tvasamhet

Rattsligt foraldraskap ar, som tidigare papekats, ett statusforhallande som
praglas av exklusivitet.®*° Det ar en typ av paketlésning dar en rad
rattigheter och skyldigheter tillkommer den som &r forélder, utan att detta
har foregatts av ndgon egentlig provning.*® Rattsfoljderna som ar knutna till

barnet fick en manlig forebild. Irlandskorna foredrog daremot tvaforaldrafamiljer. Deras
syn pa donatorn var relativt oproblematisk och de framholl betydelsen av autonomi och
familjens integritet, se Ryan-Flood 2005. En viktig forklaring till dessa skillnader tros vara
den svenska pappapolitiken som utmalat fader som centrala for barns valmaende, se Klinth
& Johansson 2007, s. 371f.

%% Se t.ex. Millbank 2008. Millbank foresprakar darfor ett intentionsbaserat foraldraskap.
%56 Malmaquist, Hydén & Zetterqvist Nelson 2012, s. 140. Kvinnlighet sammankopplas
dessutom generellt med biologi, kroppslighet och naturlighet, se Wikander 1994, s. 7-27,
vilket gor att det icke-genetiska lesbiska moderskapet ofta utmalas som “onaturligt”.

%7 Kelly 2004, s. 163.

%58 Se avsnitt 5.4. for vidare diskussion.

%9 Bartlett 1984, s. 879. Fér en intressant diskussion om exklusivitet, omvérdnad och
foréldraskap rekommenderas Kavanagh 2004.

%0 Singer 2000, s. 389. Det ser emellertid négot annorlunda ut vid adoption, men &ven har
fungerar det rattsliga foraldraskapet pa liknande satt — foraldraskapet r fortfarande en fraga
om “allt eller inget”.
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foraldraskapet galler dessutom mot saval det offentliga som gentemot barnet
och tredje man.*®! Eftersom faststallande av rattslig foraldrastatus har
kopplats till barnets genetiska/biologiska ursprung och till barnets
(biologiska) moders civilstatus har denna exklusivitet dessutom kommit att
bli néra forbundet med en diskurs praglad av genetik och biologi. Familjen
och foraldraskap naturaliseras, vilket leder till att bilden av foréldraskapet
som en tvasam foreteelse med tydliga biologiska fortecken starks. 32

Det finns givetvis fordelar med ett exklusivt och tvasamt foraldraskap i
jamforelse med flersamt foréldraskap. Den kanske mest uppenbara &r att
desto fler foraldrar som ska dela pa foraldraansvaret och den bestammande-
ratt som detta medfor, desto svérare ar det for dem att komma overens.*®
Meningsskiljaktigheterna kan vara betydande redan i familjer med endast
tva foraldrar och det rader ingen tvekan om att detta kan ga ut over
barnet.*®* Risken for tvister mellan foraldrarna okar sjalvfallet vid
separationer eller andra typer av stora forandringar, och dessa kan komma
att bli fler nar flera personer &r inblandade.3®

Eftersom risken for konflikter och stora forandringar i familjesituationen
Okar ndr fler personer &r inblandade kan flersamt fordldraskap anses utgora
en riskfaktor i frdga om stabilitet i barnets tillvaro.**® Samtidigt finns en
annan aspekt av kontinuitetsdiskussionen som bor beaktas, ndmligen barnets
behov av permanens och kontinuitet i fraga om de relationer det knyter till
betydelsefulla personer i dess narhet. Har bor relationerna till manniskor
som barnet uppfattar som féraldrar, syskon och nara slaktingar sarskilt
uppmarksammas.*®” Att inkludera barnets familjebild i den “rittsliga familj”
som skyddas av lagstiftningen har saledes bade ett symbolvarde och ett
reellt varde genom att det skyddar det enskilda barnets ratt till familj.>®
Andra positiva aspekter som bor uppméarksammas &r att flersamt
foraldraskap ocksa innebar ett erkdnnande av det ansvar och den omvardnad
som de personer som fungerar som foraldrar till ett barn faktiskt utfor.®°

Flersamt fordldraskap skapar &ven storre mojligheter for barn som lever i
samkonade familjer att fd kunskap om sitt ursprung. De senaste arens
donationsdebatt har i mangt och mycket handlat om for- och nackdelar med
anonyma donatorer. Sverige ar i dagslaget ett av relativt fa lander som inte
tilldter anonyma donationer.®”® Likval innebar inte detta att ett barn fir

%L Bartlett 1984, s. 884.

%62 Jfr Jonsson Malm 2011.

363 Kelly 2008/2009, s. 209.

%4 Jacobs 2007, s. 326.

%% Erelich Appleton 2008, s. 40f.

%% Bartlett 1984, s. 902.

%7 Detta speglas ocksd i lagstiftningen, bl.a. genom att barnet inte bara kan ges rétt till
umgange med en foralder som det inte bor tillsammans med, utan ocksa med t.ex. syskon
och mor- och farforaldrar, se 6 kap. 15 § tredje stycket FB.

%%8Frelich Appleton 2008, s. 64f. ; Jacobs 2007, s. 325.

%9 Jfr Singers uttalande i Stenholm & Strémberg 2004, s. 328.

370 _yndon Shanley 2002, s. 257-284.
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mojlighet att etablera en relation med sin genetiska forélder. Ett flersamt
foraldraskap skapar darfor stérre mojligheter for ett barn att bade fa kunskap
om sitt ursprung och etablera en relation till bada sina genetiska féraldrar.3™*

Ett sétt att forsdka ta hansyn till att flersamt foraldraskap visserligen riskerar
att oka svarigheterna for foraldrarna att komma Gverens, men ocksa &r ett
satt att ge legalt erkdnnande och réttsligt skydd for barnets familj och
familjerelationer, ar att se over foraldraskapets rattsfoljder. En sadan
oversyn kan dessutom skapa storre mojligheter att ta hansyn till den arbets-
och ansvarsférdelning som tenderar att rada &ven i regnbagsfamiljer 3’2

5.4.2 En forandrad foraldraroll

Foraldraskapets exklusivitet har lange varit foremal for kritik. Kritiken ror
bl.a. att den som klassas som foralder har en lang rad rattigheter och
skyldigheter i forhallande till barnet, medan den foralder som saknar
foraldrastatus betraktas som tredje man — a legal stranger®”® — i forhallande
till barnet.>”* Ett satt att frAngd denna traditionella syn pa foraldraskap &r att
frigora en del av de rattsfoljder som dar kopplade till det legala
foraldraskapet. Detta betyder att fler &n tva personer skulle tillatas vara
foraldrar at ett barn, men endast vissa rattigheter och skyldigheter skulle
tillfalla en del av de inblandade parterna.*”® | nagra fall har domstolarna valt
att gora detta, t.ex. i Re Patrick dar den genetiske fadern inte klassades som
rattslig foralder men trots det tillerkandes ett omfattande umgange.*”

Det finns givetvis manga satt att inkludera fler personer i de réttigheter och
skyldigheter som foraldraskapet innebar. Ett satt ar att som Young foreslar
erkanna att ett barn kan ha fler an tva foraldrar, men samtidigt halla fast vid
att barnets tva karnforaldrar (vardnadshavarna) ska ha storre bestimmande-
ratt. Aven om Young utgdr frdn en traditionell karnfamilj argumenterar hon
for rattsligt erkdnnande av individer som “generate significant links and
support systemes for children”.”" Det som gor Youngs teori intressant &r att
den visserligen utgar fran en tvasam kérna, men ocksa inkluderar andra som
deltar i barnets uppfostran. Det blir saledes fragan om ett inkluderande
familjebegrepp som, den tvasamma karnan till trots, inte bygger pa den
traditionella karnfamiljen.®"®

! Darmed inte sagt att det &r de genetiska féraldrarna som kommer att ha vardnaden.
372 Singer 2002b, s. 389.

°" Goldfarb 2002, s. 787.

7% Se t.ex. Bartlett 1984, s. 879ff.

37> Baker 2008, s. 714f.; Jacobs 2007, s. 313 och 321; Frelich Appleton 2008, s. 58;
Althouse 2008, s. 204f och Dowd 2006, s. 913.

376 Se avsnitt 5.2.3.

7 Young 1998, s. 518.

%78 Young 1998, s. 508f.
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Jacobs foresprakar en liknande strategi. Denna utgar fran ett erkannande av
vad hon kallar relativa foraldrarattigheter.”® Istallet for att samtliga
foraldrar ska ges samma rattigheter och skyldigheter férordar Jacobs en mer
differentierad fordelning som tar hansyn till de olika parternas relation och
funktion i forhallande till barnet.>® Precis som Young anser Jacobs att en
foralder som tar ett storre ansvar for den dagliga omvardnaden ocksa bor ha
mer langtgdende rattigheter i forhallande till barnet.®! Jacobs hanvisar till
bl.a. A.A. v. B.B. dér det lesbiska paret gavs ratt att fatta beslut rorande den
dagliga omvardnaden, men dar samtliga tre foraldrar hade rattsligt skydd for
sin respektive foraldrastatus. Hon utgar saledes fran en funktionell
definition av foraldraskap i kombination men en intentionsbaserad
forstaelse: vem har fungerat som féralder och fanns det en gemensam avsikt
att hen skulle vara foralder?*®® Harigenom exkluderas donatorer som aldrig
haft intentionen att vara foralder i forhallande till det barn som deras
donation eventuellt kan ge upphov till.*® Jacobs framhaller sérskilt den
rattsliga vardnaden som nagot som bor tilldomas de foraldrar som skéter
den dagliga omvardnaden.®** Hon menar att

[d]isaggregating parental rights allow [courts] to balance multiple
parental interests and accord weight to parents based on their
demonstrated commitment to the child. Most importantly,
disaggregation of parental rights to recognize multiple parents
provides children with more continuous relationships with caregivers,
access to their genetic history, and protection of their nontraditional
families.®®

Sammanfattningsvis foresprakar alltsa bade Young och Jacobs ett rattsligt
erkannande av flersamt foraldraskap som bygger pa assymmetri vad galler
rattigheter och skyldigheter. Baker har dock papekat att detta generellt sett
strider mot grundldggande principer inom familjeratten om att behandla
samtliga foraldrar lika.*®® Genom att lata en del foraldrar, foretradevis
boendeféraldrarna, fa en starkare stallning skapas onekligen hierarkier inom
foraldraskapet; vissa foréldrar kommer att ha fler rattigheter (och
skyldigheter) &n andra.®®’ A andra sidan finns det mycket som tyder pé att
detta ofta, om an inte alltid, speglar de faktiska forhallandena vad galler
ansvarsfordelningen i stjarnfamiljer.*®

37 Jacobs 2007, s. 333. Det kan namnas att Jacobs inledde sin diskussion om multipelt
foraldraskap &r 2006, se Jacobs 2006.

%89 Jacobs 2007, s. 313.

%1 Jacobs 2007, s. 326.

%2 Jacobs 2007, s. 333.

%83 Jacobs 2007, s. 335f. Det bor dock ppekas att Jacobs inte &r frammande for att lata
donatorer erhalla vissa foraldrarattigheter, dock inte vardnad. Overlag argumenterar hon,
med hansyn till barnets ratt till kunskap om sitt ursprung, mot anonyma donatorer, se
Jacobs 2007, s. 337f.

%4 Jacobs 2007, s. 338.

% Jacobs 2007, s. 339.

%85 Baker 2008, s. 708.

%7 Frelich Appleton 2008, s. 58f.

388 Jfr. Kelly 2008/2009, s. 209ff.
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5.4.3 Familjebildning och réattslig reglering

Lagstiftningen har genom sin stallning en unik formaga att bade reproducera
och motverka normer. Den direkta makt som lagen besitter kompletteras
foljaktligen av en betydelsefull indirekt makt; det handlar bade om paverkan
av samhallsdebatten och om potential att fordndra attityder. Det ar darfor i
manga fall mer givande att tala inte bara om formell och informell makt,
utan ocksa som produktiv makt. Lagstiftningens utformning bidrar helt
enkelt till att skapa en viss typ av samhélle och en viss typ av samhélls-
medborgare.**°

Hur en reglering som inte tillater flersamt foraldraskap kan se ut vet vi redan
— gallande ratt tillater endast tva rattsliga foraldrar och det ar ocksa dessa
som i forsta hand fungerar som vardnadshavare.**® Hur skulle dé flersamt
foraldraskap kunna hanteras av lagstiftningen? | de fall dar samtliga parter
ar 6verens, som i A.A. v. B.B., kanns det kanske inte s& komplicerat, men nar
parterna ar oeniga, som i Re Patrick, ar det betydligt svarare. De flesta haller
nog med om att det generellt & negativt for barn om deras familje-
forhallande blir féremal for domstolsprévning. For att minimera antalet fall
skulle saledes en tydlig lagstiftning pad omradet vara att foredra. Som redan
papekats ar flersamt foraldraskap pa det stora hela inte tillatet i
vasterlandska lagstiftningar. Det finns dock vissa undantag, t.ex. den nya
Family Act®®! som tradde i kraft i British Colombia, Kanada i mars 2013.
Flera rattsvetare har ocksa skissat pa tankbara forslag, bl.a. Kelly.3

| korthet innebar Kellys lagstiftningsforslag en kombination av en
foraldraskapspresumtion for den biologiska moderns lesbiska partner och en
tillaggsbestammelse som skulle mojliggéra att vissa foraldraréttsliga
rattigheter och sk%/Idigheter omfattade aven en tredje part, som regel den
genetiske fadern.**®* Den férstnamnda presumtionen pdminner om den
foraldrapresumtion som diskuterats i SOU 2007:3, men som &n sa lange inte
har resulterat i ndgon lagstiftning.** For att den tredje parten ska kunna ges
foraldraréattslig status kréavs enligt Kellys forslag dels en skriftlig ansokan till
domstol inom ett ar efter barnets fodelse, dels samtycke fran den biologiska
modern och hennes partner.®® Att det kravs ett samtycke fran det lesbiska
paret syftar till att férhindra situationer som den som uppkom i Re Patrick,
d.v.s. att en donator genom domstolens forsorg far foraldrarattslig status mot
de vriga foraldrarnas vilja.®*® Kravet om skriftligt samtycke kan salunda

%9 Det produktiva maktbegreppet harstammar fran Foucaults definition av makt, se t.ex.
Lindgren, 2003, s. 355.

%% Singer 2002b, s. 377.

%1 Den nya Family Law Act of British Colombia [SBC 2011] finns tillganglig pa:
http://www.bclaws.ca/civix/document/L OC/complete/statreg/--%20F%20--
[Family%20L aw%20Act%20[SBC%202011]%20c.%2025/00 Act/11025_03.xml.
%92 Kelly 2008/2009.

3% Kelly 2008/2009, s. 213.

%% Saldeen 2013, s. 113.

3% Kelly 2008/2009, s. 220.

3% Se avsnitt 5.2.3.
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ses som en garant for de leshiska par som nskar ett tvsamt foraldraskap.®*’
Till anstkan maste ocksa fogas ett skriftligt avtal dar saval den tredje parten
som de rattsliga foraldrarna anger vilka foraldraréttsliga réattigheter och
skyldigheter som ska omfatta den tredje parten. Detta avtal presumeras vara
i enlighet med barnets basta, medan en utvidgning utan samtycke fran de tva
ursprungliga foraldrarna presumeras strida mot barnets béasta.**

Det ska papekas att forslaget inte ger fullstandig foraldrarattslig status till
den tredje parten, utan endast medfor att vederbdrande omfattas av vissa av
foraldraskapets rattsfoljder. Det skulle foljaktligen kunna anses finnas en
risk for att detta blir en typ av ”andra klassens fordldraskap”, vilket en del
genetiska fader som Onskar vara involverade i sina barns liv kan uppleva
som negativt. Samtidigt mojliggor forslaget stor flexibilitet i och med att
parterna sjalva kan avtala om hur den tredje partens roll ska se ut. Det finns
dessutom mojlighet att avtala om att hen far mycket langtgaende rattigheter
och skyldigheter, nagot som skulle innebara att det i praktiken nastan kan
anses vara fragan om ett rattsligt foraldraskap.®*°

Forslaget som Kelly skissat pa skiljer sig en del fran den lagstiftning som
tradde i kraft i British Colombia, Kanada den 18 mars 2013; The Family
Act, FLA, section 30 foreskriver att ett barn kan ha fler an tva foraldrar,
under forutséttning att de inblandade parterna har ingatt ett skriftligt avtal
om detta innan barnets tillkomst. Utdver den biologiska modern kan da aven
the intended parent or the intended parents*® bli féraldrar till det barn som
sedermera fods. Vidare kan avtalet dven omfatta den biologiska moderns
partner och den donator som Onskar bli forélder tillsammans med den
biologiska modern. Lagstiftningen foreskriver ingen Gvre gréns for antalet
foraldrar, men det stdr klart att det kan bli fraga om betydligt fler an tva

personer.*%!

Till skillnad fran tidigare reglering betonar FLA inte foraldrarattslig status
utan parental responsibility, foraldraansvar.*®® Detta &r intressant eftersom
det gor att fokus i storre utstrackning &n i t.ex. den svenska ratten hamnar pa
fragan om vem som i realiteten fungerar som barnets foralder. Detta visar
sig bl.a. i att endast de foraldrar som bor tillsammans med barnet kan vara
s.k. guardians, vilket i princip kan 6versattas med vardnadshavare.*®® Som
Treloar och Boyd har papekat betonar lagstiftningen saledes de sociala

397 Jfr Kelly 2008/2009, s. 213f dar vikten av samtycke frén det lesbiska paret diskuteras.
%% Kelly 2008/2009 s. 221.

39 Kelly 2008/2009, s. 222.

0 F|A section 30 (b) (i).

“lTreloar & Boyd 2014, s. 14ff.

%2 Treloar & Boyd 2014, s. 15. Se t.ex. Lind & Hewitt 2009 fér en diskussion angéende
vikten av att framhalla just parental function och inte parental status.

%% Enligt informationsbroschyren Guide to the New BC Family Act, s. 4 &r a guardian den
som har rétt att fatta beslut som ror barnet sdsom var det ska bo och ga i skolan, vilken typ
av vard och tandvard barnet ska f& samt enligt vilken religion barnet ska uppfostras.
Broschyren finns tillganglig pé: http://resources.lss.bc.ca/pdfs/pubs/Guide-to-the-New-BC-
Family-Law-Act-eng.pdf.
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banden mellan fordlder och barn, dven om den i &vrigt utgar fran en
intentionsbaserad syn pa vad som konstituerar foraldraskap.*®* Likval finns
det fortfarande vissa rattsfoljder som inte ar kopplade till vardnads-
havarskapet, utan till den foraldrarattsliga statusen. Valfriheten och
flexibiliteten blir visserligen inte den samma som i Kellys version, men
sammantaget innebar FLA ett avsevart steg bort fran den bindra och
genetiskt/biologiskt orienterade synen pa foraldraskap.*®®

Pa det stora hela utgar bada ovanstdende regleringslosningar fran en
definition som gar bortom de biologiska/genetiska och de naturlighets-
orienterade forklaringsmodellerna. Istéllet betonas avsikt och social
foraldraskap, d.v.s. den faktiska omvardnaden och det reella foréaldra-
ansvaret. Det kan forvisso ifragasattas om fordelningen av foraldraskapets
rattsfoljder bor kunna goras helt efter eget huvud, sa som Kelly foreslar. En
del &r ocksa kritiska till att ett avtal laggs till grund for foraldraskapet
eftersom att den som avtalet egentligen galler — barnet — inte anses vara
part.*® | Kellys lagférslag forblir foraldraskapet pd& manga satt en privat
foreteelse, men en foreteelse som kanske snarare blir en fraga om
kontraktuella forbindelser och avtalstolkning @n om socialt och psykologiskt
foraldraskap. Aven British Colombias reglering kan emellertid ifragasattas i
det avseendet. Dartill kommer den ¢kade risken for rattsliga tvister; till
skillnad fran i Kellys forslag finns har inte ens nagon explicit 6vre grans vad
géller antalet foraldrar. Sannolikheten for att rattssystemets inblandning i
familjeliv far under sddana omstandigheter anses 6ka, nagot som lagstiftaren
som regel inte &r positiv till.**” Likval & bada alternativen intressanta och i
hogsta grad nytankande. De innebér dessutom ett tydligt erkannande av det
mangfacetterade foraldraskap som faktiskt praglar dagens familjeliv.**®

5.5 Sammanfattande reflektioner

Dagens familjebildningsmonster praglas av autonomi, individualitet och
mangfald, men den befintliga regleringen fortfarande utgar fran en
traditionell karnfamilj och de forutsattningar som da rader.*”” Fér manga
som lever i icke-traditionella familjebildningar uppstar darfor en diskrepans
mellan lagstiftningen och den faktiska verkligheten. Denna diskrepans
riskerar att ge upphov till problem i vardagen och skapa en kénsla av
exkludering. Det finns med andra ord ett behov av att se dver den befintliga
regleringen och forsoka anpassa den for att omfatta &ven dem som inte
organiserar sitt familjeliv enligt de traditionella normerna. Som
diskussionen har har visat ar detta dock langtifran enkelt, bl.a. eftersom det

% Treloar & Boyd 2014, s. 15.

“% Jfr Treloar & Boyd 2014,

%% ge aven avsnitt 5.3.2.

97 Jfr diskussion i Baker 2008, s. 674ff.

“%8 E6r en intressant diskussion kring FLA hanvisas till Treloar & Boyd 2014.
409 S Kkapitel 4.
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finns uppenbara risker att en ny lagstiftning i realiteten bidrar till att starka
och reproducera manga av de normer som den kanske egentligen syftade till
att motverka.

En lagreglering som tillater flersamt foraldraskap skulle emellertid innebéra
ett erkdnnande av de icke-tvasamma familjeformer som existerar; ett
synliggérande av barn och féraldrar som lever i en verklighet som inte
bygger pa tvasamhetsparadigmet. Det skulle betyda att lagstiftaren bejakade
mangfald vad galler familjeliv och familjeformer. Dessutom skulle det
underlatta rent praktiskt for de foraldrar som idag star utan foraldrarattslig
status men som av barnet, dess omgivning och sig sjalva betraktas som
foraldrar. Har finns alltsa bade ett symbolvérde och en praktisk dimension.
Allt detta paverkar barnen och deras foraldrar rent konkret, men skulle
ocksa kunna bidra till en mer djupgaende férandring av samhallsnormer och
forestallningar kring familjeliv, samlevnad och foraldraskap.

Dessvarre finns det inte bara positiva sidor av att tillita flersamt
foraldraskap. Det skapar t.ex. problem for de lesbiska par som inte onskar
dela sitt foraldraskap med en eller flera mén, men som trots det foredrar att
ha en k&nd donator som barnet kan traffa eller skapa en relation till senare i
livet. En lagstiftning om flersamt foraldraskap kan ndmligen komma att
uppfattas som ett satt att undergrava lesbiskt foraldraskap. Det finns starka
forestallningar om familjeliv och foraldraskap som nagot genetiskt och
biologiskt, nagot som handlar om gener och blodsband. Nar dessa
tankemonster kombineras med idéer om vikten av forebilder av bada konen
och resonemang som bygger pa att ’blod ar tjockare dn vatten” okar risken
att lesbiska familjer betraktas som ofullkomliga. Genom detta kan den
genetiska fadern komma att fa en stallning i familjen som varken stammer
overens med barnets syn pa sitt familjeliv eller den ansvarsférdelning som
rader mellan foraldrarna. Har finns alltsd en obestridlig risk att
lagstiftningen stérker patriarkala familjestrukturer och méans makt Over
kvinnor.

Dessutom kan en sadan reglering komma att leda till att den faktiska
omvardnaden blir & mer frikopplad fran det rattsliga foraldraskapet, vilket
generellt bidrar till att férringa det kvinnliga foraldraskapet. Detta p.g.a. att
det tenderar att vara kvinnor som (ocksa i regnbagsfamiljer) utfor
huvuddelen av den faktiska omvardnaden. Det hela framstar latt som ett
oldsligt dilemma; genom att forbjuda flersamt foréaldraskap osynliggors
familjer som lever i sjalvvalda stjarnfamiljer, men genom att tillata fler an
tva fordldrar riskerar lagstiftaren att tvinga tvdsamma familjer att leva i
ofrivillig flersamhet. Oavsett vilket kan familjer komma att behdva inrétta
sina liv utifran normer och varderingar som de inte delar.

Det finns emellertid andra sétt att hantera fordldraskap i rattsliga
sammanhang. Detta kraver dock en mer genomgaende forandring av det
rattsliga foraldraskapet och dess legala konstruktion. Om foréldraskap inte
behandlades som ett paket med rattigheter och skyldigheter skulle
flexibiliteten i regelverket oka, vilket skulle ge stérre mojligheter att hitta
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rattsliga l6sningar som passar de enskildas faktiska situation. I de familjer
dar samtliga foraldrar delar pa savél det ekonomiska som det sociala och
praktiska ansvaret for barnet kan salunda samtliga parter erhalla rattsligt
erkannande for sitt fordldraskap, med alla rattsfoljder som det innebér. De
familjer som har en annan ansvarsfordelning kanske valjer att lata alla
foraldrar ha réttslig status, men att endast vissa av foréldraskapets rattigheter
och skyldigheter tillkomma den eller de foraldrar som inte har det primara
foraldraansvaret. Det skulle t.ex. kunna tankas att familjen vill att barnet ska
ha ett legalt skydd for sin relation till samtliga vuxna parter, trots att bara en
eller tvd av dessa ska vara vardnadshavare. Denna typ av fragmenterat
foraldraskap skulle dock innebéra ett avsteg fran principen att ett barns
samtliga foraldrar ska behandlas lika. Det finns ocksa en risk att det skulle
Oka konflikterna mellan foréldrarna, bl.a. eftersom att det skulle kunna
uppfattas som en hierarkisk fordelning av foraldraskap. Samtidigt skulle det
gora det lattare for lagstiftningen att tillgodose barnets behov av familje-
rattslig status, kannedom om sitt ursprung och faktiskt omvardnad.

For att nagon av ovanstaende losningsalternativ ska kunna fungera kravs
dock en tydlig och valavvagd lagstiftning. | fallet Re Patrick anvande sig
domstolen egentligen av en variant av fragmenterat foraldraskap, men detta
skedde pa ett sadant satt att de bada modrarna uppfattade det hela som ett
intrang i deras familjebildning. Som bade Kelly och the Family Act i British
Colombia har varit noga med att understryka bor kravas att samtliga parter
ar 6verens om att de vill dela sitt foraldraskap med de 6vriga. Mot bakgrund
av detta skulle det kunna finnas klara fordelar med ett skriftligt avtal. Det
skulle inte bara vara ett effektivt satt att underlatta eventuella framtida
processer, utan skulle ocksa skapa incitament for parterna att redan fran
forsta borjan diskutera arrangemanget ordentligt.

Likval finns betydande problem med att lIata foraldraskap bli en fraga om
kontraktuella dtaganden, inte minst for att det kan komma att féra in element
fran avtalsratten som ar svara att forena med barn- och foraldraratten. Det
skulle sdledes vara onskvart att situationen léstes nagot annorlunda.
Samtidigt skulle manga alternativa losningar, som ett forfarande mer i linje
med det som foregar t.ex. adoptioner, innebéra att den flersamma familjen
skulle bli foremal for en mer langtgaende offentligt kontroll an andra
familjeformer.

Sammanfattningsvis ar det alltsa langtifran enkelt att utforma en reglering
av foraldraskap som ger utrymme for individuella forhallanden, men inte
utgar fran och forstarker befintliga familjeideal. De alternativ som har
presenterats vad géller lagstiftning har stora fordelar. Dessvéarre bygger de
pa (neo)liberalt orienterade I6sningar dar avtalsfrinet och partsavsikt star i
centrum. Det finns anledning att vara en smula tveksam till en saddan
omvandling av familjeratten, dven om det onekligen skulle skapa bade
flexibilitet och mangfald. Oavsett hur en framtida reglering av foraldraskap
ska se ut star det emellertid klart att den maste sétta barnet och barnets rétt
till familj och omvardnad i centrum.
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6 Slutsatser

6.1 Inledande kommentarer

Syftet med uppsatsen har varit tvadelat; dels att kritiskt analysera och
problematisera flersamt foraldraskap, dels att diskutera hur svensk ratt bor
hantera rattsligt foraldraskap i familjer dar fler an tva personer fungerar som
foraldrar. | detta avslutande kapitel sammanfattas de slutsatser som arbetet
har lett fram till.

For att bearbeta materialet och besvara uppsatsens fragestallningar,
framforallt de tva senare, anvands analysredskap fran queerteorin, framst
heteronormativitetsbegreppet, och Finemans teori om the sexual family.
Heteronormativitet forstds i det har sammanhanget som alla de regler,
forestallningar och foreteelser som bidrar till att fa en viss sorts
heterosexualitet att framsta som det mest atravarda och naturliga sattet att
leva. Teorin om the sexual family anvands som ett teoretiskt ramverk for att
forsta hur den réattsliga regleringen av familjen utgar fran den horisontella
intimiteten och hur detta stdrker de patriarkala strukturerna inom
familjeratten.

6.2 Familjeliv —gamlaideal men
forandrade forutsattningar

Uppsatsens forsta fragestallning har fokuserat pa hur familjen som
samlevnadsform har forandrats under de senaste drygt 50 aren och vilka
véarden som har kommit att pragla familjen som fenomen.

Den statistik som presenterades i kapitel 3 visar att familjen har genomgatt
en radikal forandring sedan 1950-talet. Industrialismens patriarkala kéarn-
familj lever visserligen i mangt och mycket vidare, men den har
kompletterats med en rad nya familje- och samlevnadsformer. Inte minst
familjeforskningen speglar denna genomgripande samhéllsforandring.
Karnfamiljen, bestdende av en heterosexuell man, en heterosexuell kvinna
samt ett eller flera barn, &r alltjamt den vanligaste familjekonstellationen,
det ror sig emellertid ofta om olika typer av postnukledra karnfamiljer.
Dessa modifierade karnfamiljer bade utmanar och uppréatthaller de
traditionella idealen; de ifragasatter den naturliga familjen satillvida att de
inkluderar &ven familjerelationer som saknar genetiska och biologiska band,
men de utgar fortfarande fran tvasamhetsnormen och det heterosexuella
foraldraskapet. Dessutom &r det den horisontella intimiteten, d.v.s.
relationen mellan foréldrarna, som tenderar att satta granserna for familjen.
Ett exempel pa detta ar att dessa nya familjeformer ofta benamns seriella
karnfamiljer. Utgangspunkten &r saledes alltjamt att familjen och
fordldraskapet ar en tvasam, i forsta hand heterosexuell, foreteelse. De
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samkonade familjer, som blivit allt vanligare pa senare ar, ar dock en del av
utvecklingen bort fran det heterosexuella samlevnadsparadigmet. Likval ar
det manga samkonade familjer som forsoker efterlikna den tvasamma,
heteronormativa familjen. Det finns naturligtvis flera skél till detta. En
viktig anledning &r att en familjekonstellation som uppvisar stora likheter
med heteronormen ocksa har lattare att bli accepterad. Detta skapar ett starkt
incitament att anpassa sig och sitt familjeliv efter radande normer, vilket
givetvis innefattar bl.a. ett tvasamt foraldraskap.

Samtidigt valjer en del &nda att i praktiken dela sitt foraldraskap med fler &n
en person. Det ror sig bade om par som separerar och traffar nya partner och
om icke-heterosexuella som valjer att redan fran bérjan organisera sin familj
utifran ett flersamt foraldraskap. Ibland bendmns dessa familjer stjarn-
familjer; ett begrepp som har ovanligt goda forutsattningar for att satta
barnet i centrum. Detta p.g.a. att det i storre utstrackning fokuserar pa de
vertikala intimitetsbanden och saledes kan bidra till en mer pluralistisk syn
pa familj och samlevnad generellt. | dessa familjer fungerar barnen ofta som
den sammanhallande lanken, vilket svarar val mot de férandringstendenser
som Beck och Beck-Gernsheim uppmarksammat.

Dagens familjebildning kaénnetecknas i allt storre utstrackning av vérden
som foranderlighet och individualism. Foranderligheten mérks naturligtvis i
Okad rorlighet, fler separationer och en Okad férekomst av ombildade
familjer. Vad géller individualiteten och den véxande individcentreringen &ar
detta en generell trend; Beck och Beck-Gernsheim har papekat att familjen
blivit mer av en moteplats for individer &n en kollektivistiskt orienterad
kategori. Denna fokus pa den enskilde skulle kunna ses som ett steg bort
fran heteronormens tranga dikotomier om manligt och kvinnligt, men
manga av de traditionella konsmonster som praglat karnfamiljen lever
vidare, inte minst i fraga om omvardnadsansvar.

Det gar dock inte att tala om en enhetlig utveckling, utan snarare om oerhort
starka kontraster. A ena sidan finns det moderna, flytande familjelivet med
en tydlig stravan bort fran traditionella indelningar och konsroller. Detta kan
ses som en utveckling mot en mer jamstalld familj, d.v.s. vad Giddens kallar
a pure relation — en relation dar de inblandade parterna delar pa omsorgs-
och omvardnadsansvaret. Denna familjekultur utgar fran en definition av
familjen som stammer vél dverens med ett feministiskt influerat ideal som
visar att foraldraskap och familjeliv existerar ocksa utanfor heteronormens
tvasamhetsparadigm. A andra sidan finns ocks& en tendens att definiera
familjen mer i termer av naturlighet, och blodsband och genetik framhalls da
som centrala. Genom att koppla féréldraskap till naturlighet och biologiskt
ursprung stéarks forestallningen om foraldraskapet som ett tvasamt fenomen.
Detta undergréaver och osynliggér sociala och psykologiska familje- och
foraldraband. Det starker bilden av icke-normativa och flersamma familjer
som onaturliga och de riskerar da att uppfattas som mindre skyddsvarda.

Vi kan foljaktligen konstatera att familjen har genomgatt en omfattande
modernisering sedan 1950-talet och att familjelivet idag praglas av en
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betydligt stérre pluralism an vad det gjorde forr. Likval har familjens
utveckling bort fran fasta former och rollférdelningar inte inneburit att de
traditionella varden som kannetecknat (karn)familjen foérsvunnit helt och
hallet; naturlighet och tvasamhet &r fortfarande centrala teman i den svenska
familjebilden. Samtidigt gar det inte att forneka att familj idag &r ett
flerdimensionellt begrepp, och formodligen skulle mangfalden vara &n
storre om ocksa lagstiftningen foljt med i denna utveckling.

6.3 Den biologiska och horisontella
intimiteten som norm och ideal

Efter att ha slagit fast att vart satt att praktisera familjeliv har forandrats blir
en given foljdfrdga hur de bestammelser som reglerar familjen och
foraldraskapet gestaltar sig. Hur forhaller sig regelverket till ovanstaende
forandringsprocess? Det var for dvrigt detta som uppsatsens andra frage-
stallning fokuserade pa.

Regleringen av familjen, och da framst av det rattsliga foraldraskapet,
diskuteras i kapitel 4. Har forklaras bl.a. att fordldraskapet legalt sett &r
uppdelat i tvd delar: faststallande av foraldraskap och utdvande av
foraldrafunktionen, d.v.s. foréldraskapets rattsverkningar. Vad galler
faststallande varierar dessa bestammelser beroende pa om det & moderskap,
faderskap eller foraldraskap for en samkdnad partner som aktualiseras.

| fraga om rattsligt moderskap anses alltid den kvinna som foder ett barn
vara barnets rattsliga moder. Detta géller enligt 1 kap. 7 § FB dven om
barnet tillkommit genom dggdonation. Det ar saledes graviditeten och den
efterféljande forlossningen som konstituerar moderskap i lagens mening.
Svensk ratt konstruerar med andra ord moderskap som biologiskt betingat,
d.v.s. som nagot naturligt som inte paverkas av forekomsten av donerade
konsceller. Det ar intressant att notera att termen genetisk moder inte alls
natt samma spridning som genetisk fader. Detta kan formodligen forklaras
med att kvinnligt foraldraskap ar starkare kopplat till kroppslighet och
biologi &n vad manligt foraldraskap ér.

Faderskapet, daremot, forstas ofta utifran mannens relation till den kvinna
som anses vara barnets rattsliga moder. Om mannen ar gift med modern,
eller var gift med henne vid barnets tillkomst, trader den s.k.
faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 8 FB in. Denna galler intressant nog
oavsett om det foreligger faktisk slaktskap mellan mannen och barnet eller
ej. Om barnet tillkommit genom spermiedonation galler dock att mannen
endast anses vara rattslig fader under forutsattning att han har samtyckt till
den assisterade befruktningen, nagot som framgar av 1 kap. 6 § och 8 § FB.
Det ar, for att anvanda Finemans terminologi, den horisontella intimiteten,
d.v.s. relationen mellan de potentiella foraldrarna, som i forsta hand
bestdmmer mannens rattsliga relation till barnet. Om den rattsliga modern &r
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ogift géller emellertid att faderskapet maste faststallas genom bekraftelse
eller dom, se 1 kap. 3 8 FB. Allt som allt &r det den biologiska relationen
mellan kvinnan och barnet samt den horisontella intimiteten mellan kvinnan
och mannen som ar de avgorande faktorerna. Det & anmérkningsvaért att just
dessa varden har prioriterats framfor t.ex. kunskap om det genetiska
ursprunget, vilket har fatt stort utrymme i andra delar av regelverket.

Logiken bakom regleringen blir & mer oklar vid en jamforelse med
bestammelserna angaende faststallelse av rattsligt foraldraskap for en
samkonad partner. Lagstiftaren har t.ex. avsiktligt valt att inte kalla den
kvinnliga partnern for mor, utan anvénder beteckningen foralder. Detta kan
kanske delvis forklaras med hé&nvisning till juridisk-tekniska resonemang,
men det visar ocksa pa hur svarhanterligt ratten finner ett kvinnligt
foraldraskap som inte kan kopplas till graviditet och biologi. Istéllet for att i
lagtexten anvdnda formuleringar sdsom “den fordlder som burit barnet”
valde lagstiftaren alltsa att neutralisera och avkéna den samkonade foraldern
genom att istallet endast tala om rattslig féralder. For en samkonad partner
existerar inte heller ndgon foraldrapresumtion motsvarande den i 1 kap. 1 §
FB, vilket gor att foraldraskapet alltid maste faststallas genom bekraftelse
eller dom. Detta framgar av 1 kap. 9 § andra stycket FB. Dessutom omfattas
endast inseminationer som skett i enlighet med regleringen i 6-7 kap. LGI
av denna reglering. Det gor att en assisterad befruktning som skett
utomlands eller i privat regi inte kan grunda foraldraskap for en samkonad
partner. Partnern maste da genomféra en narstaendeadoption for att erhalla
foraldrastatus. Har skiljer sig reglerna for samkonade par frdn dem som
galler for olikkonade. For att anknyta till queerteorin ar detta ett exempel pa
uteslutning ur normen; homosexuellt, i det har fallet lesbiskt, foraldraskap
sanktioneras inte av rattssystemet om det inte sker inom den offentliga
sjukvarden. Har finns alltsa en kontrollmekanism som saknas for
heterosexuella. Enda l6sningen blir dd att genomga en adoptionsprocess,
vilket gor att staten s.a.s. atertar mojligheten till kontroll. Det sker med
andra ord ett inforlivande i normen, men pa helt andra villkor &n vad som
géller for heterosexuella.

| de fall déar den assisterade befruktningen skett utanfor LGI:s regelverk
aktualiseras bestdammelserna i 2 kap. 1 § FB, d.v.s. socialnd&mndens
skyldighet att verka for att faderskapet faststélls. Dessa situationer kan
saledes resultera i att den genetiska fadern/spermadonatorn erhaller rattsligt
faderskap till barnet. Om avsikten var att parterna skulle uppfostra barnet
tillsammans, eller att den genetiska fadern pa annat sétt skulle vara delaktig
i barnets liv, ar detta inte nédvandigtvis negativt. Om tanken déremot var att
den genetiska fadern inte skulle ha nagon kontakt med barnet, alternativt
endast fungera som kand donator (utan att for den skull ta nagot
foraldraansvar), ar utfallet daremot problematiskt. An mer besvarligt blir det
nar parterna har for avsikt att vara fler an tva personer som delar pa
foraldraskapet. Eftersom svensk lagstiftning inte tillater fler an tva rattsliga
foraldrar kommer barnet i dessa fall att sakna legalt skydd for relationen till
en eller flera av sina (sociala) féraldrar. Om den genetiska fadern forklaras
vara far till barnet i lagens mening exkluderar detta per automatik moderns
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partner. | gengéld forlorar den genetiska fadern sin foraldrarattsliga status
om moderns partner genomfor en narstaendeadoption. Har blir tvasamhets-
normen i svensk foraldraratt pataglig. Det ar vidare tydligt att det uppstar en
normkonflikt for lagstiftaren i dessa situationer: a ena sidan finns en énskan
om att alla barn ska ha tva foraldrar, vilket skulle kunna uppnas genom en
foraldrapresumtion for partnern. A andra sidan betonas barnets rtt till sitt
genetiska ursprung pa flera hall i regelverket. Det senare samspelar
dessutom med heteronormen och skapar harigenom incitament att férena de
bada genetiska foraldrarna i det rattsliga foraldraskapet, franvaron av
egentliga sexuella/horisontella intimitetsband till trots.

Fran att ha undersokt faststallande av foraldraskapets 6vergar vi nu till barns
ratt till sina familjer och sina familjerelationer. Vi kan da konstatera att dven
i fraga om foraldraskapets rattsféljder ar den heterosexuella tvasamheten
dominerande. Den mesta centrala delen av det rattsliga foréldraskapets
rattsfoljder &r vardnaden. Hari ingdr ansvaret for barnets personliga
forhallanden samt bestammanderatten Gver barnet. | svensk ratt foljer
vardnadshavarskapet generellt det rattsliga foraldraskapet. Det gor att den
(sociala) foralder som exkluderats fran det rattsliga foraldraskapet ocksa
saknar de rattigheter som tillkommer vardnadshavaren. Betydande beslut
sasom var barnet ska bo, var det ska ga i skolan etc. star sdlunda helt utanfor
denna forélders beslutssfar. 1 6 kap. 15 § tredje stycket FB stadgas dock en
ratt for barnet till umgange med “annan som star barnet sarskilt nara”.
Bestammelsen tar dessvarre i forsta hand sikte pa far- och morforaldrar samt
syskon. Detta gor att barnet vid en konflikt mellan foraldrarna riskerar att
forlora rétten till kontakt med den (sociala) foraldern, trots att detta knappast
kan anses forenligt med principen om barnets basta i 6 kap. 2 a § forsta
stycket. FB. Ocksa ifraga om barnets rétt till fostran och omvardnad finns
saledes en stark tvasamhetsnorm.

Denna konstruktion kompletteras darutver med en reglering som i mangt
och mycket forringar den faktiska omvardnaden, d.v.s. den del av
foraldraansvaret som traditionellt utférs av kvinnor. Den rattsliga vardnaden
kraver namligen inte att det ar vardnadshavaren sjalv som utfor den faktiska
omvardnaden, utan foreskriver endast att vardnadshavaren har en skyldighet
att se till att barnet far sina behov tillgodosedda. Féljaktligen framstar den
rattsliga vardnaden i mangt och mycket som fristaende fran den faktiska
vardnaden. Detta visar dels pa att vardnaden snarare &ar en rattighet for
foraldrarna (vardnadshavarna) &n for barnet, dels pa att foraldraratten
praglas av patriarkala strukturer som nedvarderar de delar av féraldraskapet
som vanligtvis ombesorjs av kvinnor.

Givetvis dr ocksa EU-ratten och det internationella regelverket av intresse i
sammanhanget. Dessa aterfinns bl.a. i EKMR, barn-konventionen och
Europeiska konventionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.
EKMR har tidigare anvént ett mycket snavt och traditionellt familjebegrepp;
det har i huvudsak varit den gifta, heterosexuella kdrnfamiljen som har
omfattats. Relationen mellan foréldrarna ar visserligen fortfarande en
avgorande faktor for huruvida ett familjeliv i enlighet med artikel 8 EKMR
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ska ansetts ha etablerats, men allt stérre vikt 1dggs numera vid de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet. Likval gar utvecklingen snarare mot
ett familjebegrepp som inkluderar syskon och ndra (genetiska/biologiska)
sldktingar, &n mot en Okad betoning av sociala (fordldra)relationer. Den
naturliga familjen, d.v.s. den genetisk/biologiska familjen, skyddas alltsa i
betydligt storre utstrackning &n den sociala.

Ett familjebegrepp som har potential att vara lite mer flexibelt &r det som
aterfinns i barnkonventionens. Har ligger tonvikten pa att familjen ska
forstas i en kulturell och samhallelig kontext, vilket 6ppnar for en vidare och
mer inkluderande tolkning. Samtidigt ar barnkonventionen, till skillnad fran
EKMR och stérre delen av EU-rétten, inte réttsligt bindande. Aven om
konventionen givetvis har visst inflytande, och ett stort symbolvarde, saknar
den foljaktligen egentliga sanktioner. Inom EU-rdtten har barn- och
foraldraratt tidigare varit ett relativt osynligt rattsomrade. Detta haller dock
pa att forandras i takt med att unionsratten blir mer individcentrerad och i
storre utstrackning betraktar de enskilda familjemedlemmarna som
rattighetsbarare. Likval &ar det fortfarande i mangt och mycket det
heterosexuella aktenskapet och det biologiska/genetiska foraldraskapet som
utgor ké&rnan i det unionsréttsliga familjebegreppet. Detta &r problematiskt
eftersom det bade riskerar att inkrakta pa individens manskliga rattigheter
och innebadr att icke-normativa familjeformer lamnas utan rattsligt skydd.

Sammantaget praglas den réattsliga regleringen onekligen alltjamt av ett
heteronormativt familjebegrepp och synen pa foraldraskap som ett tvasamt
fenomen. Det &r i huvudsak det biologiska moderskapet och relationen
mellan den biologiska modern och den potentiella fadern som grundar
rattsligt foraldraskap. Foljaktligen ar det den sexuella-romantiska relationen
mellan fordldrarna som anger ramarna for foraldraskapet, och den som inte
innefattas i denna intimitet riskerar salunda att exkluderas. Detta
kompliceras dock av att flersamma familjer ofta innefattar icke-
heterosexuella relationer. 1 och med att den icke-reproduktiva homo-
sexualiteten befinner sig langt ner i vad Gayle Rubin kallar sexualitetens
vardehierarki uppstar en konflikt mellan huruvida det ar den samkdnade
partnern eller den genetiska fadern som ska inkluderas i foraldraskapet. Den
samkonade partnern uppfyller visserligen kravet pa sexuell-romantisk
intimitet i forhallande till den sjalvskrivna foraldern (den biologiska
modern), men den genetiska fadern bidrar till att skapa en tvakdnad
familjekonstellation med betydande likheter med det heteronormativa
familjeidealet. Vidare, om det inte gar att faststélla en rattslig far vid t.ex. en
insemination utford i utlandet, far barnet endast en rattslig foralder, i alla fall
innan en narstaendeadoption &gt rum. Skulle det daremot finnas tva personer
som hade for avsikt att dela foréldraskapet med den biologiska modern
saknas mojligheter att erkdnna samtliga barnets foraldrarelationer réattsligt.
Det ar beklagligt att lagstiftaren inte valt att satta barnet i centrum for
regleringen och fokusera pa de vertikala banden, d.v.s. banden mellan barn
och (biologisk/genetisk/social) foralder. Detta skulle Gppna for en mer
barnorienterad familjedefinition och salunda ha stérre mojligheter att
tillgodose barnets behov av legalt skydd for sina familjerelationer.
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Som genomgangen i kapitel 3 visar praglas dagens familjeliv av en
betydande mangfald vad galler familjekonstellationer. Inte nog med att vi
har regnbagsfamiljer som ofta inkluderar fler &an tva foraldrar, vi har
dessutom en Okad forekomst av seriella ké&rnfamiljer och &vriga
stjarnfamiljer. Trots det utgar dagens reglering fran en heteronormativ,
tvdsam familj dar den horisontella intimiteten satter ramarna for de
relationer som skyddas av lagen. Detta innebér att flertalet familje-
konstellationer och barn- och foréaldrarelationer inte erhaller rattsligt skydd.
En del skulle kanske sdga att detta problem inte &r sa férvanande eftersom
reglerna till stor del tillkom under mitten av 1900-talet. Att regelverket inte
uppdaterats pa ett adekvat satt ar dock pa intet satt en legitim ursakt for att
forvagra barn som véxer upp i flersamma familjer samma skydd for sina
foraldrarelationer som de som véaxer upp i tvasamma.

6.4 Flersamt foraldraskap —en reglering
som satter barnet i centrum

Ett av uppsatsens genomgaende teman &r att de regler som existerar for
rattsligt foraldraskap inte svarar mot samhallets behov av legalt skydd for
barns familjerelationer. Detta ar allvarlig kritik eftersom den framstar som
oacceptabel sett till principen om barnets bésta. Ovanstaende diskussion
visar pa ett behov av en 6versyn och en flexibilisering av de foraldrarattsliga
reglerna. Det leder oss in pa uppsatsens tredje fragestallning, som fokuserat
pa hur flersamt foraldraskap bor hanteras av den svenska lagstiftaren och
vilka varden som da stélls mot varandra.

For att illustrera nagra av for- och nackdelarna med flersamt féraldraskap
refererades i kapitel 5 tva rattsfall, narmare bestamt A.A. v. B.B. och Re
Patrick. Det forstndmnda exemplifierar de positiva aspekterna av flersamt
foraldraskap; i vissa fall ar ett legalt erkdnnande av fler an tva foraldrar helt
enkelt det enda séttet att tillforsékra barnet réttsligt skydd for relationen till
samtliga personer som det uppfattar som sina foraldrar. 1 och med detta kan
flersamt foraldraskap anses vara ett satt att beakta principen om barnets
bésta ocksa inom regleringen av rattsligt foraldraskap. Darutover skulle en
dylik reglering ocksa innebéra ett samhalleligt erkdnnande av denna typ av
icke-normativa familjeformer. Genom att s.a.s. legalisera familje-
konstellationer med fler an tva foraldrar inkluderas denna typ av
foréldraskap 1 den rattsliga normen, vilket givetvis leder till ett
synliggorande av icke-heteronormativa individer och samlevnadsformer
overlag. Aven om lagstiftningens normer inte alltid far genomslag i
samhéllet i ovrigt finns anledning att tro att en reglering om flersamt
foréldraskap skulle kunna bidra till en normativ utveckling, och hdrigenom
oka toleransen och forstaelsen for alternativa livsmonster. Ur ett
jamlikhetsperspektiv ar detta givetvis positivt, bade for de individer som
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redan lever utanfér normen och fér de som egentligen skulle vilja gora det,
men som p.g.a. den nuvarande situationen tvingats inordna sig i systemet.

Vidare skulle en reglering om flersamt foraldraskap ocksa ge storre
mojligheter att uppvardera det sociala foréldraskapet och den faktiska
omvardnaden. En lagandring skulle gora det lattare for icke-biologiska
modrar att erhalla rattslig foraldrastatus dven da barnet tillkommit genom en
privat insemination och avsikten &r att den genetiska fadern ska fungera som
fordlder. Detta skulle motverka att det fordldraansvar som den sociala
modern tar osynliggors. Har finns alltsa stor potential vad galler att framja
en familjerattslig reglering som satter barnet i centrum och som samtidigt
skapar storre forstaelse for normoverskridande familjekonstellationer.

Foraldraskap existerar emellertid i en normativ kontext dar inte bara
tvdsamhetsnormen, utan aven forestillningar om manligt och kvinnligt,
utdvar stort inflytande. Detta gor att ett regelverk som tillater att ett barn har
fler an tva rattsliga foraldrar visserligen kan leda till 6kad jamlikhet och
inkludering, men ocksd kan starka konade maktstrukturer. Re Patrick
illustrerar t.ex. hur ett kvinnligt féraldrapar kan uppfatta faststallande av ett
rattsligt foraldraskap for den genetiska fadern som ett intrang i det lesbiska
familjelivet. I och med att den naturliga, d.v.s. den biologiska/genetiska,
familjen motsvararar heteronormativitetens krav pa hur en familj ska se ut
tenderar denna att uppfattas som den mest legitima och skyddsvérda
familjebildningen. Det medfor att icke-heterosexuella familjebildningar
I6per storre risk an andra att utsattas for ingrepp utifran. Kvinnorna i Re
Patrick menade t.ex. att deras familj framstélldes som ofullkomlig p.g.a. att
den var faderslos, vilket 6ppnade for att rattssystemet skulle hela Patricks
familj genom att inkludera aven den genetiska fadern i familjeenheten. Detta
skulle ur ett queerteoretiskt perspektiv kunna betecknas som en ofrivillig
assimileringsprocess dar manniskor som avsdg att ha ett tvasamt
foraldraskap tvingas in i ofrivillig tresamhet for att leva upp till samhéllets
forstaelse for foraldraskap. For aven om ett flersamt foraldraskap innebér ett
brott mot (tvasamhets)normen, innebar det ocksa att en icke-traditionell
familj i vissa avseenden blir mer lik den heterosexuella familjen; den eller
de foréaldrar som tillkommer for nd&mligen med sig the missing gender, d.v.s.
det saknade konet. Detta kan resultera i att heteronormativa monster i fraga
om foraldraskap och familjebildning snarare stérks &n luckras upp.

Ett flersamt fordldraskap kan alltsa fa bade positiva och negativa effekter for
den sociala modern; positiva satillvida att det kan skapa storre
forutsattningar for ett erkdnnande av hennes (sociala) foraldraskap, men
negativa genom att det kan bidra till ett 6kat fokus pa genetiska band. Det
senare kan leda till att den sociala modern och det foréldraansvar hon utfor
osynliggors. Den icke-biologiska modern befinner sig alltid i en utsatt
position eftersom hennes foraldraskap helt och hallet bygger pa kopplingen
till den biologiska modern och den sociala foréldrafunktion som hon sjalv
utévar. Aven om den horisontella intimiteten &r tillracklig for att en man ska
ses som forélder, tenderar kvinnligt foraldraskap att kopplas mycket starkt
till kroppslighet, vilket gor att det kvinnliga foraldraskapet blir mer
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biologiskt betingat &n det manliga. Foljaktligen blir det kvinnliga
foraldraskap som saknar biologisk/genetiska band mer sarbart an ett manligt
foraldraskap i motsvarande lage. Har skapas komplexa maktstrukturer som
paverkar forutsattningarna for det flersamma foraldraskapet. Det faktum att
flersamma familjesituationer kan komma att hanteras som heterosexuella
separationer gor t.ex. att den sociala modern riskerar att forsvinna i
processen. En annan aspekt, som teorin om the sexual family framhaller, ar
att det fortfarande, dven i regnbagsfamiljer, vanligtvis ar de kvinnliga
foraldrarna som tar det storsta ansvaret for den dagliga omvardnaden. Att
lata genetiska fader, som inte tar en aktiv del i den faktiska omvardnaden,
erhalla rattslig status som foraldrar kan saledes betraktas som ett satt att
nedvardera den omvardnad som foraldraskapet innefattar. Sammantaget kan
flersamt fordldraskap i vissa fall leda till att mans makt éver kvinnor ékar
och att genetiskt (naturligt) manligt foraldraskap prioriteras pa bekostnad av
socialt, kvinnligt foraldraskap. Allt detta starker de patriarkala stukturerna i
familjen och familjeratten.

Fragan kompliceras ytterligare av den omstandigheten att den rattsliga
vardnaden foljer det rattsliga foraldraskapet. Detta innebar att det blir fler
personer som har bestammanderétt 6ver barnet, vilket kan leda till att
forekomsten av konflikter okar. Det ar givetvis inte ndgot som kan anses
ligga i1 linje med barnets basta. | kapitel 5 diskuteras en foréndring av
foraldraskapets réattsfoljder och mojligheterna till en mer differentierad syn
pa vardnadshavarskap. Om vardnadshavarskapet frigors fran det rattsliga
foraldraskapet skulle det namligen finnas utrymme for att lata den rattsliga
vardnaden spegla den faktiska ansvarsfordelningen i storre utstrackning. Da
skulle t.ex. de foréldrar som fungerar som boendeforéaldrar och/eller tar det
huvudsakliga ansvaret for barnet kunna bli vardnadshavare. Den eller de
foraldrar som har en mer begransad foraldrafunktion kan da visserligen ha
rattslig foréldrastatus, men som for den sakens skull inte behdver vara
vardnadshavare. Samtidigt skulle en foralder som saknar réattslig vardnad
alltjamt omfattas av t.ex. umgangesratten och barnet skulle alltsd ha ett
rattsligt skydd &ven for den sociala foréldrarelationen. Denna typ av
fragmenterat forédldraskap skulle dock innebédra att principen om
likabehandling av foraldrar frangds, men den skulle ocksd minska
sannolikheten for konflikter och spegla den reella férdelningen av forédldra-
ansvar pa ett mer adekvat satt. Detta skulle kunna vara ett satt att minska de
negativa effekterna av ett flersamt foraldraskap som diskuterades ovan.

Aven om det skulle kunna sigas ga utanfor de fragestillningar som
uppsatsen syftar till att besvara bor nagot sidgas om hur flersamt
foraldraskap kan regleras rent lagtekniskt. Bada de forslag som diskuteras i
avsnitt 5.4. utgar fran olika varianter av avtalshaserat foraldraskap. | Sverige
har en foréldrapresumtion for lesbiska makar motsvarande den i 1 kap. 1 §
FB diskuterats. Denna hade potentiellt kunnat kombineras med nagon typ av
kompletterande avtal mellan de tva modrarna och den eller de Ovriga
foraldrarna, liknande det som Kelly foresprakar. Pa andra hall, t.ex. i British
Colombia i Kanada, har en helt avtalsbaserad l6sning valts. Det finns vissa
problem kopplat till dessa modeller, bl.a. eftersom avtalet som grund for
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foraldraskap bygger pa en neoliberal forstaelse for familjeliv. Inte nog med
att detta kan fora med sig varden som &r fraimmande for familjerétten, det
riskerar ocksa att gora foraldraskap och familjerelationer till en fraga om
avtalstolkning och kontraktuella forbindelser. Det finns dock alternativa
grunder for rattsligt foraldraskap i svensk rétt, t.ex. samtycke i frdga om
rattsligt faderskap vid assisterad befruktning med donerade kdnsceller. En
I6sning skulle kunna vara att kombinera faststéllelse av faderskap genom
bekraftelse med en foraldrapresumtion for den lesbiska partnern. Harigenom
skulle i vart fall ett tredelat foraldraskap kunna uppnas. For att detta skulle
fungera tillfredsstallande krdvs givetvis kompletterande bestdmmelser i
form av bl.a. samtyckeskrav fran samtliga foraldrar. Vardnadshavarskapet
skulle sedan kunna tillkomma den eller de primara boendeforaldrarna.

Sammanfattningsvis finns alltsd flera mojliga satt att hantera flersamt
foraldraskap, och olika I6sningar kommer ocksa att resultera i olika problem
och fragestallningar. Ovanstdende resonemang visar pa den konflikt som
skulle kunna foreligga mellan ett mer pluralistiskt foraldrabegrepp som bl.a.
queerteorin kan anses forespraka, och den normativa kontext som familjen
existerar i. Fineman menar dock att den reglering som bidrar till att
uppratthalla denna kontext bor Gverges och ersattas med ett regelverk som
sétter barnet och de vertikala intimitetsbanden i centrum. Harigenom skulle
teorin om the sexual family kunna kombineras med queeretoretiska
influenser och skapa nya (réttsliga) forutsattningar for foraldraskap och
familjeliv.

6.5 Avslutande reflektioner

Avslutningsvis kan konstateras att regleringen om réttsligt foraldraskap
bygger pa synen pa foraldraskap som nagot i grunden biologiskt och
genetiskt betingat, samt att lagstiftningen genom sin maktposition i
samhallsdiskursen bidrar till att reproducera dessa normer. Detta starker
forstaelsen for foraldraskap som ett tvdsamt och heterosexuellt fenomen,
kénnetecknat av naturlighet och biologi. Foga Overraskande &r denna
verklighetsuppfattning svar att kombinera med en pluralistisk och
mangfaldsorienterad syn pa familjebildning och foraldraskap. Det kan
tyckas komplicerat och réttsligt svarhanterligt att lagstifta om flersamt
foraldraskap, men med tanke pa hur saval den tekniska som den
samhalleliga utvecklingen ser ut i frdga om mojligheterna till familje-
bildning och samlevnad ar det nog egentligen en tidsfraga innan inte bara
dessa regler, utan hela FB behdver ses over.

Aven om det givetvis finns manga aspekter att ta hansyn till ska rattens
normskapande makt inte underskattas. Genom att uppmérksamma och
erkanna att foraldraskap kan vara sa mycket mer an traditionell,
heteronormativ tvasamhet skulle lagstiftningen ha stora mojligheter att
paverka samhallsdiskursen och bidra till att skapa en vidare forstaelse for
vad en familj kan vara.
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