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Abstract

In this paper, | discuss the structure of restrictive and non-restrictive relative clauses based on Swedish
data. The proposed analysis suggests that the non-restrictive relative clauses is an adjunct adjoined to
DP and that the restrictive relative clause is an argument of D, merged in Spec-DP. In my analysis, |
assume a non-valued definiteness feature marked EPP in D that must be matched by a corresponding
definiteness feature. In the non-restrictive construction, D finds its corresponding feature within the
relative head; i.e. the suffixed article. In the restrictive construction, on the other hand, D must be
matched against an element in the relative clause. This matching operation seems to be the underlying

grammar that carries the semantics of the restrictive construction.
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1 Inledning

Relativsatser ar satsformade attribut som pa olika sdtt modifierar ett korrelat. Relativsatsen kan an-
tingen fungera som bestamning at korrelatet eller tillféra parentetisk information om korrelatet. Re-
lativsatser som fungerar som bestamning at korrelatet benamns restriktiva relativsatser, se (1:1a) och
relativsatser som tillfor parentetisk information om korrelatet benamns icke-restriktiva relativsatser, se
(1:1b). Denna uppsats ska handla om just restriktiva och icke-restriktiva som-konstruktioner, d.v.s. kor-

relat + som-sats.

(1:1) a. den mansom uppfann dynamiten

b. Alfred Nobel, som for 6vrigt uppfann dynamiten

Eftersom den restriktiva relativsatsen fungerar som bestamning innebar det att korrelatet ar beroende
av den restriktiva satsen for att frasen ska kunna peka ut referenten. | konstruktioner dar ett substantiv
i korrelatet saknar efterstalld artikel blir frasen dven ogrammatisk utan den restriktiva satsen (1:2a).
Den icke-restriktiva satsens parentetiska status gor dock sa att korrelatet alltid pekar ut referenten obe-
roende av den icke-restriktiva satsen och ar alltid valformat utan den, vilket innebar att den icke-re-

striktiva satsen kan uteldmnas, som vi ser i exempel (1:2b).

(1:2) a. Priset stiftades av den man *(som uppfann dynamiten).

b. Priset stiftades av Alfred Nobel (som fér 6vrigt uppfann dynamiten).

Det tycks alltsa finnas en starkare relation mellan korrelat och restriktiv relativsats dn mellan korrelat
och icke-restriktiv relativsats. En utmaning ar da att ta reda pa orsaken till denna skillnad mellan kon-

struktionerna. Det ar vad jag tanker gora i den har uppsatsen.



1.1 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen ar att utifran det minimalistiska programmet undersdka och féresla en analys av
nominalfraser med restriktiva och icke-restriktiva som-satser. Utgangspunkten kommer vara den analys
som Platzack (2000) ger for dessa konstruktioner. Jag kommer att visa pa svagheter med denna analys
och féresla en ny.

Uppsatsen kommer ocksa att diskutera ett antal fragestallningar som analysen ska kunna besvara.
Dessa fragestallningar ar baserade pa materialet i kapitel 3 dar jag gar igenom exempel pa skillnader

mellan restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner. Fragestallningarna ar foljande:

Hur ska vi kunna férklara:

(i) den semantiska skillnaden mellan konstruktionerna, d.v.s. vilken underliggande grammatisk
struktur som ligger bakom att den restriktiva relativsatsen ar nédvandig for att nominalfrasen ska kunna
peka ut en referent, medan den icke-restriktiva relativsatsen endast medfor parentetisk information
om en redan utpekad referent?

(ii) att vi kan uteldamna bestamd efterstalld artikel pa substantivet i de restriktiva konstruktionerna,
men inte i de icke-restriktiva konstruktionerna?

(iii) att satsflator ar mojliga att konstruera ur restriktiva relativsatser, men inte ur icke-restriktiva
relativsatser?

(iiii)  att extern polaritetslicensering ar méjlig i restriktiva konstruktioner men inte i icke-restriktiva?*

1.2 Resultatet i korthet
Min analys kommer visa att vi har skal att analysera den restriktiva satsen som ett argument till D och
den icke-restriktiva satsen som en adjungering till DP. | den grammatiska tradstrukturen forbinds den
restriktiva satsen i Spec-DP och den icke-restriktiva satsen adjungeras till DP. Denna struktur forklarar
nodvandigheten av den restriktiva satsen och den parentetiska statusen hos icke-restriktiva satser, och
utgdr darmed ett svar pa uppsatsens forsta fragestallning.

Ett svar pa den andra fragestallningen, varfor vi kan stryka efterstélld artikel pa substantiv i restriktiva
konstruktioner, ar att den efterstallda artikeln i vanliga fall uttrycker definitheten i nominalfrasen i
svenskan; i restriktiva konstruktioner ar det daremot den restriktiva satsen som svarar mot definit-

heten, varfor det i vissa fall blir optionellt med efterstalld artikel.

1 Ett exempel pa polaritetslicensering ér nir forekomsten av ett polaritetsord som ndgonsin ir avhiingigt nirvaron
av en licensator, t.ex. superlativen vackraste: den *(vackraste) man jag nagonsin métt kom igdr. Ett exempel pa
extern polaritetslicensering ar nér licenseringen sker fran en plats utanfor relativsatsen, som i exemplet ovan.
Intern polaritetslicensering dger da rum inom relativsatsen, som nar ett negativt led gor det mojligt att uttrycka
ett polaritetsord: Kungen, som jag *(aldrig) ndagonsin métt.
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Svaren pa fraga tre och fyra har att géra med den icke-restriktiva satsens status som adjungering och
den restriktiva satsens status som argument; deras olika egenskaper rorande satsflator och extern po-

laritetslicensering delar de med andra satsadjungeringar och satsargument.

1.3 Disposition

Forst ska jag i kapitel 2 ga igenom de teoretiska bestandsdelar som jag utgar ifran. Darefter foljer i
kapitel 3 en redogorelse for skillnader mellan restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner som ar re-
levanta fér min analys. | kapitel 4 redogor jag for den analys av restriktiva och icke-restriktiva konstrukt-
ioner som Platzack (2000) lagger fram. | slutet av kapitlet ger jag mina invandningar mot analysen och

i kapitel 5 foreslar jag en ny analys.



2 Teori

Min analys kommer att utformas inom ramarna for det minimalistiska programmet; se Platzack (2010)
och Adger (2003) for en utforlig beskrivning av denna modell. Nedan kommer jag presentera de teorier
och begrepp inom programmet som jag kommer att anvdanda mig av, t.ex. presenterar jag den CP-struk-
tur samt DP-struktur fér svenskan som jag utgar ifran. | slutet av kapitlet ger jag en kort redogorelse av
vad som kdnnetecknar en promoveringsanalys respektive en standardanalys av relativkonstruktioner,

och jag kommer forklara varfor jag utgar ifran en standardanalys.

2.1 Operationen Férbind

Det minimalistiska programmet beskriver den universella grammatiken som ett automatiserat berak-
nande system som medierar mellan uttryck och betydelse. Denna berdkning bygger pa den gramma-
tiska operationen Forbind (eng. Merge) som binder samman tva syntaktiska led A och B och skapar det
nya ledet C. Som exempel kan vi ta strukturen hos ett verb skriva, som dels bestar av en rot V (skriv)

och en ordklassmarkér v (-a):

(2:2)

vP

-a  Skriv

Som vi ser i figuren férbinds roten med ordklassmarkdren och bildar verbet skriva. Om roten skriv dar-

emot forbinds med den nominala ordklassmarkdren —ning sa genereras substantivet skrivning.



(2:2)

nP

N
n Vv

-ning  skriv

Ett problem med bade vP och nP i figurerna ovan ar att leden kommer i en foljd dar verbet uttalas a
skriv och substantivet ning skriv. Dessa konstruktioner ar ju ogrammatiska i svenskan. Vad som kravs
for att fraserna ska bli grammatiska ar att roten flyttar till v respektive n. Da kommer roten linjart att
forega ordklassmarkoren. | sin basposition lamnar roten en kopia efter sig, som markeras med over-

strykning (Platzack (2010:64).

(2:3) a. b.

vP nP

N S
Vv v n v

skriva skriv skrivning  sk#iv

Denna foérbindning mellan rot och ordklassmarkér skapar saledes ett verb respektive substantiv, eller
om vi utgar ifran ett generativt paradigm: en vP respektive en nP.

| nasta avsnitt ska vi se att operationen Forbind och flyttning beror pa att den automatiserade syn-
taxen berdknar strukturen med hjalp av olika sdrdrag som de syntaktiska leden bestar av, sardrag som

triggar och matchas mot varandra och far syntaxen till att byggas ut.

2.2 Sirdragsmatchning

Som Platzack (2010:65) papekar bestar huvudet i en fras av knippen av semantiska och fonologiska

sardrag; t.ex. antar han att n har draget E, som star for entitet och att v har draget Ak, som star for

aktion (vilket innefattar alla handlingar och handelser och processer som brukar uttryckas med verb).
Om vi tittar pa ordklassmarkdren v sa har den inte ett Ak-drag i sig sjalv; ett morfem som —a uttrycker

ju inte nagon aktion. Istdllet kommer v med ett icke-evaluerat Ak-drag (som brukar betecknas med

negationstecken -Ak). FOr att detta icke-evaluerade drag ska fa ett varde och kunna tolkas maste det



kombineras med ett drag Ak som har ett varde, d.v.s. ar evaluerat. Operationen bakom denna kombi-
nation mellan ett icke-evaluerat och ett evaluerat drag kallas sdrdragsmatchning. Matchningen i (2:4)
innebar att det icke-evaluerade draget fungerar som en sond som soker efter ett motsvarande evalue-
rat sirdrag i den del av strukturen som den c-kommenderar.2 Nir sonden funnit sitt mal far den ett
varde. Det som da far verbet att ha draget Ak ar att v matchas mot roten Vv som har ett evaluerat Ak-

drag.

(2:4)

vP

v [FAKEPl  /[AK]
skriva Skriy

Som vi ser i (2:4) forbinds v och V och samtidigt aterforbinds/flyttar v till v. Detta tyder pa att det icke-
evaluerade draget i v ar markt EPP; nér ett icke-evaluerat drag ar markt EPP maste matchningen syn-
liggdras genom att det evaluerade draget antingen férbinds i huvudet eller i specificeraren till huvudet
(Platzack 2010:78). Det ar ocksa vad som sker i figuren ovan dar roten flyttar till huvudet for att synlig-

gbra matchningen.

2.3 Huvudprojektion och adjungering
2.3.1 HUVUDPROJEKTION
En fras byggs ut genom att huvudet X foérbinds med komplementet ZP och bildar frasen X’, som i sin tur

kan forbindas med specificeraren YP som bildar helheten XP.

2 Definition av relationen c-kommendering: en nod A c-kommenderar alla de noder som den dominerar samt sin
systernod B och alla de noder som B dominerar (Platzack 2010:57).
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(2:5)

Frasen utvidgas genom att huvudet projicerar. Huvudet projicerar nar det bar pa icke-evaluerade drag
som maste matchas och fa ett varde. | figuren ovan &r det huvudet X som projicerar, vilket da innebér
att X bar pa icke-evaluerade drag. Utbyggnaden sker genom operationen Foérbind; led med evaluerade
drag forbinds i komplementet till X och i Spec-XP for att matchas mot de icke-evaluerade dragen i hu-
vudet X; i figuren (2:5) ovan ar det fraserna ZP och YP som triggas till strukturen.

Det finns tva satt som ett huvud kan bygga ut en specificerare pa, antingen genom ett EPP-markt
drag eller pa grund av ett kantdrag. Innebdrden av ett icke-evaluerat drag markt EPP ar att det mat-
chande ledet maste forbindas i huvudet eller i specificeraren for att synliggéra matchningen. Ett kant-
drag innebar daremot bara att nagot som har semantisk innebord och/eller fonologisk form férbinds
som specificerare for att eliminera kantdraget och inte for att ge varde at nagot drag (se Platzack
2010:104-130).

Ett exempel pa en matchning med EPP &r subjektspositionen i Kjell téinde en brasa. Verbet tdnde
maste ha ett subjekt, annars blir satsen ogrammatisk: *tdnde en brasa. Det ligger i betydelsen hos
verbet tédnde att nagot maste satta igang aktionen. Darfor maste verbet ta ett subjekt som argument
for att fullborda sin betydelse, vilket resulterar i en valformad sats: Kjell téinde en brasa. Om verbet
daremot hade haft ett kantdrag istéllet for ett EPP-markt subjektsdrag hade det inneburit att subjektet
lika gdrna hade kunnat ersattas av ett adverb: *Igdr tédnde brasa, eller en underordnad sats: *Ndr jag
fros tdnde en brasa. Som synes blir dessa konstruktioner ogrammatiska. Ett kantdrag finner vi ddremot
i satsens fundament. Kantdraget kan elimineras genom att en sats flyttar till fundamentet: Ndr jag frés
tdnde Kjell en brasa. Det kan ocksa elimineras genom att subjektet flyttar dit: Kjell tinde en brasa. Ett
adverb kan ocksa eliminera kantdraget: Igadr ténde Kjell en brasa.

Pa samma satt som verbet tdnde tar ett subjekt som argument tar det ocksa ett objekt som argu-
ment; annars blir inte konstruktionen grammatisk: Kjell tdnde *(en brasa). Beroendeforhallande mellan
verbet och dess argument kan ges en djupare forklaring i termer av sardrag och sardragsmatchning,
d.v.s. att verbet tar ett subjekt och ett objekt genom icke-evaluerade sidrdrag som maste fa ett varde

fore realiseringspunkten. (jfr. Adger 2003:78-96). Bade subjektet Kjell och objektet en brasa ar DPn. En
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DP har det evaluerade draget ¢ som utgor en samlingsbeteckning foér dragen genus, numerus och spe-
cies och entitet; se Platzack (2010:233). Att det transitiva verbet tdnde maste ta tva DP som argument
for att fullborda sin betydelse kan da beskrivas i termer av att verbet har tva icke-evaluerade ¢-drag.

Dessa drag gor sa att subjektet och objektet triggas till vP-strukturen och fullbordar verbets betydelse.

(2:6)
vP
/\
DP [¢] V'
I
Kjell V [¢EPP) VP

I /\
tande V¢ DPi

l I
tdnde en brasa

Eftersom en kopia av roten star i v-komplementet kan inte objektet forbindas dit. Istallet &r det roten
som bér pa det icke-evaluerade ¢- draget som triggar objektet att forbindas i rotkomplementet. | v ar
det icke-evaluerade @-draget markt med EPP vilket triggar subjektet att férbindas i Spec-vP.3

Jag har nu visat hur en fras byggs upp genom att huvudet projicerar, antingen genom icke-evaluerade
sardrag som maste fa ett varde eller genom ett kantdrag. Det finns dock ytterligare ett sitt som en fras

kan utvidgas pa — genom adjungering. Det gar vi 6ver till nu.

2.3.2 ADJUNGERING
Adjungering innebar att ett led tillfors strukturen utan att ett huvud X projicerar och utan att vi far en
hogre projektion dn XP. Istallet utvidgas den hogsta projektionen sa att frasen inte bara innehaller ett

huvud, komplement och specificerare — utan dven en adjungering.

3 Denna analys skiljer sig fran Platzack (2010) sa till vida att Platzack inte tar stillning till om det finns ett EPP-
eller kantdrag i v. I hans analys av vP redovisar han ett drag —¢ i V som forbinder objektet i rotkomplementet,
men inget ~¢E" i v som forbinder subjektet. P4 s. 94 definierar emellertid Platzack Spec-vP som en A-position,
vilket tyder pa att han faktiskt rdknar med EPP i v. En A-position dr ju en position som enligt Platzack (2010:93f)
ar specificerat for argument, en EPP-betingad position bland annat, till skillnad fran A-bar-positioner som utgdrs
av adjungerade positioner samt kantdrag. Jag kommer diskutera A-positioner och A-bar-positioner, i kapitel 2.6.
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(2:7)

Eftersom adjungeringar inte ar en del av huvudets projektion triggas deras narvaro inte av sardrags-
matchning utan de har en parentetisk status. Istdllet for att fullborda betydelsen hos en utsaga, som
subjektet och objektet gor, modifierar en adjungering utsagan. | exemplen &r adjungeringarna inom
parentes: Kjell tiinde (inte) brasan; Kjell téinde (faktiskt) (aldrig) brasan (eftersom han somnade)
Negationen inte ar saledes ett exempel pa en adjungering och en traditionell analys ar att sadana

led adjungeras till vP (Adger 2003:113):

(2:8)
vP
/\
NegP vP
I /\
inte  DP [4] V'

I /\
Kiell V [¢EP?] VP

I
tande Vv 4]  DP 4]

I I
ténde en brasa

Vi har nu sett att det forutom huvudposition finns tva olika positioner i det syntaktiska tradet: antingen
star ledet i vad vi kan kalla argumentposition, som Spec-vP eller komplementet till v, eller sa star ledet

i en adjungerad position.

2.4 CP-strukturen
Gallande satsstrukturen i svenskan utgar jag fran den CP-struktur som framfors i Platzack (2010). Den

innebar att den lexikala kategorin vP forbinds med den funktionella kategorin T och den funktionella
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kategorin C.

Om vi borjar med den lexikala verbfrasen har vi i féregdende avsnitt sett att verbet utgors av en rot
och en ordklassmarkér och att roten flyttar upp till ordklassmarkoren for att ge varde at ett icke-evalu-
erat aktionsdrag. Vi har ocksa sett att verbfrasen byggs ut med verbets argument genom att bade v och
V projicerar.

For vP antar jag UTAH (the Uniformity of Theta Assignment Hypothesis), som ar den universella prin-
cipen att verbets semantiska roller, som agent, mottagare och tema, lankas till en specifik position i det
syntaktiska tradet och att de olika variationer som finns vid realiseringspunkten antingen ar ett uttryck
for olika begreppsliggéranden av ett event eller ett resultat av syntaktiska flyttningsprocesser (Baker
1997). Denna princip innebar att agentrollen férbinds i Spec-vP, mottagarrollen i Spec-VP och temarol-
len i rotkomplementet; se Platzack (2010:171-232) for en utforlig beskrivning. En sats som Kjell téinde

mig en brasa dar verbet ar ditransitivt far denna vP-struktur:

(2:9)
vP
/\
DP V'
I /\
Kiell v VP
| /\
ténde DP V'
| /\
mig DP

| |
tdnde- en brasa

Den som utfér handlingen ar Kjell, som darmed ar agent och denna semantiska roll lankas till Spec-vP.
Det indirekta objektet mig blir paverkad av handlingen och bér saledes rollen mottagare, och motta-
garrollen lankas till Spec-VP. Det direkta objektet, det som mottagaren far — i detta fall en brasa — har
rollen tema. Som figuren visar lankas temarollen till rotkomplementet.

Vi kan nu utvidga strukturen med huvudet T som kopplas till vP. T innehaller information som knyter
vP till en tidslinje. Det gor det mojligt att uttrycka olika tidsrelationer som fére och efter. Vidare har T
ett drag - " som attraherar agenten/subjektet i Spec-vP att aterférbindas i Spec-TP, en matchning
som semantiken tolkar som en proposition och som ar nédvandig for att en proposition ska uttryckas

(se Platzack 2010:77, 79, 132, 134).
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(2:10)

TP
/\
DP [4] T
Kiell T [~¢=PF] vP
/\
DP (4] V'
| /\
Kel- v VP
I
tande DP V'
I P
mig DP

I I
tdnde- en brasa

Ovanfor T finner vi den andra funktionella kategorin i satsstrukturen, C. | C opererar ett icke-evaluerat
finitdrag méarkt EPP som maste fa ett varde fore realiseringspunkten. Finitdraget forankrar yttrandet i
talarens har och nu, vilket gor det maojligt att identifiera och referera till den aktion som satsen uttrycker.
Denna forankring i talarens har och nu gor det ocksa mojligt att bedéma sanningsvardet hos pro-
positionen, eftersom talaren kan relatera till den punkt i rummet och tiden som satsen uttrycker (Plat-
zack 2010:77, 129, 238). Pa grund av att finitdraget forankrar yttrandet i talarens har och nu blir ocksa
C tillganglig for information fran kontexten/diskursen; som Platzack (2010:98, 129, 238) papekar ar det
C och dess projektion CP som formedlar information till och fran den kontext/diskurs som yttrandet
verkar i.

| svenskan antas det finita verbet flytta upp till C i huvudsats och matchas mot det icke-evaluerade
finitdraget. | C finns ocksa ett kantdrag som gor att ett led, synligt eller osynligt, forbinds i Spec-CP.
Oversatt till en traditionell grammatik skulle vi kunna siga att Spec-CP motsvarar fundamentpositionen
i satsschemat, d.v.s. utgor det led som féregar det finita verbet i V2-sprak som svenskan. Det kan t.ex.
vara ett adverb som flyttar dit: igdr tdnde Kjell mig en brasa, eller en sats: eftersom Kjell ville mysa lite

tdnde han mig en brasa. Vanligast ar dock att subjektet flyttar upp i Spec-CP: Kjell ténde mig en brasa.
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(2:112)

CP
/\
DP C'
/\
Kjell C KD, ~ffl TP
/\
ténde DP T
I /\
Kiell i vP
/\
DP V'
Kfeh v If] VP
|
tdnde DP Va
| PN
mig DP

ténde- en brasa

Som vi ser attraheras saledes v av finitdraget i C och genomfor en v- till C-flytt. Samtidigt flyttar subjek-
tet upp fran Spec-TP pa grund av kantdraget (KD) och aterforbinds i Spec-CP.

Platzack tanker sig att 6verordnade och underordnade satser har samma grundlaggande struktur,
vilket innebar att ocksa underordnade satser har ett finitdrag och ett kantdrag i C. | underordnade sat-

ser som exemplen i (2:12) ar det subjunktionerna som matchar finitdraget i C.

(2:22) a. Jag upptéackte [att Kjell tdinde mig en brasa]

b. Kjell [som tdnde mig en brasa]

Strukturen for dessa underordnade satser ser ut som féljande:
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(2:13)

CP
/\
DP c'
| /\
(det) C TP
| /\
att DP T
| /\
Kiell T vP
/\
DP V'
I /\
Kiell v VP
I /\
tdnde DP V'
| P
mig DP
| I
tédnde- en brasa
(2:14)
CP
/\
DP c'
| /\
pro C TP
| /\
som DP T
| /\
pro- T vP
/\
DP V'
I /\
pro- v VP
I /\
tinde DP V'
| T
mig DP

| I
tdnde- en brasa

Eftersom subjunktionen matchas mot finitdraget stannar verbet kvar i v. Kantdraget elimineras av ett

osynligt det i att-satser: Jag trodde (det) att Kjell ténde mig en brasa. | en relativsats ar det ett osynligt
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pronomen pro som eliminerar kantdraget. pro ar ett underforstatt pronomen som har samma syntax
och semantik som vanliga personliga pronomen. | en relativsats har pro korrelatet som sin antecedent
och pro har den funktionen i relativsatsen som korrelatet skulle haft om det hade sin basposition i
relativsatsen. | en sats som (Kjell) som ténde mig en brasa forbinds pro i Spec-vP dar det fungerar som
argument till verbet. Sedan flyttar pro upp till Spec-TP for att sedan ta sig vidare upp till Spec-CP.

| de fall dar subjunktionen stryks tanker sig Platzack, med hanvisning till Pesetsky & Torrego 2001,
att bisatsens subjekt flyttar upp till Spec-CP och eliminerar finitdraget i C. Det innebar att osynligt det

inte langre finns med i strukturen (2:15a), eller pro om vi har att géra med en relativsats (2:15b):

(2:15) a. (Jagtrodde)[c han [] [tphan [1] [ han tjdrade bryggan]]]

b. (baten) [cp Vi [c] [rp¥ [1] [ve v tjdrade pro]]]

2.5 Satsvéirdiga argument
Som Platzack (2010:197) papekar ar satsvardiga argument mojliga i alla de tre argumentpositionerna;
bisatsen i (2:16a) star i Spec-vP, i (2:16b) star bisatsen i Spec-VP och i (2:16c) star den i rotkomplemen-

tet.

(2:16) a. Att han kom orsakade mycket bekymmer.
b. Att han dr legitimerad sjukskéterska tillmater vi stor betydelse.

c. Han bad henne att éppna fénstret.

Som vi tidigare sett dr det draget —¢ hos v som gor att verbet kan ta DP som argument. Detta tyder pa
att dven satser kan ha nominala egenskaper, ett foérhallande som Platzack formaliserar genom att till-
skriva CP draget E, som star for entitet. Om jag forstar Platzack ratt sa far CP detta drag genom finitdra-
get i Csom férankrar yttrandet i talarens har nu, vilket gér det mojligt for oss att identifiera och referera
till den aktion som satsen uttrycker. | sa fall 4r det kanske nagot missvisande att formalisera satsers
nominala egenskaper med draget E, snarare later det sig goras med hjalp av sardraget f. Hur det an ar
med den saken sa kan varken E eller f ensamt matcha -¢ hos v; till det kravs ett evaluerat drag .
Enligt Platzack (ibid.) far att-satser sitt ¢-drag fran ett osynligt (och ibland synligt) det i Spec-CP som
gor att verbet kan fungera som argument: Jag trodde (det) att hon var stum. Utan att ge nagra argu-
ment for det antar han ocksa att vi i infinitivfraser som anvands som argument har ett osynligt det som
kombineras med infinitivmarket: Jag funderar pd (det) att bérja motionera. En konsekvens av detta

resonemang ar att det ocksa finns ett osynligt det i andra satsargument: Jag fradgade (det) om han ville

18



gd pa balen med mig. Hur det an ar med detaljerna kring denna aspekt av satsvardiga argument kom-
mer jag att folja Platzack och anta att satsargument rimligen har ¢-drag som matchas mot det icke-

evaluerade draget i v.

2.6 A-positioner och A-bar-positioner
Den generativa grammatiken brukar skilja mellan tva slags positioner for fraser: A-positioner och A-
bar- positioner. Enligt Platzack (2010:93ff) utgdrs A-positioner av argumentpositioner. Exempel
pa A-positioner finner vi hos komplementet till V, Spec-VP, Spec-vP och Spec-TP. Dessa positioner ka-
rakteriseras av att led forbinds dit for att matcha huvudets icke-evaluerade drag. A-bar-positioner dar-
emot ar inte specificerade fér argument utan omfattar adjungeringar och kantdrag. A-bar-positioner
finner vi saledes i Spec-CP och i adjungerade positioner, som negationsfrasens adjungering till vP.
Platzack (ibid.) tar upp att utmarkande for en A-bar-position ar att ett led i en A-bar-position endast
kan flytta till en annan A-bar-position. | (2:17) ser vi att adjungeringen igdr som forstforbinds i en A-

bar-position inte kan flytta till Spec-TP men val till Spec-CP.

(2:17) a. *[cpLyckades [rpigar [vr Kalle klara skrivningen iga¥]]]
b. [crigar lyckades [r Kalle [\p kale klara skrivningen iga¢]]]

Nar det daremot kommer till led i A-positioner kan dessa flytta bade till andra A-positioner samt A-bar-
positioner. | (2:18) ser vi att ledet den hdr boken, som forstforbinds i rotkomplementet i vP, en A-

position, dels kan flytta till A-positionen i Spec-TP och dels till A-bar-positionen i Spec-CP.

(2:18) a. [cpHar [tpden hdr boken [ salt denr-hdrbeken bral]]
b. [crDen hir boken har [1p han [\p han kdpt den-hirbeoken]]]

En ytterligare skillnad mellan A-positioner och A-bar-positioner som Platzack papekar ar att vi kan géra
satsfldta genom att flytta ut ett led ur en objektsbisats (A-position), men att en sadan flytt inte ar mojlig

nar bisatsen ar en adjungerad bisats (A-bar-position):

(2:19) a. Den har boken bad jag Erik [att han skulle |dsa der-hdrbeken]
b. *Den har boken storde jag Erik [nar han skulle |asa den-harbeken]

| exempel (a) finns en att-sats som verbet tar som argument. D3 ar det mojligt att extrahera objektet

fran den underordnade att-satsen och topikalisera ledet i den 6verordnade satsen. | exempel (b) ar den
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underordnade satsen en adjungerad adverbisats, och da ar extraktion inte moijlig.

2.7 EPP-kongruens

Tidigare i kapitel 2.2 om sardragsmatchning tog jag upp att ett icke-evaluerat sdardrag markt EPP betyder
att matchningen maste bli synliggjord. Det sker genom att ledet med det evaluerade draget férbinds i
huvudet eller i specificeraren till huvudet som har det icke-evaluerade draget. | den generativa gram-
matiken brukar man tala om att sonden och dess mal kongruerar. Matchningen innebar namligen att
malet ger varde at det icke-evaluerade draget och eftersom EPP betyder att matchningen ska synliggo-
ras sa far kongruensen synlig form. Ett exempel pa EPP-kongruens finns i engelskan, dar verbet bojs i
numerus och person beroende pa subjektet. Det heter ju she is men they are och | am. Denna kongru-

EPP i T kongruerar med subjektet och subjektet ger varde at det icke-evaluerade

ens kommer av att -
draget ¢, som ju bland annat st&r fér numerus och person (species) (jfr. Adger 2003:220). Aven i dldre
svenska fanns synlig kongruens mellan subjekt och verb; t.ex. hette det du tog men de togo. Dagens
svenska saknar emellertid synlig kongruens mellan verbet och subjektet. Da kan man ju fraga sig om
det beror pa att T inte ar markt EPP i svenskan? Jag tror inte det; bara for att olika kongruensformer
har sammanfallit till en form innebér inte det att den aterstaende kongruensformen upphort att vara
en kongruensform. Nar spraket skiljer mellan singular kongruensform (du tog) och plural kongruens-
form (de togo) sa ar tog saledes fortfarande en kongruensform aven efter att verbformerna samman-
fallit.

Ett argument som Platzack (2010:96) for fram for att vi har subjekt-verb-kongruens i svenskan, trots

att det inte syns, ar att det finns synlig subjekt-verb-kongruens i de flesta av varldens sprak, t.ex. i is-

landskan.

(2:20) a. Tokum vid bdkina?
tar-1pl vi boken
b. Takid Pid bdkina?

tar-2pl ni boken
Nér ett drag (ater)forbinds till strukturen pa grund av EPP innebér det saledes att sonden och malet

kongruerar. Denna kongruens kan vara synlig, som kongruensen subjekt-verb i islandskan, och mindre

uppenbar som subjekt-verb-kongruensen i svenskan.
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2.8 Satsens faser
Idén om faser innebar att berdkningen av satsens struktur av ekonomiska skal sker cykliskt i faser istallet
for att talaren processar hela satsen pa en gang. Satsstrukturen omfattar tva faser, dels vP och dels
CP/TP. Nar T kopplas till vP stéangs vP-fasen. Om ett led i vP har en funktion att fylla i nasta fas maste
den antingen befinna sig i fasens huvud v, i Spec-vP eller vara adjungerad till vP (Platzack 2010:85).
Chomsky (2001:13) kallar detta villkor Phase Impenetrability Condition (PIC). Platzack (ibid.) aterger
villkoret pa svenska: ”For en fas HP med huvudet H galler att komplementet till H inte &r tillgangligt for
operationer initierade av ndrmast hogre fas. Daremot dr H och kanten (edge) av HP tillgangliga for sa-
dana operationer”.

Detta innebér att i en satsflata som Den boken undrar jag ndr han skrev maste det topikaliserade
ledet den boken ta sig upp genom en flyttkedja som anvander sig av den 6vre delen av fashuvudena v

och C som flykthal:

(2:21) [cp1 den boken undrar jag [r1 den-beken [.r: jag undrar[cr, denboken ndr han [, den
beken [.p; han skrev den-beken]]]]

Vi kan titta ndrmare pa flyttkedjan genom den underordnade satsens faser, CP, och vP,. Ledet den
boken forbinds i rotkomplementet i vP,. For att ta sig vidare upp i strukturen maste det ta sig ut ur vP»-
fasen genom att flytta upp ovanfor v. | Spec-vP, star redan subjektet och darfor verkar det inte som att

ledet flyttar upp ovanfor v p.g.a. ett kantdrag. Istallet antar jag att ledet adjungeras till vP.

(2:22) [cr2 den-beken [cr2 ndr [c] [p han [1] [vr2 den-beken-[ip; han [y skrev] [or denboken]]]]]]

Som vi ser i skissen ovan star det bisatsinledande ledet ndr i Spec-CP,. Darfér antar jag att den boken
dven adjungeras till CP,.
For att den boken ska kunna flytta ut ur den 6verordnade satsens vP;-fas adjungeras ledet till vP,.

Darifran kan den flytta vidare upp till Spec-CP1 och eliminera kantdraget.

(2:23) [cp1 den boken [c undrar] [r jag [1] [vr1 denboken-[,p1 jag [, undrar] [cr. den-boken nar
han skrev]]1]1]

2.9 Polaritetslicensering
Platzack (2010:112f) papekar att s.k. polaritetsuttryck (ndgonsin, ens, ett rétt 6re) inte kan sattas ut hur

som helst. T.ex. blir satsen ogrammatisk nar polaritetsuttrycken sétts in i jakande pastaendesatser.
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(2:24) a. *Han laste nagonsin den har boken.
b. *Han reste ens till Kbpenhamn.

c. *Han fick ett rott ore.

Polaritetsuttryck kan bara férekomma om de c-kommenderas av en s.k. licensator, t.ex. ett negativt

element eller en frageoperator?.

(2:25) a. (Q) Laste han nagonsin den har boken?
b. Han reste aldrig ens till Kbpenhamn.

c. Han fick inte ett rott ore.

For att licenseringen ska fungera maste alltsa licensatorn c-kommendera polaritetsuttrycket. Detta kri-

terium illustrerar Adger (2003:121) bland annat genom det ogrammatiska exemplet i (2:29).

(2:26) *the picture of no one hung upon any wall

Har ar det ledet no one som har mdjlighet att licensera polaritetsuttrycket any. Det fungerar i vanliga

fall: no one wanted any cake. Att konstruktionen inte dr grammatisk i (2:26) beror pa att no one inte c-

kommenderar polaritetsuttrycket, vilket vi ser i trddet nedan.

(2:27)
vP
/\
DP V'
/\ L T
D nP  hung upon any wall
I T
the n PP
| A

picture of no one

Tradet visar att no one ar alldeles for inbaddat for att c-kommendera polaritetsuttrycket. Det enda som

% En vedertagen analys r att det finns en frdgeoperator Q i Spec-CP som markerar satsen som fraga (se Platzack
2010:1111):

(i) [cr Q [c tog [re han [r [v» han teg bollen]]]]]
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ledet c-kommenderar fran sin position ar prepositionshuvudet. Saledes blir licensering inte mojlig.

2.10 DP-strukturen

Gallande DP-strukturen kommer jag folja den analys som Platzack (2010:233-248) lagger fram. Enligt
den analysen bestar en DP av den lexikala delen nP, som utgors av ordklassmarkdren n och roten vV som
forbinds. Denna lexikala del ar sedan forbunden med tva funktionella kategorier, dels Num som svarar
mot numerus och dels D som svarar mot species (definithet). | n finner vi ett genusdrag (y), i Num ett

numerusdrag (#) och i D ett speciesdrag (o).

(2:28)

DP

/\

D [o] NumP
/\
Num[# nP

P ™
nyl VP
I I
hésten hdéast

| ett substantiv som hdsten genereras ordklassmarkoren —en i n och kommer med ett inherent genus-
drag. | Num finns ett icke-evaluerat genusdrag markt EPP som far substantivet att flytta upp till Num,
leden kongruerar och bdde numerus och genus uttrycks genom den efterstallda artikeln. Aven D har
ett EPP-drag bestdende av ett icke-evaluerat numerusdrag —-#5" som gér att substantivet flyttar till D
och kongruerar med D. Darmed kommer den efterstéllda artikeln uttrycka bade genus, numerus och

species. DP-strukturen kommer hadanefter redovisas utan rotfrasen.
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(2:29)

DP
mmP
héslten Num # -v&** nP
L .

I
s

| konstruktioner med dubbel definithet, den gamla hésten, ar en vedertagen analys att adjektivet ar
inbyggt i substantivfrasen och delar funktionella kategorier med denna. Detta far till foljd att
adjektivet blockerar substantivet i nP fran att flytta vidare upp i strukturen. Istillet ar det adjektivet
som genom ett inherent genusdrag® matchas mot Num och flyttar upp. | D genereras en framférstélld
artikel till foljd av att substantivet inte kan flytta upp, en artikel som matchas mot numerusdraget

—H#EPP (jfr. framfor allt Platzack (2010:244f) men ocksa Delsing (1993:124-134) och Julien (2005:26ff)).
(2:30)

DP

NumP

den /\
Num [#, ~y&°?l

aP

gamla
/\

al.~¢] DP[¢]
gamia hésten

Tradet ovan ar den analys som Platzack (ibid) lagger fram for fraser med dubbel definithet. Som vi ser
utifran tradet kommer substantivet med en DP-projektion, vilket da tyder pa att samtidigt som adjekti-
vet och substantivet delar funktionella kategorier sa utvecklar substantivet ytterligare en DP-projektion
med egna funktionella kategorier. Adjektivet tar substantivet som argument, en projektion som ar moj-

lig genom att adjektivet har draget -, vilket triggar substantivet att férbindas i komplementet till a-

5 Platzack ténker sig att detta inherenta genusdrag visar sig vid kongruensbrott med substantivet: statsrddet var
sjuk, promenader dr nyttigt.
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huvudet.
Nar det kommer till determinativa pronomen, som demonstrativen den (mannen), féljer jag Adgers
(2003:244-256) analys att dessa star i D. Substantivet finner vi da i n. | sin analys utgar Adger ifran

engelskan:

(2:31) [or [p that [ne [n horse]]]]

For svenskans del blir féljden av denna analys att substantivet + den efterstdllda artikeln stannar kvar i

n.

(2:32) [or [pden [ [2 hdsten]]]]

En beréttigad fraga ar hur det kan komma sig att substantivet utgér en DP i den gamla hdsten men en
nP i den hdsten. Det tycks ha att gbéra med att substantivet i den gamla héisten ar ett argument till
adjektivet, och som vi sett vill det till en DP for att ett led ska kunna fungera som argument. Jag
utesluter emellertid inte att dven substantivet i den mannen ar en DP. | den har uppsatsen kommer
jag dock utga ifran att substantivet star i n.

En vanlig analys av demonstrativer i svenskan ar annars att de har sin plats i Spec-DP (se t.ex. Plat-
zack 2010:246). Ett stod for det ar att en demonstrativ kan forega den framférstallda artikeln: dessa
de vackra hdstarna. Enligt min mening finns det dock motexempel pa att demonstrativer star i Spec-
DP i svenskan. Det ar ndmligen inte bara majligt att ha en demonstrativ som féregar den framfor-
stallda artikeln. Vi kan ha tva: hon den ddr den nya professorn, dar bade hon och den ddr utgor de-
monstrativer. Eftersom ett huvud bara kan ta en specificerare maste detta innebara att demonstrati-
ver inte alls behover ha sin plats i Spec-DP.

Nar jag tillampar DP-strukturen fortsattningsvis kommer jag ofta utelamna NumP och endast redo-

visa med nP och DP, for enkelhetens skull.

2.11 De kontextuella kategorierna C och D

Enligt Platzack (2010:77, 98, 129, 238) finns det en betydande likhet mellan den hogsta kategorin C
och den hogsta kategorin D; i egenskap av hogsta funktionella kategorier har de kontextanknytande
egenskaper. Finitdraget i C forankrar yttrandet i diskursen, i talarens har och nu, vilket gor att
information kan férmedlas till och fran kontexten genom C och dess projektion CP. Exempel pa
konsekvenser som detta far ar att det blir mojligt att identifiera och referera till den aktion som

yttrandet aterger. Det blir ocksa majligt att bedoma sanningsvardet hos en proposition, eftersom det
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gar att relatera till den punkt i rummet och tiden som satsen uttrycker. Platzack menar att D och dess
speciesdrag o har en liknande funktion; dels uttrycker den narvaron av bestamd eller obestamd form
och dels férankrar den DP i diskursen vilket medfor att referenten pekas ut, d.v.s. att talaren och
lyssnaren ar 6éverens om, eller tror sig vara 6verens om, vilket slags referent som DP aterger.

Den analys av restriktiva relativkonstruktioner som jag senare ska féresla kommer att stodja denna
tanke om en kontextanknytande D-doman, eftersom det verkar som att den restriktiva satsen, som ar

nodvandig for att peka ut referenten, forbinds i Spec-DP som argument till D.

2.12 Promoveringsanalys eller standardanalys

| analyser av relativkonstruktioner kan man utga ifran en promoveringsanalys eller en standardanalys.
En promoveringsanalys innebar att korrelatet genereras i relativsatsens vP for att sedan flytta upp i
strukturen. En sddan analys framfor Kayne (1994). Enligt honom har D-huvudet CP i sitt komplement
medan nP genereras i relativsatsens vP for att sedan flytta upp till Spec-CP. Vi kan skissera hans analys

enligt foljande:

(2:33) [op [othe] [cp [np picture [c that] [Bill saw picture]]]]

Som vi ser i exemplet realiseras den bestamda artikeln i D i engelskan. For svenskans vidkommande,
vars artikel genereras i n och flyttar upp till D tillsammans med substantivet, innebar Kaynes analys
rimligen att substantivet + den efterstallda artikeln har sin bas i vP, flyttar upp till Spec-CP och sedan

vidare upp till D. | Spec-CP lamnar nP en kopia efter sig:

(2:34) [or [o bilden] [cp [1p bitder [c som] [ve Bill sag bitden]]]]

Det kanske starkaste argumentet for en promoveringsanalys ar att korrelatet kan innehalla en reflexiv
vars antecedent befinner sig i relativsatsen. | exemplet ar det Bill som ar antecedenten och himself som

ar reflexiven:

(2:35) the picture of himself that Bill saw

Anledningen till att denna konstruktion ar ett argument for promoveringsanalysen ar att en vedertagen
analys gor gallande att en reflexiv maste c-kommenderas av sin antecedent for att kunna ges mening;
se t.ex. Platzack (2010:57) och Adger (2003:118). Eftersom antecedenten star i relativsatsen ar det rim-

ligt att ocksa analysera reflexiven som genererad i relativsatsen. Viktigt att papeka ar att antecedenten
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inte behover c-kommendera reflexiven vid realiseringspunkten, t.ex. ar det ju majligt for reflexiven att
topikaliseras till Spec-CP: bilden av sig sjdlv sag Bill aldrig. Daremot maste antecedenten c-kommen-
dera reflexiven nar leden forstférbinds i vP, som i exempel (2:36) dar reflexiven i korrelatet forbinds i

relativsatsens rotkomplement och antecedenten i Spec-vP.

(2:36)
vP
/\
DP V'
| T h
Bill VP

bilden av sig sjalv

Om det da ar mojligt att konstruera relativkomplex dar reflexiven star i korrelatet och antecedenten i
relativsatsen tyder det pa att korrelatet faktiskt genereras i relativsatsens vP for att sedan flytta upp i
strukturen.

Men som Platzack (2000) papekar ska vi kunna forutsdga en reflexiv om korrelatet genereras i re-

lativsatsen, och som han visar ar detta inte majligt. Ett av hans exempel aterger jag nedan:

(2:37)  *Varla du brevet fran sin ldrare som Sara fick igar?

Platzacks exempel tyder saledes pa att korrelatet inte alls genereras i relativsatsen, utan har en till re-
lativsatsen extern position.

Ett annat argument som jag vill fora fram for att korrelatet inte genereras i relativsatsen ar att vi kan
samordna tva relativsatser med varandra men vi kan endast ha med ett korrelat, och da ar ju fragan
vart det andra korrelatet tagit vagen i ett exempel som (2:38). Det bestar av en restriktiv sats som foljs

av en icke-restriktiv sats.

(2:38) den man som styr vart land, som for 6vrig akte till Kenya hdromdagen

Eventuellt skulle en promoveringsanhdngare kunna lata korrelatet flytta mellan relativsatserna. Det

finns dock ett problem med en sadan l6sning. Som min analys kommer visa har vi skal att definiera
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icke-restriktiva relativsatser som adjungeringar, bl.a. darfor att de inte tillater led att flytta ut fran sat-
sen. Eftersom led inte flyttar ut ur icke-restriktiva relativsatser verkar det inte heller rimligt att ett kor-
relat som genereras i relativsatsen skulle gora det. Om promoveringsanalysen &r korrekt bor det sale-
des finnas tva korrelat i konstruktioner med samordnade relativsatser, men det finns inte tva korrelat.
Alltsa kan vi dra slutsatsen att promoveringsanalysen ir felaktig.® | min analys kommer jag istillet utgd
ifran den s.k. standardanalysen, som innebar att korrelatet genereras i en DP utanfor relativsatsen.
Exempel pa en standardanalys finner vi hos Platzack (2000). Enligt hans analys av restriktiva relativ-

satser genereras substantivet i N och CP star i komplementet till N.”

(2:39)
DP
/\
D NP
| /\
mannen N CP

| /\

mannen som kom igar

Jag kommer att ge en utforligare presentation av Platzacks analys i kapitel 4. Forst ska vi ga igenom

skillnader mellan restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner.

6 Ett annat argument for att korrelatet r bisatsexternt &r att det verkar konstigt att en nP kan fungera som
argument i relativsatserna. Det brukar ju krdvas en DP for att kunna fungera som argument: I saw *(the) man; jag
sag *(en) man.

" Som vi tidigare sett i kapitel 2.1 utgdr jag ifrdn en analys dér substantivet bildas genom operationen forbind
mellan ordklassamarkdren n och roten V. Eftersom Platzack (2000) inte tar hinsyn till nagon rot finns det inget
litet n 1 strukturen.
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3 Skillnader mellan konstruktionerna

Jag kommer nu ta upp skillnader mellan restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner, skillnader som

en minimalistisk analys bor strava efter att kunna forklara.

3.1 Semantisk skillnad

Som redan namnts inledningsvis dr en utmarkande skillnad mellan restriktiva och icke-restriktiva kon-
struktioner att relativsatsen ar nodvandig for utpekande av referenten i det restriktiva fallet, medan
relativsatsen i det icke-restriktiva fallet tillfor parentetisk information till en redan utpekad referent. |
exempel (3:1a) ser vi att nominalfrasen inte kan peka ut en referent utan den restriktiva relativsatsen,
ochiexempel (3:1b) ser vi att korrelatet i icke-restriktiva konstruktioner kan peka ut referenten pa egen

hand.

(3:1) a. den cigarr *(som min far alltid rokte)

b. min far (som alltid rékte kubaner)

Den parentetiska stallningen hos icke-restriktiva relativsatser visar sig ocksa genom att vi kan utvidga
den icke-restriktiva satsen med satsadverbial som fér 6vrigt, se (3:2a), men inte i den restriktiva relativ-

satsen eftersom den tillfér nodvandig information (3:2b):

(3:2) a. min far, som for dvrigt alltid rokte kubaner

b. den cigarr som min far (*for 6vrigt) alltid rokte
Eftersom den restriktiva konstruktionen dr nédvandig for att frasen ska kunna peka ut en referent kan

vi sdga att korrelatet ar beroende av den restriktiva relativsatsen for att fullborda sin betydelse, medan

korrelatet i icke-restriktiva konstruktioner fullbordar sin betydelse oberoende av relativsatsen.
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3.2 Efterstiilld artikel

| svenskan ar efterstalld artikel vanligtvis obligatorisk pa substantivet nar det star i bestamd form:

(3:3) Han lag i sdng*(-en).

Artikelsuffixet kan inte strykas vare sig substantivet foregas av ett demonstrativt pronomen (3:4a) eller

av framforstalld artikel (3:4b).

(3:4) a. Hanlagiden sdng*(-en).

b. Han lagiden vita séng*(-en).

Utelamning av efterstélld artikel ar dock maijlig i nominalfraser som (3:4) ovan nar de forbinds med en

restriktiv relativsats. Det ser vi har:

(3:5) a. densdng(-en) som star darborta

b. den vita sdng(-en) som star darborta

Daremot ar det inte mojligt att utelamna de efterstéllda artiklarna nar korrelatet foregar en icke-re-

striktiv relativsats:

(3:6) a. densdng*(-en), som for ovrigt knarrar

b. den vita sdng*(-en), som for 6vrigt knarrar

3.3 Satsfldtor

En annan skillnad mellan relativsatserna ar, som Engdahl (1997) papekar, att restriktiva konstruktioner
tillater satsflator — d.v.s. konstruktioner dar ett argument fran relativsatsen flyttat ut och topikaliserat
den overordnade satsens Spec-CP — medan de icke-restriktiva konstruktionerna inte tillater det. | (3:7)
ger jag exempel pa satsflator ur en restriktiv relativsats och i (3:8) visas exempel pa satsflata ur en icke-

restriktiv relativsats, som blir ogrammatisk.

(3:7) a. Den hdr teorin beundrar jag de studenter som férstar.
Jfr. Jag beundrar de studenter som férstar den hdr teorin.

b. Den klockan kanner jag gubben som tillverkar.
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Jfr. Jag kdanner gubben som tillverkar den klockan.

(3:8) a. *Den hdr teorin kanner jag Kajsa, som la fram.
Jfr. Jag kdanner Kajsa, som la fram den hdr teorin.
b. *Den klockan kdnner jag Kajsa, som fér évrigt tillverkar.

Jfr. Jag kdanner Kajsa, som fér ovrigt tillverkar den klockan.
Vi skulle kunna formulera denna skillnad som att det finns en 6ppen relation mellan den 6verordnade
satsen och den restriktiva relativsatsen som gor att relativsatsens objekt kan extraheras och topikali-

sera matrisens fundament. | icke-restriktiva relativsatser verkar da relationen till matrisen istéllet ha en

sluten karaktar; de ar att betrakta som syntaktiska 6ar nar det kommer till extraktion.

3.4 Polaritetslicensering

Polaritetslicensering motte vi i kapitel 2.9. Kortfattat innebar det att férekomsten av polaritetsuttryck

som ndgonsin ar beroende av narvaron av ett annat element, en licensator som c-kommenderar pola-

ritetsuttrycket. En licensator kan vara ett negativt element som aldrig:

(3:9) Att han aldrig nagonsin kan stdda undan efter sig!

Utan detta negativa element blir formuleringen nagot marklig:

(3:10) *Att han nagonsin kan stdda undan efter sig!

Ett annat exempel pa en licensator ar en superlativ som bdsta:

(3:11) den basta boxaren som jag nagonsin moétt

Vi kan skilja mellan licensering som sker internt och en licensering som sker externt. En intern license-

ring innebar att licensatorn och polaritetsuttrycket befinner sig i samma sats:

(3:12) Jag trodde [att hon aldrig nagonsin skulle vinnal.

En extern licensering innebar daremot att licenseringen sker fran en position utanfor den sats som

polaritetsuttrycket star i. Det kan vara ett negativt element som licenserar fran den éverordnade satsen
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och det kan vara en superlativ som licenserar fran korrelatet:

(3:13) a. Jagtrodde aldrig [att hon nagonsin skulle vinnal.

b. den vdrsta smorja [som jag nagonsin hort]

En egenskap som skiljer restriktiva fran icke-restriktiva relativsatser ar att extern polaritetslicensering
ar mojlig i restriktiva konstruktioner, men inte i icke-restriktiva konstruktioner. Det ar namligen mojligt
att genom en superlativ licensera ndgonsin i den restriktiva relativsatsen, men inte i den icke-restriktiva

konstruktionen.

(3:14) a. den basta boxare som jag ndgonsin sett

b. *Europas basta boxare, som jag for dvrigt nagonsin sett

Dessa exempel tyder pa att vi har en mer sluten relation mellan den icke-restriktiva relativsatsen och
den omgivande syntaxen. Samtidigt utgor polaritetslicenseringen in till restriktiva relativsatser ett ar-
gument for att vi har att géra med en mera 6ppen relation mellan den restriktiva relativsatsen och den

omgivande syntaxen.

3.5 Fler skillnader

En ytterligare skillnad rér distributionen av som, namligen att utsatt som ar obligatoriskt i icke-restrik-
tiva relativsatser och i restriktiva subjektsvarianter (konstruktioner dar korrelatet motsvarar ett subjekt
i relativsatsen) men optionellt i restriktiva icke-subjektsvarianter (konstruktioner dar korrelatet mots-
varar ett objekt eller en rektion i relativsatsen). Nagon forklaring till denna distribution kommer inte
att ges i uppsatsen. Istéllet ska vi nu ga over till att se hur de andra empiriska skillnaderna mellan re-
lativkonstruktionerna kan forklaras. Vi borjar med att titta ndrmare pa den analys som Platzack (2000)

ger av restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner.
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4 Platzacks (2000) analys

I sin artikel A Complement-of-N° Account of Restrictive and Non-Restrictive Relatives. The case of Swe-
dish” presenterar Platzack en analys som utgar ifran att relativsatsers CP-struktur star i komplementet
till N. Platzack tar inte stallning till eventuella led mellan D och N utan utgar ifran en DP-struktur inne-

hallande huvudena D och N.

(4.1)

Platzack antar ocksa forekomsten av ett starkt speciesdrag o i D som maste checkas av ett korrespon-
derande speciesdrag?, t.ex. av substantivets efterstillda artikel. Det artikelférsedda substantivet gene-

reras i N, attraheras av det starka speciesdraget i D och flyttar upp.

(4.2)

DP

Dol Np
mannen |

N [o]
mannen

8 Skillnaden mellan ett starkt och ett svagt sirdrag dr jimforbar med skillnaden mellan ett icke-evaluerat sirdrag
mérkt med EPP och ett icke-evaluerat sérdrag utan EPP; ett starkt sdrdrag motsvarar da ett sirdrag med EPP och
ett svagt sdrdrag motsvarar ett sardrag utan EPP.
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Eftersom Platzack antar att korrelatet inte genereras i relativsatsen, utan i en extern DP, maste det fin-
nas nagot led som motsvarar korrelatet i relativsatsens VP. Detta for att relativsatsens verb behover ta
sina argument for att den syntaktiska berdkningen ska ga ihop. Darfor antar Platzack férekomsten av
en osynlig nominal operator, Op, som fyller den funktion som korrelatet skulle ha gjort om det genere-
rats i relativsatsen.

Enligt Platzack flyttar operatorn upp till Spec-CP fran sin basposition i VP. Subjunktionen som gene-

reras i C och vi far d& den C-doman hos relativsatser som vi ser i exempel (4:3).°

(4:3)

CP
DP/\C.
Op
C AgrsP
som ..O9p...

Jag ska nu ga narmare in pa Platzacks (2000) analys av restriktiva respektive icke-restriktiva relativsat-
ser. | beskrivningen kommer jag att redogora for de svar som Platzacks analys skulle kunna ge pa upp-
satsens fragestallningar som presenterades i kapitel 1.1, d.v.s. vilken forklaring hans analys skulle kunna
ge av skillnaderna mellan relativsatserna rérande: semantik, efterstalld artikel, satsflator och polari-

tetslicensering.

4.1 Den restriktiva strukturen
Platzacks struktur for restriktiva konstruktioner ar att relativsatsen star i komplementet till N och att

korrelatet genereras i N.

¥ Virt att papeka &r att frasen som stdr i komplementet till C, AgrsP, brukar inte lingre anviindas i det syntaktiska
trddet och eftersom den egentligen inte fyller ndgon funktion i Platzacks analys kommer jag inte ge nagon redo-
gorelse for den.
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(4:4)

DP

/\
D NP

| /\

mannen N CP

I — T~

mannen DP (03

| exemplet ovan utgors korrelatet av substantivet mannen. Den efterstéllda artikeln pa substantivet
attraheras av det starka speciesdraget i D och N flyttar upp till D. | CP flyttar operatorn Op upp fran

verbfrasen till Spec-CP och som genereras i C.

4.2 Den icke-restriktiva strukturen

Platzack lagger fram foljande struktur for den icke-restriktiva konstruktionen.

(4:5)
DP;
/\
DP; D'
| /\
mannen D NP
| /\
som DP2 N'
| /\
manpen N CP
| T
sem DP c'
| N
Op C  AgrsP
| =~

Till skillnad fran den restriktiva strukturen genereras inte korrelatet i N, utan i en egen inbdddad DP; i

Spec-NP. N ar foljaktligen initialt tomt.



Nar speciesdraget i D soker efter ett korresponderande o att checkas mot kan det vara rimligt att
anta att D finner artikeln i DP,, som attraheras till Spec-DP1. Men Platzack ténker sig att artikeln i DP;
ar alltfor inbaddad for att kunna attraheras av det starka speciesdraget. Istdllet attraheras subjunkt-
ionen som av D och flyttar upp i strukturen, forst till N och darefter till D.

Hur ar det da maijligt for en subjunktion att ha det nominala draget o som behdvs for att attraheras
av D? Enligt Platzack beror det pa att som star i spec-huvud-relation med den nominala operatorn,
vilket far till foljd att leden kongruerar och operatorns nominala egenskaper 6verfors till som, bl.a. dra-
get 0.1° Fére realiseringspunkten féregér korrelatet subjunktionen. Darfér finns en sista flytt i struk-

turen nar DP; flyttar upp till Spec-DP;. Da far vi fram en struktur som den i (4:5) ovan.

4.3 Den semantiska skillnaden
Som vi tidigare sett ar den semantiska skillnaden mellan restriktiva och icke-restriktiva konstruktioner
att restriktiva relativsatser kommer med nédvandig information for att referenten ska pekas ut medan
den icke-restriktiva relativsatsen kommer med parentetisk information om den redan utpekade refe-
renten.

Enligt Platzack aterspeglas den semantiska skillnaden dven i den grammatiska strukturen: Att korre-
latet till restriktiva satser genereras i N medan korrelatet till icke-restriktiva satser genereras i Spec-NP
ovanfor ett tomt N ar det som enligt Platzack lagger grund for tolkningsskillnaderna mellan fraser som

Mannen som kom igér och Mannen, som fér 6vrigt kom igdr.

(4:6) Grunden for den restriktiva tolkningen

DP

/\
D NP

/\
N CP

I /\

mannen som kom igar

10 Vad Platzack tycks syfta pa hér ér tidigare idéer om att det rader ett kongruensforhéllande mellan led som star i
spec-huvud-relation, vilket mojliggor for egenskaper att dverforas (jfr. Platzack 1998:48f). Idag talar man snarare
om kongruens som har med sdrdragsmatchning att gora &@n att det skulle finnas ett givet kongruensforhallande
mellan specificerare och huvud som édven visar sig nér ett led triggas till specificeraren p.g.a. ett kantdrag (se dven
kapitel 2.7 som handlar om kongruens pa grund av EPP).
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(4:7) Grunden for den icke-restriktiva-tolkningen

DP;
/\
D|
/\
D NP
/\
DP; N'

I PN

mannen N CP

som for dvrigt kom igar

Vad jag antar att Platzack menar ar att nar relativsatsen forbinds i korrelatets (N) komplement innebar
det en nédvandig relation och relativsatsen blir restriktiv. Nar relativsatsen daremot star i komplemen-
tet till ett tomt N och korrelatet star i Spec-NP sa finns férvisso en nédvandig relation mellan N och CP,
men inte mellan korrelatet i Spec-NP och relativsatsen i N-komplementet. Det far konsekvensen att

relativsatsen blir icke-restriktiv.

4.4 Uteldmning av bestdmd artikel
Enligt Platzack uttrycker den efterstdllda artikeln definithet och checkar det starka speciesdraget i D.
S.k. fria determinerare som demonstrativen den (mannen) och artikeln den (réda mannen) checkar
daremot inte speciesdraget utan har en expletiv funktion.

Att den efterstédllda artikeln checkar D kan vi se genom att det inte gar att stryka artikeln, vare sig
substantivet kommer ensamt, tillsammans med en fri determinerare eller med en icke-restriktiv relativ-
sats (4:8). | (4:9) ser vi att de fria determinerarna daremot kan strykas. Det ar mojligt eftersom det ar

den efterstallda artikeln som checkar D.

(4:8) a. man*(-nen)

b. den man*(-nen)

c. denrdoda man*(-nen)

d. den man*(-nen) som for 6vrigt kom igar
(4:9) a. (den)mannen

b. (den)réda mannen

Den efterstallda artikeln kan emellertid strykas i konstruktioner med restriktiv relativsats: den man(-
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en) som kom igar. Enligt Platzack beror det pa att D kan checkas av som. | strukturen nedan ser vi att

denna checkning ar majlig genom att D c-kommenderar som.

(4:10)
DP
/\
D NP
| /\
den N CP
I /\
man DP Cc'
I N

Op C AgrsP

som

Eftersom vi har att géra med ett starkt speciesdrag borde som flytta upp och synliggéra checkningen.
Men Platzack tanker sig att den fria determineraren den i den man som har en expletiv funktion; den
lexikaliserar D men checkar inte speciesdraget; vad den daremot gor ar att den gor det starka draget
svagt och forskjuter checkningen till vad Platzack bendamner osynlig syntax, som ju ar checkning utan
att det korresponderande draget flyttar upp for att synliggéra checkningen. Samma analys ger han kon-
struktioner med dubbel definithet, det réda hus(-et) som. Den framforstallda artikeln ar en expletiva
som lexikaliserar speciesdraget och forskjuter checkningen nerat i strukturen; antingen till den efter-
stallda artikeln eller till som i den restriktiva relativsatsen.

Denna modjlighet till strykning av efterstdlld artikel finns som sagt inte i konstruktioner med icke-
restriktiv relativsats. Det beror pa att korrelatet kommer i en inbdddad DP vars D-huvud inte c-kom-

menderar relativsatsen. Har utgar jag ifran ett exempel dar korrelatets DP, férbundits i Spec-NP:
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(4:11)

Som vi kan utldsa av figuren c-kommenderar korrelatets D, endast noder i den egna projektionen, d.v.s.
NP. Det innebar att D, inte kan finna som och checkas mot det. Korrelatet maste darfor sjalv innehalla

ett speciesdrag som kan checka D,.

4.5 Satsfldtor
En utmarkande skillnad mellan relativsatserna ar att det ar maojligt att extrahera ett led fran restriktiva

relativsatser, men inte fran icke-restriktiva relativsatser (se dven kapitel 3.3).

(4:212) a. De blommorna kdnner jag mannen som saljer de-blemmerna.

b. *De blommorna kdnner jag mannen, som for dvrigt séljer de-blommeorna.

Platzack (2000) antar att led som ska flytta ut fran relativsatser maste mellanlanda i Spec-DP, som dar-
med kommer att fungera som flykthal for det extraherade ledet. Detta antagande implicerar en syn pa
DP som en fas, i likhet med faser som vP och CP/TP. | kapitel 2.8 diskuterade jag fasbegreppet och dar
presenterade jag PIC-villkoret, som innebar att om ett led i en fas HP med huvudet H ska ha en funktion
att fylla i ndrmaste Ovre fas sa maste ledet befinna sig i H, Spec-HP eller vara adjungerad till HP nar
fasen stangs. Om ledet star i komplementet till H ar den saledes inte tillgénglig for operationer i den
ovre fasen. Av den anledningen kan det tyckas rimligt att Platzack antar att det extraherade ledet maste

mellanlanda i Spec-DP innan det flyttar vidare upp till den 6éverordnade satsen.
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Enligt Platzack kan problemet med att extrahera ett led fran den icke-restriktiva relativsatsen férkla-
ras av att korrelatets DP; flyttar upp till Spec-DP; fére realiseringspunkten och blockerar darmed flykt-
halet for andra led att flytta upp i strukturen. Darfér ar relativobjektet de blommorna forhindrad att

flytta ut fran den icke-restriktiva relativsatsen.

(4:13)

DP4

/\
DP2 D'

| T

mannen D NP

/\
DP2 N'

I PN

mannen N CP

som for évrigt séljer de blommorna

| den restriktiva strukturen finns det inget led i Spec-DP. D3 ar det mojligt for relativobjektet de blom-

morna att flytta ut fran den restriktiva relativsatsen.

(4:14)
DP
/\
DP D’
| /\
de-blommoerna D NP
I /\
mannen N CP

I
mannen som séljer de-blemmorna

4.6 Polaritetslicensering
| kapitel 2.9 tog jag upp begreppet extern polaritetslicensering. Begreppet innebar att det i vissa fall ar

mojligt att licensera ett polaritetsuttryck fran en position utanfér den sats som polaritetsuttrycket star
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i. Extern polaritetslicensering ar mojlig i restriktiva konstruktioner nar en superlativ i korrelatet licen-

serar polaritetsuttrycket ndgonsin.

(4:15) den lataste man som nagonsin gjort lumpen

Extern polaritetslicensering ar daremot inte mojlig i icke-restriktiva konstruktioner:

(4:16) *den lataste mannen, som for Gvrigt nagonsin gjort lumpen

Enligt Platzack kan dven denna skillnad forklaras av strukturen hos konstruktionerna. Att en superlativ

kan licensera ett polaritetsuttryck i den restriktiva relativsatsen har att géra med att superlativen c-

kommenderar polaritetsuttrycket fran sin position mellan D och N.

(4:17)
DP

/\

D AP

| /\

den A NP
| /\
lataste N CP
| /\
man DP C'
| /\
Op C AgrsP

I /\

som ...nagonsin...

| den icke-restriktiva konstruktionen kommer korrelatet i en inbdddad DP och fran den positionen c-

kommenderar inte superlativen relativsatsen och kan darmed inte heller licensera polaritetsuttrycket.
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(4:18)

DP;
/\
Dl
/\
Dy NP
/\
DP; N'
/\ /\
D> AP N CP
den A DP DP C'
lataste mannen Op C AgrsP
| /‘\

som ...*nagonsin...

4.7 Problemen med Platzacks (2000) analys
Aven om Platzacks (2000) analys ar koherent och genomtinkt finns det problem med den, problem
som ar tillrdckligt stora for att 6verge analysen och féresla en ny.

Enligt Platzack har bade den restriktiva och den icke-restriktiva relativsatsen sin plats i komplemen-
tet till N. Det far konsekvensen att bada relativsatserna star i en A-position. Som vi sag i kapitel 2.6 ar
en skillnad mellan A-positioner och A-bar-positioner att det ar mojligt att konstruera satsflator ur satser
som star i en A-position, men inte ur satser som star i en A-bar-position. Exemplen i (4:18) visar att det
gar att extrahera led ur satsargument som star i A-position. Exemplen i (4:19) visar att vi ddremot inte
kan extrahera led ur satsadjungeringar som star i en A-bar-position; konstruktionerna blir ogramma-

tiska.

(4:18) a. Den bilen har jag alltid undrat nar hon ska skrota den-biten.
b. Den klockan trodde jag att hon hade snott denklockan.
(4:19) a. *Giftet varnade jag honom nar han tankte ta giftet.

b. *Min penna slog jag honom for att han tagit min-penna.

En av de utmarkande skillnaderna mellan restriktiva och icke-restriktiva relativsatser ar just att det ar

moijligt att konstruera satsflator ur restriktiva relativsatser, men inte ur icke-restriktiva relativsatser. |
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(4:20a) har vi en restriktiv konstruktion och i (4:20b) en icke-restriktiv.

(4:20) a. Den bilen kdnner jag mannen som importerar den-bilen.

b. *Den bilen kdnner jag Jeanette som importerar den-bilen.

Att det gar att extrahera ur restriktiva satser men inte ur icke-restriktiva, tyder da pa att relativsatserna
inte alls star i samma syntaktiska position. Istallet verkar det som att den restriktiva relativsatsen star i
en A-position medan den icke-restriktiva relativsatsen star i en A-bar-position. D3 ar det inte rimligt att
anta att bade den restriktiva och den icke-restriktiva relativsatsens CP-struktur star i komplementet till
N, som dr en A-position.

Ytterligare en invandning mot Platzacks analys ror hans forklaring av att det inte gar att extrahera
led ur den icke-restriktiva relativsatsen eftersom korrelatets DP; flyttar upp till Spec-DP; och blockerar
flykthalet. | kapitel 2.8 sag vi att det &r maijligt for topikaliserade led att ta sig ut ur faser bade genom
att flytta till specificeraren till fashuvudet eller att adjungeras till en position ovanfor fashuvudet. Darfor
forstar jag inte riktigt varfor korrelatets DP; skulle blockera led fran att flytta ut; det ar ju fortfarande
mojligt att adjungera det extraherade ledet till DP;.

Min sista invandning har att géra med den pastadda kongruensen mellan den nominala operatorn
Op och subjunktionen som gor att operatorn 6verfor nominala egenskaper till som. Enligt Platzack be-
ror kongruensen pa att operatorn och subjunktionen star i spec-huvud-relation med varandra i CP. Som
jag tog upp i kapitel 2.7 beror kongruens mellan specificerare och huvud pa att huvudet har ett icke-
evaluerat drag markt EPP, som specificeraren evaluerar, och att denna matchning ger upphov till kon-
gruens mellan leden. En sadan kongruens ar emellertid inte maojlig mellan ett led i C och Spec-CP; som
Platzack (2010:97) papekar drivs flyttning till Spec-CP av ett kantdrag, och kantdrag har inte med kon-
gruens att gora, utan det enda villkoret for att eliminera kantdraget ar att positionen fylls av ndagot som
har semantisk innebord och/eller fonologisk form. Det f6ljer da av denna invandning att inga nominala
drag overfors till som och att som darfér inte kan checka speciesdraget i D, atminstone inte utifran den
premiss som Platzacks analys bygger pa.

Jag ska nu féresla en analys av restriktiva och icke-restriktiva relativsatser som framfér allt tar fasta
pa att relativsatserna star i olika syntaktiska positioner, A-position respektive A-bar-position. Analysen
kommer ocksa kunna ge svar pa vad det dr som gor att vi kan extrahera ett led ur en restriktiv relativsats

men inte ur en icke-restriktiv relativsats.
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5 Forslag till analys

5.1 Teoretiska utgdngspunkter

Jag inleder min analys av relativkonstruktioner med att redogora for de teoretiska antaganden som
analysen utgar ifran. Denna teoretiska grund har tidigare berorts i uppsatsen, framfor allt i teorikapitlet
2. Vad jag kommer ta upp ar att analysen utgar ifran den s.k. standardanalysen av relativsatser. Jag
kommer ocksa redovisa den DP- respektive CP-struktur som jag utgar ifran. Dessutom ska jag forklara

varfor jag antar att det finns ett icke-evaluerat speciesdrag markt EPP i D-huvudet.

5.1.1 DP-STRUKTUREN
DP-strukturen utgar ifrdn den lexikala kategorin nP samt de tva funktionella kategorierna Num, som

svarar mot numerus, och D, som svarar mot species.

(5:2)

DP

/\
D [o, ~#£°*] NumP

hésten Num [# -y&Fl  nP

| ™
hésten nyl VP

I I
. -

Substantivet bildas i n genom att roten V (hdst) forbinds med ordklassmarkéren n (-en). Huvudet n har
ett inherent genusdrag y. Detta drag uttrycks genom den efterstillda artikeln. Aven numerusdraget #
uttrycks med den efterstallda artikeln. Det beror pa att n kongruerar med Num. Den syntaktiska struk-
turen forklarar denna kongruens genom att Num bar pa ett icke-evaluerat genusdrag markt EPP, —y=°",
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Detta drag flyttar n till Num.

Den efterstallda artikeln uttrycker emellertid inte bara genus och numerus, utan dven bestamdhet.
Detta férhallande kan syntaktiskt forklaras av att D har ett icke-evaluerat numerusdrag med EPP, -#5F,
som far Num att flytta upp till D-huvudet och matchas mot det icke-evaluerade draget. Pa sa vis kom-
mer genus, numerus och bestamdhet att realiseras i samma position.

Betraffande konstruktioner med dubbel definithet, den gamla hésten, utgar jag ifran att adjektivet
ar inbyggt i substantivfrasen och blockerar substantivets vag upp till D. Istdllet utvecklar substantivet

en ytterligare DP-projektion.
(5:2)

DP

NumP

Num [#, ~yEP*] ap
gamla /\

aly,~¢] DP[g]
garma hésten

den

Adjektivet tar sdledes substantivet som argument och flyttar sedan upp till Num fér att eliminera det
icke-evaluerade genusdraget. Den framforstéllda artikeln genereras i D och uttrycker bade species och
numerus.

Aven determinativa pronomen, som demonstrativen den (man som) analyserar jag som stdende i D.

Det far féljden att substantivet stannar kvar i n.

5.1.2 ICKE-EVALUERAT SPECIESDRAG MARKT EPP

| likhet med Platzack (2000) kommer jag anta att det i svenskan finns ett starkt speciesdrag i D, vilket
oversatt till den terminologi som jag anvander mig av innebar att det i D finns ett icke-evaluerat spe-
ciesdrag markt EPP, -of (se bdrjan av kapitel 4 samt fotnot 6 i samma kapitel). Att exemplen i (5:3) &r
ogrammatiska kan forklaras av det icke-evaluerade speciesdraget som inte matchats mot nagot korre-

sponderande speciesdrag.

(5:3) a. *Jagred hdst.

b. *Jagred den hdist.
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c. *Jagred den gamla hdst.

Nar substantivet daremot suffixeras av efterstéalld artikel blir exemplen grammatiska (5:4). Det beror pa

att det i svenskan ar den efterstallda artikeln som uttrycker species och matchas mot speciesdraget i D.

(5:4) a. Jagred pa hdsten.
b. Jagred pa den hdsten.
c. Jagred paden gamla hdsten.
Varken det demonstrativa pronomenet eller den framférstillda artikeln kan evaluera speciesdraget.!

Som vi ser i (5:5) kan vi stryka dem utan att frasen blir ogrammatisk.

(5:5) a. Jagred pa (den) hdsten.
b. Jagred pa (den) gamla hésten.

Det finns dock en konstruktion dar det ar grammatiskt att stryka den efterstallda artikeln, ndamligen i

restriktiva relativkonstruktioner.

(5:6) a. Jagred pa den hast(-en) som kom sist.

b. Jagred pa den gamla hast(-en) som kom sist.

Enligt Platzack (2000) beror det pa att som kan checka speciesdraget i D. Jag foljer Platzacks analys i
avseendet att det finns ett starkt/EPP-markt speciesdrag i D som maste matchas mot ett korresponde-
rande speciesdrag och att ett led i relativsatsen kan matchas mot detta drag. Exakt hur villkoren for

denna matchning gar till i min analys kommer jag snart ga narmare in pa.

5.1.3 CP-STRUKTUREN | EN STANDARDANALYS

Nar det kommer till CP-strukturen for relativsatser utgar jag ifran den s.k. standardanalysen som sager
att korrelatet inte genereras i relativsatsens vP utan i en bisatsextern DP som férbinds med CP. | relativ-
satsens vP finns dock en osynlig nominal operator Op eller ett osynligt pronomen pro som motsvarar

den funktion som korrelatet skulle ha haft om det genererats i relativsatsen; en sadan funktion ar att

1 Det finns dock konstruktioner med demonstrativa pronomen dér substantivet inte behdver suffixeras av
efterstilld artikel: detta hus(-et). I sddant fall verkar det som att demonstrativa pronomen trots allt kan eliminera
speciesdraget i D i svenskan. En mojlig analys dr emellertid att vi i dessa stillningar finner efterstilld artikel pa
pronomenet: detta hus, denna bil.
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ge relativsatsens verb ett argument. | en relativkonstruktion som hédsten som sparkade henne star alltsa

Op/pro i relativsatsens subjektsposition. Det ser vi i exempel (5:7).

(5:7)
CP
/\
DP C'
| /\
(pro) C TP
| /\
som DP T
I /\
{pro} T vP
/\
DP V'
I /\
pre} v DP
| |
sparkade henne

Efter att pro forbundits i Spec-vP for att ge verbet ett argument attraheras pro av T och flyttar upp till
Spec-TP. Subjunktionen genereras i C och hindrar verbet fran att flytta upp. Vidare finns det ett kantdrag
i CP som gor att pro flyttar upp till Spec-CP.

Med detta sagt ska jag presentera min analys av strukturen hos den restriktiva respektive den icke-

restriktiva relativkonstruktionen.

5.2 Den restriktiva strukturen
Den restriktiva relativsatsen har en nédvandig stéllning gentemot korrelatet; den kravs for att nominal-

frasen ska kunna peka ut referenten och for att frasen ska vara valformad.

(5:8) Jag laser om den man *(som uppfann dynamiten).

Detta syntaktiska beroendeskap delar korrelatet med transitiva verb som maste ta ett objekt som
argument for att konstruktionen ska bli grammatisk: Eva plockade *(dpplen). Liksom ett transitivt verb
ar beroende av sitt argument tycks alltsa korrelatet vara beroende av den restriktiva satsen.

Verbets inneboende betydelse att ta ett argument kan vi formalisera som att v har ett icke-evaluerat

-drag som maste fa ett varde for att konstruktionen ska vara grammatisk. Det icke-evaluerade draget
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gor sa att V forbinds med ett argument som ger varde at draget. Vilket huvud ar det da i DP som triggar
den restriktiva satsen? En mojlighet ar att det ar D, som svarar mot definithet och referens. Enligt
Platzack (2010:238) har D flera likheter med CP, den kontextanknytande delen av satsen. Finitdraget i
C férankrar satsen i tid och rum och gor sa att vi kan hantera aktionen som yttrandet uttrycker, d.v.s.
identifiera aktionen och referera till den. Det som speciesdraget i D gor ar att forankra DP i diskursen,
vilket innebar att talaren och lyssnaren kommer att vara dverens om hur frasen refererar, eller tro sig
vara 6verens om hur den refererar (se dven kapitel 2.11).

En indikation pa att den restriktiva satsen ar ett argument till D ar att vi kan utelamna den efterstéallda
artikeln i restriktiva konstruktioner: den man(-en) som uppfann dynamiten. Den efterstéallda artikeln ar
ofta det led som matchas mot speciesdraget i D och kan vanligen inte utelamnas. Anledningen till att
det kan uteldmnas i restriktiva konstruktioner ar att den restriktiva satsen fungerar som argument till
D och evaluerar dess speciesdrag.

Som argument till D har den restriktiva satsen antingen sin position i Spec-DP eller komplementet
till D. Komplementet ar redan upptaget av nP (eller NumP). D3 aterstar Spec-DP. Med tanke pa att spe-

ciesdraget i D ar markt med EPP sa ar det ocksa rimligt att den restriktiva satsen forbinds i Spec-DP.

(5:9) Restriktiv struktur

DP

D' cP
N e

D nP  (pro) som uppfann dynamiten

Fler indikationer pa att den restriktiva satsen faktiskt befinner sig i argumentposition ar att det ar moj-
ligt att extrahera ett led fran den och konstruera satsflata (5:10). Denna egenskap delar den restriktiva

satsen med andra satsargument i svenskan (5:11):

(5:10) a. Den teorin vet jag ingen som begriper sig pa den-teorin.

b. Den dar maskinen kanner jag mannen som uppfann den-darmaskinen.

c. De cigarrerna vet jag en tjej som importerar de-cigarrerna.
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(5:11) a. Den har boken tror jag att hon redan har last den-harbeken.
b. Den har lagen undrar jag nar de ska andra den-hdrlagen.
c. Den filmen undrar jag om han verkligen vagar se den-fikmen.

En annan egenskap som restriktiva relativsatser delar med satsargument ar att bada kan tillata extern
polaritetslicensering, d.v.s. att ett element som star ovanfér den underordnade satsen kan licensera ett
polaritetsuttryck som befinner sig i den underordnade satsen.!? | exemplen nedan &r den underord-
nade satsen satt inom hakparentes, licensatorn ar markerad i fetstilt och polaritetsuttrycket ar kursive-

rat. 13

(5:12) a. den *(tjockaste) boken [som jag ndgonsin last]
b. det *(sjukaste) skamtet [som jag ndgonsin hort]

(5:13) Jag tror *(aldrig) [att du ndgonsin vinner guld imorgon].

Det bor ocksa i sammanhanget tilldggas att varken satsflator eller extern polaritetslicensering ar mojliga
i samband med adjungeringar och icke-restriktiva relativsatser. Det kommer att illustreras i nasta avsnitt
och det ger ytterligare beldgg for att den restriktiva relativsatsen ar ett argument och den icke-restrik-

tiva relativsatsen en adjungering.

5.3 Den icke-restriktiva strukturen
Icke-restriktiva relativsatser skiljer sig fran restriktiva pa sa vis att de har en parentetisk modifiering av

en redan utpekad referent. Konstruktionen blir grammatisk oavsett om relativsatsen stryks:

(5:14) Jag laser om dynamiten (som Nobel fér évrigt uppfann).

Att den icke-restriktiva relativsatsen inte ar nédvandig for att konstruktionen ska bli grammatisk &r en
egenskap som den delar med adjungeringar, som adverbial: Jag sdg Stefan (pd stan) eller satsadjunge-
ringar: Jag trodde henne inte (eftersom hon ljugit férr). Saledes kommer jag anta att den icke-restriktiva

relativsatsen ar adjungerad till DP:

12 Denna polaritetslicensering dr mojlig genom att adjektivet c-kommenderar relativsatsen; se nirmare i kapitel
5.6, exempel (5:27).

13 Det finns givetvis fler varianter pa extern polaritetslicensering med satsargument, men de flesta exempel tycks
kunna forklaras av en intern polaritetslicensering i form av en frageoperator i det indirekta fradgeordet: Jag
undrar ndr han ndgonsin ska ta sig i kragen, Jag funderar pd om jag ndagonsin har besékt Lund.
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(5:15) Icke-restriktiv struktur

DP

/\
DP CP

N e

D nP  (pro) som Nobel fér évrigt uppfann

I
dynamiten n
I

dynamiten-

Fler indikationer pa att den icke-restriktiva relativsatsen utgor en adjungering ar att den inte tillater led

att extraheras och bilda satsflata (5:16). Denna egenskap delar den med andra satsadjungeringar (5:17).

(5:16) a.
b.

(5:17) a.

*Den teorin kdnner jag Paul, som (for 6vrigt) begriper sig pa deateorin.

*Den maskinen kanner jag mannen dar borta, som (for dvrigt) uppfann den-maskinen.
*De cigarrerna kdnner jag Lottas granne, som (fér Ovrigt) importerar decigarrerna.
*Den har boken litade jag pa henne, eftersom hon faktiskt hade last den-harboken.
*Den har lagen begick jag brottet, nar de hade dndrat den-harlagen.

*Denna film satter vi pa nagot annat, om han inte vagar se denna-film.

En annan likhet mellan satsadjungeringar och icke-restriktiva relativsatser ar att de inte tillater extern

polaritetslicensering. De icke-restriktiva relativsatserna star i (5:18) och satsadjungeringarna i (5:19).

(5:18)

(5:19)

*den tjockaste boken i min bokhylla, som jag (fér 6vrigt) ndgonsin last
*Lisas sjukaste skamt, som hon (fér 6vrigt) ndgonsin berattat for mig
*Jag trodde inte pa henne, eftersom hon ens kunde tala sanning igar.

*Jag litar inte pa honom, nar han ens kan ta sig i kragen

5.4 Den restriktiva satsen matchas alltid mot D

Ett mojligt problem for min analys skulle kunna vara konstruktioner dar den restriktiva satsen konstrue-

ras med ett substantiv som bar efterstalld artikel: den cigarren som jag rékte igar. Efterstalld artikel

brukar ju matcha speciesdraget. Om artikeln matchar speciesdraget gar det inte langre att forklara vad

som skulle kunna trigga den restriktiva satsen till Spec-DP. Emellertid menar jag att en rimlig analys ar
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att den efterstallda artikeln inte alls matchar speciesdraget i restriktiva konstruktioner; det gor alltid
den restriktiva satsen.

EPP i restriktiva konstruktioner kan vi se genom en jam-

Att den efterstdllda artikeln inte eliminerar -o
forelse med konstruktioner med dubbel definithet: den vackra ldraren. En vedertagen analys ar att
adjektivet &r en del av substantivfrasens utvidgade projektion och blockerar substantivet fran att flytta
upp till D. Istdllet genereras den framforstallda artikeln i D. Det som skiljer den framforstallda artikeln
fran den efterstéllda ar att den framforstallda har en expletiv funktion i det att den inte checkar spe-

ciesdraget i D, utan det gor den efterstallda artikeln; se Delsing (1993:124-134) och Platzack (2000). Att

den framférstallda artikeln inte checkar speciesdraget kan vi se genom att det ar mojligt att stryka den.

(5:20) a. (den) sista chansen

b. (det) vita huset

Vad denna framforstallda artikel har gemensamt med den efterstallda artikeln ar att dven den efter-

stallda artikeln kan strykas. Det kan den gora nar den star i en restriktiv relativkonstruktion:

(5:21) den gamla fabrik(-en) som tillverkade cigarrer

Den framforstallda artikeln kan alltsa strykas eftersom den inte eliminerar speciesdraget. Samma for-
klaring kan vi da tillampa pa hur det kan komma sig att vi kan stryka den efterstéllda artikeln i restriktiva
konstruktioner: den utgor ett slags expletiva som 6verlater matchningen av speciesdraget till relativ-
satsen.

En invdndning mot denna analys ar att efterstalld artikel inte dr optionell i restriktiva konstruktioner
nar substantivet ensamt star utan demonstrativt pronomen eller framforstalld artikel. Da ar artikeln

obligatorisk.

(5:22) fabrik*(-en) som tillverkade cigarrer

Om det inte gar att stryka den efterstéllda artikeln, trots att substantivet star tillsammans med en re-
striktiv relativsats, sa ar det kanske trots allt artikeln som matchas mot D, inte den restriktiva relativ-
satsen.

Vi ska dock komma ihag att den efterstéllda artikeln uttrycker bade genus och numerus i svenskan;
s& dven om den restriktiva satsen matchas mot —65°* maste nagot dven matchas mot genusdraget —yt*®

i Num samt numerusdraget —-#5°" i D. Jag menar att just darfor behdvs den efterstillda artikeln i dessa

konstruktioner, vilket illustreras i figur (5:23).
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(5:23)

DP

/\
D' CP [o]

_‘-’/’\

NumP (pro) som tillverkade cigarrer

D [~oEP?, —#EFP)

fabriken Num [# ~y&*F]  nP

| |
fabriken- n [yl

I
fabriken

| tradet genereras substantivet i n, flyttar upp till Num pa grund av genusdraget och sedan till D pa
grund av numerusdraget. Den efterstallda artikeln kan dock inte matchas mot speciesdraget utan D tar
den restriktiva satsen som argument.

Det foljer av denna analys att den efterstallda artikeln kan uteldmnas i konstruktioner med demonst-
rativt pronomen (den fabrik som) samt framforstalld artikel (den kubanska fabrik som) eftersom de
framforstallda leden redan uttrycker genus och numerus och den restriktiva satsen svarar mot definit-
heten.

| exemplet nedan som visar strukturen for den fabrik som kommer det demonstrativa pronomenet
med bade genusdrag och numerusdrag. Samtidigt matchas den restriktiva satsen mot speciesdraget i

D och darmed stannar substantivet kvar i n.

(5:24)
DP
/’\
D' CP [0]
D [-#ePp. "™ NumP (pro) som tillverkade cigarrer
|
den Num % ~v=**l nP
| |
den n
|
fabrik

52



5.5 Relativsatsen som satsvdrdigt argument

Hur kan da en sats matchas mot speciesdraget i D, d.v.s. vilka drag har den restriktiva satsen som gor
att den kan triggas till Spec-DP? | kapitel 2.5 utgar jag ifrdn en analys dar satsvardiga argument har
draget @ som kan matchas mot verbets ~¢-drag genom att ett led med DP-egenskaper befinner sig i
Spec-CP. Detta innebér att pro, som star i relativsatsens Spec-CP och som har DP-egenskaper, gor sa att
relativsatsen kommer med ¢-drag. Som Platzack (2010:233) papekar ar draget ¢ en samlingsbeteck-
ning for de andra DP-dragen bestamdhet, numerus och genus. Detta innebar att relativsatsen aven
kommer med ett o-drag, och det ar detta drag som matchas mot det icke-evaluerade speciesdraget i
D. En fras som cigarren som vi tillverkade har da den struktur som beskrivs i (5:25), dar pro flyttar upp

till Spec-CP och gor sa att relativsatsen kan fungera som argument.

(5:25)
DP
/\
D' CP
/\
D [-o*f] NumP DP [0] C'
cigarren  Num nP (pro) C TP
I I
eigarre- N som Vi tillverkade {pre)-
|
efgarren

Nar subjunktionen stryks, vilket ar mojligt i restriktiva icke-subjektsvarianter, cigarren vi tillverkade, ut-

gar jag ifran en analys dar relativsubjektet flyttar upp till Spec-CP istéllet for pro (se dven kapitel 2.4).
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(5:26)

DP
./\
D' CP
/\ /\
D [0t  NumP DP [0] c'
cigarren Num nP Vi C TP
cigarren N ¥ tillverkade pro
|
efgarren

Dels flyttar relativsatsen upp for att eliminera kantdraget och dels for att matcha det icke-evaluerade
finitdraget i C. Eftersom relativsubjektet kommer med ¢-drag, daribland speciesdraget o, kan den re-

striktiva relativsatsen triggas till Spec-DP och matchas mot det icke-evaluerade speciesdraget.

5.6 Relativsatsernas olika positioner i tridet
5.6.1 DEN RESTRIKTIVA SATSENS POSITIONER
Den foreslagna analysen har kommit fram till att den restriktiva satsen utgor ett argument till D och
ir en del av D-huvudets utvidgade projektion. Eftersom det finns ett drag —-o®*"i D som den restriktiva
satsen matchar forbinds satsen i Spec-DP.

| konstruktioner som den dldsta cigarr som jag rékt, som ju har tva D-huvuden, antar jag att den
restriktiva satsen forbinds i det nedre huvudet, d.v.s. i substantivets DP-projektion. Till stod for den
analysen &r att den restriktiva satsen inte tycks kongruera med 6vre D; det gar att utelamna den fram-
forstallda artikeln utan ndrvaron av en restriktiv sats medan den efterstdllda artikeln endast kan ute-
ldamnas om substantivet kombineras med en restriktiv relativsats. Ett annat argument for att den re-
striktiva satsen forbinds i nedre DP ar att superlativen vackraste kan licensera polaritetsuttrycket ng-
gonsin i relativsatsen: den fylligaste cigarr som jag ndgonsin rékt. Som vi tidigare sett i uppsatsen ar en
vedertagen analys att en licensator maste c-kommendera polaritetsuttrycket om férekomsten av pola-
ritetsuttrycket ska vara valformat. | figur (5:28) nedan ser vi att superlativen cckommenderar relativsat-

sen och darmed ocksa polaritetsuttrycket nar den restriktiva satsen forbinds i nedre DP.
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(5:27)

DP
5w
dtlan a/\D P
godlaste D'/\CP

N ee—

D nP  som jag nagonsin rékt

n

cigarr

5.6.2 DEN ICKE-RESTRIKTIVA SATSENS POSITIONER
| de foregaende avsnitten har jag argumenterat for att den icke-restriktiva satsen dr adjungerad till DP.
| en konstruktion som: min godaste cigarr, som Per fér évrigt (*ndgonsin) rékt kan inte superlativen
licensera ett polaritetsuttryck i den icke-restriktiva satsen, vilket tyder pa att superlativen inte c-kom-
menderar relativsatsen. Da kan den inte vara adjungerad till substantivets DP, utan maste vara adjun-
gerad till den 6versta DP-projektionen.

Om den restriktiva satsen star i substantivets Spec-DP och den icke-restriktiva satsen ar adjungerad
till DP innebér det att den restriktiva satsen linjart maste forega den icke-restriktiva. Exemplen i (5:28)

visar att det verkar stamma.

(5:28) a. cigarren som ligger ddr, som fér 6vrigt dr fran Kuba kom igar

b. *cigarren, som fér évrigt dr fran Kuba, som ligger ddr kom igar

| (5:28a) foregar den restriktiva satsen den icke-restriktiva och frasen blir grammatisk. | (5:28b) har

relativsatserna bytt plats och resultatet blir ogrammatiskt. Det ger oss en struktur som den i (5:29).

55



(5:29)

DP

/\
DP CP

/\

D' CP  som fér évrigt &r fran Kuba

N

D nP  som ligger dér

I
cigarren n
I

etgaren

Denna analys finner stéd hos Platzack (2000). Enligt honom &r samordnade relativsatser med foljden

icke-restriktiv-restriktiv ogrammatiska. Han ger exemplet:

(5:30) *Brevet, som jag fér évrigt Idst tva gdnger, som ligger ddr kom igar

Om detta stammer ger det sdledes ytterligare stod for att min analys har ratt i att den icke-restriktiva
satsen adjungeras till DP. Jag &r dock inte sa saker att samordnade relativsatser i denna f6ljd behover

vara ogrammatiska. T.ex. finner jag nog detta exempel som gangbart:

(5:31) Jag minns den cigarr, som fér évrigt var alldeles fantastisk, som min far odlade fram pa sin

balkong.

Denna konstruktion tycks emellertid krdva en viss parentetisk intonation som gor den icke-restriktiva
satsen till ett slags inskott. Dessutom ar den ovanlig. En forklaring till konstruktionen skulle kunna vara
att den restriktiva satsen ar extraponerad. Hur syntaxen for extraponerade restriktiva relativsatser ser
ut vet jag faktiskt inte. Syntaxen fér extraponeringar ar ett problem for hela det generativa paradigmet

och darfor utgor den inte nagot problem for mig i den har analysen.

5.7 Svar pa fragestdillningarna

Jag ska nu besvara de fragestallningar for uppsatsen som presenterades i kapitel 1.1. Dessa ar:

(i)  Vilken underliggande grammatik ger upphov till att den restriktiva relativsatsen dr nodvandig for
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att nominalfrasen ska kunna peka ut en referent, medan den icke-restriktiva relativsatsen endast med-
for parentetisk information om en redan utpekad referent?

(i)  Varfor kan vi utelamna efterstalld artikel pa substantivet i de restriktiva konstruktionerna, men
inte i de icke-restriktiva konstruktionerna?

(iii)  Varfor ar satsflator mojliga att konstruera ur restriktiva relativsatser, men inte ur icke-restriktiva?
(iiii) Varfor ar extern polaritetslicensering tillaten i restriktiva konstruktioner men inte i icke-restriktiva

konstruktioner?

Jag ska besvara fragorna i ordningen ovan.

5.7.1 DEN SEMANTISKA SKILLNADEN

Den semantiska skillnaden mellan relativkonstruktionerna bestar i att korrelatet till den icke-restriktiva
satsen kan peka ut referenten pa egen hand medan korrelatet till den restriktiva satsen &ar beroende av
relativsatsen for utpekandet av referenten. Denna semantiska skillnad kan forklaras med att den icke-
restriktiva satsen ar en adjungering till DP och inte har nagra sardrag att matchas mot, vilket forklarar
dess parentetiska status. Den restriktiva relativsatsen har daremot en nédvandig status eftersom den
utgor ett argument till D och férbinds i Spec-DP p.g.a. ett icke-evaluerat speciesdrag i D markt EPP, en

matchning som bar upp semantiken hos restriktiva konstruktioner.

5.7.2 OBLIGATORISK OCH OPTIONELL EFTERSTALLD ARTIKEL
Nar D projicerar och den restriktiva satsen forbinds i Spec-DP sa uppstar dven ett kongruensférhallande
mellan den restriktiva satsen och D; den restriktiva satsen matchas mot speciesdraget i D och ger det
varde utan att efterstalld artikel behover uttryckas i D.

| restriktiva konstruktioner dar korrelatet endast bestar av ett substantiv ar daremot efterstalld arti-
kel obligatorisk: man*(-nen) som rullade cigarrerna. Férklaringen till det ar inte att artikeln behdvs for
att matcha speciesdraget, utan for att matchas mot de andra EPP-dragen i Num och D, d.v.s. uttrycka
genus och numerus. | konstruktioner med demonstrativt pronomen eller framforstalld artikel ar den
efterstéllda artikeln optionell, eftersom bade demonstrativen och framforstéllda artikeln uttrycker ge-
nus och numerus.

| icke-restriktiva konstruktioner ar det obligatoriskt att substantivet kommer med efterstalld artikel.
Det beror pa att korrelatet pekar ut referenten oberoende av relativsatsen, vilket innebar att D maste

matchas mot nagot led inom korrelatet, vilket da blir den efterstéllda artikeln.
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5.7.3 SATSFLATOR OCH POLARITETSLICENSERING

Som vi sett kan vi forklara férekomsten av satsflator och extern polaritetslicensering med att den re-
striktiva satsen star i argumentposition; mojligheten till satsflator och extern polaritetslicensering delar
den restriktiva satsen med andra satsargument. Att den icke-restriktiva satsen inte har samma egen-
skaper férenar den med satsadjungeringar som inte heller tilldter satsflator eller extern polaritetslicen-
sering; snarare utgor adjungeringar syntaktiska Oar, slutna i férhallande till den omgivande syntaxen (se
t.ex. Carnier 2013:374) och Adger (2003:388). Vad detta i sin tur beror pa aterstar det for forskningen

att ta reda pa.
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6 Sammanfattning

| denna uppsats har jag lagt fram en variant av standardanalysen av relativsatser och argumenterat for
en analys av restriktiva relativsatser som argument till D och icke-restriktiva relativsatser som adjunge-
ringar till DP.

I min huvudsakliga invandning mot en promoveringsanalys for en standardanalys utgar jag ifran att
det 4r mojligt att extrahera led fran restriktiva satser men inte fran icke-restriktiva satser. Detta innebér
att i en relativkonstruktion med samordnade relativsatser, den cigarr som ligger ddr, som fér évrigt dr
frdn Kuba, kan inte korrelatet promoveras fran den icke-restriktiva relativsatsen. Om promoveringsa-
nalysen ar korrekt bor vi i sa fall ha tva korrelat. Men vi har bara ett. Alltsa ar inte promoveringsanalysen
korrekt. Istallet utgar jag ifran den s.k. standardanalysen dar korrelatet genereras i en position utanfor
relativsatsens CP.

Jag har argumenterat emot den standardanalys som Platzack (2000) ger av relativsatser. Enligt den
analysen utgor grunden for skillnaderna mellan den restriktiva och den icke-restriktiva relativsatsen att
korrelatet i den restriktiva konstruktionen genereras i N medan korrelatet till den icke-restriktiva gene-
reras i en egen inbdddad DP, som férbinds i Spec-NP i den 6verordnade DP1. | Platzacks analys star CP
i komplementet till N i bade den restriktiva och icke-restriktiva konstruktionen, d.v.s. i en A-position.
Mot denna del av analysen riktar jag min huvudsakliga invdndning. En skillnad mellan satser som star i
en A-position och satser som star i en A-bar-position ar att det inte gar att extrahera ett led som star i
en A-bar-position men daremot ur satser som star i en A-position. Eftersom det gar att extrahera led
fran den restriktiva satsen men inte fran den icke-restriktiva satsen ar det inte rimligt att analysera dem
bada som staende i en A-position. Snarare verkar det som att den restriktiva satsen star i en A-position
medan den icke-restriktiva satsen star i en A-bar-position.

Istillet har jag foreslagit en ny analys av relativsatser. | den analysen visar jag att den restriktiva
relativsatsen ar ett argument till D. Den restriktiva satsen delar namligen vasentliga kannetecken med
andra satsvardiga argument: den kan extrahera led och bilda satsflata, den tillater extern polari-
tetslicensering och frasen blir inte valformad utan den restriktiva satsen: Jag ldser om den man *(som

uppfann dynamiten). Vidare har jag med utgangspunkt i Platzack (2000) antagit ett EPP-markt icke-
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evaluerat speciesdrag i D som maste fa ett varde fore realiseringspunkten. | restriktiva konstruktioner
triggas relativsatsen till Spec-DP pa grund av det icke-evaluerade speciesdraget och relativsatsen ger
varde at draget. Denna kongruens mellan relativsatsen och D forklarar varfor vi kan utelamna den ef-
terstallda artikeln i restriktiva konstruktioner: den cigarr(-en) som vi tillverkade; i vanliga fall r det den
efterstallda artikeln som ger substantivfrasen definithet, men i restriktiva konstruktioner ar det relativ-
satsen.

Jag har ocksa visat att den icke-restriktiva satsen ar en adjungering till DP. | likhet med andra satsad-
jungeringar gar det inte att extrahera led fran den icke-restriktiva satsen och den tillater inte heller
extern polaritetslicensering. Dessutom har den en parentetisk stdllning gentemot korrelatet; den pekar
inte ut referenten utan modifierar den redan utpekade referenten, och frasen blir valformad dven om

den icke-restriktiva satsen stryks: Dynamiten (som Nobel fér évrigt uppfann).
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7 Vidare forskning

7.1 Andra attribut som béir species

En intressant fragestallning att titta ndrmare pa ar vad som skiljer restriktiva relativsatser fran andra
attribut som adjektivattribut (den galna mannen) och icke-satsformade restriktiva attribut (mannen
pa taket). Bade adjektivattribut och restriktiva attribut kan ju hjalpa till att peka ut referenten och &r
darmed i nagon mening barare av species. Ddremot verkar det inte som att dessa led matchas mot
-ot?i D eftersom substantiv som modifieras av adjektivattribut och restriktiva attribut kan inte vara

utan den efterstallda artikeln.

(7:1) Den galne man*(-nen) frdn Svedala kommer imorgon.

| dessa konstruktioner tycks det alltsa fortfarande vara den efterstillda artikeln som matchas mot D.

Detta tyder pa att vi kanske istallet hittar icke-satsformade restriktiva attribut i komplementet till n. En
indikation pa att de restriktiva attributen forbinds i komplementet till n dr att den icke-restriktiva satsen
inte kan forega det restriktiva attributet: *den kubanska cigarren, som fér évrigt var alldeles fantastisk,
pd bordet. Som vi sett tidigare i min analys av relativsatserna kan en icke-restriktiv sats adjungeras till
nP och darmed uttryckas fore den restriktiva satsen som ju forbinds i Spec-DP: den kubanska cigarren,
som for évrigt var alldeles fantastisk, som min far odlade fram pad sin balkong. Men om det icke-sats-
formade attributet forbinds i n-komplementet finns det ingen plats i strukturen som den icke-restriktiva
satsen kan adjungeras till s3 att den uttrycks fore det restriktiva attributet; darfor blir ocksa sadana
forsok att uttrycka den icke-restriktiva satsen fore det restriktiva attributet ogrammatiskt: *den tyske
mannen, som f6r 6vrigt dr en ldckerbit, frén Hamburg. For att frasen ska bli grammatisk maste den icke-

restriktiva satsen adjungeras till nP eller DP och darmed uttryckas efter prepositionsattributet:
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(7:2)

DP
/\
D aP
| /\
den a DP
tyske DP CP
/\ ____.-—-—"'—‘___-‘-_"‘-\
D nP  som fér ovrigt &r en lackerbit
I — T~
mannen n PP

mannen fran Hamburg

7.2 Mdjligheten att subjunktionen matchas mot D

En annan intressant fragestallning handlar om ifall det verkligen &r pro som matchar D, eller om det
kanske i sjalva verket &r ett synligt led som gor det, d.v.s. som. Ett argument fér en sadan analys ar att
svenskan brukar ha synliga subjekt. Om som analyseras som en subjunktion kommer satsen antingen
inte ha nagot subjekt eller ett osynligt subjekt pro, vilket skulle vara ett avsteg fran svenskans subjekts-
princip. Av den anledningen har ocksa som analyserats som ett relativpronomen i dldre svenska gram-
matikor (jfr. Stroh-Wollin 2002:16f).

Det finns ocksa en mojlighet att som har ett inherent speciesdrag utan att for den delen behdva
analyseras som ett relativpronomen. | t.ex. engelska relativsatser ser vi att subjunktionen har samma
fonetiska form som det determinativa pronomenet: that (cigar). Om vi antar att draget —-ot*" finns i D
dven i engelskan sa innebér det att det determinativa pronomenet that i likhet med artikeln the elimi-
nerar speciesdraget i D. Det determinativa pronomenet that brukar ndmligen analyseras som genererat
i D (se t.ex. Adger 2003:252ff), och som vi ser i exemplen i (7:3) finns inget annat majligt speciesdrag i

den engelska nominalfrasen &@n that och the.

(7:3) a. thatcigar

b. the cigar

Mot denna bakgrund ar det inte helt orimligt att subjunktionen that i engelskan har inherent species-

drag som kan matchas mot speciesdraget i D. | en fras som the cigar that | smoked yesterday har artikeln
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statusen expletiv artikel som inte matchas mot speciesdraget, utan det gor den restriktiva satsen ge-

nom speciesdraget i that.

(7:4)
DP

_/\

D' CP [o]
/\ /\
D -t nP  that | smoked yesterday
I I
the n

cigar

Aven i tyskan har det relativinledda ledet samma fonetiska form som determineraren i D. | exemplen

nedan ser vi att formen pé det relativinledda ledet féljer formen pa artikeln.*

(7:5) die Zigarre, die ich mit Castro rauchte
DEF cigarr REL jag med Castro rokte

‘cigarren som jag rokte med Castro’

(7:6) der Mann, der gestern kam
DEF man RELigar kom

‘mannen som kom igar’

(7:7) das Buch, das mein Leben verandert
DEF bok REL mitt liv forandrade

’boken som forandrade mitt liv’

Nar artikeln saledes ar die blir ocksa det relativinledda ledet die, och néar artikeln ar der blir det relati-
inledda ledet detsamma. Detta samband mellan determineraren och det relativa elementet starker min
hypotes om att det finns en EPP-matchning mellan D och den restriktiva satsen. Vad detta samband

ocksa tyder pa ar att som kommer med ett inherent speciesdrag som kan matchas mot D.

14 Forkortningarna i glossningen stér for foljande: 3 = tredje person, ACC = ackusativ, DEF = definithet, NR =
nominaliserare, PERF = perfekt, REL = relativelement,
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7.3 Analysen utifrdn ett universellt perspektiv
Analysen i denna uppsats, att den restriktiva satsen ar ett argument till D, kan vi anvdanda som hypotes
i en vidare undersdkning av analysens universalitet, d.v.s. i vilken utstrackning som analysen dven kan
tillampas pa andra sprak i varlden.

Enligt De Vries (2005:4f) finns det fyra typer av relativsatser: postnominala (7:8), prenominala (7:9),
circumnominala (7:10) samt korrelativa relativsatser (7:11). Relativsatserna har jag satt inom hak-

parantes.

(7:8) ISRAELISK HEBREISKA (postnominal)
ha-isha she-Yoav ohev ot-a
DEF-kvinna [REL-Yoav dlskar ACC-henne]

’kvinnan som Yoav alskar’

(7:9) MANDARIN (prenominal)
ni géi wo de sho
[du gav jag NR] bok

"boken du gav mig’

(7:10) ANCASH QUECHUA (circumnominal)
nuna bestya-ta ranti-shga-n
[man hast-ACC kopa-PERF-3]

"hdsten som mannen kopte’

(7:112) HINDI (korrelativ)
jo laRkii khaRii hai
[REL flicka staende ar]
lit. "vilken flicka ar staende’

"flickan som star upp’

Vi ska dock inte férdjupa oss i dessa olika relativformer i denna uppsats, utan njer oss med att konsta-
tera att det finns flera former av relativsatser och att det finns skillnader mellan dem; t.ex. verkar kor-
relatet befinna sig inuti relativsatsen i de korrelativa och circumnominala relativsatserna, men utanfor

relativsatsen i de post- och prenominala relativsatserna. | denna uppsats har jag presenterat en analys
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utifran data som jag hamtat fran svenskans relativsatser, som ar postnominala till sin form. Andra sprak
dar man finner postnominala relativsatser ar hebreiskan (som vi sag i exemplet ovan), engelskan, tys-
kan och de andra skandinaviska spraken; for att ndmna nagra. Intressanta fragestallningar ar da hur val
den analys jag foreslagit i denna uppsats kan tillampas pa de postnominala relativsatserna i varldens
sprak. Det kan ocksa vara vért att préva analysen pa prenominala relativsatser, som ju inte tycks skilja
sig sa mycket fran de postnominala med undantag for den linjara ordningen; i bada konstruktionerna
star ju korrelatet utanfor relativsatsen. En malsattning bor ocksa vara att kunna prova analysen pa alla
former av relativsatser for att kunna forklara likheter och skillnader mellan dem utifran ett universellt

grammatiskt perspektiv.
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