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Summary

This paper investigates the availability of environmentally sound technology
in developing countries and how the availability can be affected by patent
law.

Availability of environmentally sound technologies has for a long time been
considered important as a mean to prevent climate change. This has led to a
debate, both within UNFCCC and TRIPS, about what role patent rights play
for the availability of the technologies. This paper will investigate this
debate that takes place within the international forums regarding this
question. The paper will do an investigation regarding how different
countries argue within each forum respectively, but also how the debate
takes shape depending on where the debate is initiated.

The issue regarding availability of environmentally sound technology in
developing countries has been treated within the international forums for a
long time, but consensus has not been able to be reached. While some claim
patent systems to be a prerequisite for availability through innovation and
technology transfer, other claim that these systems prevent this availability.
This leads to the part in this paper which further investigates the arguments
regarding the patent systems impact on availability to environmentally
sound technology in developing countries.

Debate has also occurred regarding how the patent system should be applied
to create the best conditions for availability of the technology. For this
reason this paper will also examine some specific patent rules to see if these
provisions have the ability to create more availability to environmentally
sound technology in developing countries.



Sammanfattning

Det hér arbetet undersoker tillganglighet till miljoanpassad teknik i
utvecklingslander och hur tillgangligheten kan paverkas av det
patentrattsliga systemet.

Spridning av miljoanpassad teknik har lange ansetts vara en viktig
komponent for stavjandet av klimatforandringar. Det har har foranlett en
debatt inom ramen for internationella forum kopplade till
Klimatkonventionen och TRIPS. Fragan som ofta debatteras ror vilken roll
patentsystemet spelar for tillganglighet till tekniken i utvecklingslanderna.
Det hér arbetet kommer till att bérja med undersdka denna debatt narmare.
Utredning kommer att géras kring hur skilda lander argumenterar inom
respektive forum, och det kommer dven att goras jamforelser mellan hur
debatten gestaltar sig olika beroende av inom vilket forum som diskussionen
initieras.

Fragan om tillganglighet till miljoanpassad teknik i utvecklingslanderna har
behandlats internationellt under manga ar, men konsensus kring vilken roll
som patentsystemet spelar avseende tillgangligheten till tekniken har inte
kunnat uppnas. Medan somliga havdar att patentréattsliga system ar en
forutsattning for att skapa tillganglighet till teknik genom innovation och
teknikoverforing, menar andra att sddana system snarare hindrar denna
tillganglighet. Det har féranleder den del av arbetet som narmare undersoker
de argument som rader kring patentsystemets roll avseende tillgangligheten
till miljéanpassad teknik i utvecklingslanderna.

Debatt har dven uppstatt kring hur det patentréattsliga systemet lampligast
bor tillampas for att sa effektivt som majligt skapa forutsattningar for
tillganglighet till tekniken. Arbetet kommer darfor aven att undersoka nagra
specifika patentregler ndrmare for att se om de kan vara till hjélp for att
skapa storre tillganglighet till miljéanpassad teknik i utvecklingslanderna.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Under 1990 blev klimatforandringarna en internationell politisk fraga och
sedan dess har det diskuterats vad som maste goras for att forhindra fortsatt
uppvarmning av planeten.t Ar 1990 gav FN:s Klimatpanel ut en
utvarderingsrapport om klimatférandringarna. | rapporten konstaterades att
mansklig aktivitet orsakade utslapp av vaxthusgaser och att vaxthusgaserna i
sin tur skulle 6ka vixthuseffekten med varmare klimat som féljd.? En atgérd
som Klimatpanelen stéllde upp for att foérhindra klimatférandringarna var
Okad utveckling av teknik som reducerar vaxthusgaser och dven éverforing
av sadan teknik till utvecklingslanderna.® Spridning av teknik som ett led i
att hindra klimatférandringarna inkorporerades senare i Klimatkonventionen
som Oppnades for underskrift 1992 och &mnet har sedan dess varit en
hornsten i det globala arbetet kring klimatférandringarna.*

Fragan om spridning av miljéanpassad teknik till utvecklingslanderna har
gjort att ett annat rattsligt omrade aktualiserats, namligen immaterialratten.
Ensamratten till uppfinningar ar central i industrisamhéllet och att skydda
tekniska innovationer med patent ar vanligt.® | den internationella
diskussionen kring teknikspridning har det uppstatt en debatt om huruvida
patentskydd paverkar tillgangligheten till den miljéanpassade tekniken. Dels
har det diskuterats vilken roll patentrétten spelar, dels hur patentratten ska
tillampas for att s& effektivt som mojligt underlatta tekniktillgangligheten.®
Polarisering har utvecklats i fragan och det har varit sarskilt tydligt sedan
Klimatkonventionens partsférhandling i Bali 2007.”

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med arbetet &r att utreda patentrattens paverkan pa tillgangligheten till
miljoanpassad teknik i utvecklingslanderna.

! Daniel Bodansky, “The History of the Global Climate Change regime”, i: Luterbacher,
Urs och Sprinz, Detlef F (red): International Relations and Global Climate Change.
London: The MIT Press, 2001, s. 24, (elektronisk)

2 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), IPCC First Assessment Report,
Climate Change: The IPCC Response Strategies, 1990, s. xxv, (elektronisk)

31PCC, 1990, s. 223-225

4 United Nations Environmental Programme (UNEP), European Patent Office (EPO) och
International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), Patents and clean
energy: bridging the gap between evidence and policy Final report, 2010, s. 4 (elektronisk)
5 Marianne Levin, Larobok i Immaterialratt, 2009, s. 220

6 Se vidare kapitel 4.

" UNEP, EPO och ICTSD, 2010, s. 13



Konkreta fragestallningar:

e Hur ser debatten ut inom den internationella miljoratten och
patentratten rérande patentsystemets roll for tillganglighet till
miljoanpassad teknik i utvecklingslanderna?

o Vilka asikter och belagg finns for patentrattens positiva, alternativt
negativa paverkan pa tillgangligheten till miljéanpassad teknik?

e Hur ska patentsystemet tillampas for att framja tillganglighet till
miljoanpassad teknik i utvecklingslanderna?

1.3 Avgransningar

| detta arbete kommer endast patentratten att behandlas i relation till
miljoanpassad teknik.

Aven annat immaterialrattsligt skydd kan dock vara relevant vid fragan om
tillganglighet till teknik, exempelvis designskydd, men eftersom debatten
allt som oftast handlar om patentrattens roll forefoll det naturligt att forlagga
fokus pa patentskyddet.

Klimatkonventionen valdes som exempel for att visa pa fragans koppling till
miljoratten. Overforing av teknik finns omnamnt &ven inom andra
miljorattsliga avtal, sa som Konventionen om biologisk mangfald och
Agenda 21. Jag valde att fokusera pa Klimatkonventionen eftersom
klimatfragan ar en miljofraga som det standigt pratas om och darfor nagot
som manga kan relatera till.

1.4 Metod och Material

Uppsatsen har en rakt igenom internationell pragel och jag har darfor anvant
mig av en folkrattslig metod for att pa sa satt faststalla den internationella
rattens innehdll.® For att p& det hér séttet beskriva den internationella ratten
har folkrattsliga kéllor anvénts i form av internationella 6verenskommelser,
internationell réattspraxis och internationell doktrin.® Linderfalk p&pekar att
dessa rattskallor inte kan ségas &ga likvardig auktoritet och den priméra
rattskallan ar internationella 6verenskommelser, medan doktrin och
rattspraxis betraktas som subsidiéra kéllor for faststallandet av gallande
ratt.1% Tolkning av internationella traktater gors utifran konventionellt
sprakbruk, sammanhanget samt &ndamal och syfte.!! Traktatens
sammanhang faststalls genom att studera traktatens text inklusive dess
preambel, dverenskommelser rorande traktaten som tréffats mellan

8 Ulrika Wennersten, Immaterialratt och skydd av samhéllsideal — En studie av
klassikerskyddet i upphovsratten och undantagen i varumérkesratten, monsterratten och
patentrétten for allmén ordning och goda seder, 2014, s. 40

® UIf Linderfalk, Om tolkning av traktater, 2001, s. 19

10 Linderfalk, 2001, s. 24

1 Linderfalk, 2001, s. 65



traktatens parter, samt dokument som upprattats av en eller flera parter i
samband med traktatens ingdende.!?

Den internationella doktrin som anvants bestar till stérsta delen av artiklar
publicerade i internationella juridiska tidskrifter samt bocker. For att
sékerstalla relevansen och tillforlitligheten av kallorna har namnkunniga
forfattare anvénts. De artiklar som presenteras i detta arbete ar aven ofta
citerade i rapporter fran internationella organisationer sa som ICTSD och
IPCC.

Utover att beskriva den gallande ratten har &ven funnits en avsikt att genom
att redogora for en internationell debatt visa pa hur olika lander forhaller sig
till den gallande ratten. Den internationella debatten aktualiseras i kapitel 4.
Angaende materialet till kapitel 4 hade jag som mal att i storsta mojliga man
anvanda mig av ursprungskallor i form av protokoll fran de méten som
hallits inom UNFCCC och The TRIPS Council. Protokollen var tillgangliga
pa Klimatkonventionens och WTO:s hemsidor och de protokoll som
sedermera anvandes stracker sig fran ar 2008 till 2014. Vid de tillfallen da
jag inte kunnat finna nagra protokoll har jag tagit hjalp av rapporter
publicerade av internationella organisationer for att pa sa satt gora
redogorelsen fullstandig.

| kapitel 5 som redogdr for hur tillgangligheten till miljéanpassad teknik kan
paverkas av patentsystemet har forutom bocker och artiklar dven ett antal
empiriska studier som genomforts av forskare pa omradet studerats och
redogjorts for.

1.5 Disposition

Arbetet ar, forutom forevarande kapitel, indelat i ytterligare sex stycken
kapitel.

Kapitel 2 behandlar en kort historisk bakgrund avseende de bada
rattsomradena och dven nagra av de grundlaggande regleringarna.

Kapitel 3 redogor for den internationella debatt som ratt inom tva
internationella forum angaende tillgangligheten till miljoanpassad teknik
och patentreglernas inverkan pa denna.

Kapitel 4 undersoker narmare de asikter och studier som finns avseende
patentreglers inverkan pa miljoanpassad teknik.

Kapitel 5 utreder om och i sa fall vilka méjligheter som TRIPS erbjuder for
att frdmja tillgangligheten till miljéanpassad teknik.

| kapitel 3-5 finns i slutet av varje kapitel en avslutande reflektion. Valet att
lagga ett reflekterande avsnitt i slutet av varje kapitel gjordes for att dessa
tre relativt fristdende kapitel enklare skulle knytas samman och skapa en
enhet. Med den avslutande reflektionen i varje kapitel blir det enklare att
folja den roda traden genom hela arbetet.

Kapitel 6 innehaller till sist en sammanfattande analys.

12 |inderfalk, 2001, s 112



2 Historisk bakgrund och
grundlaggande reglering

2.1 Inledning

For att forsta en samtida debatt kan det vara vardefullt att se till vad som
skett historiskt inom det omrade som studeras. | forevarande kapitel
kommer darfor presenteras historisk bakgrund till Klimatkonventionen och
TRIPS. Dessutom kommer det redogéras for nagra av de grundlaggande
regleringarna i respektive regelsamling, for att bidra till forstaelsen av de
bada rattsomradena.

2.2 Vagen mot Klimatkonventionen

Den forsta miljokonferensen pa global niva holls i Stockholm 1972 och gick
under bendmningen United Nations Conference on the Human Environment
(Stockholmskonferensen). Amnet for konferensen var miljon och dess
inverkan pa manskligheten.!® Det var under Stockholmskonferensen som
man for forsta gangen undersokte kopplingen mellan livskvalitet och
miljokvalitet.* Stockholmskonferensen ledde inte till nagra bindande
dverenskommelser, men konferensen ses anda av vissa som grunden for den
moderna internationella miljoratten.*®

Det miljorattsliga arbete som skedde pa 1970-talet ledde fram till att
Varldskommissionen for miljo och utveckling uppréattades 1984 under
ledning av Gro Harlem Brundtland. Uppdraget fér kommissionen var att
undersoka viktiga miljo- och utvecklingsfragor samt formulera realistiska
forslag for att hantera dem. Kommissionens arbete resulterade 1987 i
rapporten Our common future, pa svenska ofta benamnd
Brundtlandrapporten. I och med rapporten lanserades begreppet héllbar
utveckling” for omvérlden och definierades som “en utveckling som
tillfredsstéller dagens behov utan att &ventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstilla sina behov”.!® Konceptet innebér att balans
maste uppnés mellan ekonomiska, sociala och miljomassiga behov.’
Aven om Brundtlandrapporten var ett helt igenom icke-bindande dokument
sa var den avgorande for att andra den internationella miljorattens riktning,
genom att sammanfora olika omraden sa som miljo, utveckling och energi

13 Peter P Rogers, Kazi F Jalal och John A Boyd, An Introduction to Sustainable
Development, 2008, s. 158

4 Rogers et al., 2008, s. 42

15 Stuart Bell, Donald McGillivray och Ole W Pedersen, Environmental Law, 2013, s. 150
16 Rogers et al., 2008, s. 158

17 Rogers et al., 2008, s. 42



till en gemensam fraga.'® Brundtlandapporten mynnade slutligen ut i
sammankallandet av United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED) 1992 i Rio de Janeiro (Riokonferensen). Under
motet sammankopplades fragor om miljon ihop med fragor kring handel,
fattigdom och ekonomi. Konferensen ledde till att miljéfragor betraktades
som en integrerad del av landers utveckling, i likhet med det man kommit
fram till i Brundtlandrapporten.®®

Parallellt med fragan om hallbar utveckling borjade dven ytterligare en
diskussion pa miljoomradet fa mer uppmarksamhet, namligen fragan om
klimatforandringarna. Forskning pa klimatforandringar?® pagick under
1960- och 1970-talet och visade pé en 6kning av koldioxid i atmosféren. Ar
1979 rapporterades att om koldioxiden i atmosfaren fortsatte att 6ka skulle
det resultera i klimatforandringar och att dessa forandringar inte skulle vara
forsumbara.?! Den tilltagande vetenskapliga kunskapen om
klimatforandringarna var en viktig grund for att 6ka det politiska intresset
for omradet under 1980-talet, men det var aven ett antal andra faktorer som
medférde att klimatforandringarna blev en politisk fraga. Exempelvis var
det till féljd av Brundlandrapporten som en generell medvetenhet om skilda
miljoproblem skedde och det ledde aven till att klimatfragan erholl storre
uppméarksamhet. Ar 1990 hade klimatférhandlingarna slutligen blivit en
viktig internationell politisk fraga.?? Klimatforandringarna erkandes da som
en mansklig gemensam angelagenhet och i och med det paborjades arbetet
med att utforma en internationell klimatregim.?3

Klimatfragan hade inte behandlats i nagot tidigare miljorattsligt
sammanhang och for att kunna genomftra nagra rattsliga atgarder pa
omrédet kravdes utformandet av ett helt nytt avtal.?* FN:s generalférsamling
etablerade The Intergovernmental Negotiating Committee for a Framework
Convention on Climate Change med malet att férhandla om en konvention
med lampliga &taganden, redo for underskrift under UNCED ar 1992.%°

Forhandlingarna om Klimatkonventionen tog bland annat sitt avstamp i den
forsta utvarderingsrapporten om klimatférandringar utgiven av FN:s
Klimatpanel ar 1990. | rapporten konstaterades bland annat att det fanns ett
bradskande krav pa 6verforing av miljéanpassad teknik till

18 Bell et al., 2013, s. 150

19 Rogers et al., 2008, s. 159 och 351

20 Klimatforandringar syftar pa den gradvisa 6kningen av medeltemperaturen med 1° C
som skett det senaste drhundradet. Vetenskapliga bevis framhaller att en ytterligare 6kning
pé endast 0,7° C kan fa ddesdigra konsekvenser och forskare ser en tydlig lank mellan
manskligt beteende och temperaturdkningen, framfor allt genom utslapp av vaxthusgaser.
Klimatférandringarna kan orsaka ett flertal miljéfenomen, exempelvis torka,
dversvamningar och stigande havsnivéer.

21 Bodansky, 2001, s. 24

22 Bodansky, 2001, s. 23

23 Bradly J. Condon och Tapen Sinha, “International legal framework”, i: The Role of
Climate Change in Global Economic Governance, 2013, s. 23

24 Bodansky, 2001, s. 31

% Bodansky, 2001, s. 32



utvecklingslanderna som ett led i begransningen av och anpassningen till
klimatférandringarna.?

Klimatkonventionen dppnades slutligen planenligt for underskrift under
miljétoppmoétet i Rio de Janeiro 1992 och den tradde i kraft 1994.2

Klimatkonventionens slutgiltiga mal stadgas i art. 2:

..., stabilization of greenhouse gas concentration in the atmosphere at a
level that would prevent dangerous anthropogenic? interference with the
climate system.

I Klimatkonventionens art. 4.5 regleras om 6verforing och spridning av
miljoanpassad teknik och som gors tydligt av ordalydelsen &r det
industrilanderna som ges huvudansvaret for tillganglighet till miljoanpassad
teknik i utvecklingslanderna:

The developed country Parties and other developed Parties included in
Annex Il shall take all practicable steps to promote, facilitate and finance,
as appropriate, the transfer of, or access to, environmentally sound
technologies and know-how to other Parties, particularly developing
country Parties, ...

2.3 Vagen mot TRIPS

2.3.1 Utarbetningen av TRIPS

Under 1900-talet radde stora skillnader i de immaterialrattsliga reglerna
framfor allt mellan industri- och utvecklingslander, vilket bland annat var en
foljd av olikheter i kultur och administrativ kapacitet i de skilda landerna.
Olikheterna ledde till initierandet av en debatt under 1970-talet om vilken
typ av internationell immaterialratt som borde utvecklas for att harmonisera
rattsomradet. | debatten foresprakade utvecklingslanderna ett begransat
immaterial- och patentrattsligt skydd samt miniminormer avseende bland
annat teknikGverforing.?® Utvecklingslandernas svaga immaterialrattsliga
system i jamforelse med industrildndernas ledde dock till dispyter under
1980-talet. Speciellt USA hotade utvecklingslander med repressalier
avseende handel om de inte forstarkte sina immaterialrattsliga regler. Vissa
utvecklingslander borjade sa smaningom ocksa anse att starkare

% 1PCC, 1990, s. 225.

27 Condon och Sinha, 2013, s. 23

28 Anthropogenic = Antropogen, det vill saga av manniskan skapad.

2 Keith Maskus, “The new Globalisation of Intellectual Property rights: What’s new this
time?”, i: Australian Economic History Review. Vol. 54, Nr. 3, 2014, s. 266, Wiley Online
Library (elektronisk)



immaterialratt skulle kunna attrahera teknik fran utlandet och utveckla en
starkare marknad.*°

Under den sista férhandlingsrundan om GATT-avtalet®!, som pagick mellan
1986 och 1994 och genomfordes i Uruguay (Uruguayrundan), blev
immateriella réttigheter, déribland patent, en omdebatterad fraga.®?
Forhandlingsparterna hade vitt skilda asikter om vilken omfattning skyddet
for immateriella rattigheter skulle ha. En av kontroverserna rorde
patenterbarhet och majligheten att exkludera produkter fran patenterbarhet.
Exempelvis var det uppemot femtio lander som sedan tidigare inte hade
regler om patent pa lakemedel.®

Diskussionerna utmynnade sa smaningom i Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS). Aven om det uttryckliga malet med
inforandet av TRIPS var att éverbrygga skillnader i immaterialréttsliga
regler mellan varldens lander, baseras TRIPS enbart pa normer som hade
utvecklats i industrilanderna. Anledningen var att férhandlingarna inom
Uruguayrundan drevs av en allians formad USA, Europa och Japan,
samtidigt som utvecklingslanderna hade en nackdel genom att inte vara lika
bekanta med immaterialratt.3*

Att TRIPS utformades efter industrilandernas redan implementerade
immaterialréttslagar innebar att det endast var de nationella lagarna i
utvecklingslanderna som stod infor en stor omvandling.® Industrildnderna
menade att avsikten med att infOra ett starkare och enhetligt
immaterialrattsligt system var att det skulle generera fordelar for
utvecklingslanderna, inte minst genom att attrahera handel och utldndska
investeringar.3®

2.3.2 Tillampning och implementering av TRIPS

Det faktum att utvecklingsldnderna hade ett mer omfattande arbete for att
anpassa sig till TRIPS &n vad industrilanderna hade beaktades nar man
fastlade under vilken tidsperiod som landerna skulle implementera avtalet
och regler om detta stadgas i TRIPS art. 65-66.%” Medan WTO-anslutna
industrilander alades att implementera TRIPS inom ett ar fran avtalets
ikrafttradande gavs utvecklingslanderna en dvergangsperiod om fem ar for

30 IPCC:s hemsida, IPCC Special Report: Methodological and Technological Issues in
Technology Transfer, 2000, tillgénglig:
http://www.ipcc.ch/ipccreports/sres/tectran/index.php?idp=47 (H&mtat 2015-02-20)

81 Syftar har pd The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 1947, ett
multilateralt handelsavtal som i och med Urugayrundan ersattes av GATT 1994.

32 per Jonas Nordell, Traktatsamling i immaterialratt: Konventioner, direktiv, forordningar
och banschkodex, 2003, s. 11

33 Carlos M. Correa, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary
on the TRIPS Agreement, 2007, s. 271

34 Jennifer Davis, Intellectual Property Law, 2012, s. 10

% Davis, 2012, s. 10

36 Marianne Levin, “The pendulum keeps swinging — present discussions on and around the
TRIPS agreement”, i: Kur, Annette (red): Intellectual Property Rights in a Fair World
Trade System: Proposals for Reform of TRIPS, 2011, s. 15

37 Jennifer Davis, 2012, s. 10
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implementering av avtalet med ytterligare fem ar for sadan teknik som inte
var patenterbar i landet den dag da TRIPS borjade tillampas i landet.®®

Ytterligare langre tid gavs till de sa kallade minst utvecklade landerna som
initialt fick en tid om tio ar for att tillampa TRIPS med mojlighet till
forlangning av perioden. 1 juni 2013 fattades det ett beslut av The TRIPS
Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (The
TRIPS Council)*® som innebar att de minst utvecklade landerna fick sin
implementeringsperiod ytterligare framflyttad till &r 2021 pa grund av deras
ekonomiska, finansiella och administrativa begrénsningar, samt deras behov
av flexibilitet for att kunna skapa en livskraftig teknisk grund.*°

2.3.3 Grundlaggande mal samt patentreglering

Art. 7 har rubriken ”Objectives” och syftar pa malet for TRIPS. Artikeln
lyder:

The protection of intellectual property rights should contribute to the
promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination
of technology, to the mutual advantage of producers and users of
technological knowledge and in a manner conducive to social and economic
welfare, and to a balance of rights and obligations.

Trots artikelns rubrik kan artikeln inte séagas vara det dvergripande malet for
hela TRIPS-avtalet, av den anledningen att enbart vissa immateriella
rattigheter har som mal att framja just teknisk innovation och
teknikoverforing. Dessa ar de immateriella rattigheter som i forsta hand ar
kopplat till teknik, exempelvis patentrattigheter. Sa aven om art. 7 inte
stadgar det dvergripande malet med TRIPS, reglerar den atminstone malet
med patentrattigheter.*!

Artikeln anger att det finns ett dubbelt syfte med patentskydd; dels att ge
kompensation till uppfinnare for deras innovationer, dels frdmja det intresse
som finns hos foretag och samhallet i stort av att tekniken tillgangliggors for
allménheten.*?

38 Matthew Littleton, “The TRIPS Agreement and transfer of climate-change related
technologies to developing countries”, Natural Resources Forum 33, 2009, s. 238
(elektronisk)

39 The TRIPS Council ar en avdelning inom TRIPS, 6ppen for alla medlemmar och med
ansvar for administreringen av avtalet samt dvervakning av arbetet inom avtalet. L&s mer
pa: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel6_e.htm

40 WTO:s hemsida, The Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Extension of the Transition period under article 66.a for least developed country members
— Draft Decision of the council for TRIPS of June 2013, tillganglig:
http://www.wto.org/english/news _e/news13_e/trip_11jun13_e.htm#decision (Hamtad
2015-02-20)

41 Nuno Pires de Carvalho, The Trips Regime of Patent Rights, 2010, s. 197-199

42 Daniel Gervais, The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis, 2003, s. 117
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TRIPS har en stor rackvidd da det tacker bade litterar, artistisk, och
industriell egendom och avtalet syftar till att etablera minimiskydd for alla
dessa immateriella rattigheter. Minimiskyddet innebér att alla
medlemslander enligt art. 1.1 ar fria att implementera mer langtgaende
regler och medlemslanderna far aven sjélva avgora vilken som &r den mest
passande metoden for implementering av reglerna.*

De patentrattsliga reglerna aterfinns i TRIPS femte avsnitt med borjan i art.
27. 1 Art. 27.1 stadgas under vilka forutséttningar en produkt kan fa
patentskydd:

”...patents shall be available for any inventions, whether products or
processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an
inventive step and are capable of industrial application. ”

De exklusiva rattigheter som patent medfor aterfinns i art. 28:

”A patent shall confer on its owner the following exclusive rights:

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third
parties not having the owner’s consent from the acts of: making,
using, offering for sale, selling, or importing for these purposes that
product;...”

Art. 29 stadgar ett krav om offentliggérande av uppfinningen:

Members shall require that an applicant for a patent shall disclose the
invention in a manner sufficiently clear and complete for the invention to be
carried out by a person skilled in the art...]

Art. 33 stadgar skyddstiden om tjugo ar:

The term of protection available shall not end before the expiration of a
period of twenty years counted from the filing date.

2.3.4 Flexibilitet i TRIPS

Inforandet av TRIPS innebar en harmonisering av de immaterialrattsliga
reglerna i medlemslanderna. Dock finns det en inneboende flexibilitet i
TRIPS som l&mnar ett utrymme for medlemslénderna att forma och anpassa
de nationella reglerna efter landets specifika behov.**

Den redan namnda Art. 1.1 6ppnar upp for en typ av flexibilitet genom
stadgandet att

43 Frederick Abbott, Thomas Cottier och Francis Gurry, The International Intellectual
Property System: Commentary and Materials, 1999, s. 344
4 Pires de Carvalho, 2010, s. 61-62
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Members shall be free to determine the appropriate method for
implementing the provisions of this Agreement within their own legal system
and practice.

Det har stadgandet paverkar exempelvis medlemslandernas tillampning av
art. 27.1. Rekvisiten i art. 27.1 angaende nyhetskrav och uppfinningshdjd ar
inte definierade i TRIPS och genom den frihet som stadgas i art. 1.1 uppstar
saledes en dppenhet for medlemslanderna att sjalva definiera dessa
rekvisit.*®

Flexibilitet kan aven handla om mojligheten att skapa undantag fran den i
art. 28 stadgade exklusiva ratten. Exempel pa den har typen av flexibilitet
aterfinns i art. 30 och 31.%¢ Dessa artiklar kommer ges en narmare
presentation i forevarande arbetes kapitel 6.

2.3.5 Dohadeklarationen

For att verkligen forsta diskussionen kring miljoanpassad teknik och dess
relation till patentskydd, maste nagot ségas om Dohadeklarationen fran
2001.

I och med inférandet av TRIPS bdrjade det hdjas roster om att avtalet
forhindrade tillgangligheten till lakemedel, sarskilt HIV/AIDS-mediciner,
till de fattigaste landerna. En debatt initierad av Afrika-gruppen inom The
TRIPS Council, hade som mal att klargdra tolkningen och
implementeringen av TRIPS inom folkhalsoomradet. Ar 2001 héll The
TRIPS Council sitt férsta mote som dgnades at TRIPS och tillgangligheten
till lakemedel och samma ar antogs Declaration on TRIPS and Public Health
(Dohadeklarationen).*’

Dohadeklarationen gav bland annat erkannande till att immaterialrattsligt
skydd é&r viktigt for utvecklingen av ny medicin, men &ven att samma
immaterialrattsliga skydd kan paverka varornas priser. Vidare bekraftade
deklarationen medlemsstaternas ratt att till fullo anvénda sig av den
flexibilitet som TRIPS erbjuder for att skapa tillganglighet till lakemedel for
alla.*®

Hur Dohadeklarationen relaterar till den pagaende diskussionen om
miljoanpassad teknik klargdrs i avsnitt 6.3.

4 Pires de Carvalho, 2010, s. 63

46 Pires de Carvalho, 2010, s. 64

47 Fabienne Orsi, Mamadou Camara och Benjamin Coriat, “AIDS, TRIPS and ‘TRIPS
plus’: the case for developing and less developing countries”, i: Andersen, Birgitte (Red)
Intellectual Property Rights — Innovation, Governance ant the Institutional Environment,
2006, s. 76

48 Dohadeklarationen om TRIPS-avtalet och folkhilsa, s. 24
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3 Miljdanpassad teknik

3.1 Inledning

| centrum for debatten star den miljoanpassade tekniken och dess
tillgdnglighet i utvecklingslanderna. Forevarande kapitel ger darfor en
inblick i vad miljéanpassad teknik ar. Vidare kommer begreppet
teknikdverforing presenteras och forklaras.

3.2 Definition

Det finns ett brett spektrum av benamningar for teknik som anses forbéttra
miljon. Det begrepp som anvands i Klimatkonventionen &r
”environmentally sound technology” och kan pa svenska Oversattas till
miljoanpassad teknik. Agenda 21° definierar miljéanpassad teknik enligt
foljande:

“Environmentally sound technologies protect the environment, are less
polluting, use all resources in a more sustainable manner, recycle more of
their wastes and products, and handle residual wastes in a more acceptable
manner than the technologies for which they were substitutes. ”

Manga faktorer maste tas i beaktande vid ett avgérande om vilken teknik
som ska anses miljoanpassad, vilket gor det svart att slutligt sla fast vilken
teknik som ar miljoanpassad. Hansyn maste bland annat tas till teknikens
inverkan pa befolkningsgrupper, djur, vaxter och ekosystem. Det bor aven
beaktas huruvida det finns fungerande infrastruktur samt resurser till
forvaltning, 6vervakning och underhall av teknologin. Alla de har
parametrarna innebdr att teknik som &r miljéanpassad inom ett specifikt
geografiskt omrade, kan vara sémre anpassad for en annan region.*

Exempel pa teknik som kan betraktas som miljéanpassad och som dessutom
kan hjalpa till att hindra klimatforandringarna &r vindkraft, solpaneler,
vattenkraft och biobrénsle. Det ar teknik som producerar renare energi an
den teknik som baseras pa fossila branslen, vilket innebéar att mangden
véxthusgaser som genereras och slapps ut ar sma eller obefintlig vid
energiproduktionen.®!

49 Agenda 21 utvecklades i och med UNCED 1992 och ar en handlingsplan bestaende av
fyrtio kapitel rorande hallbar utveckling och hur en sadan utveckling ska uppnas. (Peter P
Rogers, Kazi F Jalal och John A Boyd, An Introduction to Sustainable Development,
London:; Earthscan, uppl., 2008, s. 192-193)

50 UNEP:s hemsida, http://www.unep.or.jp/ietc/publications/freshwater/fms7/2.asp
(Hamtad 2015-02-20)

5L UNEP, EPO och ICTSD, 2010, s. 14-15
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3.3 Teknikoverforing

3.3.1 Definition

Det finns ingen sjalvklar eller officiell definition av vad teknikdverforing
innebdr, men i den bredaste definitionen inbegriper det, férutom sjélva
tekniken, all form av radgivning som hjalper mottagarlandet att I6sa
problem av teknisk karaktar.> | en rapport utgiven av The
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)®? definieras
teknikoverféring som

”...a broad set of processes covering the flows of know-how, experience and
equipment for mitigating and adapting to climate change amongst different
stakeholders such as governments, private sector entities, financial
institutions, non-governmental organizations and research/education
institutions.”

Notera hér att det foljaktligen inte enbart &r den tekniska utrustningen som
blir foremal for teknikoverforing utan aven den sakkunskap som omfattar
produkten.>*

3.3.2 Metoder for teknikoverforing

Teknikdverforing kan ske genom ett flertal olika metoder och ett sétt att
kategorisera dessa ar genom att dela in metoderna i marknadsmaéssiga och
icke-marknadsmassiga kanaler.

Den forsta marknadsmassiga kanalen innefattar handel med varor och
tjanster dar kapitalvaror i form av kemikalier, maskiner och mjukvara
exporteras, och genom att anvandas i produktion 6kar dessa
produktiviteten.>

En andra kanal ar utlandska direktinvesteringar som av The Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) definieras som “...a
category of cross-border investments made by a resident in one economy

52 Hans Henrik Lidgard, Jeffrey Atik och Tu Thanh Nguyen, “Framing the Issues”, i:
Lidgard, Hans Henrik; Atik, Jeffrey och Nguyen, Tu Thanh (Red), Sustainable Technology
Transfer: A Guide to Global Aid & Trade Development, 2012, s. 2

53 |IPCC (FN:s Klimatpanel pa svenska) ar det ledande internationella organet for
bedémningen av klimatforandringar och star under ledning av FN. IPCC granskar och
beddmer de senaste vetenskapliga, tekniska och socioekonomiska informationen som ar
relevant for forstaelsen av klimatforandringar. Las mer pa IPCC:s hemsida
http://www.ipcc.ch

54 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), IPCC Special Report:
Methodological and Technological Issues in Technology Transfer, Summary for
Policymakers, 20004, s. 3 (elektronisk)

%5 Keith Maskus, Encouraging International Technology Transfer, Utgiven for UNCTAD-
ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development, Issue Paper No. 7, 2004, s. 10
(elektronisk)
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with the objective of establishing a lasting interest in an enterprise that is
resident in an economy other than that of the direct investor.”

Malet med sadan investering ar ett langvarigt férhallande som mojliggor for
den investerande parten att uppna betydande grad av inflytande i styret av
foretaget.>®

En tredje marknadsmassig kanal for teknikoverforing ar licensering, vilket
innebdr att rattighetsinnehavaren upplater ratten att utnyttja en immateriell
rattighet till ndgon annan. Licensen kan vara begransad territoriellt och till
vissa tillampningsomraden. Licensen kan aven vara exKklusiv eller enkel.
Exklusiv licens ger licenstagaren ensamratt att exploatera den immateriella
rattigheten, medan licensgivaren vid en enkel licens behaller mojligheten att
sjalv eller genom andra utnyttja den immateriella rattigheten i konkurrens
med licenstagaren.®’

Den sista marknadsmassiga kanalen &r joint ventures vilket innebar att tva
foretag slar sig samman for att uppna ett gemensamt mal. Inom ramen for
teknikdverforing till utvecklingslander kan det internationella foretaget
tillhandahalla teknisk expertis medan det lokala foretaget tillhandahaller
information om till exempel distributionsnat.®

Av de icke-marknadsmaéssiga kanalerna for teknikOverforing ar imitation
den mest betydelsefulla, genom vilken konkurrerande foretag lar sig teknik-
eller designhemligheter. Imitation kan ske via exempelvis reverse
engineering. Det &r en process som innebér att utvardera en produkt for att
forstd hur den fungerar i syfte att kopiera eller forbattra produkten.>®
Huruvida imitation ar lagligt eller inte beror pa omfattningen av eventuellt
immaterialrattsligt skydd och foretagshemligheter. Skillnaden mellan
imitation och de metoder for teknikdverforing som ryms inom de
marknadsmassiga kanalerna &r att imitation inte innebar nagon ekonomisk
kompensation for dgaren av tekniken.%°

En annan form av teknikdverforing genom icke-marknadsmassiga kanaler ar
att studera tillganglig information som finns om tekniken. Sadan
information aterfinns i teknikens patentbeskrivning som ges in till
myndigheten vid ans6kan om patent i enlighet med TRIPS art. 29. Genom
att studera ansékningen kan konkurrerande foretag forsta den underliggande
teknologin for att sedan skapa liknande produkter som inte gor intrang pa
patentréatten.

%6 QOrganisation for Economic Co-operation and Development (OECD), OECD Benchmark
Definition of Foreign Direct Investment, Fourth Edition, 2008, s. 17 (elektronisk)

57 Leif Karlsson och Ragnar Lundgren, Kommentaren till Patentlagen, Zeteo 1 juli 2013,
Kommentaren till 6 kap. 43 §

% Maskus, 2004, s. 10

59 Commission on Intellectual Property Rights, Integrating Intellectual Property Rights and
Development Policy, Report of the Commission on Intellectual Property Rights, London,
2002, s. 174 (elektronisk)

60 Maskus, 2004, s. 12

61 Maskus, 2004, s. 12
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4 Den internationella debatten

4.1 Inledning

Tillganglighet till miljéanpassad teknik har koppling bade till miljoratt och
immaterialratt, vilket har lett till att &mnet har diskuterats bade inom ramen
for det internationella miljoréattsliga arbetet genom Klimatkonventionens
partsfornandlingar (Conference of the Parties, COP)®2 och inom ramen for
det internationella immaterialrattsliga arbetet genom forhandlingarna i The
TRIPS Council. Det hér kapitlet ska saledes redogora for hur fragan om
patentrattens paverkar tillganglighet till miljéanpassad teknik behandlats i
det internationella arbetet inom ramen for Klimatkonventionen och TRIPS.

| protokollen har jag kunnat utkristallisera tva argumentationslinjer; (1)
Patent leder till/hindrar innovation och teknikéverféring, och (2)
Flexibiliteten i TRIPS ar tillracklig/Tillampningen av Flexibiliteten maste
utokas.%

| den efterkommande framstallningen kommer argumentationslinje (1)
unders@kas narmare i kapitel 5, och argumentationslinje (2) undersokas i
kapitel 6.

4.2 Debatten inom ramen for
Klimatkonventionen

Sedan Klimatkonventionen tradde i kraft 1994 har fragan om 6verforing av
miljoanpassad teknik varit ett standigt aterkommande debattamne pa
konventionens partsférhandlingar.5* P& den trettonde partsférhandlingen i
Bali 2007, COP 13, bekréftades vikten av teknisk utveckling och
teknikoverforing ytterligare genom antagandet av The Bali Action Plan. The
Bali Action Plan gjorde teknikutveckling och teknikoverforing till ett av
fyra prioriterade omraden for att uppna fullstandig, effektiv och ihallande
implementering av Klimatkonventionen.® Det har framgar av planens art. 1
dér det stadgas:

62 partsforhandlingarna eller COP som de brukar kallas ar Klimatkonventionens hogsta
beslutande organ. COP-maten sker arligen med alla medlemsstater representerade. Mer
information hittas pa Klimatkonventionens hemsida http://unfccc.int/bodies/body/6383.php
83 Se exempelvis UNFCCC, Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action
under the Convention (AWG-LCA), Ideas and proposals on the elements contained in
paragraph 1 of the Bali Action Plan, Fourth Session, 10 December, 2008, s. 93
(elektronisk) och WTO, TRIPS Council, Extract from Minutes of Meeting of the Council
for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Item 12 Contribution of
Intellectual Property to Facilitate the Transfer of Environmentally Rational Technology,
Extracted from document IP/C/M/74/Add.1, 10-11 October, 2013, s. 40 (elektronisk)

8 UNEP, EPO och ICTSD, 2010, s. 14

8 Ahmed Abdel Latif, Keith Maskus, Ruth Okediji, Jerome Reichman och Pedro Roffe,
Overcoming the Impasse on Intellectual Property and Climate Change at the UNFCCC: A
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“Enhanced action on technology development and transfer to support
action on mitigation and adaption [ ...]

(i) Effective mechanisms and enhanced means for the removal of obstacles
to, and provisions of financial and other incentives for, scaling up of the
development and transfer of technology to developing country parties in
order to promote access to affordable environmentally sound technologies.”
Vid Bali COP 13 inrattades &ven ett underorgan till Klimatkonventionen,
The Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the
Convention (AWG-LCA). Uppgiften for AWG-LCA var att leda det arbete
som skulle genomféras enligt The Bali Action Plan, séledes bland annat
arbetet med att forbattra teknikutveckling och teknikdverforing. AWG-LCA
fick fram till r 2009 pa sig att genomfora sitt arbete for att da presentera
resultatet av arbetet vid COP 15 i Képenhamn.%® P4 arbetsgruppens tredje
sammantrade beslutades om att idéer och forslag skulle samlas in fran
Klimatkonventionens medlemmar avseende hur teknikutveckling och
teknikéverforing av miljoanpassad teknik skulle framjas.®” Forhandlingarna
som foljde visade pa stor polarisering mellan industrilander och
utvecklingslander avseende immaterialréttens roll for teknikutveckling och
teknikoverforing.®

Divergensen mellan industrilanderna och utvecklingslanderna angaende det
immaterialrattsliga skyddets roll for innovation och teknikdéverforing, det
vill sdga argumentationslinje 1, &r tydlig i de idéer och forslag som
medlemsstaterna inkom med till AWG-LCA. Industril&énderna understrok att
immateriella réttigheter fungerar som drivkraft for innovation och
teknikoverforing.

Japan uttryckte exempelvis:

"IPRs are fundamental tools to recoup research and development (R&D)
investments and to promote further technology transfer. In this regard, it is
necessary to improve the business environment including proper protection
of IPRs... "%

Australien var inne pa samma linje:

Way Forward, utgiven for ICTSD Programme on Innovation, Technology and Intellectual
Property, Policy Brief No. 11, 2011, s. 2 (elektronisk)

8 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), Report of the
Conference of the Parties on its thirteenth session, held in Bali from 3 to 15 December
2007, FCCC/CP/2007/6/Add.1, 14 mars, 2008, s. 5 (elektronisk)

67 Klimatkonventionens hemsida, tillganglig:
http://unfccc.int/meetings/accra_aug_2008/session/6308.php (Hamtad 2014-02-21)

% UNEP, EPO och ICTSD, 2010, s. 14

8 UNFCCC, Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action under the
Convention (AWG-LCA), Ideas and proposals on the elements contained in paragraph 1
of the Bali Action Plan, Fifth session, 13 mars, 2009, s. 46 (elektronisk)
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“Ownership of intellectual property (IP) rights is not a significant barrier to
technology cooperation or use. However, poor IP protection can deter
investment and innovation. "™

Utvecklingslanderna gav a sin sida uttryck for skepsis och kom &ven med
forslag for hur den immaterialréttsliga barriaren ska hévas.

Kina uttryckte:

"The existing IPR system does not match the increasing needs for
accelerating D&T&D (Development, transfer, and deployment, forf. anm.)
of ESTs to meet challenges of climate change. Compulsory licensing related
to ESTs and specific legal and regulatory arrangements to curb negative
effects of monopoly powers shall be put in place as part of the efforts to
implement the UNFCCC. ™

Zambia uttryckte:

“The obstacles and barriers, including Intellectual Property Rights (IPR)
that restrict the diffusion and deployment of existing technologies need to be
addressed... """

Bolivias uttalande var i starkare ordalag:

“Developed countries cannot treat knowledge and innovation crucial for
survival as private property through the existing intellectual property
system, and as something ’sacred’ that has to be preserved at any cost.
Technology related to climate changes must be fully within the public
domain, not under any private monopolistic patent regime that obstructs
and make technology transfer more expensive to developing countries.”™

Den 19 maj 2009 presenterade AWG-LCA ett forsta forslag till
forhandlingstext baserad pa de idéer och forslag som de olika landerna gett
uttryck for sedan COP 13 angaende bland annat hur det fortsatta arbetet
skulle fortgd for att kunna genomféra The Bali Action Plan.’

| forslagets punkt 188-189 aterfinns de idéer som harror fran
utvecklingslandernas forslag angaende immaterialrattens roll for
teknikoverforing.

| punkt 188 gar att lasa:

188. Option 2

O UNFCCC, AWG-LCA, 10 December, 2008, s. 93 (elektronisk)

T UNFCCC, AWG-LCA, 10 December, 2008, s. 36

2 UNFCCC, AWG-LCA, 13 mars, 2009, s. 82

3 UNFCCC, AWG-LCA, 10 December, 2008, s. 104

" UNFCCC, AWG-LCA, Negotiating text, FCCC/AWGLCA/2009/8, 19 maj, 2009, s. 1
(elektronisk)
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Specific measures {shall}{should} be established to remove barriers to
development and transfer of technologies from developed to developing
country Parties arising from the intellectual property rights (IPR)
protection, including:

(a) Compulsory licensing for specific patented technologies;

(b) [..]

(c) Taking into account the example set by decisions in other relevant

international forums relating to IPRs, such as Doha Declaration on the

TRIPS Agreement and Public Health;

Det lades aven fram ett forslag om att de minst utvecklade landerna skulle
undantas fran patentskydd avseende viss miljoanpassad teknik relaterad till
reducering av klimatférandringarna.”™

Medlemslanderna erbjods majligheten att komma med synpunkter pa
forhandlingstexten och den 22 juni 2009 gavs en reviderad forhandlingstext
ut som till stora delar 6verensstaimmer med originaltexten fran den 19 maj,
men dar de forslag som blivit foremal for invandningar och reservationer
fran medlemslander satts inom parentes.’® Den reviderade
forhandlingstexten angaende immateriella rattigheter ar till stora delar satta
inom parentes, vilket reflekterar bristen pa samférstand mellan parterna.’”

| december 2009 hélls COP 15 i Képenhamn, vilket var det klimatmote da
arbetet inom AWG-LCA slutligen skulle diskuteras. De stora
meningsskiljaktigheterna mellan industrilanderna och utvecklingslanderna
fortsatte att rada under COP 15 i Képenhamn och ett dodlage uppstod. Detta
ledde slutligen till att frigan om immateriella rattigheter 6verhuvudtaget inte
namns i det avtal, The Copenhagen Accord, som férhandlades fram under
motet.’

Forhandlingarna inom AWG-LCA fortsatte alltjamt och i den version av
Negotiation Text som publicerades 2010 ges uttryck for argumentationslinje
2 och hanvisningen till immateriella rattigheter gors pa foljande sétt:

“Developing countries have the right to make use of the full flexibilities
contained in the Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
agreement, including compulsory licensing; ”

Dock &r denna hanvisning till immateriella rattigheter fortsatt satt inom
parentes och &r alltsd inget uttryck for samstammighet mellan parterna.’
Angaende flexibiliteten i TRIPS ar det nagot som utvecklingslander

S UNFCCC, AWG-LCA, 19 maj, 2009, s. 48-49

6 UNFCCC, AWG-LCA, Revised negotiation text, FCCC/AWGLCA/2009/INF.1, 22 juni,
20009, s. 1 (elektronisk)

" Ahmed Abdel Latif et al., 2011, s. 2

8 UNEP, EPO och ICTSD, 2010, s. 19

" UNFCCC, AWG-LCA, Negotiating text, FCCC/AWGLCA/2010/14, 13 augusti, 2010, s.
46 (elektronisk)
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aterkommit till inom AWG-LCA och exempelvis i ett forslag fran ett antal
utvecklingslander anfordes:

“...consistent with the principle of the Convention and to enable meaningful
mitigation and adaptation actions in developing countries, the flexibilities of
the international regime of intellectual property as articulated by the
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights may be
used to the fullest extent by developing country Parties to address
adaptation or mitigation of climate change, ...

Dddlaget som uppstod i Képenhamn fortgick under foljande
partsforhandling, COP 16 i Cancun 2010, och precis som i Képenhamn
gjordes ingen som helst hanvisning till immateriella rattigheter i det
slutgiltiga avtal som féljde av forhandlingarna. Sarskilt Indien visade tydligt
missndje med utvecklingen och efter COP 16 i Cancun yttrade de:%

”...there were a number of issues in the Bali Road Map that had not been
presented in the Cancun agreements, in particular the issue of equity,
intellectual property rights and trade which are all very important for
BASIC82 countries. We will make every effort to bring these issues back to

the mainstream discussion .8

Senare lamnade ocksa Indien in ett forslag till COP 17 i Durban 2011 med
ett antal punkter som de ansag ater skulle vara en del av dagordningen,
varav immateriella rattigheter var en sadan punkt. I sitt forslag hanvisade
Indien till The Bali Action Plan och hur det dar fanns ett krav pa
industrilanderna att arbeta for ett avldgsnande av hinder mot utveckling och
Overforing av miljéanpassad teknik. Vidare anforde Indien att
utvecklingslanderna inte har tillgang till den miljéanpassade tekniken pa
grund av immaterialréattsligt skydd och att Indien darfor stodjer “a
facilitative IPRs regime that balances rewards for the innovators with the
common good of humankind...”.3* Deras forslag ledde dock inte till ndgon
ytterligare diskussion i amnet.®

8 UNFCCC, AWG-LCA, Submission from Argentina, Bolivia (Plurinational State of),
China, Demacratic Republic of Congo, Dominica, Ecuador, Egypt, El Salvador, India, Iran
(Islamic Republic of), Kuwait, Malaysia, Pakistan, Philippines, Saudi Arabia, Sri Lanka,
Sudan and Thailand, FCCC/AWGLCA/2012/CRP.11, 29 november, 2012, s. 4-5
(elektronisk)

81 Ahmed Abdel Latif, The Climate Change Technology Mechanism: Issues and
Challenges, Information note number 18, 20114, s. 3 (elektronisk)

82 BASIC-landerna bestér av Brasilien, Sydafrika, Indien och Kina

8 | atif, 2011a, s. 3

8 UNFCCC, Conference of the Parties, Proposals by India for inclusion of additional
agenda items in the provisional agenda of the seventeenth session of the Conference of the
Parties. Note by the secretariat. Addendum, FCCC/CP/2011/INF.2/Add.1, 7 oktober, 2011,
s. 3 (elektronisk)

8 Ahmed Abdel Latif, “Intellectual property rights and the transfer of climate change
technologies: issues, challenges, and way forward”, Climate Policy, Vol. 15 Nr. 1, 2015, s.
106 (elektronisk)
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Medan fragan om immateriella rattigheter Gverhuvudtaget inte var uppe pa
agendan under COP 18 i Doha 2012, gjordes nya forsok att aterfora
diskussionen till férhandlingsbordet under COP 19 i Warszawa. En grupp av
utvecklingslander under ledning av Egypten understrok the need to address
this issue of IPRs in a pragmatic manner, not run away from this issue " &
Industrilanderna har trots utvecklingslandernas fortsatta forsok till
diskussion alltjamt uttryckt sitt motstand att pa nagot satt diskutera
immateriella rattigheter som en barriér gentemot tillgangligheten till
miljoanpassad teknik. Resultatet har blivit att det inte varit mojligt att
komma fram till nagon 6verenskommelse kring fragan och nagot
omnamnande om immateriella réattigheter har 6verhuvudtaget inte gjorts i
nagon av de officiella texter som resulterats av de senaste arens
partsforhandlingar inom Klimatkonventionen.®’

Ahmed Abdel-Latif analyserar h&dndelseférloppet och menar att det som
dock hant ar att utvecklingslandernas tillvagagangssatt rérande
immaterialrattsfragan har utvecklats éver aren, och nér de under de tidigare
aren kom med langtgaende forslag om att exempelvis avlagsna
patentskyddet pa miljoanpassad teknik, sa gar forslagen nu ut pa att fragan
over huvud taget ska bli adresserad.®®

4.3 Debatten inom ramen for The TRIPS
Council

Ar 2013, efter flera ar av forsok till diskussion med dédlége som resultat av
forhandlingarna inom ramen for Klimatkonventionen, togs fragan om
immateriella rattigheter och miljéanpassad teknik upp for forsta gangen i
The TRIPS Council, genom ett forslag framlagt av Ecuador.®®

Ecuador lade i sitt forslag fram standpunkten att immateriella rattigheter,
framfor allt patent, kan skapa ett hinder for tillgangligheten till
miljoanpassad teknik pa grund av den monopolistiska situation som
patentskydd kan orsaka. Ecuador lade fram ett antal atgarder som skulle
kunna 6vervagas som losningar; automatisk tilldelning av rattigheter genom
frivillig licensiering, anvandande av flexibiliteten i TRIPS, och reglering av
licenskostnader.*® Ecuador ville i férsta hand att den redan existerande
flexibiliteten i TRIPS skulle bekraftas, och i andra hand att en utvardering
skulle ske av mgjligheten till att forhoja flexibiliteten, genom bland annat en
oversyn av TRIPS art. 31(f).%*

8 | atif, 2015, s. 106 och Nitin Sethi, “Developing countries call for easing IPR costs of
clean technologies”, The Hindu, 18 november 2013 (elektronisk)

87 Latif, 2015, s. 107

8 Latif, 2015, s. 107

8 WTO:s hemsida, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/cchange_e.htm (Hamtat
2015-02-20)

% World Trade Organization (WTQ), Council for Trade-Related Aspects of Intellectual
Property (TRIPS Council), Contribution of Intellectual Property to Facilitate the Transfer
of Environmentally Rational Technology, IP/C/W/585, 27 februari, 2013, s. 2 (elektronisk)
L WTO, TRIPS Council, 27 februari, 2013, s. 4
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Moten dar fragan diskuterats har intraffat vid tva tillfallen under 2013 och
tva tillfallen under 2014.

Angaende argumentationslinje 1 var bland annat USA, Australien, Nya
Zeeland, Japan och Schweiz positiva till patentregler pa ett generellt plan.

USA anfdrde exempelvis:

”...IPR is an indispensable catalyst in driving innovation addressing
greenhouse gas emission and climate change adaption and mitigation
efforts. IPR not only incentivizes that innovation, it promotes technology
transfer in these goods and services. "%

Japan anforde:

“...not consider the existing IP protection system to be a barrier to
technology transfer. Rather, we firmly believe that adequate IP protection
forms a solid and stable foundation that leads to direct investment and
dissemination of environmentally sound technology. %

Kanada anforde:

“...certain intellectual property rights are necessary in order to support
continuing innovation and development of new technologies critical to
ensuring a sustainable environment; ... "%

A andra sidan anférde ett antal utvecklingslander skepsis mot immateriella
rattigheter och patentskydd.

Indien anférde:

”...although the TRIPS Agreement provides a good framework for
protecting innovation including EST, it creates monopolies resulting in high
prices for green technologies and acts as a barrier to their diffusion in
developing countries.”%

Bolivia anforde:

“Patents limit the possibility for developing countries to adopt
environmentally sound technologies, since patent holders, mainly

92 WTO, TRIPS Council, Extract from Minutes of Meeting of the Council for Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, Item 11 Intellectual Property, Climate Change and
Development, Extracted from document IP/C/M/73/Add.1, 11-12 June, 2013, s. 35
(elektronisk)

B WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 40

% WTO, TRIPS Council, 10-11 October, 2013, s. 38 (elektronisk)

% WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 32
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concentrated in developed countries, are able to raise the costs of access or
deny it altogether.”®

Cuba anforde:

“...IPRs have become an obstacle to accessing technology, thus seriously
undermining the appropriate balance that should exist between the interests
of IP right holders and the public interest.”’

Angaende argumentationslinje 2 om flexibiliteten i TRIPS &r det nagot som
har diskuterats av saval industrilander som utvecklingslander. Det som kan
uttolkas av moétesprotokollen &r att flera lander ar Gverens om att den
flexibilitet som finns ar tillracklig for att ge utvecklingslanderna utrymme
att oka tillgangligheten till miljanpassad teknik och att nagra ytterligare
atgarder for att utoka flexibiliteten darfor inte &r nodvandig. Aven vissa av
de mer tekniskt utvecklade utvecklingslanderna, sa som Kina och Brasilien,
anser att den nuvarande flexibiliteten ar tillracklig. Bolivia & andra sidan
vill, precis som i férhandlingarna inom Klimatkonventionen, ga langre och
utoka flexibiliteten.

Europeiska Unionen anforde:

”...we do not believe that a change to the IPR system is required, such as
exclusion from patentability or systematic compulsory licensing. The TRIPS
Agreement provides for flexibilities that offer possibilities to the countries
seeking to use technology.”®

Australien anforde:

“Sufficient access to patented technologies for technology transfer can
currently be achieved through existing TRIPS flexibilities "%

Kina anforde:

“Nothing in the TRIPS Agreement prevents its existing general flexibilities
from its application to the environmentally rational technologies.

Brasilien anforde:

% WTO, TRIPS Council, 10-11 October, 2013, s. 29

" WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 30

% WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 42

% WTO, TRIPS Council, 10-11 October, 2013, s. 40

10 WTO, TRIPS Council, Extract from Minutes of Meeting of the Council for Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, Item 11 Contribution of Intellectual
Property to Facilitate the Transfer of Environmentally Rational Technology, Extracted from
document IP/C/M/75/Add.1, 25-26 February, 2014, s. 48 (elektronisk)
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“...the use of flexibilities provided for in the TRIPS Agreement is essential
to safeguard that these objectives (social and economic well-being) will be
reached "%

Bolivia anforde:

“...the existing flexibilities in relation to patents and other IPRs must be
reinforced and further expanded to ensure that the technology needs of
developing countries are met, making it possible to achieve sustainable
development while checking the environmental crisis. 1%

Nagot som aven &r intressant att notera i diskussionen inom The TRIPS
Council forutom de tva argumentationslinjerna, ar ytterligare en asikt som
kommer till uttryck har. Nagra av de industrialiserade medlemmarna,
exempelvis Europeiska Unionen, USA och Kanada, uttryckte att
immateriella rattigheter inte spelar en sérskilt stor roll i fragan om
tillganglighet till miljoanpassad teknik, utan istéllet &r det andra fragor som
bor f& mer utrymme eftersom de utgor stérre hinder for tillgangligheten. 103

Exempelvis Europeiska Unionen anforde:

“IP may not play as important role as some seem to think in the transfer of
technology in the climate change alleviation context. Other important
elements to take into consideration are the lack of financial resources, high
investment costs, subsidies and tariffs, all in which are considered greater
barriers to accessing technology than IP protection.'%

4.4 Reflektion

Samtidigt som utvecklingslandernas tillvagagangssatt for att narma sig
fragan om immateriella rattigheter i relation till miljéanpassad teknik ar
ungefér den samma inom ramen for Klimatkonventionen och TRIPS, skiljer
sig industrilandernas handlingssétt at beroende pa i vilket forum som
diskussionen har initierats. Industrilanderna ger med sin tystnad intryck av
att de anser att debatten inom Klimatkonventionen &r fel forum for en
diskussion om immateriella réattigheter. Att industrilanderna sedan borjar
diskutera immaterialrattens roll nar fragan kommer till The TRIPS Council
stodjer denna teori.

1 WTO, TRIPS Council, Extract from Minutes of Meeting of the Council for Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, Item 11 Contribution of Intellectual
Property to Facilitate the Transfer of Environmentally Rational Technology, Extracted from
document IP/C/M/76/Add.1, 11 June, 2014, s. 211 (elektronisk)

102 WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 33

103 Se uttalande fran Kanada: WTO, TRIPS Council, 11-12, June 2013, s. 43, Se uttalande
frdn USA: WTO, TRIPS Council, 10-11 October, 2013, s. 31-32

04 \WTO, TRIPS Council, 11-12 June, 2013, s. 40
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Nagot som dock &r klart ar att industrilandernas och utvecklingslandernas
asikter ar fortsatt atskilda. Vid ett flertal tillfallen har framfor allt
utvecklingslander aterkommit till att nagon form av forandring bor ske
avseende tillampningen av patentreglerna for att bereda dem effektiv
tillgang till miljoanpassad teknik. Industrilanderna a sin sida har vant sig
emot formuleringar som ens antyder att immateriella rattigheter och patent
skulle vara ett hinder for tillgangligheten och éverféringen av miljdéanpassad
teknik, och de menar att nagot sadant hinder inte finns. Man kan fraga sig
varfor det skiljer sig sa mellan industrilandernas och utvecklingslandernas
asikter kring immaterialratten och TRIPS. En idé kan vara att ga tillbaka till
tillblivelsen av TRIPS dar fokus lag pa att infora immaterialrattsliga regler
som 6verensstdamde med de i industrilanderna redan implementerade
patentsystemen. Det har kan tankas innebéra att industrilanderna nu &r mana
om att skydda de immaterialrattsliga regler som de &r vana vid och som de
anser har fungerat sedan lange. Manga av utvecklingslanderna har inte levt
med dessa regler under nagon langre tid och ar kanske inte heller lika
angelagna att halla dem intakta. Att industrilanderna fick igenom de
immaterialréttsliga regler som de anser har fungerat i deras lander under en
langre tid kan aven medfdra att de inte heller ar villiga att se att de mojligen
skapar problem for tillgdngligheten. Dessutom visar industrilanderna tydligt
att de anser att patentsystemets inverkan pa tekniktillganglighet ar lite av en
icke-fraga. Det blir tydligt av de uttalanden de gjort i The TRIPS Council
rorande att immaterialratten inte bor spela en avgorande roll i debatten. |
och med att de anser att den immaterialrattsliga fragan inte spelar nagon roll
i sammanhanget, kan man ocksa vidare forsta att de vill undvika fragan sa
langt det gar inom ramen for Klimatkonventionen, dar fragan tar fokus fran
andra miljorattsliga fragestallningar. Nar amnet sedan tas upp i The TRIPS
Council ar det darfor inte konstigt att de &r mer villiga att diskutera eftersom
fragan da hamnat i ett mer passande forum. Diskussionen blir da legitim
aven for de industrilander som anser att immaterialratten egentligen spelar
en liten roll i sammanhanget.

I den diskussion som pagar i The TRIPS Council &r det &ven intressant att
notera att bade industrilander och utvecklingslander tar upp flexibiliteten i
TRIPS. Alla verkar vara 6verens om att for det fall det finns nagot i det
patentrattsliga systemet som kan hindra tillgangligheten till miljéanpassad
teknik sa motverkas det av flexibiliteten i TRIPS. Den fortsatta fragan blir
darmed hur flexibiliteten ska hanteras och tillampas och om den flexibilitet
som finns ar fullt tillracklig eller om utvidgningar i tillampningsomraden
behovs.
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5 Patentreglers inverkan pa
tillgangligheten till
miljdanpassad teknik

5.1 Inledning

Mot bakgrund av den debatt som har pagatt inom de internationella forumen
ska i det har avsnittet redogdra for ett antal artiklar och studier med fokus pa
patentreglers inverkan pa tillgangligheten till teknik i allménhet och
miljoanpassad teknik i synnerhet. Kapitlet ska saledes ge en fordjupad
forstaelse for de positioner som landerna intar avseende argumentationslinje
1, det vill séga huruvida patent leder till/hindrar innovation och
teknikoverforing. Kapitlet ger aven en 6verblick av olika standpunkter som
finns pa omradet.

Kapitlet redogor bade for vad som ségs om tillganglighet till teknik generellt
och till miljoanpassad teknik specifikt. Grunden for att aven ta med sadana
studier och artiklar som diskuterar teknik generellt ligger i att
argumentationen ar likartad oavsett om forfattaren eller forskaren intar ett
perspektiv utifran en viss typ av teknik eller teknik generellt.

5.2 Patentsystemets inverkan pa
innovation

Ett av de vanligast forekommande argumenten for patentrattsligt skydd &r
att sadant skydd historiskt lett till 6kad innovation och att sd ocksa sker
idag. Trots att det ar ett vanligt forekommande argument har det under lang
tid saknats overtygande bevisning for att sa verkligen varit fallet. Empirisk
information som kunnat skilja mellan orsak och verkan har helt enkelt
saknats, det vill sdga om det &r patentréattsliga system som leder till
innovation eller innovation som leder till utformandet av ett patentréttsligt
system. Denna brist pa handfasta bevis har lett till att argumenten for att
patent leder till innovation kommit att bli spekulativa.®

En forskare som dnda gjort ett forsok att svara pa frdgan om patentregler
leder till 6kad innovation &r Petra Moser. Moser intog i sin studie ett
historiskt perspektiv genom att ta vérldsutstaliningarna i London 1851 och
Philadelphia 1876 som utgangspunkt. Pa varldsutstallningarna stallde ett
stort antal lander ut nya innovationer, vilket gav en majlighet for bade
innovatdrerna och foretag att utbyta teknisk information internationellt.
Moser anvande sig av information om de utstéllande landernas patentsystem

105 Maskus, 2014, s. 273-274

27



och i vissa fall avsaknad av patentsystem for att pa sa satt undersoka
patentlagarnas inverkan pé de olika landernas innovation.

Genom sin studie fann Moser att manga lander som saknade patentsystem
presenterade ett flertal uppfinningar pa varldsutstallningarna. Det har
menade Moser visade pa stor innovationsformaga, trots avsaknaden av
patentregler i dessa lander. Det som dock framgick var att
innovationsgraden i dessa lander skilde sig at mellan olika tekniksektorer.
Landerna som saknade patentsystem visade sig saledes vara sarskilt
innovativa inom framfor allt bearbetning av livsmedel och framtagandet av
vetenskapliga instrument.1%” Samtidigt kunde det konstateras att dessa
lander 1&g efter vad géllde innovationer pa andra omraden, sasom
jordbruksmaskiner och maskiner for tillverkning. Anledningen till denna
uppdelning mellan olika tekniksektorer menade Moser berodde pa att det
fanns ett mindre behov av patentskydd pa teknikomradena inom
livsmedelshearbetning och vetenskapliga instrument, vilket pa sa satt ledde
till att dessa omraden hade majlighet att utvecklas utan forekomsten av ett
patentsystem.% Inom dessa industrier var istallet sekretess den viktigaste
metoden for att skydda sina produkter mot exempelvis imitation.1%
Foljaktligen, de teknikomraden dar landerna utan patentsystem visade lag
grad av innovation fanns ocksa ett storre behov pa marknaden av att skydda
produkterna med patent. Saledes stannade innovationen av inom dessa
sektorer.!? Slutsatsen i Mosers studie blev att det inte férelag négra bevis
for att patentlagar 6kade graden av innovation generellt, men att patentlagar
eller avsaknad av sadana istéallet styrde in landerna pa innovation inom olika
industrier. 1!

Ytterligare ett historiskt perspektiv angaende patent och innovation ar att de
minst utvecklade landerna genom historien i manga fall har forlitat pa
imitation av importerade varor for att uppna teknisk utveckling.'? Ett
starkande av det patentrattsliga systemet i sddana mindre utvecklade lander
kan darfor hindra den tekniska utvecklingen eftersom det forsvarar
anvandandet av imitation.*® Imitation for att uppna teknisk utveckling var
bland annat synligt i Ostasien under dess tidiga industrialisering och &ven i
Europa har imitation nyttjats pa det har sattet. Schweiz exempelvis hade
visserligen ett patentsystem och de patentskyddade sina klockor, men de
undvek att inféra méjligheten till patentskydd pa kemiska substanser
eftersom deras nyutvecklade industri forlitade sig pa imitation av tysk

106 petra Moser, How do patent laws influence innovation? Evidence from nineteenth-
century world fairs, 2003, s. 1 (elektronisk)

107 Moser, 2003, s. 2-3

108 Moser, 2003, s. 6

109 Moser, 2003, s. 38-39

110 Moser, 2003, s. 6

111 Moser, 2003, s. 38-39

112 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Knowledge,
Technological Learning and Innovation for Development, The Least Developed Countries
Report, 2007, s. 103 (elektronisk)

113 UNCTAD, 2007, s. 104
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teknik.™* Dock menar vissa att imitation och svaga immaterialrattsliga
regler inte ar ratt vag att ga for att uppna teknisk utveckling i mindre
utvecklade lander. Monirul Azam anforde i en artikel att de flesta
utvecklingslander har en Iag tillverkningskapacitet vilket gor att de inte har
formaga att agna sig at imitation. Han menade darfor att istallet for att forlita
sig pa ett svagt immaterialrattsligt system for att uppna teknisk utveckling
hade samarbete mellan utvecklingsldnderna och industrilanderna varit mer
fordelaktigt for att hantera problemen med klimatférandringar.1*

Azam var i sin artikel positivt installd till patentregler som ett incitament for
innovation och pekade pa att nar lander sa som USA och England inférde
sina patentsystem ledde det till teknisk utveckling och valfard.'® Azam sag
en tydlig koppling mellan den tjugoariga ensamréatt som patentskyddet
medfor och viljan att skapa nya produkter. Han sag saledes patentskydd som
ett incitament for innovation. Enligt Azam &r patent ett redskap for teknisk
utveckling och ekonomisk tillvaxt, vilket han ansag galla dven
miljéanpassad teknik.'” Azam tog Bangladesh som ett exempel pa ett
utvecklingsland som genom ett svagt immaterialrattsligt system sett en
negativ paverkan pa den lokala innovationskapaciteten. Han menade att
Bangladesh hade haft en mojlighet att utveckla teknik lokalt om landet hade
lagt resurser pa att utveckla ett valfungerande immaterialrattsligt system,
vilket bland annat hade lett till att forskare fran Bangladesh da valt att
stanna kvar i landet, istallet for att bege sig till andra lander med storre
incitament for forskning.'8

I en empirisk studie genomférd av John Hudson och Alexandru Minea
problematiserades frdgan om patentsystemets inverkan pa graden av
innovation ytterligare. | sin studie angaende vilken paverkan en forstarkning
av patentregler kan ha pa innovation i ett land, beaktade de landets BNP och
hur utvecklat det rddande immaterialrattsliga systemet var i landet.!®
Resultatet av deras studie var att i de lander som redan hade ett starkt
patentrattsligt system paverkades innovationen positivt av en ytterligare
forstarkning av de patentrattsliga reglerna. Detta forutsatte dock att landets
BNP ocksa lag 6ver en viss niva. Den ena slutsatsen av den har
informationen var saledes att en forstarkning av det patentrattsliga systemet
paverkade landernas innovationsgrad olika beroende pa om landet hade ett
hogt eller lagt BNP. De kunde &ven dra slutsatsen att immaterialrattsliga
system som tillampades pa likartade satt i olika lander ocksa hade

14 UNCTAD, 2007, s. 105 samt Ruchi Sharma och K K Saxena, “Strengthening the Patent
Regime: Benefits for Developing Countries — A Survey”, Journal of Intellectual Property
Rights, Vol 17, 2012, s. 122 (elektronisk)

115 M. Monirul Azam, “Climate Change Resilience and Technology Transfer: The Role of
Intellectual Property”, Nordic Journal of International Law 80, 2011, s. 496-497
(elektronisk)

116 Azam, 2011, s. 492-493

1T Azam, 2011, s. 493-494

118 Azam, 2011, s. 499

118 John Hudson och Alexandru Minea, “Innovation, Intellectual Property Rights, and
Economic Development: A Unified Empirical Investigation”, World Development, Vol. 46,
2013, s. 66 (elektronisk)
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varierande inverkan pa landers innovationsgrad beroende pa om det
tillampades i ett land med hogt BNP eller i ett land med lagt BNP

Hudson och Minea ansag darfor att det inte kan anses optimalt med ett
globalt immaterialrattsligt system sa som TRIPS, eftersom det innebar att
samtliga lander méaste agera utifran samma minimiregler.'?° Som ett
exempel tog de Ecuador (med lagt BNP) och Singapore (med hogt BNP)
som hade likartade immaterialrattsliga system. Enligt deras empiriska
undersokning hade en forstarkning av det patentrattsliga systemet reducerat
innovationen i Ecuador medan samma handling i Singapore hade lett till
okad innovation, och det helt beroende av de olika BNP som de bada
landerna uppvisade.*?! En ytterligare upptéckt var att en Kortsiktig
reducering av det patentréttsliga skyddet i vissa lander till och med kunde
paverka landernas innovationsgrad pa ett positivt sétt, beroende pa vilket
BNP de hade. Forfattarna papekade att deras upptackt gar emot den radande
synen att starkare patentregler alltid ar battre for fraimjandet av innovationer
och att ett internationellt immaterialrattsligt system utformat efter en tanke
om “one size fits all” inte alltid 4r passande.??

Carlos M. Correa ansag aven han att forhallandet mellan patent och
innovation & mer komplext an att sdga att patentréattsligt skydd leder till
innovation av teknik generellt och inte heller av miljéanpassad teknik mer
specifikt. Correa lyfte fram att ett immaterialrattsligt systems stimulerande
effekt ar beroende av en rad olika utomstaende faktorer sa som inom vilken
industri det tillampas och om det finns infrastruktur for vetenskap och
teknik i landet. Correa menade dven att innovation kan uppsta utan patent
om det inom en sektor finns konkurrens, genom att foretag da sporras att
vara forst med att marknadsféra en produkt.?

Correa anforde att patent istallet for att 6ka innovationen snarare kan
begransa innovation inom manga tekniksektorer, och ocksa inom de
tekniksektorer som &r av vikt for hejdandet av klimatférandringarna. Skalet
som Correa angav var att patent har en negativ effekt pa kumulativa
uppfinningar, det vill sdga uppfinningar som bygger pa tidigare
innovationer.'* Han menade att den hir negativa effekten framfor allt
skapades av forekomsten av sa kallade patentmattor (patent thickets pa
engelska). Patentmattor har sin upprinnelse i TRIPS art. 27 och de krav som
stalls upp dar for att produkter ska vara patenterbara. Patentmattor uppstar
da lander i sin nationella lagstiftning reglerar for laga krav fér vad som ska
vara patenterbart. Exempelvis kan lander ha ett lagt stallt nyhetskrav, vilket
leder till att patentskydd beviljas for produkter med lagt eller inget
nyhetsvarde.'?® Correa tog Kina som exempel dar man i och for sig sett en
Okad grad av patentering av miljoanpassad teknik, vilket skulle kunna tyda
pa att okad grad av innovation, men som enligt Correa i sjalva verket ar en
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foljd av Kinas laga krav for patenterbarhet vilket lett till Gverdriven
patentering av produkter. Han menade att skydd i hégre grad beviljas till
den ursprungliga uppfinningen, vilket innebar storre kostnader for en senare
uppfinnare som vill utveckla produkten. Detta leder i sin tur till minskat
incitament for den senare uppfinnaren att genomfora kumulativ innovation.
Kontentan blir minskad innovation.?

5.3 Patentsystemets inverkan pa
teknikoverforing

Har presenteras studier och artiklar som har fokus pa patentsystemets
inverkan pa teknikoverforing.

Branstetter et al. genomfdrde en empirisk studie vars syfte var att undersdka
hur graden av éverforing av teknik paverkades av vilket patentrattsligt
system som radde i mottagarlandet. Studien undersokte specifikt hur
teknikoverforing fran USA till sexton mottagarlander paverkats av att
mottagarlanderna reformerat sina patentsystem till att bli starkare.
Reformerna innebar exempelvis expansion av vilka produkter som kunde
patenteras, langre patenttider, forbattring av verkstélligheten av
patentrattigheter och forbattrad administration av patentsystemet.*?”

For att se hur teknikGverforingen paverkats till de sexton landerna som
infort starkare patentsystem tittade man dels pa antalet patent som
registrerades i de sexton landerna, dels pa mangden royaltybetalningar,
innefattande bland annat licensavgifter, som skett till de teknikéverférande
foretagen i USA.1? Branstetter et al. konstaterade att bade
patentansokningarna och royaltybetalningarna 6kade i och med de
patentrattsliga reformerna och forfattarna drog slutsatsen att de amerikanska
multinationella foretagen svarade positivt pa reformer av patentsystem i
starkande riktning genom okad teknikdverforing.*?°

Forfattarna forklarade resultatet med att ett svagt patentsystem kan innebéra
vissa risker for ett teknikdverforande foretag. De menade att
teknikdverforing innebdr att tidigare hemlig teknisk information (som inte
redan redogjorts for i patentbeskrivningen) maste delas med till ingenjorer
och andra lokala yrkesgrupper i mottagarlandet. Om patentsystemet &r svagt
eller icke existerande i mottagarlandet uppstar en risk genom att den lokala
arbetstagaren enkelt kan ta med sig informationen om tekniken till en lokal
konkurrent. Det 6verforande foretaget kan i det har scenariot inte gora nagot
at saken eftersom det svaga eller obefintliga patentsystemet innebar att
tekniken &r fri for andra att anvénda den. Det leder i sin tur till att foretag
blir motvilliga till teknikdverforing till Iander med svaga eller obefintliga
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patentsystem. Har landet & andra sidan ett starkt patentsystem finns det
mojlighet for foretaget att hindra andra fran att anvanda den patenterade
tekniken, eftersom de da har exklusiv ratt till tekniken. Det finns da storre
incitament for foretag att 6verfora teknik till det landet.**

| tva olika studier genomforda av Titus O. Awokuse och Hong Yin
respektive Kiel Downey studerades hur teknikéverféringen till Kina
paverkades av reform av patentsystemet. Awokuse och Yin tittade pa teknik
generellt och Downey fokuserade sérskilt p& miljoanpassad teknik. !
Awokuse och Yin ansag att Kina var ett passade undersokningsobjekt
eftersom Kina, sedan inférandet av immaterialrattsligt skydd for teknik
genom patent ar 1985, har reformerat sina regler ett antal ganger for att
uppna dverensstammelse med internationell ratt. Dessutom pekade de pa att
Kina ar ett utvecklingsland med stor formaga till imitation, vilket innebar att
teknik utan immaterialrattsligt skydd latt kopieras.'*? Genom studierna
kunde Awokuse och Yin konstatera att forstarkningen av det patentréttsliga
skyddet lett till en positiv effekt pa importen till Kina av tekniska produkter
och Downey visade pa att dven patentansokningar for miljéanpassad teknik
okade i Kina.'3 Awokuse och Yin pépekade dven att deras resultat stimde
aven 6verens med tidigare studier som pavisat liknande resultat i lander
med, precis som Kina, stor formaga till teknikimitation.3* Downey tolkade
sitt resultat som ett tecken pa att stater har fatt ett storre fortroende for det
immaterialrattsliga systemet i Kina och att utlandska foretag nu ser farre
risker med att dverfora teknik.13

Awokuse och Yin understrok dock att deras empiriska resultat inte kan
direkt overforas till alla utvecklingslander eftersom det finns en stor
variation mellan dessa lander avseende storlek och ekonomisk struktur.®

John H. Barton undersokte i sin studie tillgangligheten till teknik inom tre
tekniksektorer av fornybar energi, narmare bestdmt solceller, biomassa och
vindkraft. I studien hade han fokus pa vetenskapligt mer avancerade
utvecklingslinder, s& som Brasilien, Kina och Indien.*®
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Den fraga som Barton stéllde sig var om utvecklingslander bor infora
skarpta immaterialrattsliga regler for att pa sa sétt gora utlandska investerare
mer villiga att dverfora teknik. Han hénvisade till att bevis finns som tyder
pa att starkare immaterialratt ar till hjalp for sadan éverforing i de
vetenskapligt mer avancerade utvecklingslanderna. Han papekade dock att
det kan vara annorlunda for de minst utvecklade utvecklingslanderna.t3®

I sin studie visade han att konkurrens rader inom de tre tekniksektorerna,
vilket leder till minskade priser trots att tekniken &r patentskyddad.
Angaende solceller pekade Barton pa att aven om sjélva tekniken &r dyr och
tekniskt avancerad ar industrin relativt decentraliserad. Vid tiden for studien
var det fyra ledande foretag som hade 45 % av marknaden och sett dver hela
marknaden fanns merparten i industrilanderna. Det &r i och for sig nagot av
en oligopolstruktur, men anda tillrackligt manga aktorer for att priserna for
exempelvis licensering ska hallas pa en rimlig niva trots patentskydd.*%
Aven inom biobransle-branschen menade Barton att det radde sadan
konkurrens som leder till minskade priser. **° Vindkraftssektorn var den
bransch dar det forelag minst konkurrens av de tre undersokta marknaderna.
Det hér skapade i och for sig vissa hinder for nya producenter eftersom de
producenter som var ledande pa marknaden hade en sadan stark stallning
och darfor visade tveksamhet infor att dela med sig av sin teknik eftersom
det kan skapa fler konkurrenter. Trots dessa hinder skapades dock nya
marknader for vindkraft i bade Kina och Indien.'#

Som synes ovan fokuserar de flesta av dessa artiklar och studier pa relativt
utvecklade utvecklingslander s som Indien, Kina och Brasilien. Och nagra
av de som utfort studier, ndrmare bestdmt Awokuse och Yin samt Barton,
medgav att deras resultat mojligen inte ar helt 6verforbara pa alla
utvecklingslander. Faktum dr ocksa att det inte ar sékert att inférandet av ett
starkt immaterialrattsligt system hade paverkat teknikéverforingen genom
de marknadsmassiga kanalerna till alla utvecklingsléander. Det har visat sig
att &ven om ett fungerande immaterialrattsligt system &r en viktig faktor for
foretag i deras beslut att exempelvis licensiera produkter till féretag i andra
lander, ar det andra faktorer som ocksa spelar in i deras beslut. I ett
samarbete mellan United Nations Environment Programme (UNEP),
European Patent Office (EPO) och International Centre for Trade and
Sustainable Development (ICTSD) genomférdes en stor global enkat for att
undersoka licensieringsklimatet for miljoanpassad teknik. Enkaten
distribuerades till ett antal olika teknikinnehavande foretag, akademiska
institut, statliga myndigheter m.m. En av fragorna berorde vilka faktorer i
ett land som paverkade vid beslut om ett licensavtal skulle ingas eller
inte.1*2 Av de tillfrégade var det 82 % som svarade att skydd av produkter
genom immaterialrattsliga regler var av vikt vid bestdmmandet om
licensavtal skulle ingas. Det var dock inte den enda relevanta faktorn. Andra
faktorer som ocksa ansags vara av vikt och till och med nagot viktigare var
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vetenskaplig kapacitet, fungerande infrastruktur samt ett gynnsamt
marknadsforhallande och investeringsklimat.#® Ett utvecklingsland som
saknar dessa beskaffenheter, vilket manga av de mindre utvecklade landerna
gor, kan troligen inte locka till sig investering som innebér teknikdverforing
frén andra lander trots inférandet av ett strakt immaterialrattsligt system. 44

5.4 Reflektion

Utifran den litteratur som tar upp fragan om patentsystemets paverkan pa
tillgangligheten till miljéanpassad teknik ser det ut att vara svart, om inte
omdjligt, att komma fram till ndgot entydigt svar. Manga har asikter i
fragan, men beroende pa vilket perspektiv som intas blir svaren olika.

Gallande studierna och artiklarna om patentsystemets paverkan pa
innovation kan man séarskilt se hur komplex fragan ar. Moser som i sin
studie ser en tendens att inriktningen pa innovation kan paverkas beroende
pa styrkan i det patentrattsliga systemet. Minea och Hudson som tar in BNP
som en parameter och som pa sa satt far ett resultat som visar pa att samma
patentsystem kan fa olika effekt beroende pa var det tillampas. Azam som
pekar pa att innovationsgraden i Bangladesh gatt ner pa grund av forskares
flykt fran landet till foljd av brist pa incitament. Och slutligen Correa som
menar att den kumulativa innovationen paverkas negativt av for starkt
patentrattsligt skydd. Med tanke pa spretigheten i dessa artiklars slutsatser
kan man forsta att den internationella debatten som redogjordes for i
foregaende kapitel inte gar framat namnvart.

Nagot som kan ségas visa pa en viss enhetlighet &r & andra sidan
patentsystemets paverkan pa teknikoverforing dar flera av studierna visar pa
en positiv trend dar mer 6verforing sker till lander som starkt sina
patentrattsliga system. Dock kan man konstatera att dessa studier framfor
allt ar inriktade pa de mer tekniskt utvecklade utvecklingslanderna, och som
bade Awokuse och Yin samt Barton papekar ar det inte sakert att dessa
resultat ar éverforbara till de mindre utvecklade landerna. Ska man dra
nagon slutsats ar det att mer utvecklade utvecklingslander ser ut att ha en
viss fordel av ett starkare patentsystem, eftersom det kan locka foretag att
investera sin teknik i landet. En balans maste dock hittas i dessa lander sa att
det starka immaterialrattsliga systemet dkar teknikoverforingen utan att, sa
som Correa menar &r risken, hindra den kumulativa innovationen i landerna.

Om det kan konstateras att starkandet av patentsystemet lockar till sig
overforing till de mer utvecklade utvecklingslanderna, ar fragan om vad som
galler for de minst utvecklade landerna mer oklar. Kanske ar det sa att
immaterialrattsfragan ar i det narmaste 6verflodig i dessa lander dar manga
andra problem forst maste l6sas for att ett patentsystem ska fa nagon
inverkan 6ver huvud taget. Det ar ocksa det som ett antal av
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industrilanderna havdar i den debatt som rader inom The TRIPS Council nar
de anfor att andra faktorer &n de patentrattsliga &r avgorande for teknikens
tillganglighet och att patentsystemet inte bor erhalla ett sa stort utrymme i
debatten s& som nu sker. Aven om de minst utvecklade utvecklingslanderna
skulle infora ett immaterialrattsligt system finns det inte tillracklig tekniska
kunskap for att bidra till innovation och inte heller nagon marknad som
lockar till sig teknikdverforing.

Bristen pa tillverkningskapacitet bor aven hindra landerna fran att anvanda
sig av imitation for att utvecklas tekniskt. Det ar sakerligen en glidande
skala dar somliga lander ligger under den kapacitet dar imitation kan
realiseras, men att det finns lander som anda har en viss kapacitet och som
kan utvecklas genom imitation. Utveckling genom imitation har skett
historiskt och bor darfor kunna ske igen. Det hade kanske varit pa sin plats
att forsoka indela lander lite mer nyanserat och inte tala om
utvecklingslander i termerna av mer utvecklade utvecklingslander och minst
utvecklade utvecklingslander. En mer nyanserad uppdelning hade da
mojliggjort en mer nyanserad debatt angaende hur man ska se pa
patentsystemets roll i de olika landerna. Jag tycker att det synes vara ganska
klart att ”one size fits all” inte & ndgon I6sning, men fragan ar hur manga
”storlekar” som maste tas i bruk.
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6 Flexibiliteten 1 TRIPS

6.1 Inledning

Som namndes redan i kapitel 2 finns det en inneboende flexibilitet i TRIPS,
exempelvis genom att medlemslénderna sjalva ges en viss frihet genom art.
1.1. TRIPS ger saledes utrymme for medlemslanderna att i viss man anpassa
tillampningen av bestdimmelserna for att de ska vara lampade for landets
specifika behov.

Som visades i kapitel 4 har en standigt aterkommande fraga i diskussionen
om miljéanpassad teknik handlat om att anvanda sig av denna flexibilitet for
att pa sa satt underlatta tillgangligheten till tekniken.

Nagot som aven blev tydligt i kapitel 4 var hur bade industrilander och
utvecklingslander hanvisade till flexibiliteten i TRIPS som en utvég att
skapa mer tillganglighet till den miljdanpassade tekniken. Dock gav
ldnderna ingen narmare redogorelse for hur flexibiliteten mer specifikt ska
anvandas for att uppna denna 6kade tillganglighet.

Gallande tillgangligheten till miljéanpassad teknik har vissa forfattare och
forskare pa omradet hanvisat till mojligheten for utvecklingslanderna att i
det nationella patentsystemet, utifran art. 1.1 och art. 27.1, reglera hoga krav
for exempelvis uppfinningsh6jd som ett led i att 6ka tillgdngligheten.
Genom en sadan ordning skulle endast sma forbéattringar av en produkt
hamna utanfor patentskyddet, vilket skapar ett storre utrymme for reverse-
engineering.1#

| det har kapitlet behandlas tva andra artiklar som erbjuder flexibilitet for
medlemslanderna, namligen art. 30 och 31, som bada stadgar vissa
mojligheter till undantag fran den exklusiva ratten i art. 28. Art. 31 som
stadgar regler kring tvangslicens ar en ofta debatterad artikel i
sammanhanget, och ndmns dven i vissa av de forslag som redogjordes for i
kap. 4. Art. 30 diskuteras daremot inte lika ofta i det hdr sammanhanget,
men da artikeln 6ppnar upp for mojligheter att skapa nya undantag fran de
exklusiva réttigheterna &r det intressant att underséka om denna artikel kan
erbjuda nagon l6sning i tillganglighetsfragan.

6.2 Art. 30

Innan antagandet av TRIPS fanns en frihet for 1ander att sjalva utforma sina
patentrattsliga system. Det har innebar foljaktligen dven en frihet att inom
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det nationella patentsystemet reglera undantag fran de exklusiva
rattigheterna avseende vissa foreteelser eller tekniksektorer, helt anpassat
efter det enskilda landet behov och preferenser.'#® En rad undantag infordes
i olika lander innan TRIPS tillblivelse och vissa av dem blev till slut
valkanda och allmént accepterade. Exempel pa sadana undantag som
utformades innan TRIPS &r undantaget for farmaceuter att bereda lakemedel
for leverans till patienter utan risk for att bli anklagande for patentintrang
och undantag som innebar frihet for utlandska fartyg att réra sig fritt mellan
lander utan att hindras av patent.'4’

Under forhandlingarna av TRIPS diskuterades hur undantag fran den
exklusiva rétten skulle vara fortsatt mojligt under det nya immaterialréttsliga
avtalet. Till en borjan framtogs en lista av undantag som hade sin forebild i
de redan vélkanda undantag som utformats sedan tidigare. | slutdnden gick
man dock ifran listan och art. 30 utformades pa sa satt att undantag fran den
exklusiva ratten maste prévas emot vissa rekvisit som uppstalldes i
artikeln.148

Den slutliga formuleringen av art. 30 lyder:

“Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred
by a patent, provided that such exceptions do not unreasonable conflict with
normal exploitation of the patent and do not unreasonably prejudice the
legitimate interest of the patent owner, taking account of the legitimate
interests of third parties.”

De undantag som var kdnda sedan innan forhandlingarna om TRIPS
fortsatte att betraktas som giltiga efter TRIPS ikrafttradande.4°
Tillampningen av dessa undantag kan dock skilja sig at i skilda lander vilket
innebar att det inte finns nagot som hindrar att dessa redan kanda undantag
kan bli foremal for provning inom WTO.'* Se vidare nedan i férevarande
kapitel.

Av ordalydelsen i Art. 30 gar att utlasa tre villkor som alla undantag fran de
exklusiva rattigheterna maste beakta:

1. Undantagen maste vara begransade;

2. de far inte otillborligt hindra ett normalt utnyttjande av patentet;

3. de far inte otillborligt skada patenthavarens legitima intressen, med
beaktande av tredje mans legitima intressen.®!
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Dessa villkor ar kumulativa och varje underlatande att efterfolja nagot av
villkoren innebar att undantaget underkanns.*®2

6.2.1 MOojligheten att utforma nya undantag

Varje nytt undantag som utformas av ett medlemsland maste saledes klara
det trestegstest som formuleras i art. 30. Den fraga som da uppkommer ar
hur dessa krav som stalls upp i art. 30 ska forstés.® For att f& mer kunskap
om vad art. 30 innebar maste en tolkning av artikeln ske, vilket innebér att
Wienkonventionen om traktatratten med dess tillndrande tolkningsregler i
art. 31-32 ska tillampas.*>* | Wienkonventionen art. 31 stadgas de
grundlaggande tolkningsmedlen, vilka innefattar (1) konventionellt
sprakbruk, (2) sammanhanget samt (3) &ndamal och syfte.
Wienkonventionen art. 32 stadgar de supplementéra tolkningsmedlen, och
innefattar till exempel forarbeten och omstandigheter vid traktatens
ingaende. 1

For att kunna forsta vad regleringen i art. 30 innebar maste saledes varije
rekvisit tolkas med hjalp av de tolkningsregler som stalls upp i
Wienkonventionen art. 31-32.

Det har hittills skett en omfattande tolkning av art. 30 inom WTO i ett fall
som gar under benamningen Canada — Patent Protection of Pharmaceutical
Products (Canada — Patent). Upprinnelsen var att The European
Communities (EC)**® lamnat in ett klagomal till WTO om att Kanada brutit
mot TRIPS genom tillampningen av tva undantag inom Kanadas nationella
patentlagstiftning. Det ena undantaget var ett sa kallat ”Regulatory Review
Exception” och tillhérde de undantag som redan var kidnda vid antagandet
av TRIPS.'®" Undantaget tillampas for lakemedel som, for att kunna séljas
pa marknaden, forst maste genomga kliniska tester for att sedan godkannas
av en tillsynsmyndighet. Undantaget innebér kortfattat en mojlighet att
under patenttiden forenkla processen med de kliniska testerna for ett
generiskt lakemedel.'*® Kanada hade i sin nationella lagstiftning dock ett
nagot vidare tillampningsomrade for undantaget an vad som var vanligt
sedan innan.™® Det andra undantaget gick under benimningen ~Stockpiling
exception” och var ett, av Kanada infort, nytt slags undantag som innebar en
mojlighet fér en konkurrent att producera och lagra en patenterad produkt
frén och med sex ménader innan patenttiden gick ut.1®® EC ansag att de béda
undantagen brét mot den exklusiva rétten i art. 28, medan Kanada
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argumenterade for att undantagen foll inom rekvisiten for art. 30.1%* EC
begérde hos WTO:s tvistelosande organ, WTO Dispute Settlement Body,
om upprattande av en panel for att prova fragan.t62

| fallet fanns det endast behov av att tolka vissa av de i art. 30 uppstallda
rekvisiten, for att den av WTO uppréttade panelen skulle kunna avgdra om
undantagen var i 6verensstaimmelse med art. 30. Den tolkning som gjordes
var; (1) vad betyder “begridnsad”?, (2) vad ar ett "normalt utnyttjande” av
patentet?, (3) vad utgor ett "hinder” for normalt utnyttjande av patentet?,
och slutligen (4) vad ar patenthavarens legitima intressen”?%3

Panelen inledde sin tolkning med att konstatera att blotta existensen av art.
30 ar ett erkdnnande om att de réattigheter som féljer av art. 28 kan behdva
vissa justeringar. A andra sidan vittnar de tre villkoren i art. 30 starkt om att
tanken med artikeln inte var att astadkomma en omfarhandling av den
grundlaggande balansen i TRIPS, som regleras i bland annat TRIPS art. 7.
Vilken réckvidd art. 30 har bestdms av vilken mening som ges till dess
begransande villkor och dessa villkors ordalydelse maste undersokas. Nar sa
gors maste dock TRIPS grundlaggande mal i art. 7 tas i beaktning.®*

Angéende innebdrden av begreppet “begrinsat” menade panelen att dven
om sjalva ordet kan ha bade en bred och en snav definition, ar den snévare
definitionen mer andamalsenlig nar ordet, som i det har fallet, ar del av
frasen ’begrinsat undantag”. Ordet “undantag” innebar i sig sjélvt ett
begransat undantag. Nar ett traktat anvander sig av en fras sa som
“begrinsat undantag”, maste ordet ’begrinsat” ges en separat betydelse fran
den begransning som foljer av ordet “undantag”. Frasen “begrinsat
undantag” maste saledes anses innebdra ett sndvt undantag, vilket endast ger
utrymme till liten minskning av rattigheterna stadgade i TRIPS art. 28.1%
The Stockpiling Exception, ansags inte falla in under definitionen for
“begransat undantag” och eftersom villkoren 1 art. 30 &r kumulativa
behovdes inte de dvriga villkoren tolkas gentemot undantaget. 6

Det andra undantaget, The Regulatory Review Exception bedémdes falla
inom definitionen for ”begransat undantag” och panelen fullféljde darfor
tolkningen av de évriga villkoren i art. 30.67

Angaende tolkning av frasen “normalt utnyttjande” anférde panelen
foljande. Begreppet “utnyttjande” ansag panelen avse den kommersiella
aktivitet genom vilken patentinnehavaren begagnar sig av sina exklusiva
rattigheter for att utvinna ekonomiskt varde ur patentet. Avseende ordet
“normalt” anvinde sig panelen av The New Shorter Oxford English

161 World Trade Organization (WTO), Canada — Patent Protection of Pharmaceutical
Products (Canada-Patent), WT/DS114/R, 17 mars, 2000, s. 9 och 16 (elektronisk)

162 Garrison, 2006, s. 21

163 Garrison, 2006, s. 23-24

164 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 154

165 \WTO, Canada — Patents, 2000, s. 155

166 \WTO, Canada — Patents, 2000, s. 156

167 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 160
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Dictionary for att finna det konventionella sprakbruket. Frasen ”Normalt
utnyttjande” definierades slutligen som att utesluta all form av konkurrens
som markbart skulle kunna férsdmra den forvantade ekonomiska
avkastningen harledd fran den ensamratt pa marknaden som patentet
innebér. 168

| fallet kom panelen fram till att The regulatory review exception inte var i
strid med “normalt utnyttjande”. Panelen gick darfor vidare for att tolka
frasen “legitima intressen” som aterfinns i det tredje villkoret i art. 30.16°
Gillande ordet "legitima” konstaterade panelen att det vanligtvis definieras i
termer som exempelvis lagenlig, beréttigad, tillborlig. Panelen konstaterade
vidare att ”legitima intressen” inte kunde, sa som EC gjort géllande i sin
argumentation, likstéllas med de legala intressen som foljer av TRIPS art.
28. Istallet maste definitionen goras utifran hur det ofta definieras inom den
juridiska diskursen, det vill sdga intressen som &r berattigade pa sa satt att
de stods av sociala normer. Som ett exempel pa den hér typen av “legitima
intressen” anforde panelen samhillets och forskares intresse av anvandande
av en patentbeskrivning i framjandet av utvecklingen av vetenskap och
teknik. Det intresset ar alltsa inte ett legalt sddant, utan endast legitimt. Som
ytterligare stod for den har tolkningen redogjorde panelen &ven for de
forhandlingar som foregatt Bernkonventionen art. 9(2), fran vilken TRIPS
art. 30 hamtat stora delar av sin ordalydelse, och dar forklaringen till
’legitima intressen” var i linje med den tolkning som panelen nu gjorde.
Panelen kunde till slut konstatera att The regulatory review exception inte
brét mot det tredje villkoret i art. 30. Saledes kunde panelen slutligen sla
fast att undantaget inte brét mot nagot av de tre villkoren i artikeln, utan var
helt i linje med dess reglering.1"

170

Det kan vara vart att notera att &ven om, eller kanske med tanke pa att,
Canada — Patent &r det enda fallet dar art. 30 provats kan det finnas
anledning att vara forsiktig med att ge avgorandet allt for stor vikt.
Eventualiteten att panelens tolkning inte ar helt korrekt maste saledes
beaktas. Exempelvis menar Christopher Garrison i en Issue Paper for
ICTSD och UNCTAD att panelen inte genomfort tolkningen pa ett
fullstandigt satt och inte helt tagit i beaktande alla de tolkningsmedel som
Wienkonventionen art. 31 forordar. Garrison menade att for att tolkningen
skulle bli fullstdandig avseende villkoren i art. 30 hade det krévts att
villkoren tolkades i ljuset av de redan accepterade undantagen som varit i
bruk sedan innan antagandet av TRIPS. De redan k&nda undantagen som &r
vedertagna internationellt bor, enligt Garrison, redan falla inom villkoren for
art. 30, och ska darfor anvéndas som fingervisning om hur villkoren ska
tolkas.12 En sddan metod hade varit i linje med Wienkonventionen art.
31.173 Garrison papekar att det ar troligt att flera av de vedertagna undantag

168 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 161

169 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 162

170 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 164-165
"1 WTO, Canada — Patents, 2000, s. 169

172 Garrison, 2006, s. 34

178 Garrison, 2006, s. 35
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som varit kénda sedan innan antagandet av TRIPS inte hade fallit inom
panelens sniva definition av ordet ’begrinsat”. Om de kidnda undantagen
tagits i beaktande vid bestdmningen av vad som ska anses vara ’begriansat”
hade tolkningen av ordet varit tvunget att bli vidare, vilket i sin tur hade
kunnat medfora att det nya undantaget, The Stockpiling Sxception, hade
bedomts falla inom det forsta villkoret i art. 30. Nagon fullstandig och
korrekt tolkning har séledes inte skett enligt Garrison.*’*

Oavsett vilken vikt som laggs vid Canada — Patents-fallet &r det en sadan typ
av tolkning av art. 30 som maste tas i beaktande vid ett inférande av ett nytt
undantag, och for att kunna genomdriva ett nytt undantag ar det som synes
manga villkor som maste uppfyllas. Det kan dock ségas att ett nytt undantag
som ar anpassat efter tolkningen i Canada — Patents &r troligare att bli
accepterat av dvriga medlemsstater, an ett nytt undantag som stodjer sig pa
en annan tolkning av art. 30 an den som genomfordes i Canada - Patents.!”

6.2.2 MOjligheten att tillampa redan
accepterade undantag

Ett alternativ till att utforma ett helt nytt undantag for att 6ka
tillgangligheten till miljoanpassad teknik ar att tillampa nagot av de redan
accepterade undantagen som var i bruk innan antagandet av TRIPS.

En valetablerad form av undantag som kan tillampas genom TRIPS art. 30
ar det sa kallade forskningsundantaget och &r vanligt férekommande inom
manga landers nationella patentlagstiftningar.t’® Nagra forfattare inom
omradet for miljéanpassad teknik och patentrétt har ocksa uttalat att
utvecklingslanderna kan anvanda sig av forskningsundantaget for att pa sa
sétt oka tillgangligheten till den nodvandiga tekniken.t’”

Undantaget innebdr att tredje part kan anvanda en patenterad produkt for
forskning och experiment, utan patentinnehavarens samtycke.'’®
Forskningsundantaget, som skyddar forskare fran anklagelser om
patentintrang, har vaxt fram pa grund av den grundlaggande tanken om att
forskning och experiment &r en ndédvéandighet for den vetenskapliga

17 Garrison, 2006, s. 37

175 Garrison, 2006, s. 77

176 Evans Misati och Kiyoshi Adachi, The Research and Experimentation Exception in
Patent Law: Jurisdictional Variations and the WIPO Development Agenda, Utgiven for
UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development, Policy Brief Number 7,
2010, s. 1 (elektronisk)

177 Keith E Maskus och Ruth L. Okediji, Intellectual Property Rights and International
Technology Transfer to Address Climate Change: Risks, Opportunities and Policy Options,
utgiven for ICTSD Programme on IPRs and Sustainable Development, Issue Paper No. 32,
2010, s. 32 (elektronisk) samt Maria Julia Oliva, New Technologies and Innovation,
publicerad i Trade, Climate Change and Sustainable Development: Key Issues for Small
States, Least Developed Countries and Vulnerable Economies, red. Moustapha Kamal
Gueye, Malena Sell och Janet Strachan, Commonwealth Secretariat, London, 2009, s. 92
178 Misati och Adachi, 2010, s. 1

41



utvecklingen.!”® Forskningsundantaget har dven sin grund i uppfattningen
att spridning av teknik kan ske genom att patenthavaren maste lamna ut
information om produkten i patentbeskrivningen enligt TRIPS art. 29. Utan
mojligheten att anvéanda sig av informationen i patentbeskrivningen for att
utfora forskning och experiment hade saledes syftet med
patentbeskrivningen i viss man gatt forlorad. &

Det har dock pagatt en debatt kring hur art. 30 ska tolkas avseende vilken
typ av forskning som ska falla in under undantaget i art. 30 och undantagets
tillampningsomrade har ocksa varierat mellan lander. Ett satt att tolka art. 30
olika och darmed ocksa dndra dess tillampningsomrade &r att skilja mellan
kommersiell och icke-kommersiell forskning. Ett land kan foljaktligen
antingen implementera ett snavt undantag, som endast omfattar icke-
kommersiell forskning, eller ett brett undantag, som omfattar bade
kommersiell och icke-kommersiell forskning.*®* Ett snavare
forskningsundantag godkénner endast tva former av experimentellt
anvandande. For det forsta sddana experiment med den patenterade
produkten som har till syfte att undersdka om patentbeskrivningen ar
korrekt utformad och i enlighet med regleringen i TRIPS art. 29. For det
andra ett experimentellt anvandande som hanfor sig fran en ren nyfikenhet
pé produkten och utan nagot som helst kommersiellt intresse.'® Ett brett
forskningsundantag som tillater kommersiellt anvandande tillater a sin sida
anvandande av den patenterade produkten for att utveckla kumulativa
innovationer och forbattringar av den patenterade produkten. 8

Debatten kring forskningsundantaget har bestatt av de som foresprakar en
sndvare tolkning av undantaget, och de som foresprakar en vidare tolkning.
Gemensamt for de bada sidorna &r att de bada havdar att den egna
tolkningsmetoden &r den som bast frdmjar innovation och
teknikutveckling.'8

Forskningsundantaget innebadr ett visst forsvagande av det patentskydd som
stadgas i TRIPS art. 28 i och med att en typ av anvdndande av den
patenterade produkten tillats utan patentinnehavarens godkénnande.'%
Beroende pa hur patentskydd betraktas, det vill séga om det ses som ett
incitament for innovation eller inte (jfr. diskussionen i kapitel 5, forf. anm.),
kan forskningsundantaget antas medfora 6kad eller minskad grad av
innovation. Om ett starkt patentskydd betraktas som ett incitament for
innovation, kan forskningsundantaget med dess férsvagande av
patentskyddet séledes ses som ett hot mot ett lands grad av innovation.&

179 Shamnad Besheer och Prashant Reddy, “The ‘Experimental Use’ Exception Through a
Development Lens”, IDEA — The Intellectual Property Law Review, volym 50 nr. 4, 2010,
s. 833 (elektronisk)
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182 Besheer och Reddy, 2010, s. 841
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Den motstaende utgangspunkten &r att mojligheten till forskning pa
patenterade produkter betraktas som ett framjande av innovation. Det kan
ske genom att det mojliggor for efterkommande forskare att anvanda
informationen som finns om produkten i patentbeskrivningen for vidare
forskning och experiment, vilket kan leda till ny och forbattrad teknologi. '8’
Dessutom kan det faktum att en tredje part har moéjlighet att utveckla
produkten eller uppfinna alternativ teknik faktiskt leda till att &ven den
ursprunglige patentinnehavaren ocksa sjalv arbetar for att utveckla tekniken
pé grund av den konkurrens som uppstar.188

Ett argument mot att infora ett brett forskningsundantag i utvecklingslander
kan vara att foretag i industrilanderna kan bli avskrackta fran att forlagga sin
forskning och utveckling (research and development, R&D) i
utvecklingslanderna pa grund av den uppmjukning av patentskyddet som
undantaget innebér (jfr. diskussionen i kapitel 5, forf. anm.). Den fraga som
maste stéallas utifran den argumenteringen ar vad som egentligen &r den
avgorande faktorn for foretag som Overvéger att gora investeringar i ett
utvecklingsland genom R&D. Mdjligen &r den avgdrande faktorn att
utvecklingslanderna &r attraktiva for forlaggande av R&D genom att det &r
billigt att genomfora forskning i l&nderna och att beslutet om investering
darfor inte paverkas av om patentreglerna ar nagot férsvagade pa grund av
ett brett forskningsundantag.'8®

Hur ett land véljer att utforma sitt nationella forskningsundantag beror
saledes pa om det laggs mest tilltro till ett starkt patentskydd som incitament
for innovation eller till att mer innovation sker i hogre grad till féljd av att
forskning blir méjlig pa de patenterade produkterna. Tilltro till att ett
starkare patentskydd ar det som framfor allt leder till innovation talar for ett
snavt forskningsundantag, medan en tro pa att forskningsundantaget leder
till kumulativ utveckling, talar for ett mer generost forskningsundantag.**°

6.3 Art. 31 Tvangslicens

6.3.1 Allmant

| TRIPS art. 31 regleras den flexibilitet som benamns tvangslicens. Ordet
tvangslicens namns inte explicit i artikeln, men av ordalydelsen i forsta
stycket framgar att det handlar om en rétt att utan rattighetsinnehavarens
tillstdnd anvénda sig av en patenterad innovation.!®! Ordalydelsen i artikeln
ar:

187 Besheer och Reddy, 2010, s. 836

188 Besheer och Reddy, 2010, s. 840-841

189 Besheer och Reddy, 2010, s. 847

190 Besheer och Reddy, 2010, s. 838

191 Alexander Adam, “Technology transfer to combat climate change: Opportunities and
obligations under TRIPS and Kyoto”, Journal of High Technology Law, Vol. IX Nr. 1,
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"Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of a
patent without the authorization of the right holder, including the
government or third parties authorized by the government, the following
provisions shall be respected.:..."

Tvangslicens kan forklaras som en av staten auktoriserad handling som
tillater tredje part att anvanda sig av en annans immaterialrattsligt skyddade
egendom mot betalning av en avgift, oavsett om rattighetsinnehavaren har
nagra invandningar mot forfarandet. Staten erhaller saledes genom artikeln
en ratt att under vissa omstandigheter genomfdra en handling som enligt
huvudregeln ar forbehallet rattighetsinnehavaren, namligen att bevilja licens
till andra att utéva en eller flera av de handlingar som ar skyddade av den
exklusiva ratten som regleras i art. 28.1%

Art. 31 hanvisar till annat anvindande”, vilket ska forstds som annat
anvandande an det anvandande som regleras i art. 30. Art. 31 reglerar tva
typer av “annat anvindande” som inte omfattas av undantaget i art. 30; 1)
statligt anvéndande, och ii) bemyndigande av staten for anvandande av
tredje part.' Den sistnamnda varianten &r den vanligast forekommande och
innebér att en tredje part, som nekats licensiering av en patenthavare, vander
sig till en statlig myndighet eller domstolen for att be om tillatelse att
anvinda den skyddade produkten.'®* Dock innebér inte stadgandet att
tvangslicens kan godkénnas enbart av det skalet att patentinnehavaren har
nekat licens. Patentinnehavaren har en grundldggande ratt att bestamma Gver
sin produkt och en ordning dar ett nekande av licens automatiskt lett till
tvangslicens hade frantagit patenthavaren denna ratt.*%

Tvangslicens kan dock fungera som ett slags skydd mot missbruk eller grovt
utnyttjande av den ensamratt som ett patent medfor. Ett sadant missbruk kan
exempelvis rdra sig om att en innovator ansoker om patent i ett land enbart i
blockerande syfte genom att patentet sedan inte anvénds i landet. Ett annat
missbruk som kan motverkas genom tvangslicens ar om det sker ett orimligt
utnyttjande av ensamratten inom teknikomraden dar samhéllets existens
eller ménniskors liv star pa spel.%

| art. 31 stalls det upp en lang rad med villkor som maste vara uppfyllda for
att tvangslicens ska kunna beviljas. Dessa villkor innefattar exempelvis att
tvangslicens endast kan beviljas utifran det enskilda fallet, det vill saga det
ar inte mojligt for ett land att inféra tvangslicensregler som innebar
automatiskt beviljande inom ett specifikt teknikomrade (art. 31 a), att
tvangslicensens omfattning och varaktighet ska begréansas av andamalet for
vilket den tillatits (art. 31 c), att tvangslicensen ska vara icke-exklusiv (art.
31 d) och att adekvat ersattning till patentinnehavaren ska ske (art. 31 h).1%’
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Alla dessa villkor &r relevanta nar fragan om tvangslicens diskuteras,
eftersom samtliga maste beaktas vid en ansokan om tvangslicens, dels av
den som soker licensen, dels av den instans som antingen ska bevilja eller
avsla ansokningen. Inom ramen for fragan om miljoanpassad teknik finns
det anledning att titta narmare pa art. 31 (f), som ofta diskuteras i relation till
tillganglighet till miljéanpassad teknik.

Villkoret i Art. 31 (f) lyder:

“(f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the
domestic market of the Member authorizing such use;”

Villkoret innebar att tvangslicens far beviljas endast till det land som
huvudsakligen ska anvanda sig av produkten. Det ar saledes inte majligt att
bevilja tvangslicens till ett land for att detta land sedan ska exportera
produkterna till ett tredje land.'®® Det &r dock tillatet med export av ett
eventuellt och oavsiktligt 6verskott till foljd av licensen, men detta dverskott
far endast vara litet i jamforelse med den produktion som skett for landets
behov. Huvudsyftet maste alltsa vara att forsorja den inhemska
marknaden. 1%

Som ndmndes i avsnitt 2.3.4 startade en debatt inom WTO betraffande
utvecklingslandernas tillgang till lakemedel. Enligt Dohadeklarationen fran
2001 skulle en I6sning ordnas angaende att underlatta for
utvecklingslanderna att anvanda sig av tvangslicens. Det var bland annat
utvecklingslandernas brist pa produktionskapacitet som uppfattades som ett
hinder for deras tillampning av tvangslincens i och med det villkor som
stélls upp i TRIPS art. 31(f). Dohadeklarationen och dess paragraf 6 lyder:

We recognize that WTO Members with insufficient or no manufacturing
capacities in the pharmaceutical sector could face difficulties in making
effective use of compulsory licensing under the TRIPS Agreement. We
instruct the Council for TRIPS to find an expeditious solution to this
problem and to report to the General Council before the end of 2002.

Under forhandlingarna for att komma fram till en 16sning utkristalliserade
sig tva alternativ. Det ena alternativet gick ut pa att gora en tolkning av art.
30 som kunde innefatta produktion for export till vissa lander under vissa
omstandigheter. Det andra alternativet gick ut pa att géra nagon typ av
korrigering i tilldmpningen av art. 31 (f) for att mojliggora att export kunde
ske. Alternativet med art. 30 lamnades slutligen for att en sadan l6sning inte

198 Keith E. Maskus, “Intellectual Property Rights, Technology Transfer and Development:
The Case of Compulsory Licensing”, i: Lidgard, Hans Henrik; Atik, Jeffrey och Nguyen,
Tu Thanh (Red), Sustainable Technology Transfer: A Guide to Global Aid & Trade
Development, 2012, s. 99
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ansags kunna passas in inom den tolkning av “begrinsat undantag” som
gjorts i Canada — Patents-fallet.2%

WTO General Council?®® kom slutligen med ett beslut i fragan 2003 vilket
innebar att det villkor som stélls upp i TRIPS art. 31(f) fick undantas av de
minst utvecklade landerna och andra lander som kunnat visa att de har
otillrackliga eller ingen produktionskapacitet inom lakemedelsomradet for
de produkter som landet efterstravar att licensiera.?%2

6.3.2 Tvangslicens och miljdanpassad teknik

Art. 31 har diskuterats flitigt i litteraturen avseende dess tillampning pa
miljoanpassad teknik och huruvida tvangslicens kan underlatta dess
tillganglighet. Diskussionen har uppstatt mycket pa grund av att
tvangslicens, vid ett antal tillfallen, tagits upp i de internationella forumen
som en mojlig 16sning pa problemet med tillgangligheten till miljoanpassad
teknik i utvecklingslanderna.

Tvangslicens har tidigare framfor allt tillampats for lakemedel i situationer
da allvarliga epidemier hérjat i vissa delar av varlden, framfor allt
HIV/AIDS. En utékning av tillampningsomradet for lakemedel har dock
kunnat iakttas da nagra utvecklingslander dven borjat utnyttja méjligheten
till tvangslicens pa lakemedel mot sjukdomar som varaktigt paverkar
folkhélsan, det vill sdga kroniska sjukdomar, sdsom cancer och
hjartsjukdomar. Klimatférandringarna kan ocksa sagas paverka folkhélsan
pa ett sddant langvarigt satt. Utvidgningen av tillampningsomradet pa
lakemedelssidan skulle darfor kunna vara ett tecken pa att tillampningen
ocksa skulle 6ka inom den miljoanpassade tekniken och sarskilt inom sadan
teknik som stavjar klimatférandringarna.®

I och med den tillampning av tvangslicens pa lakemedel som
Dohadeklarationen fran 2001 tillsammans med beslutet gallande art. 31 (f)
ar 2003 innebar, har utvecklingslanderna vid ett antal tillfallen anfort krav
pa att miljoanpassad teknik ska behandlas pa ett liknande satt. Det dras ofta
paralleller mellan Iakemedel och miljoéanpassad teknik och anledningen till
det ar flera. En forklaring handlar om att bada produkterna ses av manga
som kollektiva nyttigheter, det vill sdga att det ror sig om sa nédvandiga
produkter att de borde komma flertalet till del pa ett effektivt och obegréansat

200 pjres de Carvalho, 2010, s. 457
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http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm (Hamtad 2015-02-20)
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sitt.2%4 Det ror sig saledes om patenterbara produkter inom omraden som har
avsevard betydelse for den globala hdlsan och miljon. En annan anledning
till att dra paralleller mellan behandlingen av lakemedel och miljéanpassad
teknik ar att de bada teknikomradena aktualiserar utvecklingslanders
tekniska oférmaga som leder till att de inte har mojlighet att sjalva adressera
de inhemska problemen avseende sjukdomar och foljderna av
klimatforandringarna.?®

Eftersom likheter rader mellan lakemedel och miljoanpassad teknik ligger
det néra till hands att tanka sig att tvangslicens skulle kunna vara en I6sning
pa tillganglighetsproblemet, som en motsvarighet till diskussionen och de
l6sningar som skedde i och med Dohadeklarationen. Tvangslicens skulle da
kunna anvéandas for de fall da ett utvecklingsland har ett behov av en
specifik miljoanpassad teknik for att begransa klimatférandringarna, men
inte lyckats fa tillgang till denna pa grund av att patentinnehavaren inte vill
licensiera produkten alls eller da priset for att licensiera produkten séatts
orimligt hogt.?°® En aspekt som dock méste beaktas &r att systemet med
tvangslicens inte &r sarskilt populart i en del lander vilket tidigare bland
annat lett till att USA hotat med olika sanktioner mot de utvecklingslander
som gjort forsok att anvanda sig av tvangslicens for att fa tillgang till
lakemedel.?%” S dven om ett utvecklingsland anser sig ha ratt att anvanda
sig av tvangslicens som ett led i att tillgangliggora sig nagon form av
miljoanpassad teknik, riskerar landet hot om exempelvis handelssanktioner.
Detta trots att utvecklingslandet foljt TRIPS regelverk om tvangslicens fullt
ut och darfor inte riskerar prévning i WTO. Risken for andra landers
sanktionerande &tgarder kvarstar alltjamt.2%8

Utover risken for sanktioner fran andra medlemsstater kan dven privata
aktorer vidta motatgarder. Patentinnehavare kan exempelvis som en reaktion
pa att nagon av deras produkter blir foremal for tvangslicensiering avlagsna
en annan produkt fran marknaden. Det skedde exempelvis i Thailand efter
ett utfardande av tvangslicens pa ett lakemedel. Lakemedelsforetaget som
blivit foremal for tvangslicensen meddelade da att det skulle sluta sélja
nagra av sina nya lakemedel pa den thailandska marknaden.2%

Av den anledning att det rader ett politiskt motstand till tvangslicens kan det
finnas skal for att ytterligare understryka den ratt till tvangslicens som

204 Jérome de Mee(s, Patent Rules under Scrutiny in the United Nations Negotiations in
Climate Change and Technology Transfer: Analysis and Observations, 2011, s. 2
(elektronisk)

205 Khorsed Zaman, “The TRIPS Patent Protection Provisions and Their Effects on
Transferring Climate Change Technologies to LDCs and Poor Developing Countries: A
Critical Appraisal”, Asian Journal of International Law, Vol. 3, 2013, s. 155 (elektronisk)
206 Martin Khor, “Climate Change, Technology and Intellectual Property Rights: Context
and Recent Negotiations”, South Centre Research Paper 45, 2012, s. 14-15 (elektronisk)
206 Martin Khor, 2012, s. 14-15

207 Joseph E. Stiglitz, “Economic Foundations of Intellectual Property”, Duke Law Journal,
Vol. 57:1693, s. 1717 (elektronisk)

208 Fair, 2010, s. 33

209 Fair, 2010, s. 34
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medlemsstaterna har, genom inférandet av en deklaration i likhet med
Dohadeklarationen. En deklaration om immateriella réttigheter och
miljoanpassad teknik hade da kunnat fungera som ett politiskt stod for de
utvecklingslander som vill utnyttja den flexibilitet som finns inbyggd i
TRIPS. Det rader i och for sig fortfarande ett politiskt motstand mot
anvandande av tvangslicens trots antagandet av Dohadeklarationen, men det
hindrar inte att deklarationen anda kan ha en langsiktig paverkan pa
attityden kring tvangslicens. En ny deklaration som adresserar
immaterialratt och miljéanpassad teknik skulle saledes ytterligare kunna
paskynda en sédan attitydforandring.?!® For det fall att vissa
utvecklingslander inte heller kénner sig helt fortrogna med vilka réttigheter
som foljer av art. 31 hade &ven en ny deklaration avseende miljéanpassad
teknik kunnat tydliggora detta. Deklarationen skulle ha potential att ge dessa
utvecklingslander storre sjalvfortroende att anvéanda sig av tvangslicens i de
fall de anser sig behova det.?!

Precis som géllande lakemedel finns det utvecklingslander som saknar den
produktionskapacitet som krévs for att producera miljéanpassad teknik.
Villkoret i art. 31 (), angaende att tvangslicens endast far beviljas till det
land som huvudsakligen ska anvénda sig av produkten, blir darmed &ven
avseende den miljoanpassade tekniken ett hinder for tillampandet av
tvangslicens i utvecklingslanderna. Léttnader i regleringen kring
tvangslicens for miljoanpassad teknik pa samma satt som skedde for
lakemedel hade avlagsnat lite av hindret for tillampningen av tvangslicens
for dessa lander. Det i sin tur hade kunnat leda till 6kad tillganglighet till
miljoanpassad teknik.?!? Rent praktiskt sett kan det dock ifrdgasattas om en
lattnad av villkoret i art. 31 (f) hade kunnat ge nagon effekt inom omradet
for miljoanpassad teknik. Till skillnad fran lakemedel som &r latta att
exportera, bestar miljoanpassad teknik ofta av stora konstruktioner som inte
ar sarskilt latta att exportera. En risk for att en sadan lattnad i regleringen
hade blivit helt verkningslds av rent praktiska skal finns darfor.?t3

Vid en fortsatt jamforelse mellan lakemedel och miljoanpassad teknik kan
man konstatera att det rader vissa skillnader som medfor att tvangslicens
inte ar lika lampat for att hoja tillgangligheten till miljéanpassad teknik som
for lakemedel. For det forsta &r konkurrenssituationen olika inom de olika
sektorerna. Avseende lakemedel kan det forhalla sig sa att endast en slags
medicin, som produceras av ett ensamt lakemedelsforetag, &r det enda som
kan bota en viss sjukdom. Det uppstar da en total monopolsituation, som i
sin tur kan driva upp priser pa den har varan som det finns ett allméant
intresse for.2** En helt annan situation rader inom sektorn fér miljoanpassad
teknik. For att ta energibranschen och mer specifikt solenergi som exempel,

210 Frederick M. Abbott, Innovation and Technology Transfer to Address Climate Change:
Lessons from the Global Debate on Intellectual Property and Public Health, Utgiven for
ICTSD Programme on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, Issue
Paper No. 24, 2009, s. 26 (elektronisk)
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sa finns det manga aktorer bara inom den kategorin av energiproduktion.
Det rader darfor konkurrens inom det specifika omradet. Dessutom finns
aven en annan konkurrens, ndmligen den mellan energiproducenter inom
olika energiomraden. Det vill sdga producenten for solenergi konkurrerar
aven med producenter av vindenergi eller till och med producenter av icke
miljoanpassad energi s& som olja och kol.?*® Alla &r konkurrenter inom
energisektorn och de olika sorternas energiframstélining &r utbytbara med
varandra. Drar man paralleller till lakemedelsbranschen blir det tydligt att
det inte rdder samma utbytbarhet déar, det vill séga ett lakemedel mot AIDS
kan inte vid brist pa tillganglighet bytas ut mot ett lakemedel mot en annan
sjukdom. Allt pekar pa att det inte ar en sadan monopolsituation pa
ma2rI<6naden for miljoanpassad teknik som tvangslicens ar avsedd att rada bot
pa.*

En annan jamfdrelse som kan gdras mellan lakemedel och miljéanpassad
teknik galler vilket syfte de olika produkterna kan uppfylla, eller snarare hur
tydligt definierade malet &r med produkterna. Avseende ldkemedel uppstar
ofta den situationen att, precis som ndmndes ovan, ett nytt ldkemedel &r det
enda pa marknaden som kan bota en specifik sjukdom. Malet med det
lakemedlet &r saledes tydligt och vid effektiv anvandning av lakemedlet kan
dess syfte uppnas pa ett markbart satt, det vill saga att manniskor blir friska.
Anledningen till ett beviljande av tvangslicens for ett sadant lakemedel blir
darmed ocksa tydligt. Samma tydlighet rader inte for miljéanpassad teknik.
Det gar namligen inte att peka ut en specifik teknik som ensamt kan
forhindra klimatférandringar. Istéllet ar det en mangd olika tekniker som
tillsammans kan verka i den riktningen. Hela det hdr resonemanget leder till
att det inte ar lika lampligt att bevilja tvangslicens pa miljéanpassad teknik.
Dels &r det inte lika tydligt att ett utvecklingsland skulle vara i sddant behov
av en specifik miljoanpassad teknik att tvangslicens ska beviljas. Dels om
man amnar att hindra klimatférandringarna ar det omajligt att peka ut en
specifik teknik for andamalet och istéllet skulle en uppsjo av smérre
utvecklingar av traditionell teknik behdva tvangslicensieras for att uppna
nagon form av resultat. Det &r av dessa anledningar inte sarskilt passande
anvanda sig av tvangslicens pa miljoanpassad teknik.?*’

6.4 Reflektion

Onekligen innehaller TRIPS viss flexibilitet som kan gora det majligt for
medlemsstaterna att anpassa den nationella patentrétten till landets specifika
behov. Fragan ar dock hur anvandbar denna flexibilitet ar for fragan om
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tillganglighet till miljoanpassad teknik. Bade nar det galler art. 30 och art.
31 synes det finnas manga hinder mot en fullstandig tillampning av
artiklarna.

Art. 30 erbjuder en mojlighet att utforma nya undantag, men végen till att
uppna ett undantag som faktiskt medfor okad tillganglighet till
miljoanpassad teknik och som samtidigt klarar det trestegstest som stélls
upp i artikeln ser ut att vara svar. Till att borja med uppstar svarigheter i och
med att art. 30 endast provats en gang inom WTO, vilket innebér viss
osakerhet betraffande tolkningen av artikeln. Aven om tolkningen av art. 30
hade varit helt tydlig kvarstar anda problematiken med att utforma ett
undantag som Klarar trestegstestet. Det h&r medfor att den hér sortens
tillampning av art. 30 far anses vara en kranglig vag for att uppna okad
tillganglighet av miljéanpassad teknik. Dock kan det vara av intresse att
faktiskt utforska den har artikeln mer djupgaende for att pa sa satt erhalla
mer kunskap om huruvida det gar att skapa ett undantag som 6kar
tillgangligheten till miljoanpassad teknik och hur det i sa fall skulle vara
utformat for att falla inom rekvisiten i artikeln och darmed klara en
eventuell prévning inom WTO.

Angaende att tillampa nagot av de redan existerande undantagen kan det
sdgas att det ar en mindre komplicerad vag att ga, eftersom risken for
prévning i WTO minskar och arbetet med att utforma undantaget redan ar
gjort. Fragan ar dock hur pass effektivt det ar just i fallet med miljéanpassad
teknik. Mdjligen hade det varit till viss nytta att inféra forskningsundantag
och den nyttan hade saklart varit positiv. Dock, med tanke pa den
komplexitet som hela det har amnet innebaér, ar fragan om nyttan blivit sa
speciellt markbar i det stora hela. Det hade varit en liten pusselbit i
I6sningen kring tillgdngliggdrandet av miljdanpassad teknik, men att det
skulle innebéra nagon storre I6sning ar svart att se.

Angaende art. 31 far slutsatsen anses vara att precis som gallande art. 30 &r
det mycket som hindrar att artikeln kan leda till nagon storre tillganglighet
av miljéanpassad teknik. Dels stéller artikeln i sig upp en rad villkor som
maste beaktas innan tillampning vilket &r ett forsta hinder mot tillampning,
dels synes det rada ett politiskt motstand mot dess anvandande som kan
avskrécka utvecklingslander att begagna sig av artikeln.

Det som dock far anses vara den viktigaste fragan ar om tvangslicens
egentligen ar till ndgon nytta avseende tillgangligheten for miljéanpassad
teknik. Manga papekar att det inte rader en sadan monopolsituation som
radde avseende lakemedel, och som var det som ledde fram till
Dohadeklarationen. Konkurrensen som rader borde férhindra att en sadan
situation uppstar géallande miljéanpassad teknik. Det kan darfor ifragasattas
om tvangslicens 6ver huvud taget ar relevant i sammanhanget.

Slutligen kan sagas att aven om tillampning av tvangslicens skulle ske i
hogre utstrackning avseende miljoanpassad teknik, kan man ténka sig att
dess inverkan pa tillgangligheten dnda hade blivit liten. Precis som
angaende art. 30 far art. 31 anses endast erbjuda en liten 16sning pa
tillganglighetsproblemet.
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/ Sammanfattande analys

Det hér arbetet har tagit upp en rad aspekter av tillganglighet till
miljoanpassad teknik och dess koppling till patentsystemet. Det som
slutligen kan ségas ar att kapitlen 4-5 visar pa den komplexitet som rader pa
det har omradet.

| kapitel 4 uppenbarar sig stora polariseringar lander emellan. Det aterstar
att se om det patentréattsliga perspektivet pa tillganglighet till miljoanpassad
teknik kommer foras in i debatten pa Klimatkonventionens
partsforhandlingar igen. Med tanke pa att det inom The TRIPS Council
atminstone pagar nagon form av diskussion dar bade industrilander och
utvecklingslander bidrar kanske det basta &r lata fragan enbart debatteras i
detta forum. Utsikten att komma fram till nagot, vad det &n ma vara, synes
vara storre inom TRIPS an inom Klimatkonventionens partsforhandlingar
dar dodlage rader sedan flera ar.

| kapitel 5 blev tydligt att otaliga faktorer maste tas i beaktande vid en
analys av patentskyddets inverkan pa tillganglighet till miljoanpassad teknik
i utvecklingslanderna. Patentsystem paverkar alla lander olika avseende
innovation och teknikdverforing. | ndgra lander, narmare bestamt de allra
minst utvecklade, gor det varken till eller fran med patentsystemet eftersom
en rad andra variabler spelar in pa huruvida dessa lander far tillgang till
tekniken. Det basta maste darfor vara att de lander som inte i ndgon hogre
grad framjas av ett enhetligt immaterialrattsligt system, halls utanfor TRIPS
sa lange som sa kravs. | dessa lander maste all fokus ligga pa att forbattra
andra faktorer som hindrar teknikutveckling och teknikdverforing.

Det ar mojligen sa att en av anledningarna till att den i kapitel 4 redovisade
debatten har stannat av ar att de olika landerna ser for endimensionellt pa
fragestallningen, och har svart att diskutera utifran alla de aspekter som &r
relevanta. Det hade varit pa sin plats att landerna i den internationella
debatten i hogre grad understrok att fragan om tillganglighet till teknik i
forhallande till patent inte torde kunna l6sas enkelt genom vare sig en
generell uppluckring av patentreglerna eller forstarkning av patentreglerna.
Mer hansyn maste i stallet tas till landers skilda forutséattningar och behov.
Landerna bor darmed eventuellt dven vara tydligare med ur vilket sorts
lands perspektiv de argumenterar, det vill siga om argumentation utgar ifran
ett mer utvecklat utvecklingsland eller ett mindre utvecklat utvecklingsland.
Om de olika perspektiven tydliggjordes mer i den internationella debatten
hade det mojligen blivit begripligare varfor de skilda landerna kommer fram
till varierande slutsatser angaende patentsystemets roll. Ett antal
industrilander menar dock att den patentrattsliga fragan far ta for stor plats i
debatten och att andra aspekter ar viktigare att diskutera géllande
tillganglighet till miljoanpassad teknik. Kanske ar det ocksa sa att
patentsystemet spelar en sa pass liten roll att det basta kanske ar att lamna
fragan darhan under en period. Med tanke pa att det inte ar sa enkelt som att
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séga att patentsystemet &r vare sig negativt eller positivt i sammanhanget,
kanske slutsatsen blir att dess betydelse ar sa pass ringa att fokus ska laggas
nagon annanstans for att bereda utvecklingslanderna dkad tillganglighet till
tekniken.

For de utvecklingslander som &nda ser ut att i viss man gagnas av
patentsystemet, det vill saga de mer utvecklade utvecklingslanderna, maste
det basta anses vara att det internationella patentsystemet ar sa pass flexibelt
att landerna kan anpassa sina regler utifran sina specifika behov. Flexibilitet
finns redan i TRIPS, men kapitel 6 visar att tillampningen av denna
flexibilitet ofta & komplicerad och svartillampbar. Det finns manga hinder
pa vagen, inte minst motstand fran lander som ser anvandandet av
flexibiliteten i TRIPS som en negativ férsvagning av patentsystemet. Har
géller det att utvecklingslanderna har ett sjalvfortroende att verkligen dra
nytta av flexibiliteten och att lander med strikta patentregler inte heller bor
stalla for hoga krav pa mindre utvecklade lander att direkt folja deras
exempel genom att infora starkare patentregler. Det finns ett behov av mer
utredning kring hur flexibiliteten ska tillampas for att pa basta satt uppna
mesta mojliga tillganglighet till tekniken. Majligen ar det sa att den
flexibilitet som redogjordes for i det har arbetet teoretiskt kan bidra till
nagon form av 6kad tillganglighet. Fragan &r dock om nagot land ska lyckas
med att i praktiken tillampa reglerna pa ett satt som framjar tillgangligheten
till miljoéanpassad teknik.

Sammanfattningsvis kan ségas att kapitel 4-6 har redogjort for huvuddragen
angaende patentsystemets inverkan pa till tillganglighet till miljdanpassad
teknik. Som synes gar det inte att komma fram till nagot generellt svar pa
hur patentsystemet ska utformas eller tillampas for att uppna den mest
effektiva tillgangligheten till miljéanpassad teknik i utvecklingslanderna.
Ytterligare forskning kan behdvas pa omradet.

Slutligen kan &ven sagas tillgangligheten till miljéanpassad teknik under
manga ar har ansetts vara en av de viktigaste fragorna for hejdandet av
klimatforandringarna. Man kan dven pasta att ur ett strikt miljomassigt
perspektiv ar det irrelevant hur denna teknikutveckling kommer till stand.
Det viktiga ar att det sker, med eller utan patentsystemets hjélp.
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