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Sammanfattning

Nyckelord: Restorative justice, straff- och straffprocessratt, brottsofferreformer,

brottsofferperspektiv.

Efter att forst ha definierat begreppet *’rattsligt system’” undersoktes, mot bakgrund av de
synpunkter som laggs fram av restorative justice, gallande svensk ratt angaende brottsoffers
situation. Nar det radande systemet hade karaktariserats drogs slutsatser om vilka av de
presenterade reformer som hade gatt att inforliva utan stora svarigheter. Vissa forandringar,
bestaende bade av att brottsoffers upplevelse beaktas och tillskrivs ett hogre varde i
rattegangsforfarandet, ansags ga att infora om brottsoffers valmaende ses som ett fristaende
varde oavhangigt samhallsintressen som att astadkomma prevention och rattssakerhet.

Att i reformer tillerkanna brottsoffrens valmaende storre betydelse och darigenom ge dem
okat inflytande 6ver rattegangsforfarandet hade kunnat forbattra brottsoffrens situation utan
att dessa &ndringar hamnar i konflikt med systemets befintliga hdnsynstaganden, dédremot
finns hinder mot att i det radande systemet inféra mer genomgripande forandringar sa lange
dessa forutsatter att enskilda brottsoffers intressen tillvaratas pa bekostnad av allmanna

intressen.

Abstract

Keywords: Restorative justice, criminal justice, victim reforms, victims perspective,

After first having defined the concept of *’legal system’” swedish law conserning the situation
of victims of crimes was reviewed, seen in the light of initiatives beeing brought up by
restorative justice. Once the ruling system was characterized conclusions were made about
which of the reformes put forward would have been possible to implement without too great
difficulties. Some changes, making the experiences of victims carrie more weight in the
judicial procedure, could be introduced if a distinction is made between the needs of victims
and public intrerests (of which crime prevention and predictability are the two foremost).

To attribute a greater significance to the wellbeing of victims of crimes and thus grant the
victims more influence during the trial could improve their position without coming in
conflict with pre-existing considerations made by the legal system. However, introduction of
more comprehensive reforms would not be feasible as long as they are done at the expense of

public interests.



1.1. Bakgrund

Nér en person utsatts for ett brott bryts oftast inte bara en lagregel, det kan dven innebéra att
den utsatta personen far kinslan av siakerhet och att ha kontroll éver sitt liv urholkad. * Av
denna anledning &r det av stor vikt att varna om brottsoffrens valbefinnande vid utformandet
av straffrattslig lagstiftning. Dock underlattas véagen tillbaka till ett tillstand likt det som radde
fore overgreppet inte alltid av det réattsliga forfarandet, ibland sdags t.o.m. att brottsoffret &r
tvungen att genomlida ett *’andra Svergrepp’’. 2 En forklaring till oférmagan att virna om
brottsoffer kan vara att deras behov behdver utredas ytterligare eller, genom utbildning till
rattsvasendets aktorer, implementeras pa ett battre satt. En annan forklaring ar att vissa hinder
mot en mer hansynsfull lagstiftning istallet ar betingade det straff- och straffprocessrattsliga
systemet, som en foljd av dess uppbyggnad och avvégningar.
| saval lagforarbeten som i doktrin sags att det rattsliga systemet ytterst ar

motiverat av att astadkomma prevention, d.v.s. att lagstiftare stravar efter att avskracka, bryta
beteendemonster och astadkomma internalisering av samhallets normer hos potentiella
fordvare for att pa sa satt hindra brott fran att begas. ® Att motverka brottsliga garningar fran
att utforas, torde resonemanget lyda, ar det basta sattet att bevaka manniskors valbefinnande.
Dari ligger dock en paradox — | stravan att skydda allménheten fran brott riskerar verkliga
brottsoffer, de som utsatts for 6vergreppen som man amnar férhindra, att bli férsummade.

Vid sidan av systemet bakom konventionell straff- och straffprocessratt finns
alternativa system, varav ett gar under bendmningen *’restorative justice’’.* Detta har i manga
aspekter en annan grundsyn &n det rddande systemet, bl.a. genom att betona vikten av att soka
reparera skadan som har skett, vilket innebar att brottsoffrets valbefinnande blir ett centralt
dndamal.®

Om det stammer att lagstiftning som &r mer hansynstagande for brottsoffer delvis

hindras i det nuvarande straffrattsliga systemet kommer manniskor som i manga fall befinner
sig i en utsatt situation motas av réattsordning som inte ar utformad for att hjalpa dem

aterhamta sig.

1 Johnstone s.64

2 |bid s. 68

% Prop 2004/05:45 s. 21, Prop 1987/88:120 s 32
4 Sv. ’aterstillande réttvisa’’

5> Hoyle, s.61



1.2. Syfte

Malet med arbetet ar att undersoka vilka forbattringar av brottsoffers situation som blir
svargenomforbara till foljd av hur sjalva det radande rattsliga systemet ser ut. Interaktionen
mellan svensk réatt och brottsofferreformerna som granskas kommer handla om utsikterna for
att fa till stand lagandringar, inte hur val reformerna i fraga implementeras och efterlevs av
rattsvasendet. Vidare kommer den del av systemet som utgérs av domstolars praxis inte att tas
upp. Som led i att uppna syftet ska dels den syn pa brottsoffers vélbefinnande och andra
principer som genomsyrar lagstiftares stallningstaganden vid reformarbete, dels den géllande
lagstiftningens utformning, askadliggoras och slutsatser dras kring deras kompatibilitet med
vissa brottsofferreformer. For att astadkomma detta ska undersokningen jamfora tva straff-
och straffprocessréttsliga system med varandra — Det bakom géllande svensk straffratt och det
som benimns ’’restorative justice’’. Det alternativa systemet restorative justice har saval en
omfattande teoribildning som en annorlunda syn pa straffrattens funktion, nagot som talar for
dess anvéandbarhet ndr man ska bilda en uppfattning av det konventionella. De av dess
reformer som kommer tas upp avser kriminalisering, utformandet av rattegangsforfarandet
och paféljden for brottsliga garningar. Undersokningen fokuserar inte pa potentiella
brottsoffer utan pa dem som redan har drabbats, varfor brottsforebyggande effekter av
reformerna inte diskuteras i undersdkningen.

Det hade inte funnits ndgon storre fortjanst i att begransa undersékningen till att
bara omfatta brottsoffer for en viss typ av brott, detta da flera av skillnaderna mellan de tva
namnda straffrattsliga systemen kan vara relevanta vid varje brott. Studiens omfang hade av
denna anledning kunnat bli lika brett om man valt en viss brottstyp som nar man talar om
brott i allmanhet. | vissa fall kan anhoriga till brottsoffer tankas ha jamforbara intressen, nagot
som emellertid inte kommer diskuteras djupare. Helt kort kommer begreppet brottsoffer avse
det samma som malsagande i resten av arbetet.

Foérhoppningen ar att arbetet ska mynna ut i en éversiktlig redogorelse for vilka
hinder brottsofferreformer stalls infor fran sjélva det radande straffrattsliga systemet. Kénner
man till oférenligheterna kan man pa ett mer rationellt satt inrikta anstrangningarna for att
reformera lagstiftning med brottsoffers situation i atanke. Resultatet skulle dven kunna bidra
till en diskussion om huruvida det straffrattsliga systemet behover genomga vissa

fundamentala férandringar.



1.3. Metod och teori

Rattsomradet ska undersokas rattsdogmatiskt samt med ett komparativt perspektiv. Med en
rattsdogmatisk metod kan man analysera ett rattsomrade vetenskapligt med utgangspunkt i
rattskallorna, vilket dr vad arbetet efterstravar att gora. Inom rattsdogmatik ar den juridiska
argumentationen central, denna kan vara antingen grundad i det som uttryckligen framgar ur
nagon av réttskallorna eller ocksa ga utdver dessa. Tolkning av lagtext och forarbeten® ska ske
utifran dess ordalydelse och andamal, man kan dven gora analogier och e contrario-
slutledningar. Forarbetsuttalanden om hur lagar ska tolkas kan i den rattsdogmatiska analysen
stallas mot lagtextens ordalydelse. Det &r viktigt att ha i atanke att forarbeten ar regeringens
och utskottens uttalanden. Riksdagen, som besitter lagstiftningskompetens, behdver inte ha
accepterat allt som star i forarbetena nar de godtar lagforslaget. ” Detta kan innebéara vissa
svarigheter nar man ska utrona bakomliggande synsatt, det ar mojligt att synen i forarbetena
inte ar Riksdagens. Av denna anledning ska forarbetena tas upp i argumentationen framst da
ordalydelsen inte pa egen hand ar tillracklig for att bringa klarhet i fragan som &r for handen —
M.a.o. ar lagtexten den framsta rattskéllan. FOr att undersdka restorative justice kommer
analysen istéllet for lagstiftning och forarbeten utga fran detta systems forslag till atgarder,
darmed ar den enda rattskallan att utga fran doktrin som i sammanhanget far en stallning
jamforbar med priméra rattskallor.

Att skapa en bild av det gallande rattssystemet, med dess synsatt och géllande
lagstiftning, samt av restorative justice ar att laborera med konstruktioner som stracker sig
utéver vad som framgar ur enskilda priméra rattskallor, sadan argumentation kraver
ytterligare hénsynstaganden. Sjélva uppdelningen av begreppet “rittssystem” i ’synsétt” och
’befintlig lagstiftning’’ utgor del av en teori, for att sédkerstalla att den speglar verkligheten
maste man ta stallning till hur den kan styrkas. Till att borja med ska teorin 6verensstamma
med vad som framgar ur rattskallorna, for det andra ska de prediktioner teorin gér om hur
systemet kan forandras i framtiden vara korrekta, det senare sattet att avgora hallbarheten
forutsatter dock tid och tydliga, falsifierbara prediktioner. Arbetets tolkningar kommer dock
inte att uteslutande bygga pa egna slutsatser dragna fran primarkallor utan dven soka stod i
doktrin — en typ av rattskélla som kan bidra med analyser.® Vart att namna i sammanhanget ar

att doktrins vérde ligger i hur val dess argumentation &r utformad.®

6 S k. primdra rattskallor

" Korling & Zamboni, s. 28
8 Korling & Zamboni, s. 34
% Ibid s. 28



Utdver tolkning av rattskallor anlaggs ett komparativt perspektiv da gallande straffrattsliga
system ska jamforas med restorative justice. Jamforelsen gar inte ut pa att bara redogora for
tva parallella system, istéllet anvands det ena systemet for att forklara det andra och pa sa satt
tar man reda pa hur vissa rattsliga fragor behandlas. Da jamfarelsen inte behdver sta mellan
tva rattsordningar, utan kan vara mellan tva system dar det ena &ar grundat i doktrin, kan

komparation har anvandas med fortjant.°

Metodvalet begréansar arbetets omfang till att inte undersoka giltigheten i pastaenden som gors
om brottsoffers behov. Visserligen kan rattsdogmatik patala inkonsekvens inom rattssystem
men ar i grunden ett perspektiv som inte &mnar foresla dndringar av ratten.!! Begransningen

utgor hur som helst inte ett hinder mot att uppna arbetet syfte.

1.4. Material och forskningsléage

Redogdrelsen for de bada systemen ska inbegripa lagstiftning, forarbeten samt
restorative justices foreslagna atgarder och forklara hur dessa svarar mot brottsoffers behov.
Undersokningen begransas inte till att endast behandla vissa brottstyper utan ska, i sa stor
utstrackning som mojligt, spegla behov hos personer som drabbats av olika sorters brott. Detta
foranleder ett urval av lagar som tar upp olika aspekter av géllande ratt.

Det finns litteratur som behandlar hur kriminalisering, rattegangsforfarande och straff
motiveras i svensk ratt. Sddana verk och forfattare som har en stark stallning inom svensk
rattsvetenskap kommer anvandas. Aven fast det finns gott om litteratur som beskriver svensk
straffratt karaktariseras rattsomradet sallan pa ett satt som mojliggor direkta jamforelser med
alternativ som restorative justice.

For att handla om ett system som inte utgor grunden i nagon stats rattsordning har en
ansenlig mangd bocker och artiklar skrivits om restorative justice, det ar dock svart att med de
databaser som star till fakultetens forfogande fa tillgang till ursprungsartiklarna doktrin
hanvisar till. Boken *’Restorative justice — Critical concepts in criminology’’ av Carolyn
Hoyles ar en sammanstallning med artiklar skrivna av nagra av dem mest erkanda

foresprakarna for restorative justice och utgor en god grund for argument om systemet.

10 1bid s. 40, 141-143
1 1bid s. 34



Nar det ror sig om ett system som inte implementerats i en rattsordning maste man
stalla sig fragan om huruvida alla kéllor som sager sig foretrada systemet verkligen ska anses
gora det. Losningen ar att se restorative justice som ett l6st ssmmanhallet system, dven om ett
forslag som tas upp inte accepteras av alla systemets foresprakare kan det fylla sin funktion
som jamforelseobjekt nar det stalls mot den svenska straff- och straffprocessratten. Da det om
andamal och forslag rader delade meningar inom doktrinen kommer en ansats goras for att

beskriva de olika synsétten inom restorative justice.

Av den litteratur som ligger till grund for undersokningen ar en stor del utlandsk, det ar inte
nodvandigt att anvanda svensk forskning om restorative justice da sjalva teoribildningen inte
ar knuten till en viss rattsordning utan internationell. Doktrin som behandlar sjélva
ofdrenligheten mellan restorative justice och konventionell straffratt kan anvéndas i
undersokningen oavsett om den &r skriven mot bakgrund av svensk eller utlandsk ratt, detta sa
lange de premisser som laggs fram Gverensstdammer med den svenska rattsordningens

utformning.



2.1. Disposition

Det forsta steget ar att definiera begreppet rattssystem pa ett satt som tydliggor vad som ar
tankt att undersokas samt gor komparation mellan svensk ratt och restorative justice mojlig
(2.2).

Den forsta aspekten av de bada systemen som faller i blickfanget ar sjalva syftet bakom att

kriminalisera garningar for att se i vilket avseende brottsoffers situationer beaktas (2.3.).

Dérefter granskas generella resonemang bakom hur straffstorleken som &r stadgad for olika
brott motiveras.

Vid utddmandet av ett straff ska vissa beddmningskriterier tas i berdkning. Genom att se till
dessa grunder for straffets storlek laggs fler bitar i bilden av det satt géllande svensk rétt tar
hansyn till brottsoffer (2.4.).

En paféljd som lyfts fram av flera foresprakare for restorative justice ar restitution till
brottsoffret. | det radande straff- och straffprocessrattsliga systemet gar det att finna viss
motsvarighet till detta forhallningssétt, fragan som undersokningen tar upp ar hur det svenska
systemet ar utformat i detta avseende samt ser pa denna mojlighet till upprattelse for
brottsoffer (2.5.).

Reformer av rattegangsforfarandet ar nasta omrade for undersokningen, ett amne som har
omfattar hansynstagande for brottsoffren, m.a.o. malsagandena, vid processforing samt vid

vackandet (eller underlatelse) av atal (2.6.).

Sedan granskas bestammelser vilka kastar ljus 6ver brottsoffrens mojligheter att paverka
forfarandet. Bl.a. tas mojligheten for den drabbade att pa egen hand vécka atal, samt om

brottsoffers yttrande av installning till olika skeenden, upp (2.7.).

Nar underdkningen behandlat ovan namnda fragor gors en ansats till att karaktarisera saval

det gallande systemet som restorative justice avseende brottsoffers stéllning (2.8.).

Det avslutande steget for att uppfylla undersékningens syfte &r att dra slutsatser kring
gallande straff- och straffprocessréatts mottaglighet for olika sorters brottsofferreformer.

Utdver att presentera slutsatser kommer tillforlitligheten av dessa resultat att analyseras (2.9.).



2.2. Systemet bakom ett rattsomrade

Det “rittsomrade” som behandlas ar rattskipning med en direkt inverkan pa brottsoffers
situation, begreppet réttsligt system anvands i sammanhanget for att bendmna géllande straff-
och straffprocessrétt & ena sidan och restorative justice & den andra. Domstolars praxis kan
sagas utgora en del av systemet, denna parameter uteldmnas dock da syftet med arbetet &r
begransat till att underséka den legislativa delen.

Nar vi talar om ett system innebar det att en mer eller mindre bestaende
uppsattning tankegangar reproducerar sig sjalva, samma tankegangar spanner éver stora delar
av lagstiftningen. Avsteg fran grundldggande varderingar och antaganden, man kan kalla det
grundsynen”, ar svara att rattfardiga ur en lagstiftares synvinkel dven i begransad
utstrackning, pa sa satt kan en beskrivning av det nuvarande systemet anvéandas for att gora
prediktioner om framtida lagstiftning. En annan egenskap ar att saval tidigare som senare
synsétt och lagstiftning kan utgora delar av samma system. Forvisso kan aldre bestammelser
och principer bli obsoleta men detta sker bara da rattsutvecklingen (i en levande rattsordning)
antagit en ny hallning. Det &r svart att pa ett urskiljningsfullt satt avgora vilka aspekter som &r
de viktigaste inom varje rattssystem, vissa principer framhalls emellertid som viktiga i olika
kéllor och kan genomsyra stora delar av lagstiftningen.

Vi kommer, for att battre forklara inneborden av begreppet ”’system”, gora en
uppdelning i dels grundsyn, dels befintlig lagstiftning. Nér ett pastaende gors om att det
nuvarande systemet ar mer intresserat av att forhindra brott &n av att ta hand om de som
drabbats anvéands begreppet system for att beskriva ett synsatt bakom lagstiftningen, en del av
vad man skulle kunna kalla dess grundsyn. Det gar inte att kartlagga ett rattssystems grundsyn
som om det vore ett konkret fenomen, i undersokningar far det snarare behandlas som en
spraklig skapelse avseende sadant som genomsyrar géllande ratt. Ett tillvagagangssatt ar
saledes att i det foljande utga fran att grundsynen handlar om vilka varderingar lagstiftningen
speglar, inte vilka de egentligen ar. Grundsynen kan sagas motsvara de varderingar av olika
skyddsintressen som ligger bakom lagstiftningen, nagot som &r i hogsta grad relevant vid
avvégningen mellan brottsoffers valbefinnande och andra intressen. Dessa formuleras ibland i
rattsliga principer, sa som den straffrattsliga proportionalitetsprincipen eller
offentlighetsprincipen. Aven om vad som framgar ur deras ordalydelse och motivering ofta &r
begrénsat till avvagningarna bakom sjalva bestdammelsen kan samma kélla anvéndas for att
askadliggora systemets synsétt — detta eftersom aterkommande tendenser bidrar till bilden av

helheten.

10



Varderingarna inbegriper dven forestallningar om vilka konsekvenser som skulle intrada da en
princip inte uppfylls, i fallet med hansyn till brottsoffer &r vissa antaganden om deras behov
nagot man skulle kunna séga dr en sadan del av rattssystemets synsatt. En mer subtil form av
varderingar &r sjalva diskursen vid lagstiftandet, d.v.s. vad man valjer att diskutera.

Att i grunden andra ett rattsligt forfarande behover inte strida mot nagra rattsliga
principer men kan likval stota pa hinder da det innebér att en stor férandring maste goras i
gallande ratt, man maste m.a.o. se till kontexten av befintlig lagstiftning. Nar man exv. i en
proposition forkastar ett av utredningskommitténs forslag till rekvisit eftersom det hade
kunnat uppsta forvaxling med ett rekvisit i en redan existerande lag kan se det som att den
befintliga lagstiftningen utgjort ett hinder mot en lagandring.*? Finns lagstiftning som redan
adresserar ett problem kan dess férekomst férhindra nyare lagstiftning, ett exempel pa detta &r
resonemanget om att en bestammelse som stadgar att bevis och forhorsfragor som inte hor till
den sak som provas inte ska tillatas i rattegangen effektivt skulle skydda malséaganden fran att
utsattas for krankande fragor, s& som om dennes livsforing.!® Man kan tala om att systemet
bevarar status quo till den grad att ny lagstiftning, som menar att den ar béattre lampad &n
befintlig lagstiftning att uppna ett visst &ndamal, bildligt talat bar pa en bevisbérda for

anspraket.

Det gar inte att veta om grundsynen och lagstiftningen lett till att vissa reformer hindrats
redan fore det forsta stadiet, d.v.s. aldrig ens foreslagits eller omnamnts. Det kan vara som sa
att lagstiftare inte uttryckligen slar fast vid vilka reformer som anses vara omdéjliga eller

olampliga och darfor inte ens initierar utredningar om sadana.

Restorative justice tar sig inte uttryck pa samma sétt som den svenska straff- och
straffprocessratten. Manga kallor saknas som finns svensk ratt och ingen struktur som ger
forslagen legitimitet finns pd samma sétt som i ett system med lagstiftning. Dock har de olika
teorier som laggs fram av restorative justice en samhorighet bestaende i vissa grundlaggande
principer, av vilka den om reparation eller aterstéllning for de som direkt berors av brotten ar

den mest centrala.

12 Prop. 2004/05:45 s. 55
13 Ibid s. 23
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2.3. Kriminalisering

"’Syftet med att kriminalisera sexuella 6vergrepp och andra sexuella kréankningar ar givetvis -

pa samma satt som med all annan kriminalisering - att motverka férekomsten av dem. ’” 14

’Kriminalpolitiken har som framsta syfte att forebygga brott. Paféljdssystemet har
naturligtvis en central roll i det sammanhanget. Straff och andra paféljder har inte nagot

varde i sig utan utgor led i stravandena att pa olika satt motverka brottslighet i samhallet.”” 1°

I likhet med vad som s&gs i styckena talar lagstiftare uteslutande om att forhindra en skadlig
gérning genom att kriminalisera, inte att kriminaliseringen skulle hjélpa de enskilda personer
som drabbats. Att soka hindra en skadlig garning genom att géra den brottslig kan férvisso ses
som ett uttryck for att man bryr sig om enskilda individers valbefinnande &ven fast detta inte
uttrycken framgar ur motiveringen, detta eftersom man med kriminalisering visar den
drabbade att samhallet ser allvarligt pa den skadliga garningen. En rattegang kan dessutom
komma att inledas vilket ger brottsoffret mojlighet att bearbeta handelsen (forutsatt att
rattegangen ar utformad pa ett satt som moter malsagandens behov). Problemet &r dock att om
kriminaliseringens framsta syfte ar att astadkomma prevention kan konsekvenser med
kriminaliseringen som &r negativa for brottsoffer inte att vara av avgorande betydelse nér

lagstiftning utformas.

2.4. Straff

Nar man bestammer straff for ett brott ska paféljden enligt bestammelserna i Brottsbalk
(1962:700) motsvara brottets allvarlighetsgrad, denna tanke om proportionalitet &r
forharskande vid bestammandet av pafoljders storlek.® I regeringens proposition 2009/10:147
framhaller departementschefen detta, vidare laggs fram som argument for straffskéarpning att
forandringar i samhallets syn pa olika brottstyper ska avspeglas i lagstiftningen om
straffvarde.!” Restorative justice menar daremot att paféljden for brott ska ha syfte att

forbattra vélbefinnandet hos brottsoffer. | forarbetena som granskas presenteras inte nagra

14 Prop. 2004/05:45 s. 21

15 Prop. 1987/88:120 s. 32

16 Brottsbalk 29 kap. 18, Ulvéng, Brottshalk 2.2.
17 Prop. 2009/10:147 s. 8-10
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belagg for att brottsoffer mar battre av strangare straff vilket, ndgot som tyder pa en

grundlaggande skillnad i synen pa straffens funktion. 8

Ser man till bestammelserna om straffvarde framgar att garningar inom samma brottstyp ska
bedémas olika hart beroende pa om det funnits forsvarande eller férmildrande
omstandigheter. De beddmningskriterier som anges handlar om sjélva den brottsliga
handlingen, hur brottsoffret upplevt det som skett saknar vikt. Kriterierna omfattar inte heller
hansyn till vad brottsoffret vill att p&féljden ska bli. *° Ska detta da tolkas som att man inte
bryr sig om vad brottsoffrets asikt? Att sjalva bestraffandet av brott efter deras
allvarlighetsgrad skulle vara att visa brottsoffer hansyn kan vara en underférstadd
utgangspunkt. Det torde vara svart att separera tanken pa att ett brott fortjanar straff fran
tanken att brottsoffret fortjinar att se forovaren “sona” for vad denne gjort, sarskilt da det &r
allmanhetens syn man utgar fran och allmanheten inte behdver redogora sina resonemang
explicit. Kopplingen mellan bestraffning och hansyn till brottsoffer far emellertid ses som
hogst ostyrkt. Restorative justice a andra sidan bygger pa grundsynen att de som drabbats for
allvarliga brott inte far det stod de behdver bara genom instiftandet av harda straff, s& mycket
framgar av de olika forslag som presenteras. Ett aterkommande tema i forslagen &r att 6ka
brottsoffers inflytande dver rattsskipningen for att pa sa satt aterstalla den kéansla av kontroll
och sjalvbestammande som genom brottet ofta skadats. Brottsoffrets inflytande 6ver paféljden

ar genom bestammelserna om straffvarde begransat i svensk ratt.

2.5. Restitution

Ersattning till brottsoffer laggs av flera forfattare fram som ett alternativ till bestraffning for
att reparera den skada som drabbat brottsoffret. Det kan r6ra sig om antingen ersattning fran
staten eller fran forévaren. | Skadestandslag (1972:207) finns stadgat att ersattning for person-
och sakskador ska ersattas av den som vallat skadan, ersattningsskyldighet galler dven for
allvarliga krankningar genom brott. Malsaganden kan sla ihop sitt skadestandsansprak med
brottstalan.?

Vad vissa av restorative justice foresprakare argumenterar for ar att férovare, utéver

ersattning for den materiella skadan, bor betala erséttning till brottsoffret for det lidande

18 Hoyle, s. 61
19 Brottsbalk 29 kap. 1-388
20 Rattegangsbalk 22 kap. 1§
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brottet har gett upphov till. Eftersom det primadra inte ar prevention eller bestraffning anses
géarningsmannens skuld inte vara gentemot samhallet utan istéllet till brottsoffret, forutsatt att
restitution ar mer gynnande ska det darfor ha foretrade framfor fangelsestraff.?! Ett argument
for att sa skulle vara fallet ar att kompensation direkt fran forovaren kan ha ett viktigt
symbolvirde.?? Ser vi pa svensk ratt medfor skadestandslagen erséttningsskyldighet for
skador som inte dr materiella.?® Ersittningen kan dock ségas begransad till sddant lidande
eller sarskild olagenhet som ar betingad med ett medicinskt tillstand, vare sig tillstandet ar
orsakat av en fysisk eller psykisk skada.?* Aven allvarliga krankningar som orsakats genom
brott ska ersattas da de varit riktade mot brottsoffrets person, frihet, frid eller dra — ett brett
spektrum av skador.® Ersattningen bestams utifran sjélva garningen och vilken skada en
sadan garning i allmanhet innebar, i grunden objektiva bedémningskriterier anvands. 2
Jamforelser kan goéras med de objektiva kriterierna for straffmatning samt objektiva kriterier
vid atalsunderlatelse.?” Man kan dven se bedémningsgrunder bestdende i vilket syfte
gérningen varit agnad, dock finns inget rekvisit som tar hansyn till brottsoffrets upplevelse av
skadan.

Vérd att ndmna i sammanhanget ar &ven Brottsskadelag (2014:322) enligt vilken
ersattning betalas till brottsoffer av staten till den delen skadan inte tacks av annan
ersattning.?® Har har lagstiftare infort ett sakerhetsnat instiftat for att skydda brottsoffer vilket

ar subsidiart, skulle man kunna saga, till forévarens skadestandsansvar.

Kritik mot att lagga for stor betoning vid restitution framfors fran andra anhangare till
restorative justice. En av synpunkterna ar man inte bor 6verskatta betydelsen av ekonomisk
kompensation, restitution racker inte pa egen hand, da det kan vara otillfredsstallande for
offret samt i vissa fall innebéra svarigheter att ge alla brottsoffer restitution for ett brott med

manga drabbade och sist men inte minst ge rikare férévare en fordel. 2

2 Hoyle, s. 47

22 Johnstone s. 64

23 Skadestandslag 2 kap. 18 och 5 kap. 18 3p.

24 Strombéack, Skadestandslag 5 kap. 18 92.

% Skadestandslag 2 kap. 3§

26 Skadestandslag 5 kap. 68, Stromback, Skadestandslag 127.
27 Avser rekvisitet >’Betydande brott™

28 Brottsskadelagen 1 och 1088

2 Johnstone s. 76
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2.6. Rattegangsforfarandet

Restorative justice ser den storsta skadan som drabbar brottsoffer som forlusten av
sjalvbestdmmandet och urholkandet av k&nslan av sékerhet. Forsummar domstolen att visa
brottsoffret hinsyn riskerar denne att genomgé vad som beskrivs som ’ett andra
overgrepp’’.>® Om det under rattsprocessen gar att bemota dessa problem hade brottsoffrets
situation kunnat forbattras markant, med detta som motivering inriktas en stor del av

restorative justices forslag pa sjalva rattsskipningsprocessen.

2.6.1. Atalsunderlatelse

Det forsta steget i varje rattegang ar vackandet av atal. Ett undantag fran aklagarens
skyldighet att atala garning som faller under allméant atal &r bestimmelsen om
atalsunderlatelse. 3> Om man utgdr fran restorative justices grundlaggande tanke att
rattsskipningen bor ha som mal att reparera den skada som orsakats genom brottet blir det
intressant att granska under vilka omstandigheter aklagare far underlata att driva atal. Det ar
mojligt att brottsoffret garna vill att saken ska prévas for att kunna ta sig genom vad denne
utsatts for, att aklagaren da nekar brottsoffrets 6nskan gar emot restorative justices forslag.
Det bor betonas att dessa forslag inte bara omfattar rattegangar utan dven kan réra sig om

alternativa provningsforfaranden, nagot vi kommer utveckla mer ingaende senare.

Gallande rétt visar brottsoffret hansyn vid atalsunderlatelse genom att stadga att sddan endast
far ske da inget vésentligt allmant eller enskilt intresse &sidosatts.®? Malsagandens upplevelse
raknas som ett vasentlig enskilt intresse da skadans, sett mot bakgrund av brottsoffrets
ekonomiska situation, &r av betydelse — inte alla brott anses ha gett upphov till skada av
tillracklig allvarlighetsgrad. Att malsaganden utsatts for ett brott ar saledes inte tillrackligt,
istdllet méste brottet vara ndgorlunda allvarligt for att atalsunderlatelse inte ska fa ske.®® | de
viktigaste fallen éverensstammer alltsa gallande rétt med restorative justice, undantaget ar
dels hur mindre brott behandlas i sammanhanget, dels beddmningen av brottets allvarlighet
som enligt bestammelsens ordalydelse bedéms objektivt och alltsa inte utifran vad det

enskilda brottsoffret kan tankas behdva.

%0 Hoyle s. 67

31 Rattegangsbalk 20 kap. 6 och 788
32 |bid 20 kap. 7§ 1 st.

33 Thornefors, Rattegangsbalk 2.
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En annan aspekt av atalsunderlatelse ar att vasentliga allmanna intressen dven kan utgora
hinder for att underlata vacka atal, ndgot som paminner om att samhallets intressen &r

narvarande i rattegangar som star mellan enskilda individer.®*

2.6.2. Hansynsfullhet i ordning och processforing
Till att borja med ska domstolar enligt lag sékerstalla att ordningen uppréatthalls under
rattegangen, denna bestammelse ror storningsmoment i form av ahorares daliga upptradande
samt begréansningar for bild- och ljudupptagningar under forhor.®® Vrt att notera angdende
denna pa alla satt begransade bestammelse ar emellertid stadgandet om att inspelningarna far
begransas om de besvérar den som forhors i sadan grad att utredningen hammas. Det &r alltsa
utredningens genomforande som &r det primara intresset hér, resonerar man att brottsoffer
gynnas av att rattegangen kan utforas skyndsamt och fokuserat. Det gar hur som helst inte att
bortse fran att man inte tycks ha sett brottsoffrets upplevelse som tillrackligt skyddsvart for att
motivera ingripande pa egen hand.

| Réattegangsbalk (1942:740) 46 kap. 4 § 2 st. stadgas att inget onddigt dras in i
malet, detta &r s.k. materiell processledning riktad till rattegdngens parter. Innebdrden &r att
vad aklagaren gor gallande med garningsbeskrivning, brottsrubricering, angivna lagrum ska
klargoras i den man det behdvs. Ratten ska pa samma séatt vara pa det klara éver vad
malsaganden och den tilltalade gor gallande rérande handelseforloppet, bl.a. genom att patala
logiska motsagelser och luckor i forloppet.®

Utesluter da bestammelsen sadana vittnesfragor som kranker brottsoffret, bl.a.
genom att fasta vikt vid offrets livsforing? 46 kap. 48 har namnts som ett befintligt skydd for
malsaganden i detta avseende.®” Vidare ska domstolen enligt 35 kap. 7§ avvisa bevisning som
uppenbart skulle bli utan verkan. Dessutom ska enligt 36 kap. 178 5 st. forvirrande,
irrelevanta eller pa annat sétt otillborliga fragor under vittnesforhor vara otillatna. Vad
lagreglerna vi nu gatt igenom innebér &r att begransningar endast géller for sadant som
uppenbart ar utan betydelse for saken i malet. Inget sdgs om att hindra krankande
processforing for att viarna om brottsoffrets vélbefinnande. 38 Forvisso behdver en

malsaganden som upplever fragor stallda under vittnesforhor vara krankande inte svara pa

3 Rattegangsbalk 20 kap. 7 § 1 st.
% Rattegangsbalk 5 kap. 98

% Thornefors, Rattegangsbalk 1.
37 Prop. 2004/05:45 s. 23

3 Thornefors, Rattegangsbalk 2.5.
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dem,* detta kan dock vara en klen trost i fall dar bara att ha fatt en viss fraga far méalsaganden

att kanna sig trangd.

2.7. Brottsoffrets partsstallning i rattegang

Att fa en starkare partsstéallning kan ge en storre kansla av kontroll under processen och 6kade
mojligheter for brottsoffret att kdnna sig hord. | det foljande ska vi se vilken mojlighet
malsaganden har att styra i malet.*°

2.7.1. Vackandet av atal
Malsagandens mojlighet att bestdimma om atals vackande kan séagas omfatta valet att inte
hindra atal fran att vackas samt att kunna vacka atal nar aklagare valjer att inte gora det.
Vilka brott som medfor allmant atal framgar inte ur enskild strafflagstiftning, detta eftersom
allmant atal presumeras, alla brott som inte uttryckligen ar undantagna faller m.a.o. under
allmant atal. Bland brottsbalksbrott ar endast vissa drekrankningsbrott undantagna fran
allmént atal, aklagare kan likval vicka atal om det ar sarskilt pakallat ur allman synpunkt.*!
Malsagandens saknar majlighet att hindra allmant atal fran att vackas, aklagaren har maojlighet
att driva atal for att tillgodose andra intressen &n malsagandens. Detta strider mot restorative
justices stravan att ge mer kontroll at brottsoffret. Undantaget fran aklagarens mojlighet att
vacka atal ar sadana brott som foreskriver sarskild angivelse fran malsagaren men hér kan
aklagare vicka atal andd, forutsatt att det anses vara sarskilt pakallat ur allman synpunkt.*?
Malséganden kan vécka eller ta dver atal for brott som faller under allmant atal
dels om denne angivit brottet och aklagaren beslutat att inte vacka atal, dels da allméant atal
nedlaggs pa grund av otillrackligt stod for att pavisa den atalades skuld.*® Dessa bestammelser
medfor en viss grad av kontroll for malsaganden detta innebéar att malsaganden har en
mojlighet att sjalv bestamma att fora sin talan men aktualiseras forst da aklagaren vant malet

fran sig.

39 Prop. 2004/05:45 s. 24

40 Hoyle s. 62-63

41 Rattegangsbalk 20 kap 38 1st., Brottshalk 5 kap. 1-3, 588, Thornefors, Rattegéngsbalk 563.
42 Rattegangsbalk 20 kap. 3§ 2st.

%3 Ibid 20 kap. 8 och 98§
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2.7.2. Att 1ata brottsoffret uttrycka sin instéallning

| rattegangsbalken 46 kap. 48§ 2st. finns dven ett stadgande att om ratten ska se till att malet
blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver. Restorative justice foreslar att malsaganden ska
fa mojlighet att i ratten uttrycka hur denne upplevt brottet samt hur brottet paverkat denne.
Detta skulle vara ett forsta steg att bearbeta den skada som uppstatt. Visserligen kan
stadgandet i 48 2st. tankas omfatta utsagor om pa vilket satt malsaganden kéanner sig paverkad
av handelserna men detta &r bara i den utstrackning det ar relevant som brottsrekvisit. Man
kan till exempel namna paféljdsbedomningar, som vi har konstaterat i styckena om

straffvarde och restitution ar det séllan malséagandens subjektiva uppfattning &r relevanta dar.

Att mojliggora for malsagaren att uttrycka sin installning till vad som skett och vad denne vill
ska ske i ratten anses enligt restorative justice bemota ett stort behov, det som &r aterstallande
av brottsoffrets kansla av att ha kontroll. Atgarderna kan vara att lyssna till mélsagandens

asikter om att atala, bevilja borgen eller villkorlig frigivning etc.*

2.7.3. Brottsoffrets kontroll 6ver rattegangsforfarandet
Utover det som redan diskuterats foresprakar restorative justice olika atgarder for att starka

brottsoffrets stallning under rattsprévningen. Flera av dessa atgarder saknar motsvarighet i
géllande réatt — de forutsatter alternativa rattsskipningsforfaranden som i grunden skiljer sig
fran det nuvarande. Ett satt for att rattegangen och pafoljden som beslutas ska passa
brottsoffrets behov ar att lata brottsoffret sjalv bestdimma bade vad den brottsliga garningen
bestatt i och hur den bor atgardas. | gédllande ratt utformar aklagaren, i de fall dar denne driver
mal under allmant atal, yrkandena och valjer omstandigheter som é&r relevanta for talan. Med
en aklagarledd talan kan rattsskipningen soka uppna vissa samhallsintressen, exv. prevention,
samt forsakra sig om att proceduella sakerhetsmekanismer uppratthalls.

Ett alternativt tillvagagangssatt som ldggs fram av restorative justice ar att Iata brottsoffer och
forovare tillsammans soka enas om handelseforloppet och paféljden. Nar de tva parterna mots
och diskuterar, resonerar foresprakarna, far brottsoffret mojlighet att uttrycka sina kéanslor
direkt till den som orsakat dem, nagot som i hdg grad hjélper brottsoffret ga vidare. En av de
olika former som alternativa rattsforfaranden kan anta ar medlingssammantraden mellan

brottsoffer och fordvare.*®

% Hoyle s. 67
% Hoyle s. 139-141
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Ett sddant och liknande forfaranden medfor dven en mojlighet for den tilltalade att uttrycka
skuld och be om ursékt. Man kan fa forévaren att inse skadan denne orsakat och kénna empati
for brottsoffret. Att forovaren uttryckligen accepterar pafoljden kan vara ett sétt att uttrycka
sin anger.*®

Jamfor man med det nuvarande systemet dar en part tenderar att ses som vinnare och
en ses som forlorare ar utsikterna for att astadkomma forsoning dar mindre. Det &r dven
betingat med risken for att brottsoffret kommer kanna sig ignorerad eller misstrodd om det
inte blir en fallande dom. Andra férdelar med att dndra rattsskipningsforfarandet i nuvarande
straff- och straffprocessrattsliga system &r att straffen, pa sattet de utfardas dar, kan leda till att
forévaren anser sig ha betalat sin skuld och darfor inte kanner sig manade att uttrycka anger
till brottsoffret. Eftersom straff &r nagot de tilltalade ofta vill undkomma sa langt som mojligt
erkanner de dessutom sallan och sannolikheten att de ska utnyttja systemets kryphal for pa sa
satt smita fran sitt ansvar 6kar, vilket i sin tur kan sla hart mot brottsoffret. Det kan aven leda
till att den tilltalade och dennes ombud ifragaséatter brottsoffrets utsagor snarare &an att later
brottsoffrets yttranden vara obestridda.*’

2.8. Systemet bakom konventionell straff- och straffprocessratt

Om vi med bakgrund av de iakttagelser som hittills gjorts ska karaktérisera det svenska
systemet kan vi sla fast vid att brottsoffret omnamns i lagtext och forarbeten, dock med
tendenser att de enskilda brottsoffrens intressen ses som identiska med allménhetens
intressen. Likstéallandet framgar fr.a. av att de flesta ganger brottsoffer namns i forarbeten ar
detta i egenskap av potentiella brottsoffer vilka @mnas bli beskyddade genom
kriminaliseringars preventiva effekter. Restorative justice framhaller daremot att en
overensstammelse mellan enskilda och allmanna intressena ofta inte &r fallet.*® Restorative
justice inriktas pa att forbattra situationen for dem som drabbats i den konkreta situationen,
det som efterstravas ar saval materiell som upplevelsemassig aterstallande till ett tillstand
jamforbart med det innan den skadliga handlingen intraffade. Samhéllsintressen bor enligt
systemets grundsyn inte véarderas hogre an de enskilda individernas, nagot som omfattar saval

brottsoffrets som fordvarens.*®

46 Johnstone s. 15, Hoyle s. 99-101
47 Johnstone s. 69

48 Johnstone s. 67

49 Johnstone s. 62, 85
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Att utsattas for brott, betonar restorative justices foresprakare, skadar kanslan av sékerhet
samt av att ha kontroll 6ver den egna situationen och att atgarda denna problematik ar nagot
som aterkommer genom restorative justices forslag pa brottsofferreformer. Centrala delar av
den gallande straffprocessratten tar dock inte upp brottsoffrets valmaende som ett intresse att
beakta vid utférandet, istallet betonas vikten av att inte hamma rattsprocessen. Det ar svart att
avgora om det beror pa att man tror att det basta sattet att tillvarata brottsoffrets behov ar att
rattegangen far utforas utan storningar eller om man inte reflekterat 6ver de enskildas behov.
Malsagandens kontroll ver processen omfattar i géllande ratt bl.a. mojligheten att véacka
enskild talan och ta dver atal som aklagaren valt att inte driva och att i.0.m. kravet pa
angivelse bestamma om huruvida dklagaren ska fa véacka atal om vissa sarskilda brott.
Bestammanderéatten ar dock begransad sa till den man att aklagaren i den stora majoriteten av
brott kan vécka atal pa eget bevag. Som vi sett grundas de bedémningar rérande brottet som
ligger till grund for bl.a. straffmatning och skadestandsansprak pa objektiva kriterier nar det
galler skadans omfattning. En anledning till att inte lata brottsoffrets utsaga om hur stor
skadan av brottet varit ar antagligen att forhindra en inflation av skadeanspraken, en annan
stor anledning ar antagligen att varna om rattssdkerheten — om bedémningskriterierna inte har
vissa generella riktlinjer ar det svart for rattsvasendet att tolka lagstiftningen pa ett enhetligt
satt. Det gar att gora jamforelser mellan denna restriktiva hallning och de subjektiva
rekvisiten vid pafoljdsbedémningar saval som vid uppsatsprévning dar ju den tilltalades

instéllning och insikt prévas, tolkat inom ramen for objektiva riktlinjer.

| det radande systemet lyfts prevention fram som det huvudsakliga &ndamalet med
kriminalisering, systemet dock kan dven sdgas ha en retributiv dimension bestaende i att straff
for brott ska motsvara handlingens allvarlighet. *° En anledning till att se
proportionalitetsprincipen som uttryck for retributiv rattvisa, snarare an att bara vara en
formell tréja som tyglar de straff preventionen gett upphov till, ar att
proportionalitetsprincipen inte &r beroende av tanken pa prevention. Proportionalitets-
principen behandlar bestraffandet av en skadlig handling som ett &ndamal i sig sjalvt,® vad

som avgor den hardhet med vilken ett brott ska bestraffas ar dess preventiva effekter.>?

%0 Prop. 2009/10:147 5. 9
51 Detta &r min tolkning
52 Prop. 2009/10:147 5. 9
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Vissa argumenterar for att bestraffning behdvs da brottet ar sa allvarligt att ett alternativ till att
straffa forovaren skulle innebéra en trivialisering brottsoffrets lidande. >3 Fragan &r emellertid
vem som hade upplevt det som en trivialisering. | regeringens proposition 2009/10:147 —
Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. — talar man om att nar samhallets syn pa
brottslighet blivit strangare ska detta avspeglas i straffvarden och straffskalorna. Aven om
straff saledes ar nagot som ska motsvara allmanhetens uppfattning av rattvisa, snarare an att
vara anpassat efter vad brottsoffer behdver, tenderar man att fokusera pa straffets storlek som
det enda séttet att ge offret upprattelse. Forvisso innehaller manga av restorative justices
kéllor med om att straff kan ha ett varde i den utstrdckningen att straff i vissa fall kan bidra till
brottsoffrets valmaende men menar ocksa att straffet inte kan racka pa egen hand.>* Vill man
visa hansyn till brottsoffret maste man vidta séarskilda atgarder for denne.

2.9. Konklusion

Det borde vid det har laget inte rada nagot tvivel om att enskilda brottsoffers behov i det
radande systemet inte ar av primar betydelse. Andra intressen till fordel for samhéllet som
helhet har ofta foretrade i det rattsliga systemet, nagot som avspeglas i lagstiftningen. Fragan
som nu ska besvaras ar om det hade gatt att forena vissa av de atgarder som tar hansyn till
brottsoffer utan att i for stor utstrackning kompromissa med de hénsynstaganden som gors
idag. Forestallningarna om brottsoffers behov, som innebér att viktiga aspekter av hur
rattegangsforfarandet paverkar malsaganden inte tas upp i lagstiftning, en 6verbetoning vid
straffskarpning samt en underlatenhet att gora distinktion mellan potentiella brottsoffer och de
som drabbats borde vara mgjliga att &ndra.

En av statens offentliga utredningar utford 1998 (SOU 1998:40) férmedlar
asikten att man inte behGver genomfora storre forandringar i lagstiftningen for att starka
brottsoffrets stallning:

"’Brottsofferutredningen konstaterar i sitt betdnkande att de atgarder som vidtagits har haft
stor betydelse for brottsoffren men att det fortfarande finns brister, framfor allt vad galler

rattsvasendets och andra myndigheters kunskap om brottsofferproblematiken, bemétande av
brottsoffer samt information till malsagande och vittnen [ ... ].det ror sig saledes till stor del

om brister som inte enbart kan &tgardas genom att nya lagregler tillskapas.’’ >

53 Johnstone s. 26 och 69
54 Johnstone s. 69
%5 Prop. 2000/01:79s. 8
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En forandring skulle bl.a. kunna besta i att malsaganden far méjlighet att uttrycka sin
installning i ratten och att denna behandlas som en lika vasentlig del for malet som
redogorelsen av handelseférloppet och materiella skador. Att anvanda objektiva kriterier vid
beddmning av brottet istallet for att vaga in hur brottsoffret upplevt hédndelsen kan ses som ett
satt att uppna rattssakerhet, en av radande systems mest centrala principer. Dock tillampas
redan objektiva riktlinjer for att bedéma subjektiva tillstand, exv. ska bedomningen vid
straffmatning beakta vad garningsmannen insdg samt hade for motiv.*® Det forefaller alltsa

inte som att rattssékerheten behdver éverges nér lagstiftare stadgar subjektiva rekvisit.

Nar det nuvarande systemet later samhéllets syn pa ett brotts allvarlighet vara utslagsgivande
vid bestdammande av straffens storlek, istéllet for att se till undersékningar om behoven hos
dem som faktiskt drabbats, och ser bestraffandet som en moralisk skyldighet ar det svart att
implementera tanken att forévaren ska kunna uttrycka skuld, vilket enligt restorative justice
hade haft en gynnsam effekt for brottsoffers valmaende. Visserligen kan preventionen bli
lidande om straffen inte langre ar avskrackande, detta har som tidigare ndmns lite att gora
med proportionalitetsprincipen som ju inte baseras pa tanken om att maximera avskrackning —
Det d&r majligt att forestalla sig avsteg fran proportionalitetsprincipen som inte gor

lagstiftningens preventiva kvalitéer lidande.

Angaende malsagandens 6kade kontroll dver rattskipningen kan vi konstatera att vissa
samhaéllsintressen tillgodoses genom rattegangar, dessa syften ligger bakom lagstiftning om
kriminalisering, straff och rattsprocessen. Att lata malsaganden fritt bestdamma Gver sin sidas
yrkanden samt delta i 6verlaggande om skuld och paféljd hade riskerat att ga emot vissa
samhallsintressen, kanske fr.a. genom att urvattna lagstiftningens preventiva effekt. Da
nuvarande system varderar prevention hogre an brottsoffrets valmaende i alla aspekter av
rattegangsforfarandet hade en reform av denna natur inte kunnat inforas. Jag vill har gora ett
forbehall for att restorative justices forebyggande effekter inte har undersckts i arbetet och att
man inte bor dra forhastade slutsatser om att ett implementerande av dess forslag
nddvandigtvis skulle leda till ett forsdmrat brottsférebyggande.

Om vi slutligen ser pa rattegangsforfarandet i sin helhet innebéar inférandet av i
grunden annorlunda rattsskipningsforfaranden, sa som medling istéllet for rattegang, utéver

att som ovan namnts skillnader i grundsyn maste forlikas, en omfattande forandring rent

%6 Ulvang, Brottshalk, 2.2.
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praktiskt och torde inte kunna goras i en handvéandning &ven om brottsoffrets valbefinnande

tillskrevs storre betydelse.

2.9.1. Slutsatsernas tillforlitlighet
For att forklara vari hinder kan ligga valde jag att anvanda begreppet rattssystem, ett begrepp

jag har tagit mig friheten att sjalv definiera. Detta kan ses som ett hjalpmedel att tolka det som
framgar ur rattskallorna snarare an som en farsk rattsfilosofisk upptéckt.

Arbetet har inte undersokt pa domstolspraxis, varfor bilden som malas upp bara
bygger pa en sida av det radande systemet. Att domstolarnas arbete ar av vikt vid
bedémningen framgar ur BROTTSOFFER — Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40)
dar utredare pekar pa behovet av att forbattra hur val domstolar efterlever dem
brottsofferreformer som redan inforts.

De teman som berdrts — daribland om brottsoffrets betydelse vid lagstiftandet
om straffvarde och om malsagandens inflytande dver étalet — utelamnar amnen som
forundersokningsforfarandet och rattegangens efterspel men, med hansyn till arbetets ringa
omfattning i forhallande till syftet, lyckas en nagorlunda dversiktlig bild av rattssystemet
malas upp. Av de teman som tas upp hade undersokningen kunnat utféras mer djupgaende for
att med storre stod av rattskallorna kunna sékerstélla giltigheten i slutsatserna. Jag skulle
garna ha lagt mer tid pa att utforma en mer tydlig och mer enhetlig systematik vid
redogorelserna for rattskallorna och doktrin a ena sidan och for mina egna slutsatser a den

andra.

2.9.2. Tillampning av fynden
Da en for brottsoffer mer hansynsfull lagstiftning delvis hindras i det nuvarande straffrattsliga

systemet kommer méanniskor som befinner sig i en utsatt situation efter ett trauma i manga fall
mdtas av en rattsskipning som inte ar utformad for att tillgodose deras intressen. Aven om
inkompatibilitet mellan systemet bakom konventionell straff- och straffprocessrétt och
restorative justice foreligger avseende de storsta forandringarna som foreslas kan det radande
systemet inspireras av ett synsatt som féaster avgorande vikt vid personerna som befinner sig i
de konkreta situationerna. Fr.a. gallande processerna kan ytterligare hansyn tas av lagstiftarna
utan att for den delen uppoffra nagot av de befintliga hansynstagandena. Det ar nddvandigt att
vara medveten vad som uppoffras for att kunna gora ett véalgrundat stallningstagande, pa
langre sikt kan forandringar i systemets synsétt leda till med genomgripande forandringar av
lagstiftning.
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