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Summary

The unified patent court is currently one of the most intensely discussed
areas in patent law. The Court will in essence have exclusive jurisdiction to
hear disputes concerning European patents.

In intellectual property law the possibility of interim measures such as
interlocutory injunctions are of great importance, not the least in patent law.
In Sweden, interlocutory injunctions and legal provisions regarding the right
to information are regulated in the Swedish patent law. For the unified
patent court however, the possibilities for interlocutory injunctions and the
right to information are regulated partly in the agreement of a unified patent
court but also in union law and other international agreements concerning
patent law.

This thesis considers differences and similarities regarding regulations
concerning interlocutory injunctions and the right to information in Swedish
law and for the Unified Patent Court. Initially, the thesis consists of a logical
and systematic description of applicable law both regarding Swedish law as
well as for the Unified Patent Court. Thereafter I perform a comparative
study of the established law and afterwards the result of the comparative
study mentioned above is analysed. Furthermore, the finishing chapter also
examines plausible problems in application concerning interlocutory
injunctions and injunctions regarding the right to information for the
Unified Patent Court.

The Unified Patent Court must follow provisions of the Agreement of a
Unified Patent court while considering an interlocutory injunction or
injunctions regarding the right to information. Nevertheless, the court is also
required to consider the Enforcement Directive as well as the TRIPS
Agreement regarding the abovementioned measures. Both the provisions of
the Enforcement Directive and the TRIPS Agreement are minimum
requirements regarding intellectual property protection and consequently are
provisions that provide less protection therefore incompatible with EU law.
In the event that the Agreement is incompatible with EU law, the TRIPS
Agreement and the Enforcement Directive ought to ensure a minimum
protection for the Unified Patent Court to apply.

In brief, the provisions regarding previously mentioned injunctions in
Swedish law and for the Unified Patent Court share similarities. However,
differences can be found in for instance requirements of evidence,
requirements on provisions of a security, the right to information and what
specific information may be requested. These differences have a significant
impact on the Unified Patent Court.



Sammanfattning

Den enhetliga patentdomstolen &r for tillfdllet ett av de mest omdiskuterade
dmnena inom patentritt. Domstolen kommer i princip att vara exklusivt
behorig att handldgga tvister rorande europeiska patent.

Inom immaterialrdtt och inte minst patentrdtt &r mojligheten till
interimistiska &tgirder sdsom interimistiska forbud av stor betydelse. I
Sverige regleras dessa dtgirder for patent i patentlagen. For den enhetliga
patentdomstolen framgér det av avtalet om en enhetlig patentdomstol att
interimistiska dtgirder och sdkerhetsatgérder regleras i avtalet men dven i
unionsratten och andra internationella avtal pd patentréttens omrade.

Uppsatsen behandlar skillnader och likheter avseende interimistiskt forbud
och informationsforeliggande 1 svensk rdtt och den enhetliga
patentdomstolen. Detta gors genom en sammanhidngande och systematisk
beskrivning av géllande rétt i Sverige och gillande rétt for den enhetliga
patentdomstolen. Direfter utfors en komparativ studie av gillande rétt och
slutligen analyseras resultaten av den komparativa studien. Sista kapitlet
redogor dven for eventuella tillimpningsproblem avseende interimistiska
forbud och informationsforelédgganden for den enhetliga patentdomstolen.

Den enhetliga patentdomstolen maéste beakta avtalet om en enhetlig
patentdomstol men ocksd TRIPS-avtalet och IPRED-direktivet gillande
intermistiska forbud och informationsforeliggande. Sévil bestimmelserna i
TRIPS-avtalet som IPRED-direktivet &r minimumkrav avseende
immaterialréttsligt skydd och pd sd vis dr bestimmelser som ger mindre
skydd dérfor oforenliga med unionsrétten. I sddana fall bor TRIPS-avtalet
och IPRED-direktivet ticka upp for avtalet om en enhetlig patentdomstol
vad géller skydd.

Sammanfattningsvis dr bestimmelserna likartade men skillnader aterfinns i
beviskrav, krav pa stilld sdkerhet av sokanden, ritt till information och
vilken information som far begiras. Detta har betydande paverkan pé
domstolens bedomning.



Forord

Antligen ir det ver. Ett stort tack till min familj och Angela for ert stod.
Jag vill dven tacka Tommy, Benny och Markus.

Ted Johnson
Stockholm 2015



Forkortningar
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Prop.
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WTO

Brottsbalken.

Europeiska patentverket.

Europeiskt patent med enhetlig effekt ("European Patent with
Unitary Effect”).

Europeiska patent konventionen.

Intellectual Property Rights Enforcement Directive.

Nordiskt immateriellt rattsskydd.

Nytt juridiskt arkiv.

Proposition.

Rittegingsbalken.

Svensk juristtidning.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights.

Den enhetliga patentdomstolen (”Unified Patent Court”).
Avtalet om en enhetlig patentdomstol (’Unified Patent Court
Agreement”).

Virldshandelsorganisationen ("World Trade Organization”).



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Genom en dverenskommelse mellan medlemsstater och Europaparlamentet
under 2012, ”The Patent Package”, lades grunden till skapandet av ett
enhetligt patentskydd inom EU. “The Patent Package” innefattar tva
forordningar' samt en internationell Gverenskommelse, ”The Unified Patent
Court Agreement™, som skapar ett forstirkt samarbete mellan 25 av EU:s
medlemsstater genom ett enhetligt patentskydd och en enhetlig domstol for
patenttvister inom EU.

Genom “The Patent Package” mojliggors ett enda patent som omfattar
skydd i samtliga deltagande medlemsstaterna men &ven skapandet av en
mellanstatlig domstol med exklusiv jurisdiktion avseende tvister som harror
fran EPUE och tillika det traditionella europeiska patentet. Vidare kommer
UPC ha exklusiv kompetens gillande giltighet och intrang vid situationer
som beror traditionellt europeiskt patent, europeisk patentansokan,
tilliggsskydd och EPUE. UPC har inte kompetens gillande nationella
patent.

UPC upprittas genom “The Unified Patent Court Agreement” f{Or att
behandla tvister géllande intrang samt giltighet av det enhetliga
patentskyddet. Enligt artikel 41 i UPCA ska det processrittsliga forfarandet
1 UPC regleras genom sérskilda rittegangsregler. For nérvarande utarbetas
utkast av rittegdngsreglerna och det senast uppdaterade utkastet &r nummer
17 i ordningen. I inledningen till rattegdngsreglerna klargors att reglerna ar
utarbetade utifran fyra faktorer for att garantera hdg standard vid
beslutsfattanden. Dessa faktorer dr proportionalitet, flexibilitet, skélighet
samt réttvisa.

Forhoppningen ir att forevarande dverenskommelse ska leda till en enhetlig
rittspraxis. Detta ska i sin tur leda till forutsebarhet och att processer inte
drivs parallellt i flera stater. En ytterligare forhoppning &r att domslut ska
verkstillas 1 samtliga deltagande medlemsstater och att processer ska
komma att ga fortare.

Eftersom UPC sitts i bruk forst ndstkommande ér dr det inte uppenbart hur
UPC:s tillvigagingssitt kommer att se ut i praktiken utan endast i teorin.

' Europaparlamentets och radets forordning (EU) 1257/2012 av den 17 december om
genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd;

Rédets forordning (EU) 1260/2012 av den 17 december om genomforande av ett fordjupat
samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det géller tillimpliga
Oversittningsarrangemang.

* Agreement on a Unified Patent Court; 13 medlemsstater maste ratificera UPCA for att
overenskommelsen ska fa effekt artikel 18(2)(2) férordning 1257/2012 och Art 89 UPCA.



Detta kan komma att innebéra att problem uppstar nidr UPC faktiskt sétts 1
bruk, inte minst géillande domstolens processuella bestimmelser.

1.2 Syfte med uppsatsen

Syftet med denna uppsats dr att ge en sammanhéngande och systematisk
beskrivning av de mojligheter till interimistiska forbud och
informationsforeldggande som finns inom den enhetliga patentdomstolen
samt mojligheten till interimistiska forbud och informationsforeldggande i
svensk patentritt, att jimfora dessa regleringar och att analysera skillnader
och likheter mellan dessa regleringar. Med anledning av att den enhetliga
patentdomstolen inte dr i bruk an dr syftet tillika att analysera eventuella
tillimpningsproblem avseende de bestimmelser som ror interimistiska
forbud och informationsforelédggande for UPC.

1.3 Fragestillningar

Foljande fragor &r ténkta att leda till ett svar pa uppsatsens syfte:

1. Vilka mojligheter till interimistiskt forbud finns i svensk patentrétt
och i den enhetliga patentdomstolen?

ii.  Vilka mgjligheter till informationsforeldggande finns i svensk
patentrétt och i den enhetliga patentdomstolen?

iii.  Vilka likheter och skillnader finns mellan svensk patentritt och den
enhetliga patentdomstolen avseende interimistiska &atgdrder och
informationsforeldggande?

iv.  Vilka tillimpningsproblem kan uppstd avseende interimistiska
atgdrder for den enhetliga patentdomstolen?

v.  Vilka tillampningsproblem kan uppsta avseende
informationsforeldggande for den enhetliga patentdomstolen?

1.4 Metod och material

Eftersom fOrevarande examensuppsats bade omfattar en systematisk
redogorelse av gillande ritt, en komparativ studie av géillande ritt avseende
interimistiska dtgirder och informationsforeldggande samt en analys krévs
olika metodiska tillvigagangsatt.

For att mojliggéra en komparativ studie mellan mojligheterna till
interimistiska atgdrder samt informationsforeliggande 1 UPC och
patentlagen fordras forst att en beskrivning av géllande svensk ritt avseende
mdjligheterna hértill gors. Vad giller denna del av uppsatsen anvédnds en
rittsdogmatisk metod” eftersom metodens syfte dr att systematisera och
analysera gillande rétt. For att utreda rittslaget anvénds erkdnningsregeln

? Korling & Zamboni, 2013, s. 21.



som har till syfte att specificera vilka rattskdllor som dr aktuella i respektive
rittsordning och fOr att rangordna rittskéllorna sinsemellan anvénds
rittskilleliran® Jag virderar rittskillorna enligt den allmint vedertagna
rittskélleldran enligt f6ljande: (i) forfattning, (ii) praxis, (iii) forarbeten (iv)
och doktrin.’

Eftersom UPC ir skapad genom tva forordningar samt att UPC:s dr bunden
av unionsratt blir sdledes en EU-rdttslig metod aktuell. De rattskdllor som
erkinns inom EU dr i) Primarratt®, ii) EU:s stadga, iii) Allménna
rittsprinciper, iv) avtal som unionen ingdtt med tredje land eller
internationella organisationer, v) bindande eller icke bindande sekundrritt’,
vi) EU-domstolens och tribunalens réttspraxis, vii) forarbeten, viii)
generaladvokaternas forslag till avgoranden, ix) doktrin och x) ekonomiska
teorier. Emellertid skiljer sig dessa réttskdllor frdn att vara bindande for
rittstillimparen, d.v.s. att réttstillimparen mdste rétta sig efter dem, eller
enbart végledande. De bindande rdttskdllorna dr  primérrétten,
rittighetsstadgan, internationella avtal, allmédnna réttsprinciper och i princip
dven EU-domstolens réttspraxis. Resterande rittskéllor dr av vigledande
karaktir.®

Betriffande den komparativa studien anvidnds en immaterialréttslig
komparativ metod dels mellan svensk ratt och EU-ritt, dels mellan svensk
ritt och ett internationellt avtal. Det bor tydliggoras att den komparativa
studien inte dr av traditionell karaktér eftersom den inte jAmfor tva olika
landers réttssystem. Dock anvinds inte sdllan en komparativ metod mellan
en eller flera medlemsstater och den Overstatliga organisation staterna &r
medlemmar av.” Vidare 4r UPC bunden av UPCA och séledes inbegrips en
jdmforelse mellan nationell rdtt och ett internationellt avtal i den
komparativa studien. Detta innebér att en folkréttslig metod méste anvindas.
Nér den internationella réttens innehdll bestdms anvénds folkrittsliga
rattskdllor sdsom internationella  Overenskommelser, internationell
sedvaneritt, allmdnna réttsgrundsatser, internationell réttspraxis och
internationell ~ doktrin.  Inom  folkrdtten  anses  internationella
overenskommelser, internationell sedvaneritt och allménna réttsgrundsatser
vara priméra rattskdllor medan resterande réttskéllor anses som sekundira
rittskdllor. Vad géller internationella 6verenskommelser, saisom UPCA, och
internationell sedvaneritt bor som huvudregel yngre réttskédllor ha storre
auktoritet 4n dldre.'” Komparativa studier kan omfatta olika huvudsakliga
mél och forevarande studie asyftar att analysera skillnader och likheter
mellan interimistiska atgirder och informationsforeliggande for UPC och
den svenska patentlagen, och slutligen analysera vilka eventuella

4 Hart, 1994, s. 94 och 100ff.

3 Strémholm, 1996, s. 320f; Dahlman, 2010, s.23-24.

® Primérritten bestir av EU:s grundfordrag och dndringsfordrag, EU:s stadga om de
grundlaggande réttigheterna, EU:s protokoll och bilagor samt EU:s anslutningsférdrag.
" Hartill hor forordningar, direktiv, beslut, yttranden och rekommendationer. For vidare
lasning avseende EU:s primér- och sekundérritt, se Bergstrom & Hettne, s. 20-41.

¥ Hettne & Eriksson, s. 40-44.

’ Dinwoodie, 2013, sid. 7 och 12.

' Wennersten, 2014, s. 40; Se dven Stromberg & Melander, 2003, s. 13f.



tillimpningsproblem som kan uppsta for UPC."' Jag har valt att inte endast
fokusera pd likheter bestimmelserna emellan enligt den komparativa
metoden The Convergence Approach, utan dels att fokusera pa likheter, dels
att fokusera pa skillnader.'? Jag dmnar saledes lyfta fram jamforbara likheter
och skillnader i storsta utstrackning, emellertid utan att lyfta dem ur sin
kontext."?

Slutligen bor ndgot nimnas avseende sprik i denna metodavsnitt. Inte séllan
vid komparativa studier uppstar tolkningsproblematik avseende utlindska
rittsregler pd grund av sprakbarridrer och att §versittningar inte alltid ger en
fullstindig forstielse av utlindska réttssystem.'* Det utkast av
processrittsliga regler for UPC som finns forekommer inte pé svenska, utan
den version som anvinds i uppsatsen dr publicerad pa engelska. Pa sé vis
krivs Gversittning av juridiska termer for att mojliggora en komparation.'
Till hjélp vid Oversittning frén engelska till svenska anvénds Ordlista for
Sveriges domstolar samt hemsidan Interactive terminology for Europe, EU-
institutionernas gemensamma termdatabas. '’

Vad betriffar material ar det inte tillrdckligt att enbart beakta lagstiftning
ndr gillande rétt ska faststdllas. Det dr heller inte tillrdckligt att endast
beakta motiven till lagstiftningen for att tolka géllande ritt. Aven rittspraxis
och doktrin ar viktiga kdllor for min uppsats. Réttspraxis som finns géllande
interimistiska atgdrder och informationsforeliggande redogdrs for i
uppsatsen. Avseende mojligheten till interimistiska atgdrder och
sakerhetsdtgirder for den enhetliga patentdomstolen i ett unionsréttsligt
perspektiv har killor i form av direktivet och dess beredningsdokument
anvénts 1 storsta man eftersom litteratur pa omradet dr begridnsad. Det
aterfinns emellertid doktrin gidllande IPRED men avseende interimistiska
atgdrder och informationsforeliggande dr doktrinen inte mer langtgéende dn
beredningsdokumenten till direktivet. Vad giéller det folkrittsliga
perspektivet och vad den internationella rdtten omfattar anvinds UPCA och
dess rattegdngsregler som é&r ett internationellt avtal, d.v.s. en primér
rittskélla. Eftersom UPC inte &r i bruk saknas andra réttskillor utover det
internationella avtalet och doktrin. Pieter Callens och Sam Granata har
skrivit den enda boken géllande UPCA och dess rittegangsregler. Boken ér
emellertid av deskriptiv karaktdr och gér inte utdver vad som stadgas i
UPCA och dess rittegdngsregler. Detta innebdr pa sa vis att den
systematiska beskrivningen fridmst har grundat sig pd avtalets ordalydelse
och dess likheter med IPRED.

"' Dinwoodie, 2013, sid. 8.

"> Dinwoodie, 2013, sid. 9f.

" Se mer gillande risken att stora jamforbarheten mellan rittsregler genom att lyfta dem ur
sina respektive kontext i Bogdan, 2003, s. 28f, 39ff och 44-48.

" Dinwoodie, 2013, s. 10.

'S For vidare utveckling av problematiken, se Bogdan, 2013, s. 47-50.

' http://iate.europa.eu/ 2014-10-01.




1.5 Forskningslige

Interimistiska atgarder och sdkerhetsdtgirder ar ett flitigt undersokt omréde 1
Sverige sévél som inom internationell forskning. Icke desto mindre skiljer
sig mitt valda omrade mot tidigare forskning eftersom syftet med uppsatsen
ar att gora en komparation rorande dessa atgdrder mellan svensk ritt och
UPC. Eftersom UPC inte &r i bruk &n dr det pd sd vis ett nytt omrade att
undersoka med begrinsad tidigare forskning. Det aterfinns emellertid
forskning 1 form av artiklar kring domstolens generella funktioner, UPCA
och dess processregler och prognoser avseende domstolens framtida effekt.
For nordiskt vidkommande har NIR', i hifte 4 av 2014, publicerat artiklar
som samtliga har fokus pd UPC. Vad giller méjligheter for den enhetliga
patentdomstolen att besluta om interimistiska atgédrder och sékerhetsatgiarder
har jag, vid tidpunkten for mitt uppsatsskrivande, inte funnit nagon
publicerad forskning.

1.6 Avgriansningar

Vid komparativa studier bor en diskussion kring avgridnsning forekomma
eftersom det kan vara av intresse att ta hdnsyn till aspekter sdsom sociala,
kulturella och antropologiska.'® Emellertid gor inte uppsatsen ansprak pa att
vara tvdrvetenskaplig utan syftet dr att skriva en juridisk examensuppsats.
En sadan aspekt bor inte gynna syftet med uppsatsen och heller inte f& rum
inom storleksramarna for examensuppsatsen.

Interimistiska forbud &r sedvanligt forekommande inom immaterialrittens
omrdde eftersom en rittighetsinnehavare inte sédllan dr i behov av att
skyndsamt fa stopp pa ett intrang. P4 s& vis faller det naturligt att genom
denna uppsats fokusera just pad interimistiska forbud vad géller
interimistiska atgédrder. Vidare anser jag att informationsforeldggande dr en
intressant atgird for komparation eftersom i1 Sverige mojliggors ett
informationsforeldggande dven innan rittegdng medan for UPC mojliggdrs
atgdrden i samband med réttegdng. Det bor dven tilldggas att mitt personliga
intresse ligger bakom valet av dessa atgirder. Jag begrdnsar foljaktligen
uppsatsen till att behandla ovan ndmnda &tgirder. Att fler interimistiska
atgdrder eller sidkerhetsatgirder inte behandlas har dven att géra med brist av
utrymme.

Vad betriffar interimistiska atgarder har jag valt att inte diskutera huruvida
de olika bestimmelserna mdjliggor vite eftersom uppsatsens syfte ér att
analysera mojligheten till ett interimistiskt forbud oavsett om detta forbud ér
avhingigt till ett vite.

Uppsatsen fokuserar pd de delar av unionsritten som mojliggdr
interimistiska &tgidrder och sdkerhetsdtgirder. P4 s vis avgrdnsas bl.a.

"7 Tidskriften Nordiskt immateriellt rittsskydd.
'* Dinwoodie, 2013, sid. 8f.



Bryssel I, Rom I och Rom II bort eftersom domsrétt och lagval for UPC inte
inbegrips 1 syftet med uppsatsen.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av sex kapitel. Kapitel ett &r denna inledning. I kapitel tva
beskrivs uppkomsten av UPC och EPUE. Vidare gors en kort redogorelse
for de forordningar och det avtal som ligger till grund for dem.

I kapitel tre berors de rattskédllor och den materiella rétt UPC maste folja och
pa sa vis behandlas relevanta bestimmelser inom unionsritten, UPCA och
EPC. Utifran de tillimpliga bestimmelser som redogors for i kapitel tre
behandlas 1  kapitel fyra ~om  interimistiskt  forbud = samt
informationsforeldggande mojliggors enligt dessa bestimmelser. 1 kapitel
fyra behandlas ddrefter dven mojligheterna till interimistiska forbud och
informationsforeldggande i svensk ritt.

Kapitel fem wutgdér en komparation mellan svensk ritt angdende
interimistiska forbud och informationsforeliggande och motsvarande
atgdrder i UPC. Slutligen, efter en redogdrelse och komparation analyseras
de skillnader och likheter som tidigare redogjorts for och hérefter dras mina
slutsatser. I detta sjétte kapitel besvaras dven mina fragestéllningar.
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2 Bakgrund

2.1 EPUE

Som ndmnt i inledningen av uppsatsen lades grunden till EPUE och UPC
genom tva forordningar och ett gemensamt internationellt avtal. Nedan
foljer en bakgrund till EPUE genom en kort sammanhdngande och
systematisk beskrivning av forordningarna i Patentpaketet.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1257/2012 av den 17
december 2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa
ett enhetligt patentskydd ("férordning 1257/2012”) dr ett sa kallat fordjupat
samarbete. I artikel 20 TEU samt artikel 326-334 stadgas att ett begrénsat
antal medlemsstater far inforliva ett fordjupat samarbete inbordes i ett
omrdde ddr EU inte har exklusiv kompetens som en sista utvig savida en
overenskommelse inte godkénts av hela unionen. Foérordningen utgdr dven
ett specialavtal i enlighet med artikel 142 i europeiska patentkonventionen.'”

Syftet med forordning 1257/2012 &r att genom ett enhetligt patentskydd
fraimja vetenskapliga och tekniska framsteg och forbdttra den inre
marknadens funktion genom att gora det ldttare, billigare och mer rittssakert
att utnyttja patentsystemet. Forordningen 4asyftar &dven att minska
kostnaderna for att erhalla patent sdvil som att forbattra skyddsomfinget for
patent genom att gora skyddet enhetligt 1 samtliga deltagande
medlemslinder.*’

Forordning 1257/2012 stadgar att ett europeiskt patent som beviljas med
samma kravuppsdttningar i samtliga deltagande medlemsstater ska erhélla
enhetligt skydd i dessa medlemsstater forutsatt att patentet har registrerats.”!
Dirtill hor att registrering maste ske inom en ménad fran
ansokningsdatumet. >

Vidare ska ett EPUE vara av enhetlig karaktdr. P& s& vis ska ett EPUE ge
enhetligt skydd och ha samma rittsverkan 1 samtliga deltagande
medlemsstater. Ett EPUE far endast begrinsas, dverlatas, upphivas eller
upphora med avseende pd samtliga deltagande medlemsstater och patentet
kan licensieras for alla eller delar av territorier tillhdrande
medlemsstaterna.”

Det enhetliga skydd som tillskrivs ett EPUE regleras i artikel 5 i forordning
1257/2012. Artikeln faststiller att patenthavaren har ritten att forbjuda
tredje part att begd handlingar som patentets skydd omfattar i hela territoriet

¥ Artikel 1(2) i Férordning 1257/2012.

%% preambel till forordning 1257/2012 p. 5.
*! Artikel 3 i forordning 1257/2012.

** Artikel 9(1)(g) i forordning 1257/2012.
3 Artikel 3(2) i forordning 1257/2012.
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och att réttighetens omfattning och begrinsningar ska vara enhetliga i
samtliga deltagande medlemsstater.

For att forordning 1257/2013 ska bli tillaimplig krévs enligt artikel 18 punkt
2 att medlemsstaterna ratificerar UPCA. Vidare krédvs det for att fa enhetlig
verkan att UPC utdvar exklusiv kompetens géllande europeiska patent med
enhetlig effekt i de respektive deltagande medlemsstaterna.*

Rédets forordning (EU) 1260/2012 av den 17 december om genomforande
av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det
giller tillampliga Oversdttningsarrangemang (“Forordning 1260/2012”) ér
pd samma vis som foregdende forordning ett fordjupat samarbete.®
Forordningen berér sprak och dversittningsarrangemang avseende EPUE.*

Forordning 1260/2012 syftar till att genom dessa dverséttningsarrangemang
fraimja och sidkerstdlla rattssdkerhet och innovation for foretag 1 de
deltagande medlemsstaterna, i synnerhet for sma samt medelstora foretag.”’

I artikel 3 punkt 1 i forordning 1260/2012 stadgas att, utan att det paverkar
artikel 4 och 6, det inte ska krévas nagra ytterligare dversdttningar efter att
en patentskrift for ett EPUE har publicerats i enlighet med artikel 14 punkt 6
EPC. Hur en patentskrift offentliggdrs beskrivs 1 artikel 14 punkt 6 EPC och
innebdr att patentbeskrivningen ska publiceras pd handlaggningsspraket
samt att patentkrav ska Oversittas till de tvd andra officiella sprdken fran
EPO. Handldggningsspraket regleras i artikel 14 punkt 3 i EPC och stadgar
att det officiella sprak som anvinds for att fylla i patentansdkan eller det
officiella sprék patentansdkan dversatts till utgor handlaggningsspraket.

Vid tvistemal rorande péstitt intrang i ett EPUE ska patenthavaren, om den
pastddda intrdngsgéraren begir det, tillhandahdlla en fullstindig
oversittning av det europeiska patentet till ett av de tre officiella spriken i
antingen det land dir det pastddda intranget d4gde rum eller vid den péstddda
intrangsgdrarens hemvist. Den péstddda intrangsgoraren beslutar vilket av
alternativen som appliceras for oversittningen.”® Under det rittsliga
forfarandet av ett tvistemal kan patenthavaren, pa begidran av behorig
domstol, behdva tillhandahdlla en fullstindig Overséttning av patentet pa
handliggningsspriket.”” Kostnader for ovan nimnda Gversittningar aliggs
patenthavaren.

** Artikel 18(2) andra stycket i forordning 1257/2012.

> Som nimnts tidigare regleras fordjupat samarbete i artikel 20 samt artikel 326-334 i
TEU.

2% Forordning 1260/2012.

*7 Preambel 5 till forordning 1260/2012

% Artikel 4(1) i forordning 1260/2012.

¥ Artikel 4(2) i forordning 1260/2012.

3% Artikel 4(3) i forordning 1260/2012.
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Forevarande forordning trdder i kraft den forsta januari 2014 eller nir
avtalet om en enhetlig patentdomstol trdder i kraft, beroende av vilket
tillfille som infaller senare.’’

2.2 UPC

Genom en dverenskommelse medlemsstaterna emellan etableras en enhetlig
patentdomstol for tvister gdllande europeiska patent samt EPUE. UPC ér en
gemensam domstol for de kontrakterande medlemsstaterna och é&r
forpliktigad att folja unionsritten pd samma vis som nationella domstolar.’”
Overenskommelsen trider ikraft forst efter att tretton medlemsstater som
undertecknat dverenskommelsen ratificerar avtalet. Tillika maste tre av de
tretton undertecknande medlemsstaterna besta av de medlemsstaterna med
flest europeiska patent i effekt under foregdende ar.’> Enligt den
forberedande kommitteen for UPC bor domstolen vara verksam tidigast i
slutet av 2015.**

Det foljer av artikel 32 punkt 1 att UPC har exklusiv behorighet nér det
giller:

’a) talan om faktiskt intrang eller hot om intrang i patent och tillaggsskydd
samt svaromal i samband med dessa, inklusive invéindningar

och genkédromal avseende licenser,

b) faststdllelsetalan om att det inte foreligger ndgot patentintrang
respektive intrang i tilldggsskydd,

c) talan om interimistiska atgérder och skyddsatgéirder samt foreligganden,
d) talan om ogiltigforklaring av patent och tillaggsskydd,

e) genkdromdl om ogiltigforklaring av patent och tilldggsskydd,

f) talan om skadestand eller erséttning pa grundval av det provisoriska
skyddet knutet till en offentliggjord ansdkan om europeiskt

patent,

g) talan om nyttjande av en uppfinning innan ett patent eller en
rittighet beviljats pa grundval av ett tidigare nyttjande av uppfinningen,

h) talan om erséttning for licenser pa grundval av artikel 8 i férordning
(EU) nr 1257/2012, och

3! Artikel 7(2) i forordning 1260/2012.

7 Artikel 1 UPCA.

> Artikel 89 UPCA.

** Fran UPC:S forberedande kommitté, “Fifth meeting of the preparatory committee 18
march 2014.”

13



1) talan rorande de beslut som Europeiska patentverket fattar nér
det utfor de arbetsuppgifter som avses 1 artikel 9 i férordning
(EU) nr 1257/2012.7%

Det gar foljaktligen att utldsa att UPC har exklusiv behorighet vad betréaffar
bl.a. interimistiska atgédrder och sdkerhetsdtgirder.

2.2.1 Forstainstansratten

UPC ska besta av en fOrstainstansratt, en overinstansritt och ett kansli. De
arbetsuppgifter som tillfaller forstainstansritten samt Overinstansrétten
stadgas i UPCA.°

Underrdtten ska omfattas av en central avdelning med sdte i Paris med
sektioner 1 London och Miinchen. Tvister vid den centrala avdelningen
fordelas beroende av vilken kategori patentet tillhor. Tvister rorande patent
kategoriserade som ménskliga fornddenheter, kemi samt metallurgi tas upp 1
London medan patent som géller forfaranden, transport, textil, papper,
bygg- och anldggningsteknik, fysik och elektroteknik tillfaller Paris.
Slutligen tas tvister gidllande mekanik, belysning, uppvérmning, vapen samt
sprangning upp vid sektionen i Miinchen.”’

En lokal avdelning ska upprittas vid begiran av en medlemsstat utifran
regelverket 1 stadgan. Ytterligare lokala avdelningar kan upprittas i en
avtalsslutande medlemsstat pa statens begiran beroende av antalet patentmal
som inletts i staten. Emellertid fér inte antalet lokala avdelningar dverstiga
fyra. Séte for en lokal avdelning utses av avtalsslutande medlemsstat som é&r
vird for avdelningen. Det finns &ven mojlighet for tvd eller flera
avtalsslutande medlemsstater att inrdtta en regional avdelning vars sdte
beslutas gemensamt mellan staterna. Emellertid fir de regionala
avdelningarna hélla forhandlingar vid olika platser.’®

Sammansittningen i den lokala avdelningen ska som huvudregel bestd av
tre domare. Ifall en avtalsslutande medlemsstat som &r vird for en lokal
avdelning har i genomsnitt firre dn femtio patentmal tre &r i foljd antingen
fore eller efter UPCA:s ikrafttrddande ska sammansdttningen utgoras av en
lagfaren domare med medborgarskap frdn denna medlemsstat.’® Ar antalet
genomsnittliga patentmal fler &n femtio ska sammanséttningen bestd av tva
lagfarna domare med medborgarskap i den avtalsslutande medlemsstat som
ar vird for den lokala avdelningen.* Vare sig det ror sig om fler eller férre
dn femtio patentmal ska resterande del i sammansittning bestd av lagfarna

> Artikel 32(1) UPCA; SOU 2013:48 s. 82.

%% Artikel 6 UPCA.

°7 Artikel 6-7 UPCA samt bilaga II till UPCA.
** Artikel 7 UPCA.

3% Artikel 8(2) UPCA.

0 Artikel 8(3) UPCA.
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domare som inte & medborgare 1 den berdrda avslutsslutande
medlemsstaten.

Vid de regionala inrdttningarna ska sammansédttningen bestd av tva lagfarna
som valts ur en regional domarforteckning samt en lagfaren domare som
inte 4r medborgare i virdnationen for den lokala avdelningen.”*'

Parterna 1 en tvist i endera lokal eller regional avdelning kan begéra att en
sits tilldelas en tekniskt kvalificerad domare inom det berérda omradet.
Efter att parterna &r horda i en tvist kan dven domarna ldmna in en sddan
begiran om det anses limpligt.*

Huvudregeln gillande domstols behorighet vid forstainstansrétten regleras i
artikel 33 punkt 1 och anger att talan ska véckas vid:

”a) Den lokala avdelningen i den avtalsslutande medlemsstat dér det
faktiska intranget eller hotet om intrdng har &gt rum eller kan dga rum eller
den regionala avdelning i vilken den avtalsslutande medlemsstaten deltar,
eller

b) Den lokala avdelning for vilken den medlemsstat ar véird dér svaranden,
eller om det finns flera svarande, en av svarandena, har sitt hemvist eller sitt
huvudsakliga verksamhetsstélle, eller i1 avsaknad av hemvist eller
huvudsakligt verksamhetsstille, sitt verksamhetsstélle, eller den regionala
avdelning i vilken den avtalsslutande medlemsstaten deltar. Talan kan
viackas mot flera svarande endast om svarandena har en affarsforbindelse
och talan géller samma pastadda intrdng.”

Huvudregeln innebér saledes att behorig domstol &r den dar intrdng skett
eller dér intrang kan &ga rum eller i den avtalsslutande medlemsstat dér
svaranden har sin hemvist.*’

2.2.2 Overinstansen

Vid mél 1 Overinstansen ska sammansittningen av domare vara
multinationell och bestd av fem domare. Vidare ska tre av dessa domare
utgora lagfarna domare fran avtalsslutande medlemsstater medan de tvé
resterande domarna ska utgéra tekniskt kvalificerade domare med
kvalifikationer inom det berdrda omridet. Overinstansen ska inrittas i
enlighet med stadgan och ska ha sitt site i Luxemburg.**

41 Artikel 8 UPCA.
42 Artikel 8(5) UPCA.
# Artikel 33(1) UPCA
4 Artikel 9 UPCA.
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3 Rattskillor for UPC

UPCA ér uppbyggd pa sa vis att dess tillimpningsomrade dr géllande
EPUE, tilldggsskydd for en patenterad produkt, europeiska patent som inte
forfallit vid 6verenskommelsens ikrafttridande eller som beviljats efter
ikrafttridandet samt ansokan om europeiska patent som &ar pdgdende vid
datum for ikrafttridande av UPCA.*

I artikel 24 UPCA specificeras att UPC ska ta hinsyn till foljande réttskéllor
1en tvist:

i.  Unionsritt.*®
ii. UPCA.
iii.  EPC.
iv.  Andra internationella 6verenskommelser applicerbara pa patent och
bindande for samtliga medlemsstater.
v.  Nationell ritt.

3.1 Unionsritten

I unionsriétten inbegrips de grundlidggande fordragen jimte medlemsstaterna
anslutningsfordrag, av EU:s ingingna internationella konventioner och
dessutom lagstiftning som utvecklats inom EU, ndmligen forordningar och
direktiv. En ytterligare del inom unionsritten &r EU-domstolens
rttspraxis.”’

I artikel 20 UPCA stadgas att unionsritten ska tillimpas i sin helhet och att
unionsratten ska ha foretréde.

Vidare faststdlls i artikel 21 UPCA att som en del av medlemsstaternas
rittsvdsende ska UPC samarbeta med EU-domstolen for att forsdkra att
unionsratten tillimpas och tolkas uniformt och korrekt i enlighet med artikel
267 TFEU. Artikel 21 stadgar dessutom att avgoranden frdn EU-domstolen
ar bindande for UPC. Artikel 21 tillkom efter att radet begirde EU-
domstolens asikt géillande UPCA:s forenlighet med EU-fordraget. EU-
domstolen konstaterade att om UPC é&r positionerat utanfér unionens
rittsliga och institutionella ramverk berdvas medlemsstaterna sin formaga
att tilldmpa och tolka EU-rdtt medan EU-domstolen berdvas dess formaga
att sdkerstdlla enhetlig tolkning av unionsrétten genom forhandsavgoéranden.
Konsekvensen blev att artikel 21 infordes i UPCA som stadgar att UPC ska
samarbeta med EU-domstolen och i synnerhet genom artikel 267 i TFEU.
Detta innebér att for att sdkerstilla en korrekt och enhetlig tolkning av

* Artikel 3 UPCA.
* Hartill ingér forordning 1260/2012 och 1257/2012.
" Bernitz & Kjellgren, 2010, s. 28.
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unionsratten har UPC ritten att begéra ett forhandsavgorande om det ar
nddvindigt for att doma i saken men &dven skyldigheten att begira ett
forhandsavgorande nir det inte finns ett rittsmedel for avgoranden i
nationell lagstiftning.*®

Att unionsritten har foretrdde samt direkt effekt kan utldsas ur mal 6/64
Costa v ENEL och dessutom att unionsrétten dr dverordnad motstridande
nationell ritt samt internationell ritt som inte utgér unionsritt.*’ Detta
innebdr att forordningar, som inte behdver implementeras i nationell rétt,
innehar direkt effekt och pé sa vis ska beaktas av UPC medan direktiv forst
méste implementeras av UPC for att vara tillimpliga. Implementationen
synes utforas genom antingen att UPC beaktar direktivet paA samma vis som
det dr implementerat i den aktuella medlemsstaten, att UPC tillimpas direkt
och uniformt som primérritt eller att den administrativa kommitteen dndrar
UPCA till att omfatta direktivet.”

Vad betriffar internationella avtal ddar EU ar part utgdér dessa en integrerad
del i unionsritten.”!

Nedan foljer en genomgang av den unionsritt UPC méiste beakta vid
patenttvister.

3.1.1 IPRED

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om sékerstillande av skyddet for immateriella rattigheter ("IPRED”) syftar
till att tillndrma medlemsstaternas lagstiftningar for att uppnéd ett hogt,
likvirdigt och enhetligt skydd for immaterialritter for den inre marknaden
inom EU.>

De forfaranden, dtgidrder och sanktioner som foreskrivs i forordningen &r
tillampliga vid varje intrdng som foljer av unionsrétten och/eller av nationell
ritt. Emellertid, om gemenskapsritten eller nationell ritt 4r mer gynnsamt
an direktivet for rattighetshavaren tillimpas inte bestimmelserna i
direktivet, d.v.s. ett minimidirektiv.”

Enligt artikel 9 1 IPRED faststdlls att vissa specifika sanktioner ska vara
tillimpliga pa begiran av sokanden vid ett pastitt immaterialréttsligt

* Artikel 21 UPCA; Artikel 267 TFEU; Opinion 1/09 of the (full) Court of Justice, 8
March 2011, p. 80-89.

* Mal 6/64 Costa mot ENEL.

3% Jonas Lembke, NIR 2014, s. 384f; Artikel 87(2) UPCA; Det bor tydliggoras att osdkerhet
rader for tillvigagangssittet for UPC vad géller att implementera direktiv. Detta eftersom
det synes vara brist pa killor.

> M3l 181/73 Haegeman och Mal C-431/05 Merck Genéricos.

>? Preambel 10 till IPRED.

>3 Artikel 2 IPRED; Prop. 2008/09 s. 67.
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intrang. Det dr medlemsstaternas ansvar att sanktionerna aterfinns i nationell
lagstiftning.

De sanktioner som inforlivas genom det civilrdttsliga sanktionsdirektivet ar
foreldggande 1 form av forbud, interimistiskt foreldggande for att forhindra
forestdende intrang eller tillfalligt forbud for att hindra en fortséttning av det
pastddda intranget, kvarstad, korrigeringsatgirder™*, alternativa atgérder som
innebdr ekonomisk erséttning dé andra atgérder anses vara oproportionerliga
och slutligen skadestand.™

Vad betriffar Sveriges lagstiftning vid tidpunkten for IPRED uppfyllde den
svenska rdtten i flera avseenden stéllda krav. Ett resultat av direktivet var
icke desto mindre att informationsforeliggande inforlivades som en
civilrittslig sanktion pad immaterialrittens omrade. Pa s& vis kan s6kanden
genom ett informationsforeliggande begdra att domstol aldgger en person
som gjort sig skyldig till immaterialrittsintrdng att under vissa
forutséttningar ldmna ut information om ursprung och distributionsnit till de
varor eller tjanster intranget omfattar.>®

3.1.2 TRIPS

Det europeiska radet beslutade 22 december 1994, pd végnar &t europeiska
gemenskapen®’’ och inom radets befogenhet, att godkéinna det avtal som ér
resultat av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan.’® Genom detta
avtal skapades handelsorganisationen WTO och genom EU:s ratificering
erhdller avtalet bindande verkan for samtliga medlemsstater i EU.

Rorande immaterialrdttens omrade aterfinns i annex 1C Agreement on
trade-related aspects of intellectual property ("TRIPS”) med syfte att genom
skydd och uppritthallande av immaterialrdttigheter frdmja teknisk
innovation, spridning av teknologi och social och ekonomisk vilfird.>

Bestdmmelserna i TRIPS ska erhélla effekt i samtliga medlemsstater. Trots
det dr medlemsstater med ett mer extensivt skydd dn vad som foljer av
TRIPS inte forpliktigade att implementera dessa mindre gynnsamma
bestammelser.”’

Det foljer av rittspraxis i EU-domstolen att pa grund av dess beskaffenhet
och struktur ingdr WTO-avtalen inte i vad domstolen ska prova vid drenden

>* Inbegriper aterkallelse, slutligt avligsnande frin marknaden och forstoring.

> Artikel 9-13 IPRED.

26 Prop. 2008/09:67 s. 1; Vidare éterfinns bestimmelser om informationsforeldggande i
upphovsrittslagen, varuméarkeslagen, patentlagen och monsterskyddslagen. Se t.ex. Lag
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk § 53 c-f.

> Nuvarande europeiska unionen.

>8 Radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994.

* Artikel 7 TRIPS.

6 Artikel 1(1) TRIPS.
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om lagenlighet av EU:s rittsakter.” Emellertid uttrycker EU-domstolen i
avgorandet C-53/96 Hermés att eftersom EU dr part i TRIPS ska
medlemsstaternas domstolar i mdjligaste mén tolka TRIPS efter avtalets
ordalydelse och syfte vid interimistiska atgarder.*>

Om det finns unionslagstiftning pa ett omrade dar TRIPS ér tillimpligt ska
TRIPS beaktas vid interimistiska dtgéirder, i enlighet med C-53/96 Hermés,
medan om skyddet inte hérrdr fran unionsritten, varken foreskriver eller
utesluter unionsrétten att enskilda medlemsstater ger individer réttigheter att
aberopa interimistiska atgérder genom TRIPS.

Det foljer av EU-domstolens avgorande i mal C-431/05 Merck Genéricos att
EU-domstolen &r behorig att meddela forhandsavgéranden om tolkningen
av TRIPS eftersom avtalet dr en integrerad del av unionens rittsordning
genom undertecknande av unionen.” Eftersom EU och medlemsstaterna har
ingatt TRIPS gemensamt med gemensam behorighet dr pa s& vis EU-
domstolen behérig att tolka de bestimmelser EU ingitt genom TRIPS.**
Vidare konstaterar EU-domstolen att i ett omrade sdsom patentrétten vari
gemenskapslagstiftning inte dterfinns &dr inte heller TRIPS unionsritt. Pa det
sattet foreskriver eller utesluter inte unionsritten att en medlemsstats
rittssystem tilldelar individer mdjligheten att dberopa TRIPS. Diaremot om
det dterfinns en gemenskapslagstiftning dr unionsritten tillimplig och pa sa
vis ska bestimmelser tolkas i mdjligaste man for att vara forenliga med
TRIPS.”

I det nyligen avgjorda malet C-414/11 Daiichi fastslogs att TRIPS ingér i
unionens gemensamma handelspolitik 1 enlighet med artikel 207 punkt 1
TFEU. Detta genom att avtalet kategoriseras som “handelsrelaterade
aspekter av immateriella rattigheter” och att det paverkar internationell
handel. Siledes omfattas avtalet av exklusiv behdrighet vilket foljer av
artikel 3.1 FEUF. Som direkt foljd av avgérandet C-414/11 Daiichi kan det
konstateras att det inte &r nodvéindigt att diskutera frdgan huruvida
unionslagstiftning finns pa omrédet eller ej till skillnad frén det som tidigare
konstaterats 1 C-431/05 Merck Genéricos och foérenade malen C-300 och
392/98 Dior. Detta innebdr att efter Daiichi anses artikel 50 i TRIPS ha
direkt effekt.’® Ett resultat av domen i avgorandet C-414/11 Daiichi ar att
inom unionsrdtten maste tolkningen av TRIPS vara harmoniserad. Detta
innebdr foljaktlign att UPC maste tillimpa och ge TRIPS foretrdde eftersom
unionsritten 4r 6verordnad vid tvister i UPC.®’

61 Mal C-149/96 Portugal mot Europeiska unionens rad, p. 47.

62 Mal C-53/96 Hermés.

6 Mal C-431/05 Merck Genéricos, p. 31.

4 Mal C-431/05 Merck Genéricos, p. 33.
M4l C-431/05 Merck Genéricos, p. 34-35.
% Mal C-414/11 Daiichi, p. 48-62.

57 Artikel 20 och 24(1) UPCA.
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3.2 UPCA

Nista rattskdlla UPC &dr bunden av &r UPCA. Som tidigare berdrts &r UPCA
ett avtal for att inrétta en enhetlig patentdomstol mellan medlemsstaterna.®®
UPCA ér uppbyggd pa sa vis att dess tillimpningsomrade dr gillande
EPUE, tillaggsskydd for en patenterad produkt och det traditionella
europeiska patentet.®’

Utover vad som tidigare ndmnts reglerar UPCA sammanséttning av domare
vid UPCA’’, de kommittéer som inrittas for att sékerstilla att UPCA f5ljs’",
domare vid domstolen’?, forhallandet till  unionsrdtten  samt
medlemsstaternas ansvar ", rattskallor och materiell ritt’,
domstolsbehdrighet””, medling och skiljeforfarande’®, UPC:s finansiering’’
och slutligen det processuella forfarandet vid UPC.”® I artikel 41 stadgas att
for nidrmare bestdmmelser angdende det processuella forfarandet i UPC
tillimpas Rules of Procedure of the Unified Patent Court
("rittegangsreglerna”) som for nirvarande ér det 17 utkastet i ordningen.”

3.3 EPC

Genom europeiska patentkonventionen skapas ett gemensamt system av
bestimmelser for kontrakterande medlemsstater for patent. De patent som
beviljas i enlighet med europeiska patentkonventionen &r s.k. europeiska
patent och kan erhallas i en eller flera kontrakterande stater. Det handlar
foljaktligen inte om ett patent utan ett knippe patent med gemensamt
ansoknings- och provningsforfarande. Efter att patentet godkénts i en
medlemsstat erhaller patentet samma rittsstéllning som om det vore ett
nationellt patent meddelat av medlemsstatens patentmyndighet.*

I och med skapandet av den europeiska patentkonventionen skapades
dessutom EPO, en finansiellt och administrativt sjélvstindig organisation
med uppgift att bevilja europeiska patent.”!

5% Artikel 1 UPCA.

5 Artikel 3 UPCA.

0 Artikel 8 UPCA.

" Artikel 11-14 UPCA.

2 Artikel 15-19 UPCA.

3 Artikel 20-23 UPCA.

™ Artikel 24-30 UPCA.

> Artikel 31-34 UPCA.

7 Artikel 35 UPCA.

7 Artikel 36-39 UPCA.

8 Artikel 40-82 UPCA.

" UPC:s forberedande kommitté: http://www.unified-patent-court.org/news/82-oral-
hearing-on-the-17th-draft-of-the-rules-of-procedure-of-the-unified-patent-court. 2014-11-
12.

% Artikel 1-3 EPC; Koktvedgaard & Levin, 2007, s. 50.

81 Artikel 4 EPC.
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I beaktandesats 9 till forordning 1257/2012 anges att patent med enhetlig
effekt ska regleras genom EPC, UPCA samt den aktuella medlemsstatens
internationella privatrétt. Saledes regleras bade det nya enhetliga patentet
samt det traditionella europeiska patentet av EPC. Vidare ska UPC grunda
sina avgéranden p4 tidigare nimnda rittskéllor vari EPC ér inkluderad.®

52 Artikel 24(1c) UPCA.
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4 Interimistiskt forbud och
informationsforelaggande

4.1 UPC

Som tidigare berdrts dr den enhetliga patentdomstolen bunden av flertalet
bestimmelser. Vad betréffar interimistiska dtgidrder samt sékerhetsatgarder
aterfinns bestimmelser om dessa atgdrder i UPCA men det aterfinns dven
bestimmelser i TRIPS samt IPRED som UPC maéste beakta. Nedan foljer en
sammanhingande och systematisk redogdrelse for mojligheterna till
interimistiska atgéarder och sdkerhetsdtgirder for UPC.

4.1.1 UPCA

4.1.1.1 Interimistiskt forbud

Det foljer av artikel 62 i UPCA att det & mojligt att anséka om
interimistiska atgérder samt sdkerhetsdtgirder. Artikel 62 punkt 1 UPCA har
foljande lydelse:

”1. Domstolen fir utfirda ett foreldiggande mot den pastddda
intrangsgoraren eller en mellanhand vars tjdnster utnyttjas av den pastddda
intrangsgdraren 1 syfte att hindra ett omedelbart forestdende intréng,
tillfalligt forbjuda, vid behov forenat med vite, en fortsittning av det
pastadda intranget eller gora en séddan fortsdttning avhéngig av att det stills
sakerhet for ersittning till rittighetshavaren.”

Punkt 1 i artikel 62 UPCA é&r nist intill identisk med artikel 9 punkt 1 1
IPRED och faststdller att domstolen far utfdrda ett foreldiggande mot saval
den pastadda intrdngsgoéraren som mellanhinder och att dessa foreldgganden
kan vara permanenta eller tillfilliga och vara forenade med vite.* Gillande
punkt 2 i artikel 62 UPCA skiljer sig dock UPCA mot bestimmelserna 1
IPRED da det tillaggs att fore domstolen beslutar om ett foreldiggande méste
domstolen vdga samtliga parters intressen mot varandra. Artikel 62 punkt 2
UPCA har foljande lydelse:

”2. Domstolen ska ha befogenheten att efter omstindigheterna gora en
avvigning mellan parternas intressen och sdrskilt beakta den potentiella
skada for vardera parten som beviljande eller avslag av ett
forbudsforeliggande skulle medfora.”

Kravet pd att domstolen mdste vdga parternas intresse mot varandra
aterfinns inte i IPRED, men det &dr vanligt forekommande i EU:s

% Callens & Granata, 2013, s. 118.
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medlemsstaters lagstiftning. Domstolen méste enligt artikeln véiga parternas
potentiella skadeverkningar mot varandra innan ett beslut tas om en atgéard. |
bestimmelsen ndmner lagstiftaren enbart parternas intressen men Callens
och Granata betonar att vid tvister avseende biovetenskap beaktar nationella
domstolar i medlemsstaterna inte séllan folkhilsan som ett sadant intresse.*

Vidare reglerar artikel 62 punkt 4 beviskravet som domstol kan stilla pa
sOkanden for att besluta om en atgérd. Artikel 4 har foljande lydelse:

”4. Domstolen far i frdga om de atgdrder som avses i punkterna 1 och 3,
kréva att sokanden tillhandahéller skilig bevisning for att domstolen med
tillrdcklig sdkerhet ska kunna faststélla att sokanden é&r rittighetshavare och
att det har begétts ett intrdng i dennes rittighet eller att ett sddant intrdng &r
omedelbart forestdende.”

I forevarande artikel faststills att domstolen far, for att en &tgird ska
verkstillas, krdva att sokanden bevisar for domstolen att det med tillracklig
sdkerhet framgar att sokanden é&r innehavaren av den immateriella
rittigheten samt att det har begétts ett intrdng eller att ett sddant &r
omedelbart forestdende.

Vidare dr ex parte-beslut mdjligt enligt artikel 60 punkt 5 samt artikel 62
punkt 5. Pa sd vis kan domstolen besluta att inte hora svarandeparten innan
ett beslut om ett interimistiskt forbud sker, om drdjsmal kan antas medfora
irreparabel skada for rattighetshavaren eller om det finns en uppenbar risk
att bevisningen kan komma att forstoras.

4.1.1.2 Informationsforelaggande

I artikel 67 UPCA regleras institutet informationsforeldggande och har
foljande lydelse:

1. Domstolen far som svar pé en berdttigad och proportionell begéran fran
sOkanden och i enlighet med rittegangsreglerna forelégga en intrangsgdrare
att informera skanden om

a) Ursprung och distributionskanaler for de produkter eller processer
som gor intrang,

b) Hur mycket som producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller
bestillts samt om erhéllet pris pd de intrdngsgorande produkterna,
och

c) Identiteten pa tredje midn som varit inblandade i produktion eller
distribution av de produkter som gor intrang eller i anvéndning av
den process som gor intrang.”

Tidigare =~ var  ordalydelsen = annorlunda  och  stadgade  att
informationsforeldggande kunde &beropas mot en pastddd intrdngsgorare,

% Callens & Granata, 2013, 5.118.
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emellertid har ordalydelsen dndrats till att enbart vara tillimplig efter att
intrangsfragan utretts.® Det framgar i regleringen att begiran om ett
informationsforeldggande enbart kan meddelas om begidran ér
proportionerlig. Bestdmmelsen faststdller tillika en mgjlighet for
patentinnehavaren att inte enbart angripa intrdngsgdraren utan dessutom
tillverkare, distributorer, aterforséljare, tjdnsteleverantorer eller annan tredje
part involverad i intrdnget som varit i besittning, anvént eller tillhandahéllit
de intrangsgorande varorna eller tjénsterna i kommersiell omfattning.*

4.1.2 Rittegangsregler for den enhetliga
patentdomstolen

4.1.2.1 Interimistiskt forbud

I slutet av oktober 2014 presenterades det sjuttonde utkastet av
rittegangsreglerna for den enhetliga patentdomstolen, vilket dr det senaste
tillgéingliga utkastet.”’

Mgjligheterna till interimistiska &tgérder 1 rattegdngsreglerna for den
enhetliga patentdomstolen foljer av regel 211 och stadgar att UPC far
besluta om foreldggande mot svarande. For att en interimistisk atgédrd ska
kunna meddelas kan domstolen krdva att sokanden tillhandahaller skilig
bevisning for att domstolen med tillrdcklig sédkerhet ska kunna faststélla att
sOkanden har ritt att vicka talan enligt artikel 47 UPCA, d.v.s. att s6kanden
ar patenthavaren, att patentet dr giltigt samt att intrang gjorts i sokandens
ritt eller att intrdng &r omedelbart forestdende. Vidare har domstolen
befogenheten, att efter omstindigheterna, gora en avvigning mellan
parternas intressen och sdrskilt beakta den potentiella skada for vardera
parten som ett beviljande eller avslag av ett forbudsforeldggande skulle
medfora.®® Domstolen fir begira att sokanden stiller sikerhet for de
eventuella skadeverkningar svaranden lider av den interimistiska atgarden.
Sokanden &dr dock enbart ersdttningsskyldig om domstolen upphiver
beslutet om interimistisk atgérd.

Vidare dr ex parte-beslut mdjligt enligt regel 212 punkt 1. Med stod av
denna kan domstolen besluta att inte hora svarandepart innan ett beslut om
ett interimistiskt forbud om drdjsmal kan antas medfora irreparabel skada
for rattighetshavaren eller om det finns en uppenbar risk att bevisningen kan
komma att forstoras. Till skillnad fran ett vanligt interimistiskt beslut ska
domstolen vid ex parte-beslut begéra att sokanden stiller sdkerhet savida
inte speciella omstindigheter foreligger. *

% Callens & Granata, 2013, s. 121.

% Artikel 67(2) UPCA.

$7UPC:s forberedande kommitté: http://www.unified-patent-court.org/news/82-oral-
hearing-on-the-17th-draft-of-the-rules-of-procedure-of-the-unified-patent-court. 2014-11-
12.

% UPC:s rittegangsregler, regel 211, p. 1-3.

% UPC:s rittegangsregler, regel 211, p. 5.
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4.1.2.2 Informationsforelaggande

Vad betriffar informationsforeliggande anger réttegdngsreglerna att
domstolen far som svar pa en berittigad och proportionell begéran fran
s6kanden och i enlighet med réittegangsreglerna forelégga en intrangsgdrare
att informera sokanden om information som specificeras i artikel 67 UPCA,
ndmligen a) ursprung och distributionskanaler for de produkter eller
processer som gor intrdng, b) hur mycket som producerats, tillverkats,
levererats, mottagits eller bestéllts samt om erhdllet pris pa de
intrdngsgorande produkterna och c) identiteten péd tredje méin som varit
inblandade i produktion eller distribution av de produkter som gor intrdng
eller i anvéindning av den process som gor intrdng.

4.1.3 TRIPS

4.1.3.1 Interimistiskt forbud

Betriffande interimistiska atgérder i TRIPS aterfinns mojligheten att begéra
ett interimistiskt forbud i artikel 50. I artikeln foreskrivs att nationella
rittsliga myndigheter ska ha befogenhet att besluta om omedelbara och
effektiva interimistiska atgérder. En sddan &atgdrd kan beslutas for att
forhindra att ett intrdng sker och 1 synnerhet for att forhindra att
intrangsforemal kommer in i distributionskanalerna som faller under den
rittsliga myndighetens jurisdiktion.”

Av artikel 50 punkt 2 framgér det att en interimistisk atgdrd enligt TRIPS
kan begiras inaudita altera parte, d.v.s. utan hérande av motparten.”'
Domstolen kan pd sd vis besluta att inte hora svarandepart innan ett beslut
om ett interimistiskt forbud om det dr lampligt, i synnerhet dir dréjsmél kan
antas medfora irreparabel skada for rittighetshavaren eller om det finns en
uppenbar risk att bevisningen kan komma att forstoras. Det betyder att ett
beslut att inte hora motparten kan meddelas om atgarden annars skulle bli
ineffektiv t.ex. genom att motparten forstor bevisningen.”

Vidare foljer det av artikel 50 punkt 3 att den berdrda réttsliga myndigheten
har befogenheten att krdva att sokanden ligger fram all rimlig tillginglig
bevisning” for att sdkerstdlla med tillricklig sdkerhet att sokanden &r
rittighetsinnehavaren samt att det forsiggar ett intrdng i dennes rétt eller att
ett sddant intrdng &r forestdende. Det fOreskrivs dven i punkt 3 att den
rittsliga myndigheten far besluta att sokanden maéste stélla sékerhet for att
skydda svaranden och for att forhindra missbruk av atgérden.

% Artikel 50(a) TRIPS.

*! Inaudita alter aparte dversitts till utan horande av motparten vid Gversittning av domar
fran EU-domstolen, se t.ex. Mal C-89/99 Schieving-Nijstad vof m.fl. mot Robert
Groeneveld, p. 10.

’2 Gervais, 2003, s. 308.

93 ) .
Any reasonable available evidence.
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4.1.3.2 Informationsforelaggande

Utover interimistiska forbud mdjliggors tillika informationsforeldggande 1
TRIPS och detta foljer av artikel 47. Genom artikeln fér avtalsslutande
stater ge berdrda nationella rittsliga myndigheter befogenheten att besluta
om informationsforeldggande, ndmligen att intrdngsgéraren madste utge
information rorande identiteten av tredje man delaktig i intranget samt
distributionskanaler till réttighetshavaren. Emellertid méste domstolen ta
hénsyn till proportionalitet i sitt beslut och sadledes bedéma huruvida en
atgdrd ar proportionerlig 1 forhallande till hur allvarligt det pdgaende eller
forestiende intranget dr.””

4.1.4 IPRED

I artikel 4 IPRED stadgas vilka personer som har rétt att begédra tillimpning
av atgirderna, forfarandena och sanktionerna i IPRED, d.v.s. vilka personer
som har taleritt enligt direktivet, och dessa personer dr foljande: 1) personer
som innehar immateriella réttigheter, ii) alla andra personer som far utnyttja
dessa rattigheter, i synnerhet licenstagare, iii) organ som forvaltar kollektiva
immateriella rittigheter och som regelmaéssigt anses ha rétt att foretrdda
innehavare av immateriella réttigheter, 1iv) organ som bevarar
branschintressen och som regelmassigt anses ha rétt att foretrdda innehavare
av immateriella réttigheter.

4.1.4.1 Interimistiskt forbud

Mojligheten till ett interimistiskt forbud faststélls i1 artikel 9 punkt 1 i
IPRED och har foljande lydelse:

“1. Medlemsstaterna skall se till att de behoriga réttsliga myndigheterna pa
sOkandens begiran far

a) utfdrda ett interimistiskt foreliggande mot den péstddda intrdngsgoraren i
syfte att hindra ett omedelbart forestdende immaterialréttsintrang eller
tillfalligt forbjuda, vid behov forenat med vite om sa foreskrivs i nationell
lagstiftning, en fortsdttning av det pastddda intrdnget eller gora en
fortsittning avhédngig av att det stéills sdkerhet for erséttning till
rittighetshavaren; ett interimistiskt foreldggande far ocksa utfirdas pé
samma villkor mot en mellanhand vars tjinster utnyttjas av en tredje man
for att gora immaterialrittsintrang; foreligganden mot mellanhénder vars
tjdnster utnyttjas av tredje man for att gora intrdng i en upphovsritt eller
nérstdende rattighet omfattas av direktiv 2001/29/EG,

b) besluta om beslag eller dverlimnande av varor som misstinks gora
intrang i en immateriell réttighet for att forhindra att de infors eller omsétts
pa marknaden.”

4 Artikel 47 TRIPS.
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Punkt 1 i artikel 9 syftar saledes till att forhindra ett Overhdngande intrdng
eller stoppa ett pdgdende intrdng genom antingen ett forbudsforeldggande
eller ett interimistiskt forbud. Dessa atgérder kan forenas med vite eller gora
ett fortsatt intrdng avhdngigt till en stdlld sdkerhet som erséttning for
rittighetsinnehavaren. Emellertid framgar det av punkt 3 i artikel 9 att
domstolen ska, ifrdga om étgérder som stadgas i artikel 1 och 2, begéra att
sOkanden tillhandahaller skilig bevisning for att domstolen ska kunna
faststilla med tillrdcklig sidkerhet att sokanden é&r réttighetshavare och att det
har begitts ett intrdng i dennes rittighet eller att ett sddant intrang &r
omedelbart forestdende. Vad betriffar beviskravet med tillrdcklig sdkerhet
som sokanden mdste pdvisa konstaterar europeiska kommissionen att
beviskravet generellt sett dr hogt. I mal rérande varumirken, monsterskydd
och upphovsritt kan inte sdllan uppenbarheten av ett intrang fOrutséttas.
Detta 4r dock inte fallet géllande patentmal.”

Det framgar av artikel 9 punkt 1 att ett foreldggande dven kan meddelas mot
mellanhédnder. Detta ger en vid tolkningsmdjlighet eftersom mellanhidnder
inbegriper alla mellanhénder vars tjanster brukas av tredje man for att gora
intrang i en immaterialrétt. Detta innebér att mellanhdnder utan ett direkt
avtalsforhdllande eller koppling till intrdngsgoéraren kan bli foremél for ett
interimistiskt forbud.”®

Enligt artikel 9 punkt 4 mojliggors ex parte-beslut. Artikeln har foljande
lydelse:

“4., Medlemsstaterna skall se till att de interimistiska atgérder som avses i
punkterna 1 och 2 dér s& dr lampligt far vidtas utan att motparten hors,
sarskilt om ett drojsmdl skulle leda till irreparabel skada for
rittighetshavaren. I sddana fall skall parterna underridttas om detta senast
omedelbart efter det att atgdrderna har verkstallts.”

Av artikeln framgér att medlemsstaterna ska mojliggoéra ex parte-beslut i
nationell domstol, i synnerhet nir dréjsmél leder till irreparabel skada.

Det foljer av artikel 9 punkt 6 att den rattsliga myndighet som &r behdrig far
kriva att sokanden stéller ldmplig sdkerhet som ersittning for eventuella
skadeverkningar for svaranden. Skada enligt punkt 6 omfattar all typ av
skada.”” Emellertid ersitts enbart skada som uppkommer genom att de
interimistiska dtgidrderna upphivs eller upphor pd grund av handling eller
underlatenhet av sokanden eller om det i efterhand konstateras att intrdng
inte forelag.”

Det &terfinns ingen artikel rérande proportionalitet vid ett interimistiskt
forbud 1 IPRED. Det finns dock ett krav pé proportionalitet i IPRED,
ndmligen i artikel 3 punkt 2 som har foljande ordalydelse:

> SEC(2010) 1589 slutlig, s. 14.
% KOM(2010) 779, s. 6.

T KOM(2003) 46 slutlig, s. 21f.
% Artikel 9(7) IPRED.
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”Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva,
proportionella och avskriackande och skall tillimpas sd att hinder for
lagenlig handel inte uppkommer och sa att missbruk inte sker.”

Bestimmelsen beldgger medlemsstaterna med en generell skyldighet att
tillhandahdlla proportionerliga nationella &tgirder for att sdkerstélla
immateriella rittigheter. Dessa dtgirder maste berdva intrangsgdraren pa
den ekonomiska gagn intranget medfor. Artikel 3 bygger pé artikel 41(2) i
TRIPS och proportionaliteten ska pa sé vis tolkas pa samma sitt, nimligen
att atgirderna maste vara rdttvisa och skéliga, inte vara onddigt
komplicerade eller kostsamma och slutligen inte medféra orimliga
tidsgrinser eller obefogade forseningar.”

4.1.4.2 Informationsforeliggande

Mgjligheten till informationsliggande genom IPRED f6ljer av artikel 8
punkt 1 som har foljande lydelse:

“Medlemsstaterna skall se till att de behoriga réttsliga myndigheterna, i
samband med en réttegdng om immaterialrittsintrang och som svar pd en
beréttigad och proportionell begiran av kiranden, far besluta att information
om ursprung och distributionsndt for de intrdngsgdérande varorna eller
tjansterna skall 1dmnas av intrdngsgoraren och/eller annan person som

a) har befunnits forfoga dver intrangsgdrande varor i kommersiell skala,

b) har befunnits anvinda intrdngsgorande tjanster i kommersiell skala,

c¢) har befunnits i kommersiell skala tillhandahalla tjédnster som anvénts i
intrangsgdrande verksambhet,

d) har pekats ut av en person som avses i a, b eller ¢ sdsom delaktig 1
produktion, tillverkning eller distribution av varorna eller tillhandahallandet
av tjdnsterna.”

Det kan konstateras att genom artikel 8 punkt 1 1 IPRED ér
tillampningsomradet utvidgat fran att endast omfatta intrangsgoraren till att
dven omfatta personer som:

a) har intrdngsvaror till sitt forfogande i kommersiell skala,

b) personer som anvént sig av intrangsgorande tjanster i kommersiell skala,
c) personer som tillhandahallit tjanster i kommersiell skala som anvints i
intrangsgdrande verksambhet, eller

d) en person som av person som omfattas av antingen a, b eller ¢ pekats ut
som delaktig i produktion, tillverkning eller distribution av varorna eller
tjansterna.

Information kan &ven begiras fran parter sdsom mellanhénder, d.v.s.
internettjdnsteleverantdrer, transportdrer och forum pd internet.

% KOM(2003) 46 slutlig, s. 19.
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Bestammelsen 4r emellertid inte tillimpningsbar pa kunder.'®

I artikel 8 punkt 2 IPRED faststélls vilken information som foreldggandet i
punkt 1 kan omfatta. Den information som kan begéras av sokanden avser:

”a) namn och adress pa producenter, tillverkare, distributorer, leverantorer
och andra som tidigare innehaft respektive anvént varorna eller tjinsterna,
samt pa tilltdnkta grossister och detaljister,

b) uppgifter om hur mycket som producerats, tillverkats, levererats,
mottagits eller bestdllts samt om erhallet pris pa varorna eller tjdnsterna.”

For det forsta ska informationen omfatta personer delaktiga 1
intrangshandlingen fast inte enbart fokusera pa personerna i slutet av
leverantorsledet utan dessutom identifiera personer i tidigare steg av
distributionsnitverket. For det andra ger regleringen en mojlighet for
sOkanden att erhalla information rérande méngd producerade varor samt det
erhallna priset for varorna.'®!

I artikel 8 punkt 3 angéende informationsforeldggande stadgas att punkt 1
och 2 i artikel 8 inte ska paverka tillimpningen av lagbestimmelser som:

a) ger rattighetshavaren ratt till ytterligare information,

b) reglerar hur information som ldmnas enligt denna artikel fir anvéndas 1
civilrittsliga eller straffrittsliga forfaranden,

c) reglerar ansvar for missbruk av rétten till information,

d) gor det mgjligt att vigra lamna sddan information som skulle tvinga den
person som avses i punkt 1 att medge egen eller nidra anhorigs medverkan 1
ett immaterialréttsintrdng, eller

e) reglerar sekretesskydd for informationskéllor eller behandling av
personuppgifter.”

I punkt 3 terfinns tvd motstridiga intressen som maste vigas mot varandra,
ndmligen rétten till egendom mot ritten till integritet som stadgas i artikel 7
och 8 i1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Behovet att viga motstridiga réttigheter mot varandra fortydligades av EU-
domstolen i flertalet mal'®* som stadgade att unionsritten ar i behov av att
fundamentala rittigheter erhdllna genom unionsritten balanseras réttvist
sinsemellan. Dessutom ska domstolar i medlemsstater tolka nationell rétt pa
ett vis som Overensstimmer med unionsritten och tillika forsdkra att
domstolen inte forlitar sig pd en tolkning som strider mot fundamentala
rittigheter eller generella principer ur unionsrétten. Vidare konstaterar
Europeiska kommissionen att med utgingspunkt i de rittsliga ramar pa
unionsrattslig niva 4terfinns det inte ndgra bestimmelser som har
foretradesratt mellan  uppgiftsskydd samt integritetsskydd och

%0 SEC(2010) 1589 Slutlig, s. 10f.

"Y' SEC(2010) 1589 Slutlig, s. 11.

192 M4l C-275/06 Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) mot Telefonica de Espafia
SAU; Mal C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungschutzrechten
GMBH mot Tele2 Telecommunication GMBH.
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sikerstillandet av skyddet for immateriella rittigheter.'’

4.2 Svensk ritt

4.2.1 Interimistiskt forbud

Ett interimistiskt forbud innebér att om kédranden visar sannolika skil for att
intrdng, forsok till intrang eller forberedelse till intrdng foreligger och om
det skiligen kan befaras att ett fortsatt intrdng fOrringar vérdet av
ensamritten till patentet fir domstol meddela ett tillfalligt vitesforbud intill
dess att malet slutligen avgjorts eller avslutats pa annat vis.'** Interimistiska
forbud regleras i 57 b § 2 st. patentlagen har foljande ordalydelse:

”Om kédranden visar sannolika skdl for att intrdng, eller medverkan till
intrang, forekommer och om det skédligen kan befaras att svaranden genom
att fortsdtta intrdnget, eller medverkan till det, forringar virdet av
ensamritten till patentet, far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett sddant
forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfdlle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for skada.”

Vid interimistiska atgérder stéller behorig domstol kdrandens intresse i att
ett pdgdende intrdng skyndsamt stoppas mot svarandens intresse att en dom
utfors materiellt korrekt av domstolen. For att tillgodose sévil kdranden som
svaranden har lagstiftningen utformas péd sd vis att tre rekvisit ska vara
uppfyllda innan domstolen fattar ett interimistiskt beslut. Rekvisiten ar
foljande:

1. Det forsta rekvisitet innebdr att kiranden maste visa sannolika skél
for att intrang forekommer, dven kallat intrdangsrekvisitet.

ii.  Nista rekvisit dr det s.k. komsekvensrekvisitet och innebér att
kdranden maste visa att det skéligen kan befaras att intranget
forringar virdet pa ensamritten till patentet.

iii.  Det sista rekvisitet dr att kiranden maste stélla sdkerhet for att ticka
den potentiella skadan ett forbud innebir for svarandepart.'®

Utover de ovan ndmnda rekvisiten ska domstolen tillika beakta
proportionalitetsprincipen vid beslut avseende interimistiska atgirder. Pa sa
vis stiller domstolen kdrandens intresse av dtgidrder mot skadan &tgérden
kan medfdra svaranden.'®

1% SEC(2010) 1589 Slutlig, s. 12f.

1% patentlagen 57 § b 2-3 st.

193 patentlagen 57 b § 2 och 4 st.

106 Bengtsson & Lyxell, 20006, s. 169; Adamsson m.fl., Lagar inom immaterialrétten (1
januari 2008 Zeteo), kommentar till 57 § b 2 st.
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Sokanden kan yrka pa ett interimistiskt forbud enligt patentlagen 57 b § 2 st.
mot en medverkande till intrdng. Bestimmelsen kring medverkan &r BrB 23
kap. § 4 och dér fOrutsétts att en straffbelagd gérning utfors, att brottet
objektivt sétt har forverkligats och att medverkanden har frimjat gidrningen
med rdd och dad."”’

4.2.1.1 Intrangsrekvisitet

Angdende intrangsrekvisitet kan det konstateras att beviskravet sannolika
skil, ett s.k. fast beviskrav, ar lagre stillt 4n for bifall i kiromalet, d.v.s. att
sannolika skdl har ldgre bevisstyrka dn det som i allménhet krdvs som
grundval for dom. Beviskravet vid immaterialréttsliga intrang betyder att
sOkanden maste visa sannolika skil att objektet i friga dr immaterialrattsligt
skyddat samt visa sannolika skl att ett intring foreligger.'” Norrgérd ar av
asikten att tvd separata provningar bor goras avseende sannolikhet, nimligen
huruvida ett objekt har ett immaterialrittsligt skydd och huruvida ett intrdng
faktiskt foreligger i detta objekt.'” Ekelof m.fl. och Westberg menar
emellertid att det bor goras en prognosprovning av kirandens talan, alltsé att
undersdka vem av parterna som har storst mdjlighet att vinna huvudsaken
utifrdn det &beropade.''’ Det kiranden behdver gora sannolikt ar att
kdranden kommer att vinna malet. Domstolens beslut ska dock inte enbart
omfatta ett stdllningstagande huruvida sdkanden har visat sannolika skal
utan ur rittsikerhetssynpunkt ska dven motpartens invindningar beaktas.'''
Det finns goda skil, enligt Westberg, att ovan nimnda prognosprévning bor
priglas av relativt 1gt stdllda krav samt av en summarisk provning av det
civilrittsliga anspraket. Emellertid méste detta stdllas mot att svarande inte
utsdtts for tvangsverkstillighet innan dess att malet dr slutligen avgjort.
Westberg uttrycker att ett sétt att minimera intressemotséttningen mellan att
domstolen fattar standpunkt 1 sakfrigan med ett ofullstindigt
beslutsunderlag och att part utsétts for tvangsverkstéllighet innan domstolen
har domt 1 huvudfrigan, ar att domstol forst undersoker huruvida kérandens
ansprak brister i ndgon annan bifallsforutsittning.''> Av NJA 1993 s. 764
foljer det att det inte dr rimligt att utfora en lika ingdende sakprovning vid
interimistiska atgdrder som vid sakprovningen till den faktiska domen.
Sokanden behover endast gora sannolikt att ett intrdng foreligger i objektiv
mening. P4 s& vis behdver kdranden inte visa vare sig uppsédt eller
oaktsamhet.'"

Betriaffande sannolika skail i réttspraxis konstaterar Hogsta domstolen i mal
NJA 1995 s. 631 rorande upphovsritt att om en jamforelse av
helhetsintrycket visar att framtradande likheter foreligger mellan tvé
produkter, ger detta starkt stdd for att svarandens produkt &r en efterbildning

107 Berggren m.fl., Brottsbalken, kommentaren till 23 kap. § 4.

1% Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 170.

1% Norrgérd, 2002, s. 225.

"0 Ekelsf m.fl., 2006, s. 27f; Westberg, 2004, bok 4 s. 101.
" Westberg, 2004, bok 4, s. 93.

2 Westberg, 2003, bok 4, s. 185f.

3 Prop. 1993/94:122 s. 45.
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och pd s& vis har sannolika skél visats. Emellertid har svarandepart
mdjlighet att gora sannolikt att produkten framtagits sjdlvsténdigt och pa sé
vis inte utgdr ett intrdng. Det foljer av dels mal NJA 1994 s. 74 (som
hinvisas till 1 NJA 1995 s. 631), dels mal NJA 1993 s. 182 att provisoriska
atgdrder innan dess att saken har provats i domstol inte bor ske utan starka
skél och saledes ska parternas motstridiga intressen stdllas mot varandra i en
proportionalitetsbedomning. Vad betrdffar sannolika skdl i1 patentmél
aterfinns inte mél med prejudicerandeverkan.

4.2.1.2 Konsekvensrekvisitet

Som tidigare ndmnts innebér konsekvensrekvisitet att sokande maste visa att
det skdligen kan befaras att intrdnget forringar vérdet pa ensamritten till en
immateriell réttighet, d.v.s. att det ska foreligga en sabotagerisk. Det foljer
av Westbergs tredje bok angdende det provisoriska rittskyddet att den
potentiella sabotdren ska vara den sdkandes motpart och att det ska rora sig
om ett forestdende sabotage, ndmligen att det ska finnas en risk att
motparten vidtar en handling eller underléter att gora detta. Darjamte ska det
finnas en risk att agerandet av svaranden leder till att sokanden lider skada
och p4 sa vis rittfardigas en sdkerhetsatgird.''* Vidare 4r det relativt uttalat
att ett sabotage ska vara objektivt faststdllbart. Kravet pa objektivitet
innebdr att det ska finnas yttre konstaterbara tecken pé att en
sabotagehandling &r utford av svarandeparten. Dessutom dr en
grundldggande forutsdttning for sabotagerisk enligt Westberg att handlingen

ar ”6ver huvud taget mojlig att genomfora av svaranden ”.'"

Vad betréiffar skadan ska den uppstd genom motpartens handling eller
underlatenhet samt vara omgéende eller dverhidngande och behovet av
rittsskydd ska vara akut.''® Sokandepart maste pa sa vis 6vertyga domstolen
om att intrdnget inte har upphort utan dr pagdende och att utan en
interimistisk atgdrd forvantas intrdnget fortlopa. Inte séllan understodjer
sokanden sin begiran genom att pavisa tidigare ageranden av svaranden.'!’
Sokanden maéste inte visa att intrdngsgoraren har for avsikt att sabotera utan
det 4r tillrackligt att handlingen eller underlitenheten kan fa den effekten.''®
Det ar inte tillrackligt att svarandepart har mojligheten att gora intrdng utan
det maéste tillika finnas yttre omstdndigheter som pavisar att svaranden
kommer agera pé ett vis som riskerar att resultera i skada for sokanden.'"”
Det krivs varken uppsat eller oaktsamhet fran svaranden i forhallande till
skadeeffekten for att en sabotageatgird ska bedomas foreligga.'*’

"4 Westberg, 2004, bok 3, s. 35.

'3 Westberg, 2004, bok 3, s. 89.

¢ Westberg, 2004, bok 3, s. 35, 46f.

"7 Se bland annat rittsfallen NJA 1964 s. 422, 1988 s. 305.
'8 Ekelof m.fl., 2006, s. 28.

9 Westberg, 2004, bok 3, s. 89f.

120 Westberg, 2004, bok 3, s. 155-161.
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I praktiken presumeras att konsekvensrekvisitet dr uppfyllt om sdkanden har
visat sannolika skil avseende intrangsrekvisitet.'””' Konsekvensen blir att
endast i situationer dir intranget kan anses utgdra en engingsforeteelse
beddms sabotagerisken som icke uppfylld.'**

4.2.1.3 Faraidrojsmal

I patentlagen 57 b § 2 st. sista meningen utléses att innan ett interimistiskt
vitesforbud meddelas ska svarandepart fa mdjlighet att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for skada. Att det foreligger fara i drojsmal
paverkar inte mojligheten till ett interimistiskt vitesforbud utan innebar att
svarande inte underrittas eller far tillfille att yttra sig innan en
sikerhetsatgird meddelas.'” Ett beslut som meddelas ex parte (utan att
motparten hors) meddelas i princip utifran ett ofullstédndigt beslutsunderlag
och dirav krivs det en beaktansvird orsak.'** Rekvisitet fara i dréjsmal kan
betraktas som en kvalificerad sabotagerisk dir graden av tidsndd i1 synnerhet
ar av betydelse. Dessutom kan det rora sig om sabotageatgirdens effekt,
t.ex. sarskilt omfattande skador, ekonomiskt betydande skador -eller
beaktansvird, irreparabla skador.'” Ett tillfille dir ex parte-beslut kan
meddelas kan t.ex. vara om det befaras att en kommunicering av ansdkan
avseende en interimistisk atgdrd utldser att svarandeparten omedelbart
genomfOr ett sabotage eller att denne tidigareldgger ett redan planerat
sabotage. UtOver att svaranden har mojlighet att utféra en sabotagedtgird
fordras d@ven omstindigheter som tyder pa att svaranden kommer utnyttja
dessa mdjligheter for att inskrinka sokandens rétt. Dessa omstdndigheter
kan visas genom bevisning som hénfor sig till svarandens person eller den

situation denne befinner sig i.'*

I doktrin har det diskuterats huruvida beviskravet sannolika skél for ex
parte-beslut bor sénkas eftersom ex parte-beslut riskerar att inte meddelas,
trots att ett sddant beslut ar befogat.'”’ Den okade risken svaranden lider
genom ett ldgre beviskrav balanseras genom att det i sddana fall inte skulle
finnas nagot undantag for sékanden att stilla sikerhet.'*®

Aven vad betriffar ex parte-beslut beaktas samma proportionalitetsprincip
som generellt géller for provisoriska réttsskydd. Sdledes maste en avvigning
ske mellan de oldgenheter som kan drabba den svarande och ett omedelbart
beslut om ett interimistiskt forbud.'*’

12 Adamsson m.fl, (januari 2008) kommentaren till § 53 b URL; Domeij, Bengt. "Med dgat
for patentritten”. Patent Eye nr. 10. 1996. s. 17.

122 Bengtsson och Lyxell, 2006. s. 174.

'2 Bengtsson och Lyxell, 2006. s. 188.

"% Ekelsf m.fl., 2006, s. 21.

125 Westberg, 2004, bok 3, s. 53ff; Ekelof m.fl., 2006, s. 21.

129 NJA 2005 s. 29.

"7 Ekelsf m.fl. 2006. s. 22f.

128 Westberg, 2004, bok 4, s. 94.

129 Prop. 1988/89:124 s. 28f.
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4.2.1.4 Stalla sikerhet

Att stilla sdkerhet avseende ett interimistiskt forbud innebér att en sdkerhet
stills for den eventuella skada sokanden kan tillfoga svaranden.
Bestimmelsen ska ldsas mot bakgrund av UB 3 kap. 22 § 3 st. och innebir
ett strikt ansvar for sokanden avseende all den skada svarandepart lider pa
grund av verkstilligheten, tillika allmidn formogenhetsskada.'”’ Detta
innebdr att oavsett om sdkanden dr oaktsam eller vardslds ska denne ersitta
motparten vid felaktiga beslut frin domstolen.””' Bestimmelsen i UB &r
utformad for slutliga avgoranden och inte for provisoriska och innehaller
inte nagra undantag. Emellertid bor inte bestimmelsen kunna tillampas i de
fall sokanden har fatt bifall for sin talan i sak men didremot i de fall dir en
sakerhetsdtgird har upphavts eller upphdrt pd grund av handling eller
underlatenhet av sékanden. ** Inte heller bor bestimmelsen kunna tillimpas
om det i efterhand kan konstateras att sdkanden inte haft ett berittigat
ansprdk. Darmed &dr dock inte sagt att t.ex. en aterkallelse av talan med
konsekvens att sidkerhetsatgdarden upphdvs berittigar erséttning eftersom en
aterkallelse dven kan ske beroende av att svaranden har gjort ritt for sig.'”

Sdkerheten ska bestd av pant eller borgen enligt UB 2 kap. 25 §. Den borgen
som stadgas i UB 2 kap. 25 § dr proprieborgen och vid ingdende av tva eller
flera ska parterna ha solidariskt ansvar.

Formar inte sdkanden att stélla sdkerhet kan domstolen befria sokanden om
denne har visat synnerliga skél for sitt ansprdk enligt RB 15 kap. 6 § 1 st.
Det foljer av mal NJA 1994 s. 45 att en fraga om befrielse frin att stélla
sakerhet endast fir provas i samband med att domstolen provar frigan om
en sdkerhetsdtgird ska beviljas. Vad betréiffar beviskravet synnerliga skal
for att visa skél for sitt ansprdk foljer det av NJA 1979 s. 317 att en
omfattande saklig provning ska goras avseende sokandens ekonomiska
mdjligheter samt forutsittningarna for bifall.

I de fall dér svaranden inte godkidnt sdkerheten ska sdkerheten provas av
domstolen i enlighet med patentlagen 57 b § 2 st. Om domstolen beddomer
att sdkerheten ar for lagt stilld ska yrkandet avseende den interimistiska
atgdrden inte bifallas.'>*

4.2.1.5 Proportionalitetsbedomning

Bestdimmelserna avseende sdkerhetsatgéirder i RB 15 kap. ar fakultativa,
d.v.s. att domstolen far men maste inte besluta om en sékerhetsitgird om
atgdrden resulterar i oproportionerliga skadeverkningar for motparten i
jamforelse med de skél som talar for ett forordnande. Saledes tillimpas

10 Westberg, 2004, bok 4, s. 219ff.

Bl Westberg, 2004, bok 2, s. 103.

12 Ekelof m.fl., 2006, s. 27.

'3 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (Maj 2014, Zeteo), kommentaren till 15 kap. 6 § 1 st.
134 Westberg, 2004, bok 4, s. 214.

34



proportionalitetsprincipen av domstolen i frigor om sikerhetsatgirder.'>
Det aterfinns emellertid ingen direkt bestimmelse 1 lagtext géllande
proportionalitetsprovningen men har genom praxis, forarbeten och doktrin
erhallit stor betydelse vid tillimpning av RB kap. 15 § 3."°° Dessa
proportionalitetsprovningar innefattar endast intressen hinforliga till
parterna och sdledes beaktas inte intressen rorande tredje man och andra
allménna intressen.'”’

Det foljer av NJA 1993 s. 182 att en domstol kan avsla ett yrkande om en
interimistisk dtgird med hénvisning till att den interimistiska atgérden leder
till oproportionerliga skadeverkningar for motparten.'*®
Proportionalitetsprovningen ska emellertid inte sta i strid med det allménna
dndamal som bestimmelserna om vitesforbud avser att frimja, nimligen att
ge rittighetsinnehavare en mojlighet att snabbt fi slut pd ett pagiende
intrang. Desto starkare skél som tyder pa att ett intrang faktiskt foreligger, ju
mindre blir utrymmet for proportionalitetsprovningen. Pa sa vis bor forbud
meddelas om sokandens sak dr uppenbar och detsamma géller om klart
overvigande skél talar for sokandens sak. I dvrigt ska parternas motstridiga
intressen vdgas mot varandra, alltefter omstdndigheterna. Vid denna
avvigning ska domstolen beakta den av sdkanden stéllda sdkerheten som en
garanti att svaranden fér ersittning om skada uppkommer for svaranden om
intrang inte visats.">

Vid en proportionalitetsprovning ska domstolen forutse vilken av parterna i
en tvist som lider storst skada om beslutet gar dem emot. Saledes é&r
proportionalitetsprovningen av framatblickande karaktdr dar domstolen
utfor en hypotetisk provning om parternas potentiella skadeverkningar.'*

Vad betriffar proportionalitetsprovningen vid ex parte-beslut maéste de
oldgenheter som drabbar svaranden genom en omedelbar dtgird vdgas mot
kirandens intresse.'*!

4.2.2 Informationsforeliggande

Det foljer av patentlagen 57 c¢ § att om sdkanden visar sannolika skil for att
nidgon har gjort ett patentintrdng kan domstolen vid vite besluta att
motparten maste ge sokanden information om ursprung och distributionsnét
for de varor och tjanster intrdnget berdr. Paragrafen har foljande
ordalydelse:

13 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (Maj 2014, Zeteo), kommentaren till 15 kap. 3 §; Ekelof

m.fl., 2006, s. 30f; Westberg, SvJT 1990, s. 173f.

3¢ Westberg, SVIT 1990, s. 161ff.; NJA 1T 1943:1, s. 184ff; Prop. 1980/81:84 s. 230. NJA
1993 s. 185; NJA 1995 s. 631.

7 Bengtson & Lyxell, 2006, s. 178f.

38 Jfr eter Westberg, SvJT 1990 s. 1731f.

BINJA 1995 s. 631.

140 Westberg, 2004, bok 4, s. 195.

1 Prop 1988/89:124 s. 28; Westberg, 2004, bok 4, s. 248.
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”Om sokanden visar sannolika skél for att ndgon har gjort ett patentintrdng
far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av dem som anges i
andra stycket ska ge sokanden information om ursprung och distributionsnét
for de varor eller tjdnster som intrdnget géller (informationsforeldggande).
Ett sddant beslut far meddelas pa yrkande av patenthavaren eller den som pé
grund av licens har riétt att utnyttja uppfinningen. Det far bara meddelas om
informationen kan antas underlétta utredning av ett intrdng som avser
varorna eller tjénsterna.

Skyldigheten att 1dmna information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. 1kommersiell skala har forfogat 6ver en vara som intranget géller,
3. 1kommersiell skala har anvint en tjanst som intrdnget géller,
4

i kommersiell ~skala har tillhandahallit en  elektronisk
kommunikationstjdnst eller en annan tjinst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon som anges i 2-4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahéllandet av
en tjdnst som intranget géller.”

Den efterfrdgade informationen maste, enligt patentlagen 57 ¢ § 1 st. sista
meningen, underldtta utredningen om ursprung och distributionsndt for
intrangsvaror eller tjénster. Sokanden ska ndrmare ange den informationen
som begirs 1 ansokan. Vidare kan informationen anvéndas till bevisning

men detta dr inget krav for att en begéran om informationsforeliggande ska
bifallas.'*

I fjarde stycket i ifrdgavarande paragraf ges en inte uttdommande lista pa
information som kan begéras. Den information som kan begiras utldses ur
foljande ordalydelse:

“Information om varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnit kan
sarskilt avse

1. namn pd och adress till producenter, distributorer, leverantorer och
andra som har innehaft varorna eller tillhandahallit tjénsterna,

namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3. uppgifter om hur mycket som har producerats, levererats, mottagits
eller bestéllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tjdnsterna.”

Det foljer av bestimmelsen i patentlagen 57 d § att en domstol maste beakta
proportionalitetsprincipen  innan  dess att ett beslut rdrande

142 Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialritten (Patentlagen uppdaterad 1 juli 2013), en
kommentar till 57 § c.
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informationsforeliggande tas. Ordalydelsen i paragrafen lyder pd foljande
vis:

”Ett informationsforeliggande far meddelas endast om skélen for dtgérden
uppvéger den oldgenhet eller det men i dvrigt som atgirden innebér for den
som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende intresse.”

Av patentlagen 57 d § 2 st. framgar att den som har skyldighet att utlimna
information inte dr skyldig att ldmna information som omfattar uppgifter
vars avsldjande resulterar i att uppgiftslimnaren rojer att en brottslig
handling begatts av uppgiftslimnaren eller en nérstdende till denne.
Paragrafen har foljande ordalydelse:

”Skyldigheten att ldmna information enligt 57 ¢ § omfattar inte uppgifter
vars yppande skulle rdja att uppgiftslimnaren eller ndgon honom eller henne
nérstdende som avses i 36 kap. 3 § réttegdngsbalken har begétt en brottslig
handling.”

Bestdmmelsen har sin grund i artikel 6 p. 1 i Europakonventionen som
foreskriver att var och en har ritt till en réttvis rittegang och déribland ingér
en ritt att inte limna kriminellt belastande uppgifter om sig sjilv.'* Vidare
giller bestimmelsen pa samma vis som RB 36 kap. 3 § avseende uttrycket
nérstdende. I RB 36 kap. 3 § stadgas att ett vittne far vdgra att yttra sig om
uppgift skulle rdja att vittnet eller en nirstaende person till vittnet begatt en
brottslig handling. Det foljer av samma paragraf att de som inbegrips 1
nérstdendebegreppet dr den som med vittnet dr eller varit gift, den som med
vittnet &r i ritt upp- eller nedstigande sliktskap eller svagerlag, den som &r
syskon till vittnet, den som ir i1 det svagerlag, att den ene &r eller varit gift
med den andres syskon, samt den som pa liknande sétt dr vittnet
nirstiende.'** Intressekollisionen som uppstir nir en person & ena sidan
riskerar vite for att vdgra ldmna begérd information, & andra sidan riskerar
straff for en brottslig handling ligger bakom rétten till att vdgra ldmna
information. Emellertid méste det verkligen vara fraga om en handling som
medfor straffansvar for att undantaget ska vara tillimpligt.'*

4.2.2.1 Sannolika skal

I mal NJA 2012 s. 975 behandlas informationsforeldggande géllande
upphovsritt. I mélet klargors Hogsta domstolens tolkning av beviskravet
sannolika skél som &r géllande vid en begéran om informationsforeldggande
for att padvisa ett intrdng. Inledningsvis konstaterar domstolen att den
information som ska erhdllas utifrin de bestdmmelser som avser
informationsforeldggande &r framforallt avsedda att hjédlpa en
rittighetshavare att identifiera en intrdngsgorare. Pa sé vis dr en ansokan om
informationsforeldggande en forberedande sédkerhetsatgdrd med syfte att

3 Danelius, 2007, s. 247 f.
' Prop. 2008/09:67 s. 164f.
SNJA 1985 s. 774.
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mdjliggéra en ritteging mot intrangsgdraren. Déarmed konstaterar
domstolen att det inte finns ndgra skil att intrdngsfrdgan ska vara styrkt
redan vid ansokningstillféllet, utan beviskravet sannolika skal ar tillrdckligt.
Emellertid stdlls inga krav pé att intrdngsgoraren dr identifierad och inte
heller att brottet begatts med uppsét eller av oaktsamhet, utan sannolika skal
giller den aktuella ensamrittens existens samt att ett intrdng i den aktuella
ensamritten  forekommit. 1 forarbetet  till  sdkerhetsatgérden
informationsforeldggande utldses att sokanden maste i objektiv mening
pavisa sannolika skdl att ett intrdng har begdtts samt att motparten omfattas i
den krets av personer, i patentlagen 57 ¢ § 1 st. p. 1-5, som kan aldggas att
limna ut information.'*°

4.2.2.2 Proportionalitetsbedomning

Vad som avses med uttrycket “berittigad och proportionell” preciseras inte i
sanktionsdirektivet. En rimlig tolkning av uttrycket, enligt forarbetet till
implementeringen av sanktionsdirektivet, &r att sokanden ska ha ett befogat
intresse av att erhélla informationen och att skdlen for atgérden ska uppviga
oldgenheten for den som drabbas av dtgidrden. Foljaktligen dverensstimmer
proportionalitetskravet 1 forarbetet till informationsforeliggande med de
krav som foreskrivs vid kvarstad och pa sé vis dven ett interimistiskt forbud
utifran 15 kapitlet i RB.

Som tidigare berort dr bestimmelserna avseende sékerhetsatgarder i RB 15
kap. fakultativa, d.v.s. att domstolen fir men maéste inte besluta om en
sakerhetsdtgird om &tgérden resulterar i oproportionerliga skadeverkningar
for motparten i jimforelse med de skdl som talar for ett forordnande.
Séaledes tillampas proportionalitetsprincipen av domstolen 1 frdgor om
sikerhetsitgirder.'*’ Vid en proportionalitetsprovning ska domstolen forutse
vilken av parterna i en tvist som lider storst skada om beslutet gar dem
emot. Sédledes dr proportionalitetsprovningen av framatblickande karaktér
ddr domstolen utfér en hypotetisk provning om parternas potentiella
skadeverkningar.'*®

I tidigare ndmnda mal angéende upphovsritt, NJA 2012 s. 975, klargors att
vid en proportionalitetsprovning ska domstolen gora en beddmning utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet, alltsd prova huruvida atgdrden dver
huvud taget behdver anvdndas med hédnsyn till omstdndigheterna eller om
syftet kan uppnas genom en mindre ingripande dtgiard. Vidare faststéller HD
att kravet pa proportionalitet betyder att en intresseavvigning ska goras
mellan & ena sidan skilen for atgdrden samt & andra sidan den oldgenheten
atgdrden innebdr for svaranden eller annat motstaende intresse. Behovet av
en atgdrd ska vigas mot verkningarna for en enskilds integritet bland annat.

146 Prop. 2008/09:67 s. 152.
"7 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 15 kap. 3 §.
148 Westberg, 2004, bok 4, s. 195.
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S5 Komparation

5.1 Interimistiskt forbud

5.1.1 Intrangsrekvisitet

Det foljer av UPCA att den enhetliga patentdomstolen dr bunden av vissa
rattskdllor, ndrmare bestamt unionsriatten, UPCA dar utkastet till
rittegangsreglerna  inbegrips, Europeiska patentkonventionen, andra
internationella avtal och slutligen nationell rétt. Inom dessa erkénda
rittskéllor aterfinns mojligheten att begdra interimistiska &tgirder 1
unionsritten och nirmare bestdmt genom TRIPS och IPRED. I IPRED
regleras mojligheten till interimistiska forbud genom artikel 9 punkt 1 a och
pd samma vis som den svenska patentritten kan en rattighetshavare
tillfalligt forbjuda en fortsdttning av ett pastatt intrang for den péstddda
intrangsgoraren.

Vad betréffar beviskravet for att sokanden ar rattighetsinnehavare och att ett
intrang har skett i dennes rittighet eller att ett intrdng 4r omedelbart
forestdende, d.v.s. intrdngsrekvisitet, dr detta krav i IPRED att s6kanden
méste tillhandahélla skédlig bevisning for att kunna vinna ett bifall av
domstolen. I den senare delen av beviskravet foreskrivs det att sékanden
méste tillhandahalla skélig bevisning for att domstolen ska kunna med
tillrdcklig sdkerhet faststdlla att sokanden &r rittighetshavare och att ett
intrang begatts 1 dennes réttighet eller att ett sddant intrdng dr omedelbart
forestdende. Hér aterfinns likheter med svensk ritt genom att sokandens
bevisning for att ett intrang skett i dennes ritt maste uppfylla ett beviskrav
for att en interimistisk atgird ska meddelas. Emellertid skiljer sig nivén pa
beviskravet stadgade i IPRED och de immaterialrittsliga lagarna at,
nédmligen pé sd vis att beviskravet i IPRED &r mer flexibelt och kan saledes
vara savil hogre som ldgre i1 det enskilda fallet medan beviskravet sannolika
skil ar ett fast beviskrav. Genom IPRED och TRIPS aligger det sdledes
domstolen att bedoma huruvida inlimnad bevisning &r skélig eller inte. Som
tidigare konstaterats stadgas det i1 doktrin att det bor goras en
prognosprovning av kdrandens talan, alltsd att underséka vem av parterna
som har storst mojlighet att vinna huvudsaken utifran det aberopade. I
svensk rétt behdver sokanden saledes endast gora sannolikt att ett intrdng
foreligger i objektiv mening och vad det innebér ar att kidranden behdver
gora sannolikt att denne kommer att vinna malet. Att visa att ett intrdng
foreligger med tillrdcklig sdkerhet bor innebédra att domare i det enskilda
fallet bedomer vilken bevisning som krdvs men det innebdr dven att
direktivet ldmnar ett stort tolkningsutrymme for vad som &r skéligt.

IPRED och UPCA ir uppbyggda pa samma vis avseende beviskravet genom

att sokanden maéste tillhandahalla skélig bevisning sé att domstolen kan med
tillrdcklig sékerhet sdkerstilla att sokanden dr rattighetshavaren och att det
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begatts ett intrdng i dennes réttighet eller att ett intrdng dr omedelbart
forestdende, detta gérs genom att sokandepart ska tillhandahalla domstolen
med skélig bevisning, d.v.s. pa samma vis som IPRED.

Slutligen mojliggdrs dven interimistiska atgérder i TRIPS genom artikel 50
vari det foreskrivs att domstol ska vara behorig att besluta om omedelbara
och effektiva interimistiska atgérder. Dessa atgirder kan beslutas for att
forhindra att ett intrdng sker och 1 synnerhet for att forhindra att
intrangsforemal kommer in i distributionskanalerna som faller under den
domstolens jurisdiktion. Det foljer saledes av ordalydelsen att interimistiska
atgdrder utifrdn TRIPS é&r tilldimpliga for att forhindra ett intrdng frén att ske
till skillnad fr&n ovan ndmnda bestimmelser sdsom patentlagen, IPRED och
UPCA dir en interimistisk dtgidrd dven inkluderar ett interimistiskt forbud
efter att intrdng redan skett. Det foljer emellertid av artikel 50 punkt 3
TRIPS att for att ett beslut om en atgédrd ska meddelas maste domstolen med
tillrdcklig sdkerhet kunna faststdlla att ett intrdng foreligger eller &
omedelbart forestdende. Detta bor innebéra att en interimistisk atgard kan
meddelas enligt TRIPS dven innan intrdng har skett. Vidare foreskriver
TRIPS avseende beviskravet att sokanden madste tillhandahdlla all den
bevisning som skiligen kan &stadkommas for att en atgédrd ska bifallas av
domstolen. Séledes kan det tolkas som att domstolen forordnar s6kandepart
att ge in viss preciserad bevisning medan i svensk ritt vdljer s6kanden
vilken bevisning som ldggs fram och ddrefter Overlimnar sdkanden
vérderingen av bevisningen till domstolen. En ytterligare tolkningsmdjlighet
av beviskravet &terfinns i artikel 50 TRIPS, ndmligen att domstolen inte fér
stilla sddana krav pd bevisning att sdkanden inte rimligen kan uppfylla
kraven och att beviskravet kan anpassas till de svarigheter med bevisningen
som kan foreligga.

5.1.2 Ex parte-beslut

I sédvdl IPRED som 1 svensk ritt aterfinns mojligheten att begira att
motparten inte hors innan en &atgdrd meddelas, d.v.s. ex parte-beslut.
Ordalydelsen dr emellertid olika d& svensk ritt anvinder uttrycket att part
inte far yttra sig dver ansdkan medan i IPRED &r ordalydelsen att domstolen
fir besluta om en dtgird utan att svarandepart hors. Bada alternativen bor
dock syfta till ett ex parte-beslut. I direktivet fir domstolen besluta om att
motparten inte hors ndr det dr 1ampligt, sérskilt om drdjsmal med en atgérd
leder till irreparabel skada for réttighetsinnehavaren. I Sverige 4 andra sidan
stadgas inte irreparabel skada i ordalydelsen som i IPRED utan det
konstateras 1 doktrin att fara i drojsmél innebdr att en s.k. kvalificerad
sabotagerisk foreligger, d.v.s. en sabotagerisk dir graden av tidsnod ar av
sarskild betydelse. Enligt Westberg kan det dven rora sig om en
kvalificering av skadeatgdrdens effekt genom att sdkanden riskerar att lida
sarskilt omfattande och ekonomiskt betydande skador eller irreparabla
skador. Det krivs vidare en beaktansvird anledning till att meddela ett
sadant beslut inom svensk lagstiftning medan utifran ordalydelsen i IPRED
ges stort utrymme att meddela ett beslut ex parte eftersom domstolen far
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meddela ett sddant beslut nér det dr lampligt. P4 samma vis som IPRED
mojliggdrs ex parte-beslut for domstolen genom UPCA om det ir
nddvindigt, 1 synnerhet om drdjsmal med en atgérd leder till irreparabel
skada for réttighetsinnehavaren. Emellertid anvéinds uttrycket nddvindigt
istdllet for 1dmpligt vilket bor innebdra att ett ex parte-beslut meddelas mer
restriktivt utifran ordalydelsen i UPCA dn IPRED och séledes mer forenlig
med hur svensk ritt tolkas. Annu en méjlighet till ex parte-beslut foljer av
TRIPS som stadgar att interimistiska atgérder far beslutas /naudita altera
parte, d.v.s. utan horande av motpart. Foljaktligen har TRIPS
overensstimmande ordalydelse med IPRED. Ett beslut om ex parte enligt
TRIPS far ske nér ett sddant beslut &r “appropriate” vilket bor dversittas till
nér det ar lampligt och ordalydelsen &r sdledes dven hir Gverensstimmande
med IPRED.

5.1.3 Stilla siakerhet

Vad betriaffar kravet pa att sokandepart stéller sdkerhet skiljer sig
bestimmelserna i patentlagen jamfort med IPRED eftersom ett interimistiskt
forbud enbart far meddelas om sokanden har stillt sikerhet, med vissa
begriansade undantag, medan IPRED f6reskriver att domstolen far gora den
interimistiska atgdrden avhingig av att sokanden stiller lamplig sédkerhet.
Utifrdn IPRED far domstol dédrmed besluta att sdkerhet ska stillas men dr
foljaktligen inget krav sasom i Sverige. Inte heller utgdr det ett krav att
sokanden stiller sikerhet genom TRIPS. Annu en skillnad mellan
regleringen avseende interimistiskt forbud i IPRED och svensk rétt ar att
enligt IPRED och UPCA kan domstolen istillet for att besluta om ett
tillfalligt forbud gora fortsattningen av det pastadda intrdnget avhingigt av
att en sdkerhet stills av den péstddda intrdngsgoéraren. Detta innebér att den
pastadda intrangsgoraren fortsétter med sin verksamhet men stéller sdkerhet
som erséttning for réttighetshavaren om domstolen slutligen meddelar att
intrdng begatts. Genom UPCA saknas emellertid en bestimmelse om att
domstolen far kréva att sokandepart stdller sdkerhet vid en begéran om ett
interimistiskt forbud. Istéllet stadgar utkastet till rittegangsregler for UPC
att domstolen far begira att sokanden stéller lamplig sékerhet for en rimlig
erséttning 1 likhet med utformningen av artikel 6 och 7 i IPRED, dock i en
enda artikel men denna artikel &r tillimplig pd samma vis.

5.1.4 Ovriga likheter och skillnader

I svensk immaterialrittslagstiftning aterfinns ytterligare ett rekvisit som
tidigare berors, ndmligen konsekvensrekvisitet som stadgar att ett intrdng
méste forringa virdet av immaterialrétten for att ett interimistiskt forbud ska
meddelas. Ett liknande rekvisiter aterfinns varken i IPRED, UPCA eller
TRIPS men det konstateras emellertid, som tidigare ndmnts, i doktrin att i
princip alla intrang fOrringar virdet av ensamritten. Det kan saledes
diskuteras huruvida ett sddant rekvisit r nddvéndigt 1 ordalydelsen eller om
det kan anses overflodigt.
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Genom IPRED mgjliggdrs dessutom att sokanden kan begéira en
interimistisk atgird gentemot mellanhdnder vars tjénster utnyttjas av den
pastddda intrangsgoraren, medan i svensk ritt stadgas att domstolen kan
besluta om en interimistisk atgédrd mot en medverkande till intrang. P&
samma vis som det stadgas i [IPRED finns tillika mdjligheten att foreldgga
mellanhdnder i UPCA medan utifrdn TRIPS stadgas inte vilka personer ett
interimistiskt forbud kan riktas mot. Det framgar emellertid inte hur delaktig
en person behdver vara i intranget utover det att de dr intrdngsgorare eller att
personen inkluderas i artikel 8 punkt 1 a-d i IPRED, medan i svensk rétt
inbegrips dven medverkande till intrdng och det éaterfinns uttryckliga
bestimmelser som klargor de civilrattsliga dtgirder som kan riktas mot en
medverkande till ett intrng.

5.1.5 Proportionalitet

Vid en begéran om ett interimistiskt forbud i enlighet med patentlagen far
en domstol avsld denna forfrdgan med hénsyn till att atgdrden resulterar i
orimliga skadeverkningar i jimforelse med de skédl som talar for ett
forordnande. Proportionalitetsprovningen ska emellertid inte komma i
konflikt med det allmdnna dndamal som bestdmmelserna om vitesférbud
avser att frimja, ndmligen att ge réttighetsinnehavare en mdjlighet att snabbt
fa slut pd ett pdgdende intrdng. Desto starkare skdl som tyder pd att ett
intrang  faktiskt  foreligger, ju  mindre blir utrymmet for
proportionalitetsprovningen. Pa s& vis bor forbud meddelas om sdkandens
sak dr uppenbar och detsamma giller om klart dvervigande skél talar for
sOkandens sak. I Ovrigt ska parternas motstridiga intressen védgas mot
varandra, alltefter omstédndigheterna. Vid denna avvigning ska domstolen
beakta den av sdkanden stédllda sdkerheten som en garanti att svaranden far
ersittning om skada uppkommer for svaranden om intrdng inte ansetts
forelegat. Vad betrdffar UPC foljer det av unionsritten att domstolen maste
beakta proportionalitetsprincipen och en atgdrd maste saledes vara
proportionerlig med hénsyn till det priméra &ndamélet for dessa atgérder,
ndmligen att forbattra och 6ka forutsebarheten for den interna marknaden 1
EU. Dessutom mdste domstolen beakta proportionalitet avseende en
interimistisk ~ &tgdrd genom att 4dtgdrderna ska vara effektiva,
proportionerliga och avskridckande. Inte heller ska atgdrderna vara onddigt
komplicerade eller kostsamma. En ytterligare skillnad &r att eftersom en
sdkerhet inte maste stillas bor en stilld sdkerhet inte ges lika stort utrymme
av domstolen vid en intresseavvigning.

Genom TRIPS aterfinns ingen bestimmelse som stadgar att domstol maste
beakta proportionalitet vid ett beslut om en atgéard.

Nista erkénda réttskélla for UPC ér avtalet om en enhetlig patentdomstol
och dess medféljande utkast med rittegdngsregler. Aven hiri maéste
proportionalitet beaktas avseende interimistiska atgérder sdsom vid IPRED.
Emellertid aterfinns en artikel i UPCA som i ordalydelsen ger domstolen en
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mdjlighet till proportionalitetsprovning vid beslut om en interimistisk atgérd
till skillnad frdn IPRED. Artikeln anger att domstolen ska ha befogenhet att
efter omstidndigheterna gora en avvigning mellan parternas intressen och
sarskilt beakta den potentiella skada for vardera parten ett beviljande eller
avslag skulle medfora. Bestimmelsen i UPCA é&r pa sa vis liknande géllande
ratt 1 Sverige. Att domstolen ska ha befogenheten att utféra en
proportionalitetsbedomning innebdr sdsom i svensk rétt att UPC far avstd

fran att meddela en atgiard om skadeverkningarna dr men det dr saledes inget
krav.

5.2 Informationsforeliggande

5.2.1 Beviskravet

P4 samma vis som mgjligheten till interimistiska atgérder aterfinns
mdjligheten till informationsforeldggande i IPRED genom artikel 8 med
rubrik “Ritt till information”. For att ett informationsforeldggande ska
meddelas enligt svensk rétt maste sokanden pavisa sannolika skil for att ett
intrang skett, séledes aterfinns inget krav att sokanden ska pdvisa vem som
ar intrdngsgoraren, d.v.s. innan domstolen provat intrangsfragan. I IPRED
framgar det av ordalydelsen att en begiran om informationsforeldggande
ska ske 1 samband med rittegdng och att informationen ska erhéllas av
intrangsgdraren eller annan person som regleras i artikel 8 punkt 1 a-d. Det
tycks pé sé vis framga att ett informationsforeliggande beslutas efter dels att
domstolen provat intrangsfrdgan, dels att domstolen provat huruvida
personerna i punkt 1 a-d innehar den begéirda informationen. Ett
informationsforeldggande dr sdledes en dtgidrd som begédrs i anslutning till
riattegang 1 IPRED medan i svensk ritt dr det en sjélvstindig ratt till
information. Informationsforeldggande i svensk ritt dr som tidigare ndmnts
avsedda att hjélpa en rittighetshavare att identifiera en intrdngsgorare. Pa sa
vis 4 en ansdkan om informationsforeliggande en forberedande
sakerhetsdtgird med syfte att mojliggdra en réittegdng mot intrangsgdraren.
Vidare ska en begidran om informationsforeldggande vara berittigad och
proportionell enligt IPRED och innehéller sdledes inga beviskrav till
skillnad fran patentlagen dédr s6kanden mdste visa sannolika skédl for att
ndgon har gjort ett intrdng. I och med att syftet med
informationsforeldggande dr att mojliggbra en rittegdng mot
intrangsgoraren konstaterar domstolen i mal NJA 2012 s. 975 att det inte
finns négra skdl att intrdngsfrigan ska vara styrkt redan vid
ansokningstillfallet utan beviskravet sannolika skal ar tillrdckligt till skillnad
fran IPRED. Det stills saledes inga krav pa att intrdngsgoraren é&r
identifierad och inte heller att intrdnget skett med uppsét eller oaktsamhet,
utan sannolika skdl gdller den aktuella ensamrittens existens samt att ett
intrang 1 den aktuella ensamritten forekommit. Foljaktligen maste sokanden
1 Sverige 1 objektiv mening visa sannolika skél for att ett intrdng har begatts
samt att motparten omfattas i den krets av personer, i patentlagen 57 ¢ § 1 st
p. 1-5, som kan 8ldggas att 1dmna ut information.
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Informationsforeldggande mojliggérs tillika i UPCA och utkastet till
riattegangsreglerna  for UPC. Den  centrala  artikeln  rdrande
informationsforeldggande &r artikel 67 1 UPCA som foreskriver pad samma
vis som IPRED att en begdran om informationsforeliggande ska vara
berdttigad och proportionerlig, d.v.s. att det inte gar att utldsa ett explicit
beviskrav géllande att sokanden maste pavisa att ett intrdng begétts. Vidare
kan det konstateras utifran ordalydelsen i artikel 67 UPCA att domstolen far
foreldgga en intrangsgorare, alltsd att intrangsfragan redan éar avgjord. Detta
skiljer sig fran patentlagen som dr en sjdlvstindig rétt till information och
saledes stills inga krav pi att intringsfrigan #r avgjord. Annu en skillnad
mellan bestimmelserna dr den exemplifierade listan av information som gér
att begira ut genom patentlagstiftningen samt [PRED. I UPCA aterfinns
ingen lista av exempel utan bestimmelsen dr uppbyggd pa sé sétt att listan
bestar av den information som faktiskt far begiras ut, d.v.s. att den av
ordalydelsen forefaller utttmmande. Emellertid dr den information som far
sokas genom UPCA densamma som aterfinns i de exemplifierande listorna i
patentlagen och IPRED vilket bor innebéra att patentlagen och direktivet ger
ett storre utrymme avseende vilken information som kan begéras medan
bestimmelsen om informationsforeliggande i UPCA dr mer fixerat.
Betriaffande de personer som kan vara skyldiga att utge information enligt
UPCA och dess rittegdngsregler omfattas tillverkare, distributorer,
aterforsdljare, tjénsteleverantorer eller annan tredje part involverad i
intranget som befunnit sig med varorna i kommersiell skala. I svensk
patentlagstiftning ingar dven den som medverkar till ett intrang till skillnad
frén bestimmelserna i UPCA och IPRED. Som tidigare ndmnts avseende
IPRED f0ljer det av den svenska immaterialréttslagstiftningen att ett
informationsforeliggande endast far meddelas om den uppviger den
oldgenhet eller de men som informationsforeliggandet innebdr for
svaranden. En liknande bestdmmelse aterfinns inte i varken direktivet eller
UPCA men bor inga i att en ansokan enligt direktivet och UPCA ska vara
beréttigad och proportionell. En ytterligare skillnad &r att i svensk ritt och 1
IPRED éterfinns en sdrskild artikel med syfte att skydda en uppgiftsldmnare
mot att yppa information som rdjer att uppgiftslimnaren eller en nirstdende
begatt en brottslig handling. Ett sddant liknande undantag aterfinns
emellertid inte till den skyldigheten att limna information som ett
informationsforeliggande medfor i UPCA samt dess rittegdngsregler.

5.2.2 Ovriga likheter och skillnader

En ytterligare skillnad ar avseende taleritt, d.v.s. vilka som fir ansdka om
ett interimistiskt forbud. I IPRED f6reskrivs att enbart kdranden har rétt att
ansoka om ett informationsforeldggande medan det foljer av patentlagen att
likasd licenstagare av immaterialrdtten = kan  begéra ett
informationsforeldggande. Betriffande vilka som kan tvingas att utlimna
information dr direktivet och den svenska lagstiftningen till huvudpart
densamma. Emellertid aterfinns det skillnader regleringarna emellan,
ndmligen att 1 patentlagen omfattas de som medverkar till ett intrdng till
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skillnad fran IPRED dér det inte framgér hur delaktig en person behdver
vara 1 intrdnget utdver att de dr intrdngsgorare eller stadgas i artikel 8 punkt
1 a-d i IPRED. En ytterligare skillnad &r att intrdngsfragan redan ar avgjord
i IPRED avseende vilka personer som kan tvingas utge information. Vidare
innehéller savdl svensk rédtt som IPRED en detaljerad lista, icke
uttdmmande, med exempel pd vilken information som kan erhdllas genom
tidigare nimnda bestdmmelse. Listan i svensk patentlagstiftning dr hdmtad
fran IPRED och sédledes dr den enda skillnaden att uttrycket tillverkats &r
borttaget ur den svenska lagstiftningen eftersom uttrycket bor ingéd i
uttrycket producenter som inbegrips i den exemplifierande listan. Det foljer
av svensk ritt att skyldigheten for en person att ldmna ut information i
enlighet med bestimmelsen om informationsforeldggande inte omfattar
information vars yppande skulle rdja att uppgiftsldmnaren eller nirstdende
till denne begédtt en brottslig handling. 1 direktivet aterfinns en
overensstimmande bestimmelse med de enda skillnaderna att i direktivet
anvinds uttrycken medge istéllet for réja och ndra anhorig istéllet for
nérstadende.

I TRIPS aterfinns dven en mdjlighet for domstolar i medlemsstater att
besluta om ett informationsforeldggande genom artikel 47. Den information
som avses dr identiteten péd tredje man involverad i produktion och
distribution av intrdngsforemélen eller tjdnsten samt distributionskanaler.
Det aterfinns séledes ingen exemplifierande lista sasom i IPRED eller
svensk patentlagstiftning utan artikeln stadgar den informationen som é&r
mdjlig for sokanden att begéra. En ytterligare skillnad &r att genom TRIPS
ar det endast mojligt att foreldgga intrangsgoraren att ldmna information
med stod av ett informationsforeldggande medan i patentlagen och IPRED
kan tredje man samt medverkande till intrdnget bli skyldiga att uppge
information.

5.2.3 Proportionalitet

Det foljer av artikel 47 1 TRIPS att ett beslut om informationsforeldggande
enbart far ske om atgdrden &r proportionerlig till hur allvarligt intrdnget
faktiskt ~dr. Avseende den  svenska lagstiftningen  rorande
informationsforeldggande &r gillande rétt att domstolen far men maste inte
besluta om en sidkerhetsatgird om atgérden resulterar i oproportionerliga
skadeverkningar for motparten i jimforelse med de skdl som talar for ett
forordnande. Vid en proportionalitetsprovning i svensk rétt ska domstolen
alltsa forutse vilken av parterna i en tvist som lider storst skada om beslutet
gér dem emot. Séledes &dr proportionalitetsprovningen av framétblickande
karaktdr dir domstolen utfor en hypotetisk provning avseende potentiella
skadeverkningar for parterna. Vid en proportionalitetsprovning ska
domstolen gora en beddmning utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet,
alltsa prova huruvida atgdrden 6ver huvud taget behdver anvindas med
hénsyn till omstdndigheterna eller om syftet kan uppnds genom en mindre
ingripande atgdrd. Kravet pad proportionalitet betyder &dven att en
intresseavvigning ska goras mellan 4 ena sidan skilen for dtgirden samt &
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andra sidan den oldgenhet atgdrden innebdr for svaranden eller annat
motstdende intresse. Vad betrdffar proportionalitetsbeddmningen genom
TRIPS ska en atgird inte meddelas om édtgirden inte ar proportionerlig med
hénsyn till hur allvarligt intranget &r, till skillnad fran svensk rétt dér
domstolen fir men inte maéste besluta om en atgird beroende av
proportionalitet. Ordalydelsen i artikel 47 bor syfta till att skydda motparten
mot oproportionerliga skadeverkningar, i det enskilda fallet, jimfort med de
skél som talar for ett informationsforeliggande. Emellertid dterfinns inget
som tyder pa att domstolen ska forutse vilken part som lider mest av en
atgdrd om beslutet gadr dem emot utan det bor snarare tolkas sdsom att
domstolen provar huruvida dtgdrden behdvs och om en mindre ingripande
atgdrd mojligen kan uppnd det avsedda syftet.

Det foljer av den svenska immaterialrdttslagstiftningen att ett
informationsforeliggande endast far meddelas om den uppvidger den
oldgenhet eller de men som informationsforeliggandet innebdr for
svaranden. Ett informationsforeldggande utifrdn bestimmelserna i IPRED
ddremot kréver att ansOkan dr berdttigad och proportionell vilket bor
innebdra att sokanden har ett legitimt intresse av den eftersoka
informationen, att den sékande visar tillricklig skilig bevisning'* och att
atgdrden véger upp for den olédgenhet svarandepart drabbas av.

' Jfr resonemangen avseende uttrycket tillricklig sikerhet”.
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6 Analys

Det foljer av artikel 24 punkt 1 i UPCA att UPC é&r bunden av vissa
specifika rattskdllor. UPC méste grunda sina beslut pa unionsritten, UPCA,
EPC, andra internationella avtal samt nationell ritt. I dessa rattskallor

mojliggdrs interimistiska forbud samt informationsforeliggande i IPRED,
TRIPS, UPCA samt UPC:s rittegangsregler.

Eftersom domstolen ska grunda sina avgéranden pd unionsritten innebér det
att domsritt for UPC stadgas i1 Bryssel I. I tilldgget till Bryssel I som tidigare
ndmnts stadgas att UPC ska likstéllas med definitionen av en domstol 1
Bryssel I samt att UPC ska ha jurisdiktion nir den nationella domstolen i en
medlemsstat har domsrétt. Dirjamte hor att UPC inréttats for att 19sa tvister
avseende europeiska patent samt EPUE.

Eftersom IPRED é&r ett minimidirektiv innebdr det att UPC bor
tillhandahélla bestimmelser med minst det skydd som stadgas i direktivet
men har mgjligheten att tillhandahalla bestimmelser som resulterar i ett
storre skydd for immaterialréttigheter. Detta beror emellertid pé vilket satt
UPC viljer att implementera direktivet. Som tidigare berdrts kan en
implementering ske pé foljande tre vis, namligen att UPC beaktar direktivet
pa samma vis som det dr implementerat i den aktuella medlemsstaten, att
UPC tillimpas direkt och uniformt som primérritt eller att den
administrativa kommitteen &ndrar UPCA till att omfatta direktivet. Vad
betriaffar TRIPS stadgas det att om en medlemsstats lagstiftning ger ett mer
extensivt skydd &n avtalet finns inget behov for medlemsstaten att
implementera mindre gynnsamma regler. I och med att UPC maéste beakta
TRIPS och IPRED har séledes domstolen redan ett minimiskydd och det
tillfaller UPCA att tillhandahalla ett likvardigt eller mer extensivt skydd.

6.1 Interimistiskt forbud

Det foljer av den svenska lagstiftningen att sdkanden madste uppvisa
sannolika skél att sokanden ar rattighetsinnehavare samt att ett intrdng har
begatts eller &r omedelbart forestdende. Detta dr som tidigare ndmnt ett fast
beviskrav medan de réttskédllor UPC 4r bundna av inbegriper ett beviskrav
som 4r flexibelt.™® Att sokanden ska tillhandahalla skilig bevisning for att
en domstol ska kunna faststilla med tillrdcklig sékerhet att ett intrdng
begatts bor innebdra att domstolens bedomning kan forefalla mer
skonsmadssig. Detta eftersom det ldmnas ett stort tolkningsutrymme for
domstolen om vad skilig bevisning &r samt vad tillracklig sdkerhet ar. Ett
flexibelt beviskrav sasom i IPRED, TRIPS och UPCA kan séaledes variera
beroende pa omstindigheter i det enskilda fallet, vilken &tgird som

159 Se avsnitt 4.2.1.1 for fast beviskrav avseende interimistiskt forbud i svensk riitt samt
avsnitt 4.1.1.1, 4.1.2.1, 4.1.3.1 och 4.1.4.1 for flexibelt beviskrav i UPC:s rittskéllor.
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sOkanden yrkar pa och anpassas till de bevissvérigheter som kan foreligga i
en enskild tvist. Sdledes skulle ett flexibelt beviskrav leda till en storre
mdjlighet till interimistiska forbud men bor &dven leda till storre
rittsosdkerhet eftersom det inte finns en fast referenspunkt att jamfora
bevisningen mot. Det kan tinkas att konsekvenserna av ett flexibelt
beviskrav kan neutraliseras genom en noggrann intresseavvigning inom
proportionalitetsbedomningen och ett krav pa att sokanden stiller sikerhet
liknande svensk rdtt. P4 s& vis bor en 6kning av interimistiska forbud trots
bevissvarigheter kunna réttfardigas genom att sokanden stéller sdkerhet for
svarandens potentiella skadeverkningar. Utan ett krav pa att sékerhet stills
bor det foreligga mojligheter till missbruk av sokanden, d.v.s. en begéiran
fran sokanden 1 syfte att tillfalligt sabotera for konkurrenter. Vad betréffar
tvister rorande patent kan ett flexibelt beviskrav vara ldmpligt eftersom det
sdllan dr uppenbart att ett intrdng skett och pd s& vis kan det mgjliggora
interimistiska atgérder dven vid fall dér det foreligger bevissvarigheter. Ett
argument for att ett fast beviskrav dr mer ldmpligt avseende patent bor vara
att det inte sillan ror sig om mycket pengar och pd sé vis ér det tilltalande att
minimera osdkerheten kring domstolens beddmning, i synnerhet nér
skyndsamhet dr av yttersta vikt. Det dr min uppfattning att ett flexibelt
beviskrav ér ett battre alternativ for UPC. Detta eftersom det ror sig om
patent ddr det sdllan dr uppenbart att ett intrdng begétts och pa sd vis finns
incitament for kdranden att faktiskt yrka pé ett interimistiskt forbud trots att
det t.ex. foreligger svarigheter avseende att framstilla bevisning. Utdver att
interimistiska forbud faktiskt kommer att anvindas bor UPC kunna besluta i
fragan om ett interimistiskt forbud mer skyndsamt &n vid ett fast beviskrav
med anledning av en mer flexibel bedomning. Detta anser jag kan vara av
stor betydelse eftersom i flertalet medlemsstater &r en skyndsam process
langt ifran vardag. Emellertid kan ett flexibelt beviskrav medfora problem
for sdvil sokanden som svaranden om beddmningen inte dr konsekvent och
héller en viss standard. Laggs beviskravet for hogt paverkar det sokanden
negativt medan ett ldgt beviskrav kan resultera i att en utsatt position for
svaranden eftersom en domstol som bifallit en atgérd troligtvis beslutar i
samma riktning i huvudfragan. Det kan ténkas att de lokala och regionala
avdelningarnas beslut kommer att skilja sig beroende av var de ar belégna,
detta i likhet med att nationella domstolar beddmer pa olika vis. Sjdlvklart
aterfinns instrument for att en uniform tolkning ska ske, men det kan tiankas
att UPC vid lokala avdelningar beslutar som en nationell domstol rérande
t.ex. beviskravet genom att snarare tillimpa ett fast beviskrav med anledning
av att domaren dr van vid ett sndvare forhallningssétt géllande bevisning.
Om resonemanget dras till sin ytterlighet skulle enda skillnaden mellan den
nationella domstolen och UPC vara att UPC enbart fokuserar pé ett
immaterialréttsligt omrade, nimligen patent.

Det kan konstateras att UPC har mojligheten att besluta om interimistiska
forbud utan motpartens horande. Dock skiljer sig bestimmelserna at
avseende nér ett beslut utan motpartens horande far tas. Utifran de
bestimmelser UPC maéste beakta aterfinns tva olika ordalydelser géllande ex
parte-beslut, ndmligen att ett sddant beslut far meddelas nér det ar ldmpligt
eller ndr det &r nodvindigt, sérskilt om ett drojsmal skulle leda till
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irreparabel skada for réttighetsinnehavaren. Uttrycket ldmpligt ger UPC ett
stort utrymme till att utfora skonsméssiga bedomningar géllande vid vilka
situationer ett ex parte-beslut kan meddelas och den enda végledningen
domstolen far av ordalydelsen &r att en atgérd anses sdrskilt lamplig om
drojsmal leder till irreparabel skada. Vad betriffar uttrycket nddvindigt ger
detta en sndvare mojlighet for domstolen. Av ordalydelsen i svensk ritt
framgar det att ex parte-beslut far meddelas om drojsmal medfor risk for
skada. I TRIPS och IPRED anses ordalydelsen innebéra att en atgird ska
kunna beslutas utan motpartens hdrande om atgdrden annars skulle bli
ineffektiv. Det bor betyda att domstolen redan kommit fram till att en dtgérd
bor meddelas och att lamplighetskriteriet dr uppfylld om denna beslutade
atgérd, efter en prognos av domstolen, skulle anses ineffektiv. Det 4r av min
uppfattning att uttrycket nédvindigt ar ett forsok till att géra mojligheten till
ex parte-beslut for UPC sndvare 4n om UPCA anvint uttrycket ldmpligt.
Emellertid bor skillnaden inte vara stor med anledning av att bada uttrycken
torde vara uppfyllda om é&tgirden skulle bli ineffektiv, detta eftersom
domstolen redan torde ha bestdmt sig for att en atgérd ska meddelas vid
denna tidpunkt. Vidare krdvs det en kvalificerad sabotagerisk och en
beaktansvird anledning i svensk rétt for att motparten ej ska horas, d.v.s.
sabotagerisk dir graden av tidsndd &r av sdrskild betydelse men dven att
skadedtgirden kan medfora bl.a. irreparabla skador. Hartill aterfinns stora
likheter mellan UPC och svensk ritt frimst genom att ett ex parte-beslut kan
motiveras av att drojsmal leder till irreparabel skada. En skillnad dock é&r att
utifran ordalydelsen for UPC idr detta bara ett sdrskilt exempel pa nér ett
beslut kan vidtas. Detta bor kunna innebéra att det inte behover foreligga en
kvalificerad sabotagerisk som innebédr att skadeatgdrdens effekt ger
irreparabla skador utan domstolen kan besluta att inte héra motparten vid
lindrigare omsténdigheter. Att inskrinka en parts rétt att yttra sig blir
saledes lattare for UPC dn svensk domstol vilket mojligen kan inskrdnka
ritten till en rdttvis rittegdng, som stadgas i EKMR, i storre utstrickning
eftersom parten frantas sin méjlighet till kontradiktion mer lttvindigt.""'

Vad giller att stilla sdkerhet vid ett interimistiskt forbud skiljer sig svensk
ritt mot bestimmelserna UPC maste beakta. Utifrdn svensk ritt kan det
konstateras att sokande maste stilla sdkerhet forutom vid undantagsfall da
sOkanden kan befrias med anledning av att denne inte formér att stdlla
sdkerhet av ekonomiska skil. Sokanden maste hir pavisa synnerliga skél for
att denne inte formar att stilla lamplig sdkerhet. For UPC déremot framgér
det av de rittskéllor UPC ér bunden av att sikerhet inte maste stéllas utan
det stadgas att UPC har befogenhet att krdva att sokanden stéller sdkerhet.
Det dr sdledes inget krav att sokandeparten stiller sdkerhet utan UPC kan
besluta om huruvida sékerhet ska stéllas i det enskilda fallet. Eftersom UPC
inte existerar an och IPRED maéste implementeras av UPC for att beaktas ér
den praktiska anvdndningen for UPC omdjlig att forutspd géllande nér
sakerhet ska stdllas. Emellertid kan en generell diskussion goras kring
mdjliga konsekvenser av att UPC inte stdller krav pa att sdkerhet ska stéllas.

"*I'Se avsnitt 4.2.1.3 avseende ex parte-beslut i svensk ritt och avsnitt 4.1.1.1, 4.1.2.1,
4.1.3.1 och 4.1.4.1 for UPC:s rattskallor.
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En stdlld sdkerhet gynnar bdda parter eftersom det torde vara léttare for en
domstol att besluta om en atgird for sokanden med kdnnedomen att
svaranden blir lampligt ersatt vid eventuella felaktigheter i beslutet. Detta
bor gélla genom hela beslutsprocessen och 1 synnerhet vid
proportionalitetsbedomningen. En ytterligare fordel med att stilla sdkerhet
ar att missbruk inte torde forekomma genom yrkanden pd interimistiska
forbud, d.v.s. att sokanden missbrukar mdjligheten att begira en atgird med
anledning av att sokanden inte riskerar att forlora sin stdllda sdkerhet.
Sokanden har sdledes inte samma incitament att vara forsiktig géllande att
begéra en atgérd. I svensk ritt kan en sokande, som tidigare nimnts, befrias
fran att stilla sdkerhet om denne inte formar detta, vilket bor syfta till
mdjliggora dtgirden for t.ex. personer med réttshjélp eller smé foretag utan
stora ekonomiska resurser. Enligt min mening bor ekonomiska resurser vara
enda undantaget till att sdkerhet stélls. Pa s& vis kan det tinkas att UPC i
praktiken kommer att begéra sidkerhet frdn samtliga sokanden med undantag
for de sokandena didr domstolen bedomer att sokanden inte innehar
tillrdckliga ekonomiska resurser. Enligt min mening bor ordalydelsen dndras
1 UPCA for att tydliggora att skanden ska stélla sdkerhet vid en begéran om
interimistiskt forbud. Dock ska domstolen ha mojlighet att befria s6kanden
fran %gyldigheten att stélla sdkerhet om sokanden inte formér att gora
detta.

I svensk ritt stadgas att ensamritten till en immaterialrdtt maste forringas i
och med ett intrdng for att ett interimistiskt forbud ska kunna meddelas. Det
papekas emellertid i doktrin att i princip alla intrdng forringar vérdet av
ensamritten. Dérfor bor det vara underforstitt for UPC att ett intrdng
faktiskt forringar vérdet trots att det inte uttryckligen stadgas. En anledning
till att rekvisitet inte tagits med kan salunda téinkas vara att rekvisitet anses
overflodigt.

Betriaffande proportionalitetsbedomningen for savdl UPC som en svensk
nationell domstol utgér den fran att domstolen ska véga parternas intressen
mot varandra och i synnerhet beakta den potentiella skada for vardera parten
ett beviljande eller avslag skulle medfora. Detta bor innebdra samma for
UPC som for svenskt vidkommande, ndmligen att man védger huruvida en
atgdrd ger orimliga skadeverkningar mot skélen som talar for en atgérd.
Denna ordalydelse aterfinns i UPCA och bor vara en utveckling av
proportionaliteten foreskriven i IPRED. Vidare bor det dven vara sdsom i
svensk ratt for UPC, ndmligen att om intrangsfrdgan ar uppenbar far en
proportionalitetsbeddmning mindre utrymme i UPC. Detta med anledning
av bl.a. att eventuella skadeverkningar inte riskerar att tillfalla en oskyldig
part. I svensk ritt ska en stdlld sdkerhet beaktas inom
proportionalitetsbedomningen och det kan diskuteras hur stort utrymme en
eventuell stilld sdkerhet far i UPC:s bedomning. Eftersom det inte ar ett
krav for UPC att sékerhet stélls kan en sddan sikerhet mojligen f4 mindre
utrymme i bedémningen 1 jdmforelse med svensk rétt och det kan resultera i
att beddomningen avseende intressemotsittningarna mdaste utforas mer

132 Se avsnitt 4.2.1.4 for att stilla sikerhet enligt svensk ritt och avsnitt 4.1.2.1, 4.1.3.1 och
4.1.4.1 for UPC:s rittskéllor.
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noggrant i UPC. Anledningen till att en stélld sidkerhet kan tdnkas fa mindre
utrymme &r att en stdlld sékerhet inte synes inneha samma tyngd for UPC
som 1 svensk ritt. Vidare dr det pa samma vis for UPC som i svensk rétt
gillande att UPC inte &r tvungen att avstd fran att meddela en dtgird om
atgdrden ger orimliga skadeverkningar for svaranden. Detta eftersom i
ordalydelsen 1 UPCA stadgas att UPC ska ha befogenheten att gdra en
intresseavvigning och saledes inte att UPC madste utfora en. P4 samma vis
stadgas det i UPCA att domstolen fir meddela ett foreliggande, alltsa inte
att domstolen méste. Sammanfattningsvis far foljaktligen domstolen genom
detta hjélpverb utfora en proportionalitetsbedomning och dartill hor att
domstolen inte dr tvungen att avstd frdn en atgdrd om skadeverkningarna ér
orimliga. Detta talar &dven for, som tidigare ndmnts, att
proportionalitetsbeddmningen fir mindre utrymme om ett intrang ar
uppenbart.'*?

6.2 Informationsforeliggande

For att ett informationsforeldggande ska meddelas méste sokanden pé
samma vis som vid ett interimistiskt forbud visa sannolika skél for att ndgon
har gjort ett patentintrang. Héri aterfinns de storsta skillnaderna mellan hur
svensk rétt dr uppbyggd jimfort med de bestimmelser som UPC maste
beakta. Det framgér av svensk rétt att sokanden méste uppfylla ett beviskrav
for att nigon gjort ett patentintrdng. P4 sd vis dr det inte ett krav att
sokanden mdste visa vem som dr intrdngsgdraren  utan
informationsforeldggande syftar framfor allt till att fi information for att
mdjliggéra en rittegdng mot intrangsgdraren. For UPC:s vidkommande
aterfinns inget beviskrav men diremot ska en begiran vara beréttigad och
proportionell, d.v.s. att sokanden ska ha ett befogat intresse av att erhilla
informationen och att skilen for dtgdrden ska uppviga oldgenheten for den
som drabbas av atgdrden. P4 samma vis som for interimistiska forbud bor
det rora sig om att ett flexibelt beviskrav stélls mot ett fast beviskrav, d.v.s.
att en beréttigad och proportionell begiran ér flexibelt och tvetydig medan
sannolika skal dr ett fast beviskrav. Detta bor innebéra att domstolen utfor
en skdnsmassig beddmning utifrdn det enskilda fallet till skillnad frén vid ett
fast beviskrav. Detta kan eventuellt leda till att olika regionala och lokala
avdelningar inom UPC bedomer dessa situationer pé olika vis och sdledes
blir institutet réttsosdkert.'>

Som tidigare ndmnt dr informationsforeldggande for UPC en étgird som
begirs i anslutning till rittegdng medan i svensk rétt dr det en sjélvstandig
ritt till information. Att det i svensk rétt anses vara en sjdlvstindig rétt till
information utesluter inte mojligheten att en begéran kan ske i samband med
rittegang utan ger rattighetshavaren ett effektivare skydd. For UPC déremot

133 Se avsnitt 4.2.1.5 for proportionalitet avseende interimistiska forbud i svensk rétt och
avsnitt 4.1.1.1, 4.1.2.1 och 4.1.4.1 for UPC:s rittskéllor.

13 Se avsnitt 4.2.2.1 for fast beviskrav avseende informationsforeldggande i svensk ritt
samt avsnitt 4.1.1.2,4.1.2.2, 4.1.3.2 och 4.1.4.2 for flexibelt beviskrav i UPC:s rittskillor.
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giller 1 princip minimikravet utifrfdin IPRED och en konsekvens av denna
konstruktion dr att sokanden maste vicka talan mot en part enbart for att f4
ut information géllande ett annat intrdng mot s6kandens varor eller tjinster,
d.v.s. att sokanden begér ut information rorande en mellanhand som inte &r
part 1 malet. P4 sé vis begér sokanden ut information som inte &r relevant i
det aktuella malet utan till synes endast tynger mélet i onddan. Det kan pa sa
vis bli kostsamt for en sokande om denne i vissa fall maste driva tva
processer, en process for att endast fa ut information som i sin tur anvénds
for att vinna en senare process.'>

En intressant aspekt att diskutera &r huruvida den information som ar mojlig
att begdra ut genom UPCA ir forenlig med minimikravet i [PRED. Som
tidigare ndmnts ger sévél svensk rétt som IPRED en exemplifierande lista av
vilken information som kan begiras vid en ansokan om ett
informationsforeliggande. 1 UPCA didremot &ar listan uppbyggd pa ett
annorlunda sitt och stadgar vilken faktiskt information sékanden kan begéra
ut. Detta bor betyda att en rittighetsinnehavare omfattas av ett béttre skydd
utifrdin [PRED 4n om bestimmelserna i UPCA tillimpades autonomt,
ndmligen genom att en begiran rent teoretiskt skulle kunna bifallas for
annan information dn den stadgad i UPCA. Det kan tinkas att om UPC
véljer att implementera och beakta IPRED som primérrétt bor UPC tillimpa
IPRED och forbise UPCA betrdffande vilken information som far begéras
ut. Vidare kan det tinkas att om [PRED implementeras genom artikel 87
punkt 2 i UPCA kan detta alternativ fa samma effekt. Emellertid om UPC
beaktar IPRED ur medlemsstaternas perspektiv géllande interimistiska
atgdrder och sdkerhetsdtgirder bor malet med en gemensam réttspraxis for
UPC for dessa atgérder bli svarare att verkstilla. Det bor dock tydliggoras
att IPRED kommer att beaktas i detta avseende oberoende av hur IPRED
implementeras. Alla alternativ implementeringsalternativ bor komma att
mdjliggora for sokanden att begira ut information som inte dr uppraknade 1
UPCA:s uttommande lista. Med det sagt bor det ocksa tilliggas att d&ven om
mdjligheten finns torde den se annorlunda ut beroende av vilket
implementeringssétt som anvinds.

Vad giller talerdtt inbegriper svensk rétt att atgdrderna &r tillimpliga for
licenstagare medan utifrin UPCA stadgas inte ndgon sddan bestimmelse.
Emellertid stadgar IPRED att licenstagare dven &r berdttigade att tillimpa
dessa atgirder och pé sa vis, oberoende av hur UPC implementerar
IPRED", giller dessa bestimmelser dven for UPC. Det kan téinkas att
UPC hade tillimpat atgirderna for licenstagarna i praktiken och saledes
skapat detta tillvigagangssitt genom praxis. Detta med anledning av att om
licenstagare inte har samma mdjlighet till t.ex. informationsforeldggande
eller interimistiska forbud bor skyddet for licenstagare anses vara sdmre
vilket i sin tur kan leda till att licenser blir mindre efterfragade.

133 Se avsnitt 4.2.2.1 for svensk ritt och avsnitt 4.1.4.2 for IPRED.
13 Alla implementeringsalternativ bor leda till att licenstagare far begéra
informationsforeldgganden.
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Det saknas en bestimmelse i UPCA med syfte att skydda en
uppgiftslimnare mot att yppa information som rdjer att uppgiftslimnaren
eller en nirstdende begatt en brottslig handling. Resultatet bor darfor bli att
UPC fir beakta bestimmelsen utifrin IPRED eftersom UPCA inte
motsvarar minimikravet."’

Gillande proportionalitet for UPC stadgas det i savdl IPRED som UPCA att
en begdran ska vara berittigad och proportionell, d.v.s. att en
proportionalitetsbedomning ska goras innan domstolen far besluta om
informationsforeldggande. For IPRED bor detta betyda att sokanden har ett
legitimt intresse av den eftersoka informationen, att den sdkande visar
tillrdcklig skdlig bevisning och att atgdrden véger upp for den oldgenhet
svarandepart drabbas av. Att atgirden viger upp for den oldgenhet
svarandepart drabbas av bor ha samma innebord som svensk rétt, nimligen
att domstolen forutser vilken av parterna i en tvist som lider storst skada om
beslutet gar dem emot. Eftersom UPCA har samma ordalydelse géillande att
en begdran ska vara berittigad och proportionell dr det inte orimligt att
konstatera att UPCA &r uppbyggd utifrdn IPRED och saldes bor tolkas pa
samma sdtt. Detta bor betyda att UPCA uppfyller minimikravet vad
betrédffar proportionalitetsbeddmningen.

6.3 Tillampningsproblem

Det kan konstateras UPC kommer att utgd fran UPCA och dess
rittegangsregler vid atgirder sdsom interimistiska forbud och
informationsforeliggande. De eventuella tillimpningsproblem som kan
forekomma bor omfatta situationer dir UPCA och dess rittegangsregler
erbjuder mindre skydd dn TRIPS eftersom TRIPS utgdr unionsritt. Vidare
méste som ovan ndmnt UPC implementera IPRED. Beroende pa hur
implementeringen genomfors kan dven IPRED utgéra ett minimiskydd som
UPC méste beakta. Om UPC viljer att beakta [IPRED utifran hur direktivet
ar inkorporerat i respektive medlemsstat bor detta innebéra att direktivet inte
utgdr ndgot minimiskydd utan snarare att UPC kan beakta bdde UPCA och
IPRED utifran hur den aktuella medlemsstaten har implementerat direktivet.
Gillande interimistiska forbud och informationsforeliggande som inte
sdllan dr beroende av skyndsamhet bor sdledes UPCA tillimpas eftersom
lagvalsfragan inte alltid &r avgjord vid den tidpunkt en interimistisk &tgird
begirs och dérfor dr det oklart vilken medlemsstats implementering av
direktivet som ska beaktas. Emellertid bor en ovan nimnd implementering
inte sté 1 linje med UPC:s mal att skapa en uniform réttspraxis for domstolen
utan lokala och regionala avdelningar kan tdnkas doma pd samma sétt som
medlemsstatens nationella domstol. Detta eftersom bada UPC och den
nationella domstolen beaktar IPRED pa samma vis. Vidare kan UPC vilja
att tillimpa IPRED som primérritt och pd s& vis som ett minimikrav.

37 Aven hirtill hor att alla implementeringsalternativ bor leda till att en uppgiftslimnare
skyddas mot att yppa informations som rdjer att denne eller en nérstédende till denne har
begatt en brottslig handling.

"% Se avsnitt 4.2.2.2 for proportionalitet avseende informationsforeliggande i svensk ritt
och avsnitt 4.1.1.2 samt 4.1.4.2 f6r UPCA och IPRED.

53



Genom att beakta IPRED pé detta sdtt far direktivet samma status som
TRIPS och utgér salunda ett minimiskydd om UPCA:s bestimmelser anses
oforenlig med unionsritten. Sista alternativet avseende implementering av
IPRED ir att den administrativa kommitteen dndrar UPCA genom att ldgga
till direktivet eller i alla fall att UPCA Overensstimmer med minimikravet i
IPRED. Jag anser att UPC bor vilja att se IPRED som primérrétt for att
skapa ett skyddsnit i situationer dir UPCA och dess rittegangsregler ér
oforenliga med unionsrétten. Pa sa vis ligger fokus i att tillimpa UPCA och
foljaktligen dr det mojligt att skapa en gemensam réttspraxis som Okar
rittssdkerheten oavsett vilken avdelning som handhar en tvist. IPRED och
TRIPS kommer att fungera som ett skyddsnét for tvistande parter i UPC
utan bakomliggande politiska virderingar av de slag som aterfinns nir ett
direktiv implementeras i en medlemsstat.
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7 Slutsatser

Savil svensk domstol som UPC har mojligheten att meddela ett
interimistiskt forbud och informationsforeldggande rérande patent. I svensk
ritt gors detta genom patentlagstiftningen medan for UPC stadgas denna
mdjlighet genom UPCA, UPC:s rittegdngsregler IPRED och TRIPS. Det
kan konstateras att UPC kommer att utgd frain UPCA och UPC:s
rittegangsregler vad betréffar interimistiska forbud och
informationsforeldggande. Inte minst eftersom IPRED ér ett minimidirektiv
och att en medlemsstat med mer gynnsamma bestimmelser &n TRIPS inte &r
forpliktigad att implementera TRIPS mindre gynnsamma regler. Detta kan
leda till tillimpningsproblem i situationer dir UPCA inte dr forenligt med
minimikravet. I sddana fall dterfinns dock ett skyddsnit genom TRIPS och
dess direkta effekt som utgor ett minimiskydd. Dartill hor att domstolen har
tillika mojligheten att implementera IPRED. Detta kan som tidigare ndmnts
goras pd tre olika vis och beroende pa hur direktivet implementeras skiljer
sig foljderna. Det bor dock kunna konstateras att oberoende av vilket
implementeringsséitt som anvidnds torde en gemensam foljd bli att
minimiskyddet i IPRED mojliggdrs. Ett exempel som tidigare ndmnts 1
UPCA framgar en lista vars innehdll omfattar all information som kan
begdras vid ett informationsforeliggande medan IPRED ger ett mer
extensivt skydd. Med anledning av att UPCA inte uppnér minimikravet bor
minimiskyddet mdjliggéras genom att bestimmelserna i IPRED tillimpas
av domstolen. Ytterligare exempel diar IPRED ger ett mer extensivt skydd
dn UPCA ir, som tidigare ndmnt, att talerétt dven inbegriper licenstagare i
IPRED och att en uppgiftsldmnare ar skyddad mot att rdja sig sjélv eller en
nérstdende avseende en brottslig handling. Dessa tillaimpningsproblem bor
dock vara sillsynta eftersom UPCA dr uppbyggd pa i princip samma sétt
som IPRED och det kan mgjligtvis vara sa att direktivet redan
implementerats om &n inte officiellt.

Interimistiska forbud och informationsforeldggande skiljer sig &t vad
betréaffar svensk rétt och rétten for UPC i teorin. Eftersom UPC inte &r i bruk
ar det emellertid svart att forutse hur réttspraxis formar sig och huruvida
rittspraxis for UPC gor tillimpningen av dessa institut av samma karaktér
som i svensk ritt. En av de skillnader som jag har kommit fram till i
uppsatsen dr skillnaden i beviskrav, ndmligen att i Sverige anvénds ett fast
beviskrav medan ett flexibelt beviskrav kommer att tillimpas i UPC. Jag
stiller mig frdgandes till huruvida ett flexibelt beviskrav kommer att
tilldmpas pa samma vis i1 de lokala och regionala avdelningarna eller om ett
flexibelt beviskrav kommer att ge domare for stort inflytande vilket
resulterar i att domare domer med nationell rétt i tanke. Med anledning av
detta kan en interimistisk atgérd eller sdkerhetsatgérd vara léttare alternativt
svérare att erhdlla i en specifik lokal eller regional avdelning av UPC.
Denna skillnad kan mojligtvis neutraliseras med ett flitigt anvindande av
forhandsavgdranden. A andra sidan bor ett fast beviskrav vara svért att
tillampa eftersom det kridver en mer precis harmonisering de lokala eller
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regionala avdelningarna emellan. Detta utan att kunna anpassa beviskravet
till det enskilda fallet. Sammanfattningsvis kan det konstateras att inget av
alternativen dr optimalt men ett flexibelt beviskrav mojliggor ett mer
atgardsvinligt perspektiv vilket bor vara mer gynnsamt vid patenttvister.

Vid interimistiska forbud i svensk réitt maste sokanden stélla sékerhet for att
en atgird ska bifallas. I varken UPCA eller UPC:s rittegdngsregler 4r en
stdlld sidkerhet en forutséttning for att ett interimistiskt forbud ska meddelas.
En stdlld sdkerhet gynnar bdda parter eftersom det torde vara léttare for en
domstol att besluta om en atgird for sokanden med kdnnedomen att
svaranden blir ldmpligt ersatt vid eventuella felaktigheter i beslutet. Detta
bor gélla genom hela beslutsprocessen och 1 synnerhet vid
proportionalitetsbedomningen. Vidare kan en stilld sdkerhet forhindra
missbruk av interimistiska forbud. Som tidigare ndmnts dr min uppfattning
att ordalydelsen i UPCA bor dndras for att tydliggora att sokanden ska stdlla
sdkerhet vid en begiran om interimistiskt forbud. Dock ska domstolen ha
mdjlighet att befria sokanden frdn skyldigheten att stdlla sékerhet om
sOkanden inte formar att gora detta.

Vad betréiffar proportionalitetsbeddmningen vid interimistiska forbud
forhaller det sig lika for UPC samt 1 svensk rétt. En
proportionalitetsbedomning far utforas innan domstolarna meddelar en
atgdrd. Denna proportionalitetsbedomning har fokus pé att viga parternas
intressen mot varandra genom en framétblickande prognos om eventuell
skada for parterna. Detta utgdr en ytterligare sékerhet for svaranden men
dven for sokanden eftersom skadorna denne kan erhalla pa grund av en
utebliven atgédrd beaktas vid bedomningen. Det framgar att sivil svensk
domstol som UPC fir meddela en étgérd trots att orimliga skadeverkningar
foreligger. Detta grundar sig i att proportionalitetsbedomningen inte &r ett
krav utan att domstolarna fir utféra en sddan beddmning. Den framsta
skillnaden vid proportionalitetsbeddomningen kan tinkas vara huruvida UPC
tillampar sin befogenhet att begira att sokanden stiller sikerhet. Genom en
stilld sékerhet har svaranden en ytterligare sdkerhet och pd s& vis bor
proportionalitetsbedomning fa mindre utrymme. Detta bor mojliggora
atgdrder mot t.ex. mindre foretag med mindre ekonomiska resurser eftersom
eventuella skadeverkningar for dessa foretag ticks upp av den stillda
sakerheten. Utan en effektiv anvindning av domstolen att begira att
sOkanden stéller sdakerhet kan mdjligheten till en réttvis atgérd ga forlorad
for sokanden, 1 synnerhet mot en part utan ekonomiska resurser.

Att ett informationsforeldggande maste ske 1 samband med rittegang sdsom
for UPC kan tinkas innebdra att en sokande maste begira ut information
rorande en mellanhand som inte &r part i malet. Detta kan leda till att en
process belastas 1 onddan eftersom informationen som begérs ut inte dr
nodvéndig 1 det aktuella malet. Det kan ténkas att sokanden i1 vissa fall
méste driva tvd processer, en process for att endast fa ut information som 1
sin tur anvdnds fOr att vinna en senare process. Att infora en sjilvstindig ratt
till information i UPCA kan tdnkas utesluta ovan nidmnda problem genom

56



att informationsforeliggande mojliggdrs innan rittegdngen sévil som i
samband med rittegdngen.

Vad giller proportionalitet vid informationsforeliggande stadgas det i savél
IPRED som UPCA att en begidran ska vara berittigad och proportionell,
d.v.s. att en proportionalitetsbedomning ska goras innan domstolen fér
besluta om informationsforeliggande. For IPRED bor detta betyda att
sOkanden har ett legitimt intresse av den eftersdka informationen, att den
sokande visar tillrdcklig skdlig bevisning och att atgérden vager upp for den
oldgenhet svarandepart drabbas av. Att &dtgirden védger upp for den
oldgenhet svarandepart drabbas av bor ha samma innebord som svensk rétt,
nédmligen att domstolen forutser vilken av parterna i en tvist som lider storst
skada om beslutet gar dem emot.

Beslut utan att motparten hors, s.k. ex parte-beslut, mojliggoérs for bade
svensk nationell domstol och UPC. Det aterfinns stora likheter mellan UPC
och svensk domstol eftersom ett ex parte-beslut kan motiveras av att
drojsmal leder till irreparabel skada. For UPC &r detta dock enbart ett
exempel utifrdn ordalydelsen pd nér ett ex parte-beslut sdrskilt bor
meddelas. Detta kan innebéra att det inte behover foreligga en kvalificerad
risk for att skadedtgirdens effekt ger irreparabla skador utan domstolen kan
besluta att inte hora motparten vid situationer dér irreparabla skador inte
uppkommer. I svensk rétt 4r ddremot en kvalificerad sabotagerisk ett krav
enligt gillande rétt. P4 sd vis torde ett sadant beslut kunna meddelas under
mindre kvalificerade omstidndigheter i UPC &n i svensk rétt och det kan
tankas att en kvalificerad sabotagerisk inte behdver foreligga. Att inskrénka
en parts rdtt att yttra sig blir séledes lattare genom UPC 4n svensk domstol
vilket mojligen kan inskrinka rétten till en réttvis rittegang, som stadgas i
EKMR, 1 storre utstrickning eftersom parten frantas sin mojlighet till
kontradiktion mer ldttvindigt. Det bor dock inte foreligga ndgra
tillampningsproblem eftersom IPRED har samma ordalydelse och pé sa vis
ndr UPCA upp till minimikravet.
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