-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf’f CORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Asa Nilsson

ETT RATTSSAKERT
TVANGSOMHANDERTAGANDE

En rittsvetenskaplig uppsats om begreppet “annat
socialt nedbrytande beteende” i 3§ 1st LVU

LAGFO03 Rittsvetenskaplig uppsats

Uppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepodng

Handledare: Elsa Trolle Onnerfors

Termin: HT 2014


https://core.ac.uk/display/289946189?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

INNEHALL

SUMMALRY ...ccirrrrnneeerececcssssssnansessecscssssssssssssessssssssossssssssesssssssssasssssssssssssssns 4
SAMMANFATTNING ....corrrreereeeeccccsssssansesseccesssssossssssssesssssssssasssssssssssssssns 5
FORKORTNINGAR .....ccverrerrrrsresnssessssssessssssessssesssssssessssssssssessssssssessese 6
1. INLEDNING .....cccerrrrrneeereeccccssssnnsaseesecssssssssanssssasessssssssnsssssssssssssssnansans 7
1.1. BAKGRUND........ . w7
1.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR. .8
1.3. AVGRANSNINGAR........ .8
1.4. METOD OCH TEORI..... .9
1.5. MATERIAL .10
1.6. FORSKNINGSLAGE....... 11
1.7. DISPOSITION..... A1

2. TVANGSVARDENS FRAMVAXT .....coeerreerrrerresnesessesessessenes 12
3. RATTSSAKERHET .......ccoceeevrerurrerrsrsressssssessssesssssssessesssessesens 13
3.1. BEGREPPETS OKLARHET..... 13
3.2. FORMELL RATTSSAKERHET .14
3.2.1. FORUTSEBARHET ..........cccoooiiimiieeeeeeeeeieeeeeses e 14
3.2.2. LIKHET INFOR LAGEN ......ccccocoooiiiiiieesreeeeeeeeeeenenans 15

3.3. MATERIELL RATTSSAKERHET ....... 15
3.4. PRINCIPEN OM DEN UNGES BASTA 16

4. LVU: S TILLAMPNING ...ooueuererererererereneresesesesssesessssssssssssssssses 18
4.1. 1§ LVU - GRUNDLAGGANDE PRINCIPER. 18
4.2. 3§ 1st LVU - BETEENDEFALLEN....... 19
4.2.1. PATAGLIG RISK ATT SKADAS........ccoovverreererereerrernnnn 20
4.2.2. NAGOT ANNAT SOCIALT NEDBRYTANDE BETEENDE .......20
4.2.3. BETEENDEN SOM LIGGER I EN GRAZON .................... 21

4.3. RATTSPRAXIS... 21
4.3.1. UTATAGERANDE BETEENDE ..........cccocoovmverrerrrnnns 22
4.3.2. PSYKISK STORNING........cccoomvmmererrieeeeeeeeeeeereesenneen 22

4.3.3. ATT ROJA SIN VISTELSEORT FOR SIN FAMILJ

4.3.4. DATORSPELSBEROENDRE.........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieee
4.3.5. SEXUELLT RISKBETEENDE .........cccccciiiiiiiiiiiiiins



4.3.6. SJALVSKADEBETEENDE ......ccccooovtniiiniiiriiieinieieieieieie e 24

437. ANDRA DESTRUKTIVA BETEENDEN........ccoiiieeeeeeeerrnn 25
5. ANALYS OCH SLUTSATS .uoteeeeuierveceesseesssssssssssssesssossssssssssssssossess 25
5.1. VAD INNEBAR BEGREPPET RATTSSAKERHET? ..cooeeveeevenenn 25
5.2. AR TILLAMPNINGEN AV BEGREPPET RATTSSAKER?.......... 26
52.1. ALLMANNA REFLEKTIONER .......cocoovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 26
5.2.2. TILLAMPNINGEN IDAG ..o ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27

5.3. DE LEGE FERENDA ...... . . . . . 30
5.4. SLUTSATS . . . . . . . .31
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING ...coveveveererenessenensssnssssns 32
RATTSFALLSFORTECKNING ..ucovvuevereeeresesensssesssssssssssssssssnsassssasssans 35



SUMMARY

Compulsory treatment of children and young people is a controversial and
debated subject. My paper concerns the legal certainty of a necessary
prerequisite in §3 section 1 in the Care of young persons act, hereafter
referred to as (CYPA). The purpose of this paper is to clarify which
behaviors this necessary prerequisite applies to. The rule statutes the
foundation of compulsory care, in relation to children and young persons’
own behavior. The necessary prerequisite I'm analyzing is called “other
socially destructive behavior”. In the first part of the paper I present that the
paper is written with a legal dogmatic method and from two perspectives; a

developmental perspective and a legal certainty perspective.

After a brief explanation of the emergence of the compulsory care, I discuss
what the concept of the “legal certainty” is. In the essay I find that the term
does not have a fixed meaning, instead it varies. It turns out, that in order to
have a serious debate it’s important to clarify the definition of legal

certainty.

The essay explains how §3 section 1 is legally applicable. First the
applicable law is outlined, according to how it’s defined in the law,
legislative history and in the legal literature. After this it’s described how
the application of the necessary prerequisite is used in the established
practice. It’s uncertain whether some of the current behaviours that youths
and children are using in this society are included in the necessary
prerequisite. Therefore 1 discuss a few court cases to see how the

application looks today.

In the last part of the essay an analysis follows. The questions set out are
here answered. 1 conclude that the concept of the legal certainty is
ambiguous and that the application of the necessary prerequisite sometimes
lacks legal certainty. Finally, I highlight my understanding of the necessary
prerequisites general form. But this does not exclude the need for some

clarification of the term.



SAMMANFATTNING

Tvéangsvard av barn och unga ir, och har ldnge varit, kontroversiellt. Min
uppsats behandlar, ur ett réttsutvecklings- och rittssdkerhetsperspektiv, ett
rekvisit 1 3§ Ist lagen med sédrskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU).
Syftet &r att rdda klarhet i vilka beteenden som faller under detta rekvisit. 3§
Ist LVU stadgar grunderna for tvangsomhéndertagande pd grund av barn
och ungas eget beteende. Rekvisitet jag analyserar bendmns “annat socialt
nedbrytande beteende”. I uppsatsens forsta del framfors att uppsatsen

utarbetats efter en rittsdogmatisk metod.

Efter en kort redogorelse for tvangsvdrdens framvéxt diskuterar jag vad
begreppet rittssdkerhet innebidr. Jag konstaterar att begreppet inte har en
faststilld betydelse utan att innebdrden varierar. For att fora en serids debatt

bor man precisera vad man avser med begreppet, vilket jag ocksa gor.

I uppsatsen redogors for LVU:s tillimpning i forhallande till 3§ 1st. Forst
forklaras géllande rétt s& som den ser ut enligt lag, forarbeten och doktrin.
Efter detta beskrivs hur tillimpningen av rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” ser ut i réttspraxis. Det dr oklart huruvida vissa
aktuella beteenden som barn och unga har i dagens samhélle faller in under
rekvisitet. Darfor analyserar jag ett antal domar for att se hur tillimpningen

ser ut idag.

I analysen besvarar jag de fragestdllningar som uppstillts i inledningen. Jag
konstaterar att begreppet rittssékerhet d&r méngtydigt och att tillimpningen
av rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” ibland brister i
rittssdkerheten. Slutligen framhdver jag min forstéelse for rekvisitets
generella utformning. Denna forstéelse utesluter dock ej behovet av en viss

precisering.
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1. INLEDNING

1.1. BAKGRUND

Tvangsvérd dr vard som med stod av lag ges 4t nagon.' Tvangsvard av barn
och unga dr ett &mne som &r och linge har varit kontroversiellt.” Att
vérdnadshavare bir ett ansvar for sitt barn dr vedertaget, men man far inte
glomma att det dven finns ett raidande samhillsansvar.’ Detta ansvar innebir
att se efter barnens omsorg, uppfostran samt utveckling och uppfylls genom
kompletterande och ersdttande insatser i forhédllande till vardnadshavarens
skyldigheter.* I Sverige #r det socialtjinsten i varje kommun som star for
ingripande som giller barn och unga.’ Socialnimnderna #r nyckelorganen
for forverkligande av samhillsansvaret.” Den forsta november ar 2013 var

cirka 5400 barn och unga i Sverige tvingsomhindertagna.’

Grunderna for tvidngsomhéndertagande regleras i LVU. Lagen triddde i kraft
den forsta juli 4 1990 och har sin grund i foregdende lag om
tvingsomhidndertagande. Syftet med en ny lag ar 1990 var, genom att
fortydliga och precisera lagen, att ge barn och unga det skydd som samhéllet
forutsitter ~med  beaktande av  kravet pa réttssikerhet. °
Rattssikerhetsaspekten i forhédllande till tvdngsvard av barn och unga har
diskuterats mycket i samhillsdebatten.” Det var pa grund av detta, samt mitt

intresse for socialritt, som forevarande uppsatsimne blev aktuellt for mig.

! Himtat fran Svenska akademiens ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ 10/11/14.

* Prop. 1989/90:28 s. 49.

? Enligt 6kap 2§ FB star barn under vardnad av bigge eller den ena av sina forildrar eller
av en sarskilt forordnad formyndare till dess att det fyllt 18 ar eller ingatt dktenskap.

4 Mattsson, kommentar Karnov, 1§ LVU, 10/11/14.

> Socialstyrelsen, rapport s. 7.

6 Mattsson, kommentar Karnov, 1§ LVU, 11/11/14.

7 Socialstyrelsen, rapport s. 8.

¥ Prop. 1989/90:28 s. 135.

? Se bl.a. Tidskriften Advokaten, nr 1, 2014, s. 33.




1.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Mitt Overgripande syfte med denna uppsats &ar att rada klarhet i vilka
beteenden som faller in under 3§ 1st LVU. Framst avser jag att undersoka
begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”. Detta rekvisit dr oklart 1
forhallande till paragrafens tva andra rekvisit som &r missbruk av

beroendeframkallande medel samt brottslig verksamhet.

Da malet med en ny lag om tvangsomhéndertagande &r 1990 var att stirka
rittssdkerheten for barn och unga, vill jag undersoka om tillimpningen av
begreppet “annat socialt nedbrytande beteende” ar réttssdker idag. Jag vill
ocksa undersoka vilka aktuella beteenden hos ungdomar som faller in under
bestimmelsens tillimpning samt reflektera kring om begreppet “annat
socialt nedbrytande beteende” borde utvecklas lagtekniskt till att se
annorlunda ut 4n vad det gor idag. For att kunna reda ut ovan nidmnda

oklarheter kommer foljande fragestillningar besvaras:

* Vad innebir begreppet réttssdkerhet?

¢ Ar tillimpningen av begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”
13§ 1st LVU rittsséker?

* Bor rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” i 3§ Ist LVU

dndras?

1.3. AVGRANSNINGAR

Aven om en analys av resterande rekvisit i 3§ 1st LVU var 6nskvird fanns
det ej utrymme for detta. Tyvérr fanns det inte heller utrymme att redogdra
for regleringen kring hur ett tvdngsomhéndertagande gér till. I uppsatsen

utreder jag inte 3§ 2st LVU da detta stycke avser en specialsituation.

Jag har valt att endast kort redogéra for tvangsvardens bakgrund for att
lasaren ska fé en bild av dess framvéxt. Jag har inte valt att fokusera pa hur

begreppet rittssdkerhet vuxit fram. Betrdffande begreppet réttssikerhet vill



jag dven upplysa om att det ej funnits utrymme att gi in péd alla olika

definitioner som finns av begreppet.

I min uppsats analyserar jag ett antal rittsfall frin ar 2014. Aven om en
analys av ett storre antal rittsfall hade varit att foredra fanns det inte tid eller
utrymme for detta. For att finna relevanta domar fran FR valde jag att ldsa
100 stycken domar frdn FR i Malmo. De som tas upp har jag bedomt vara
mest intressanta for uppsatsen. Jag valde att ldsa just dessa for att fa en

aktuell bild av hur tillimpningen i FR kan se ut idag.

1.4. METOD OCH TEORI

I denna réttsvetenskapliga uppsats tillimpar jag en rittsdogmatisk metod.
Den rittsdogmatiska metodens syfte dr ofta att rekonstruera en réttsregel
eller att 16sa ett juridiskt problem, genom att tolka géllande ritt. Jag
tillampar denna metod eftersom jag i min uppsats utreder rattssédkerheten
som en aktuell rittsprincip samt huruvida tillimpningen av begreppet “annat
socialt nedbrytande beteende” dr i enlighet med denna princip.
Utgangspunkten for att tillimpa en rittsdogmatisk metod 4r att man
anvinder rattskillorna, det vill sidga lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin. Man soker svaren i dessa rittskdllor och arbetar med dem utefter
rittskilleliran, som anger hur kéllorna stir i relation till varandra.'® Den
rittsdogmatiska metoden kan anvédndas for att kritisera rattslédget och for att
foresla hur rittsliget kan dndras.'' Ocksa darfor viljer jag denna metod, da
en av mina fragestdllningar gar ut pa att analysera huruvida det finns ett
behov av att reformera lydelsen av begreppet “annat socialt nedbrytande

beteende”.

Denna uppsats behandlas dels utifrén ett rattsutvecklingsperspektiv och dels
utifrdn ett réttssdkerhetsperspektiv, som ar ett kritiskt perspektiv. Jag har
kort velat redogdra for tvingsvardsregleringens utveckling for att framhéiva

vilka &ldre tankegingar som préiglar regleringen idag. Detta for att

10 Korling och Zamboni, 2013, s. 21.
1 Korling och Zamboni, 2013, s.24.



frambringa en béttre forstdelse for hur reglerna ser ut och tillimpas. Har
fyller rattsutvecklingsperspektivet sin funktion. Réttssdkerhetsperspektivet
tillimpas framst 1 forhdllande till hur domstolen idag tillimpar rekvisitet
“annat socialt nedbrytande beteende”. Utover detta tillimpas det da jag
ifrdgasétter om rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” behover

utformas annorlunda én det ar utformat idag.

1.5. MATERIAL

Som ndmnts ovan har jag till stor del anvént mig av rattskédllorna i arbetet
med denna uppsats. For att beskriva tillimpningen av 3§ 1st LVU har jag
framst bearbetat lagtext, forarbeten och rittspraxis. Ett JO-uttalande,
Socialstyrelsens rapporter samt vissa elektroniska kéllor har ockséd kommit
till anvindning. D& jag definierat begreppet rittssdkerhet har jag framst
anvint mig av doktrin, rittsvetenskapliga artiklar har ocksé varit till stor

nytta har.

For att fora en kéllkritisk diskussion bor mitt bruk av domar frdn FR
diskuteras. Réttspraxis fran denna instans &r inte prejudicerande sia som
praxis frdn HFD. Dock &ar syftet med dessa réttsfall att visa hur
tillampningen av begreppet “annat socialt nedbrytande beteende” ser ut i de
langre instanserna. Det &r minst lika viktigt att rattssékerheten tillvaratas dér
som i hdgre instanser. I min uppsats finns statistik fran Socialstyrelsen.
Denna statistik kan ifrdgaséttas, men dess fraimsta syfte ar att medfora en
uppfattning om hur pass vanligt det dr idag med tvangsomhéndertagande av
barn och unga.'> Mycket av forstdelsen for LVU:s tillimpning har jag fatt
genom lagmotiven, ndgot som bor uppmiarksammas ér att rattspraxis ibland
distanserar sig frdn vad som str hir, eftersom regeringen inte formellt tagit

stdllning till dessa uttalanden utan endast godkint lagtexten.'

12 Socialstyrelsen, rapport s. 19.
13 Korling och Zamboni, 2013, s. 28.
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1.6. FORSKNINGSLAGE

Det finns relativt omfattande juridisk litteratur som berdr tvangsvérden av
barn och unga ur ett réttssikerhetsperspektiv. Denna litteratur riktar dock
inte enbart fokus pa tillimpningen av rekvisitet “socialt nedbrytande
beteende” och jag har inte uppfattat diskussionen kring begreppet som

omfattande.

Jag har funnit en del uppsatser som berdr begreppet “annat socialt
nedbrytande beteende”. Dédremot inte ndgon som har sin utgdngspunkt i
rittspraxis fran &r 2014. I samhillsdebatten diskuteras tvangsvarden
frekvent och jag har uppmirksammat i bl.a. tidskriften Advokaten att 3 §

LVU ifrgasitts och anses vara foraldrad."

Ar 2012 beslutades vid ett regeringssammantriide att en sérskild utredare
skulle gora en Gversyn av bestimmelserna i LVU. Syftet med denna &versyn
ar att stirka réttssdkerheten for barn och unga som tvingsomhéndertas enligt
LVU." Tiden for slutredovisning av utredningen har satts till juni 2015."
Begreppet “annat socialt nedbrytande beteende” har som det ser ut nu ej

tagits upp till diskussion.

1.7. DISPOSITION

Kapitel tvéa innehaller en kortfattad redogorelse av tvangsvardens framvéxt
frdn 1800-talet fram till idag. I kapitel tre behandlas sedan begreppet
rittssdkerhet och vad begreppet har for definition i denna uppsats. I kapitel
fyra tas LVU:s tillampning upp och jag redogdr for alla beteenden som kan
tankas falla in under begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”. I

kapitel fem foljer sedan en avslutande analys och diskussion.

' Tidskriften Advokaten, nr 1, 2014, s. 33.
" Dir. 2012:79 s.1.
' Dir. 2014:87 s. 2.
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2. TVANGSVARDENS FRAMVAXT

Tvangsvéard av barn och unga &r ett uttryck for samhéllets maktutdvning
gentemot enskilda individer. Under 1800-talet var samhéllets barnavard inte
speciellt langtgdende, men under denna tid borjade samhillet engagera sig
allt mer i barns vilbefinnande. Det bodrjade utvecklas mojligheter till
ingripanden mot foréldrars vilja, fordldrar kunde exempelvis dldggas att

skicka barnen till skolan.'”

Ar 1902 genomfordes de forsta egentliga barnavardsreformerna i vért land.
Man kan se tva huvudlinjer i regleringen avseende barnavarden under denna
tid. Samhéllet stidllde krav pa réttssdkerhet och legalitet, men ocksa pa
individens rétt att fi skydd och vard av staten. Ungefdr 20 ar senare, ar
1924, tillkom den fOrsta barnavirdslagen. Samtidigt kom samtliga
barnvardsuppgifter att liggas dver pd barnavardsndmnden i varje kommun.
Barnavérdslagen kompletterades ar 1934 di man inforde reglering géllande
ungdomsskydd.  Denna  innebar att man utvidgade lagens
tillampningsomrade till att omfatta unga mellan 18-21 ar. Lagen gjorde nu
skillnad pa omhéndertagande for samhéllsvard och omhéndertagande for
skyddsuppfostran. Lagen innebar alltsd storre mojligheter att

tvingsomhinderta barn.'®

Under 1950- och 60-talet kom de sociala lagarna att reformeras ter igen. En
ny barnavardslag tradde ikraft. Denna lag var ett resultat av 1924 ars lag
samt framvixande krav pa vérdens innehdll och rittssikerhet. Ar 1967
paborjades en socialutredning. Socialtjdnstreformens grundldggande tanke
gick ut pd att en ny minniskosyn skulle pridgla sociallagstiftningen.
Tvangsomhéndertaganden skulle inte langre ske for att skydda samhillet
19

utan endast for att tillgodose den enskildes vérdbehov.

Socialtjinstreformen ledde ar 1980 till SoL. Genom dess ikrafttridande

' Prop. 1989/90:28 s. 37.
'8 Mattsson, 2002 s. 42 ff,
' Mattsson, 2002 s. 47 ff,
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upphorde gillande barnavérdslag. *° Medan omhindertagande av ren
hjélpkaraktdr 61l under SoL kompletterades denna av 1980 ars LVU. Lagen
reglerade former och forutsittningar for tvangsvard av barn, denna kom

efter viss omarbetning att ersittas av dagens LVU.*!

3. RATTSSAKERHET

I de tidigare barnavardslagarna var rattssikerhetskravet framst aktuellt 1
forhéllande till fordldrarna, men detta synsétt har fordndrats. Synliggdrande
av barnet som en egen individ med egna behov och intressen star mer i
centrum idag. ** LVU maste ticka manga situationer dir
tvangsomhindertagande till skydd for barn och unga 4r oundvikligt, det &r
darfor viktigt att grunderna for ingripande 4r generella nog att innefatta alla
situationer dér ett barn far sa pass illa att det behover omhéandertas. Man far

dock inte glomma rittssikerheten.”

3.1. BEGREPPETS OKLARHET

Begreppet rittssikerhet dr sedan lange etablerat i den svenska rétten och ér
en av de mest grundlidggande juridiska principerna.** Rittssikerhet har ej en
faststélld betydelse utan dr ett begrepp som fatt manga olika betydelser i
forhédllande till olika sammanhang. Man finner oftast inte begreppet i de
primdra réttskdllorna, sdsom 1 lagtext, dven om det finns undantag. I
sekunddra rittskillor som i1 exempelvis forarbeten anvéinds begreppet mer
frekvent. I dessa killor har begreppet dock olika betydelse och man kan se
en skillnad mellan exempelvis straffrittens och socialréttens
rittssdkerhetsbegrepp. Detta beror pa att man anser att olika vérden bor vara

av vikt vid en definition av begreppet.”

2% Prop. 1989/90:28 5.37.
2! Mattsson, 2002 s. 50.
2 Mattsson, 2002 s.116.
> Prop. 1989/90:28 s. 51.
** Staaf, 2005 s.12.

** Staaf, 2005 s.26.
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Att begreppet inte har en entydig betydelse styrks av Ake Frindberg som ir
professor i1 allmén rittsldra. Han menar att om man vill utga frin begreppet
rittssdkerhet 1 en serids rattsdebatt sa fir man bestimma sig for en mer
preciserad betydelse av termen i friga.’® Josef Zila, som dr professor i
straffrétt, bekrédftar ocksd detta. Han skriver att begreppets oklarhet ar
anmérkningsvird. ?’ For att kunna diskutera huruvida tillimpningen av
rekvisitet “socialt nedbrytande beteende” anses rittssdker har jag efter
Frandbergs rad preciserat vad jag avser med rittssdkerhet i denna uppsats.
Jag har nedan klargjort réttssdkerhetens betydelse utifrdn ndgra olika synsatt

inom den juridiska vetenskapen.

3.2. FORMELL RATTSSAKERHET

Inom den juridiska vetenskapen skiljer man ofta mellan en formell och en
materiell réttssikerhet. Formell rattssdkerhet har sin kdrna i den rittsliga
forutsebarheten. Den innehdller dven ett krav pd rittslig likhet. Det
sistndmnda kravet bendmns likhetsprincipen, och skall skydda mot

offentligt utévad diskriminering.*®

3.2.1. FORUTSEBARHET

Med forutsebarhet menas att en bestimmelse i lagen ar réttssdker om den ér
klar och tydlig, samt ger pélitliga svar pd réttsliga fragor. Godtycke ska inte
drabba en enskild individ som stir infor ritten. For att réttssdkerheten ska
efterlevas krivs att bade lagstiftare och réttstillimpare arbetar for detta.
Problem kan uppstd om en regel dr vag, mangtydig eller komplicerad. En
regel bor inte vara sd pass Oppen att den ger rum for allt for mycket

tolkning. *

*% Frandberg, JT 2000/01 nr. 2, s.271.
*7 Zila, SVIT 1990 s. 284.

*¥ Staaf, 2005 s.31.

* Frandberg, JT 2000/01 nr. 2, 5.275.
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3.2.2. LIKHET INFOR LAGEN

“Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
offentliga fOrvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas

likhet infor lagen samt jaktta saklighet och opartiskhet.”*"

Detta stadgas i lkap 9§ RF och ger uttryck for bl.a. likhetsprincipen, allas
likhet infor lagen. Principen spelar en stor roll d& en lagregel &r otydlig.
Dess funktion &ar att motarbeta myndigheternas och domstolarnas
godtycklighet.’' Bestimmelsen riktar sig till rittstillimparna och inte till de
som skapar rétten. Principen innebér att rattstillimparna inte far géra nagon
skillnad mellan enskilda om det inte foljer av géllande ratt. Ndr man tar
beslut om  tvdngsomhindertagande  skall  principen tillimpas.
Likhetsprincipen behandlar likhet infor lagen och inte i lagen.*” Likhet infor
lagen innebar ett forbud mot att ta hansyn till exempelvis etnicitet, religion,
utbildning och samhillsstillning d& man bedomer om ett barn eller en
ungdom skall tvidngsomhindertas.’® Rittstillimparen fir inte otillborligt
diskriminera en enskild och enligt Frandberg kan otillborlig diskriminering
uppnés nir ménsklig virdighet krinks hos den utsatta.*® Likhetsprincipen
innebdr i forhdllande till tvAngsvard av barn och unga framforallt ett krav pa
att socialtjinsten och domstolen ska vara relativt konsekventa i sitt

beslutsfattande.’

3.3. MATERIELL RATTSSAKERHET

Forutsebarhet och likhet infor lagen, som den formella rittsdkerhetens
kdrna, dr dock inte de enda bestandsdelarna av vikt inom vissa
riattsomrdden. Inom socialrdtten, som barn- och ungdomsvarden tillhor, har

man fort en diskussion géllande ett behov av andra vdrden &n vad den

%% 1kap 9§ RF.

3 Marcusson, 1989 s. 402.

32 Eneroth, 2014 .34 f.

33 Eneroth, 2014 s.34; Marcusson, 1989 s. 402.
3* Staaf, 2005 s.32.

3> Marcusson, 2012 s. 102.
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formella rittssdkerheten inbegriper. I takt med den moderna vélfardsstatens

framvéxt har den formella rittssédkerheten ansetts otillrdcklig.

Aleksander Peczenik, som var professor i allmén réttsléra, ansdg att etisk
godtagbarhet skulle tillforas rittssikerhetsdefinitionen. *® Rittsékerheten
forlorar i viss mening sitt virde om myndigheter agerar orittvist eller
oetiskt. °” Med materiell rittssikerhet utgdr man frdn den formella
rittssdkerheten, men man ser ocksa till den enskildes vérdighet, réttigheter
och livsval. Man reflekterar 6ver vad de réttsliga besluten har for praktiska

effekter eller konsekvenser for den enskilda.*®

Man kan ifragasétta om inte tvangsvdrd av barn och unga stér i strid med
ménskliga rattigheter. Av vikt dr hér vetskapen om att vissa réttigheter kan
inskrdnkas da syftet dr att exempelvis erbjuda ménniskor adekvat vard och
behandling. En viktig princip ndr det kommer till inskrdankningar av
ménskliga rattigheter dr proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér
att en inskrdnkning maste vara nddvindig med hénsyn till det &ndamal som
foranlett atgérden. Principen star for att rittsliga dvervdganden av etisk och

social natur skall utforas i syfte att upprétthalla materiell rittssékerhet.”

3.4. PRINCIPEN OM DEN UNGES BASTA

I doktorsavhandlingen ”Unga pa hem for vard eller boende”, som é&r skriven
av doktorand Elisabeth Eneroth vid Lunds universitet, behandlas principen
om den unges bésta. | avhandlingen utgar Eneroth fran denna princip d& hon

analyserar rittssikerheten gillande beslut om unga personer i varden.*

I lkap. 2§ 2st RF kan man indirekt utldsa principen om den unges basta.*!

De sociala rittigheterna stadgas i denna paragraf. I var moderna vélfardsstat

36 Staaf, 2005 s.36.
37S0U 1999:58, s. 22.
38 Staaf, 2005 s.37.

3% Staaf, 2005 $.39 f.
0 Eneroth, 2014 s.29.
*! Eneroth, 2014 s. 37.
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inbegriper dessa rittigheter bl.a. ritten till social omvardnad.** Man kan i
paragrafen utldsa att det allménna ska verka sidrskilt for social omsorg,
enligt forarbetena syftar man hir till social vard och omvérdnad.” 1kap. 2§
2st RF kan ses som allmédnna riktlinjer for de offentliga organens
verksamhet.* I Socialtjinstens beslut om tvingsomhindertagande av barn
och unga bor socialtjansten utgd fran de sociala mél som géller vard och
omvérdnad som kan hirledas till regeringsformens principer.* Eneroth m.fl.
menar att lkap. 2§ 2st RF utgdér det rittsliga stdodet for materiell

riittssikerhet.*°

Inom tvangvarden regleras principen om den unges bista mer specifikt i 1§
5st LVU. Vid beslut enligt LVU ska vad som é&r bést for den unge vara
avgorande. Tvangsomhindertagande berdr samhillets mest utsatta barn och
unga, inga andra intressen ska déarfor ha samma tyngd vid beddmningen av
tvangsvard. Fragan dr da vad principen inbegriper da det giller beslut om
den unges vard. Detta dr timligen oklart. Beroende pd hur den unges behov
uppfattas sé kan dennes bésta i sammanhanget variera. Principen utmérks av
flexibilitet da dess innebord fordndras over tid pa grund av 6kad kunskap
och forindrade samhillsvirderingar.”’ Ndr man bedomer den unges bista
mdste man se till de enskilda forhallandena. Hiansyn bor tas till allt som ror
barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling.*”® Det var ar
2003 man inforde 1§ S5st i LVU. Bakgrunden till att vi inforde denna
paragraf ligger i1 att en av de grundliggande principerna i FN:s
barnkonvention dr principen om barnets basta (artikel 3). I
barnkonventionen omfattar principen endast personer under 18 ar. I LVU
omfattas dock ungdomar upp till 21 &r och darfér bendmner man principen

som den unges bista istillet for principen om barnets bésta.*’

*2 Prop. 1975/76:209 s.128.

* Prop. 1975/76:209 s.137 f.

* Eneroth, 2014 s. 37.

*SOU 1977:40 5.70.

% Eneroth, 2014 s. 37 f; Staaf, 2005 5.37.
*" Eneroth, 2014 s. 39 f.

8 Zeteo kommentar 1§ LVU, 28/11/14.
* Prop. 2002/03:53 5. 76 f.
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4. LVU:S TILLAMPNING

Efter socialtjinstreformen har socialvarden priglats av frivillighet. Aven d&
frivillighet stdr i centrum har samhéllet inte helt kunnat ge avkall pa
mdjligheten att vdrda den enskilde utan dennes samtycke. Med frivilliga
former kan socialndmnden i de flesta fall ge fordldrar och barn den hjélp de
behover, men i de fall samforstdnd inte kan uppnds maste socialndimnden 1
vissa fall kunna ingripa dnda for att hindra en ogynnsam utveckling for den
unge. Genom LVU har undantag fran frivillighetsprincipen i SoL under
vissa forutsdttningar gjorts och den kompletterar SoL i de fall da frivilliga
vardinsatser inte ar tillrdckliga. *° Beredande av véard enligt LVU kan
beslutas i tvd fall d& samtliga forutsittningar for vard &r uppfyllda i 18§.
Beredande enligt 2§ kallas “miljofallen” da dessa bygger péd brister i
hemmiljon. Beredande enligt 3§ kallas “’beteendefallen” d& dessa syftar till

den unges eget beteende.”’

4.1. 1§ LVU —- GRUNDLAGGANDE PRINCIPER

1§ LVU ér den inledande bestimmelsen for tvangsvard. En grundliggande
forutséttning for att tillimpa LVU &r att behovlig vard inte kan ordnas pa

frivillig vdg genom SoL (1st).

For att tvAngsvard skall bli aktuellt ska behovlig vard inte kunna ges till den
unge genom samtycke av virdnadshavare eller, om den unge fyllt 15 ar, av
honom eller henne sjilv. Det ska alltsa inte vara sannolikt att behovlig vard
kan genomforas pa frivillig vdg. Detta samtyckesrekvisit dr dock inte ett
ovillkorligt krav for lagens tillimplighet. Lagen kan i vissa fall tillimpas
dven om man inte vet huruvida samtycke foreligger, t.ex. om
vardnadshavaren ir oantriffbar pa grund av resa, sjukdom eller annat. Aven
dé en vardnadshavare eller den unge ldmnar samtycke finns det fall da lagen
kan tillimpas, t.ex. om domstolen med viss sdkerhet kan anta att

vérdnadshavaren eller den unge inte kommer mojliggdra eller medverka till

> Prop. 1989/90:28 s. 38.
> Prop. 1989/90:28 s. 38.
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vérden. Det finns med andra ord ett visst utrymme for tillimpning av LVU
dven di samtycke limnas, forutsatt att det finns sdrskilda skil for detta.”
For vard enligt LVU maste vidare ett vardbehov foreligga enligt 2§ eller 3§
(2st).

Vard féar enligt huvudregeln beredas ungdomar som dnnu inte fyllt 18ar.
Vard enligt 3§ LVU far genom ett undantag beredas ndgon som fyllt 18 men
inte 20 ar, 1 det fall att denna vard anses lampligare 4n annan vard och man
kan anta att vard ej kan ges med den unges samtycke (3st). Med annan vard
avses 1 detta fall annan institutionell vard for vilken den unge kan
omhéndertas mot sin vilja. Exempel pa sadan vérd &r missbrukarvard eller
psykiatrisk vard.”> Varden far pag langst till dess att den unge ir fyllda 21
ar.>*

Som ovan nédmnts fér beslut enligt LVU inte ha andra syften én att forbattra

for den unge. Vad som &r bast for denne ska vara avgorande (5st).

4.2. 3§ 1st LVU — BETEENDEFALLEN

Den forsta november 2013 wvar cirka 1100 barn och unga
tvangsomhindertagna i Sverige pa grund av deras eget beteende. Merparten

var mellan 15 &r och 20 ar.>

”Vérd skall ocksd beslutas om den unge utsdtter sin hélsa eller
utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksambhet eller ndgot annat

socialt nedbrytande beteende.” >®

3§ 1st LVU har sett likadan ut sedan dagens LVU tridde ikraft.”’ D4 dagens

LVU utformades beaktade man att grunderna for tvangsomhindertagande

>? Bramstang, 1985s. 213 f.

33 Mattsson, kommentar Karnov, 1§ LVU, 12/11/14.
421§ 3st LVU.

>3 Socialstyrelsen, rapport, tabell 11, s. 64.

* SFS 1990:52. Min kursivering.

" Prop. 1989/90:28 s. 3.
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skulle vara generella nog att inbegripa alla situationer dir barn kan fara sd
illa att de maste omhéndertas. Samtidigt strivade man ocksa emot allmidnna
och vagt formulerade begrepp som skulle kunna ge upphov till
tolkningsproblem och subjektiva beddmningar. Detta for att uppritthalla

rittssikerheten. >°

4.2.1. PATAGLIG RISK ATT SKADAS

I rekvisitet ”pataglig risk att skadas” ligger en strdvan om fortydligande av
att ett sa allvarligt ingripande som tvéngsvérd inte far vidtas utan tungt
vigande skél. Detta innebdr den nivd som sétter griansen for nér
tvangsomhindertagande av den unge far ske. Det skall inte rora sig om en
obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge. Det maste finnas konkreta
omstandigheter som visar pa att en sddan risk foreligger. Irrelevanta
omstandigheter sa som allménna samhéllsvérderingar fir inte vara grunden
for tvangsomhéndertagande. Det fér inte heller vara subjektiva antaganden

om att barnet riskerar att skadas som ligger till grund.”

4.2.2. NAGOT ANNAT SOCIALT NEDBRYTANDE
BETEENDE

For att finga upp andra beteenden som kan vara en péataglig risk for den
unge har man i 3§ Ist LVU lagt till formuleringen “ndgot annat socialt
nedbrytande beteende”. Med detta uttryck menar man att den unge beter sig
pa ett sitt som avviker fran samhillets grundliggande normer.®’ Denna
formulering hade i1 den &ldre lagen (1980:621) en annan lydelse, den 16d da
“ndgot annat dirmed jimforbart beteende”. 1 forarbetena till den lag som
géller idag menar man att det finns vissa beteenden, som inte kan jaimforas
med missbruk eller brottslig verksamhet, men som dnda &r tillrackligt
skadliga for barn och unga. Som exempel pa sddana beteenden ger man
ungdomar som upptrider pa en sexklubb eller vistas i en missbruksmiljo. Pa

grund av detta foreslogs att det dldre uttrycket skulle erséttas av “nagot

>¥ Prop. 1989/90:28 s. 51.
> Prop. 1989/90:28 s. 62.
% Prop. 1989/90:28 s. 67.
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annat socialt nedbrytande beteende” som nu inbegriper beteenden som
dessa.®! Ett beteende som &r socialt nedbrytande kan avse andra beteenden
in de som stadgas i forarbetena.®” En bestimmelse som denna Okar
mdjligheterna for socialndmnden att gora en helhetsbeddmning av den
unges situation av huruvida den unge behover vérd eller ¢j. I en bedomning
ska domstolen gora en sammantagen bedomning av samtliga de beteenden

som den unge uppvisar innan de beslutar om tvangsvard.*

4.2.3. BETEENDEN SOM LIGGER | EN GRAZON

Som vi kommer se behandlas minga beteenden inte 1 forarbetena och viss
oklarhet rédder kring om de anses falla under begreppet “annat socialt
nedbrytande beteende” eller inte. Dessa beteenden kan ibland ihop med

andra beteenden utgora en grund for tvAdngsomhandertagande.

Dopingpreparat dr olika medel, sarskilt likemedel och hormoner, som
anvinds for att hoja prestationsformégan hos manniskor. ®* Anabola
steroider som dr ett dopingpreparat klassas ej som beroendeframkallande
medel.® Innehav av dopingpreparat ar dock kriminaliserat. Socialstyrelsen
anser dérfor att bruk av anabola steroider kan utgora ett socialt nedbrytande
beteende enligt 3§ Ist LVU. Skolskolk dr som huvudregel ndgot som ska
atgdrdas av skolan och utgér i sig inte grund for tvangsvard enligt
socialstyrelsen.’® Nyss niamnda beteenden ligger tillsammans med manga
andra beteenden i en grazon ndr det kommer till tillimpningen av rekvisitet
“annat socialt nedbrytande beteende”. For att se ytterligare exempel pa

beteenden som inte dr vedertagna far man se till rédttspraxis.

4.3. RATTSPRAXIS

Nedan foljer rattspraxis fran olika instanser som behandlar begreppet “annat

socialt nedbrytande beteende”. De fOrsta tva dr fran RegR, nuvarande HFD,

®' Prop. 1989/90:28 s. 67.

62 Se exempelvis RA 2000 ref. 33; RA 2010 ref. 24.

% SOSFS 1997:15, 5. 34 f.

% Hamtat fran nationalencyklopedin, www.ne.se, 18/12/14.
% J0O 1997/98 s. 336.

% SOSFS 1997:15, s. 35.
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och dessa ér prejudicerande for tillaimpningen av 3§ Ist LVU. Sedan f6ljer
tva domar fran KamR och fyra domar frdn FR. Dessa ir inte vigledande pa
samma vis som RegR:s domar, men de dr av vikt for att jag ska kunna gora

en analys i enlighet med mitt syfte.

4.3.1. UTATAGERANDE BETEENDE

I RA 2000 ref. 33 kom RegR fram till att hot och valdsamt beteende
tillsammans med brottsligt handlande kan utgora ett socialt nedbrytande
beteende enligt 3§ Ist LVU. I fallet utreds en 15-4rig pojkes agerande.
Pojken hade ett aggressivt upptrddande och svart att behérska sig. Han hade
dven hotat och slagit kamrater och anhdriga samt anvint sig av kniv i
samband med detta. Utdver véld hade pojken gjort sig skyldig till annat

brottsligt handlande och blivit avstidngd fran skolan.

RegR anség, till skillnad fran KamR, att detta beteende gav uttryck for ett
socialt nedbrytande beteende enligt 3§ LVU och att pojkens utveckling

patagligt riskerade att skadas.

4.3.2. PSYKISK STORNING

RA 2010 ref. 24 giller en flicka pd 16 &r som har ADHD och
autismspektrumstorning. Enligt réttsfallet paverkade dessa funktionshinder
hennes personlighet och beteende avsevirt. Av vikt i detta fall 4r RegR:s
utlatande géllande psykiska storningar. RegR stadgar bl.a. att en ungdom
som lider av en psykisk storning inte enbart av det skélet far bli foremal for
vard enligt LVU. I detta fall anger RegR att den unge ocksd maste
missbruka, bedriva brottslig verksamhet eller uppvisa ndgot annat socialt
nedbrytande beteende. Att det finns psykiatrisk problematik utgdr inget

hinder mot att tilldimpa LVU men é&r inte heller en tillrdcklig forutséttning.

4.3.3. ATT ROJA SIN VISTELSEORT FOR SIN FAMILJ

I september 2014 meddelade HFD provningstillstind i mal nr 2690-14
géllande tvangsomhéndertagande av en 17-arig flicka enligt 3§ 1st LVU och
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rekvisitet ~ “annat  socialt  nedbrytande  beteende”. ¢’  Flickan
tvangsomhindertogs enligt 2§ LVU da forhallandena i hemmet varit sidana
att det funnits en pataglig risk for skada pa hennes hédlsa och utveckling.
Flickan meddelade att hon utsattes for misshandel, hot och annan krankande
behandling. Flickan uttalade att hon var rddd for att dtervianda hem. Dels pa
grund av ett hederstdnkande i familjen och dels pa grund av en risk att hon
skulle sdndas till sitt hemland for att ingd tvangsdktenskap. Flickans
berittelser dndrades efter tvangsomhéndertagandet, hon uppgav bl.a. att det
inte fanns nagon hotbild i hemmet och att anledningen till att hon inte kunde
flytta hem var pad grund av hennes eget beteende. Flickan hade under
vérdtiden utsatt sig for risk for att hennes familj skulle hitta henne. Hon
hade vistats 1 stdder dér slédkt och vénner befunnit sig och dven medverkat i
en film pd facebook. Frigan i fallet &r om flickan ska kunna omhéandertas pa
grund av att hon genom att riskera att rgja sin vistelseort for sin familj kan
anses ha ett socialt nedbrytande beteende. KamR dndrade FR dom och

stadgade:

”Att atervanda till en hemmiljé déar overgrepp forekommer eller att
roja sin vistelseort och didrmed utsdtta sig for fara ar enligt
kammarréttens bedomning ett beteende som avviker frdn samhallets
grundldggande normer och som kan utgdra ett socialt nedbrytande

beteende”.%®

Fraga dr nu om HFD skall komma till samma resultat som KamR eller FR.

Rittsldget dr d&nnu oklart.

4.3.4. DATORSPELSBEROENDE

I en dom fran i april 2014, med mél nr 503-14, bedomer KamR att en pojke
pa 17 &r inte kan anses ha ett socialt nedbrytande beteende enligt 3§ Ist
LVU. Pojken hade vid tiden inte skott sin skolgédng pa dver tre ar, han hade
vént pa dygnet och spelat datorspel i upp till 10 timmar per dygn. Pojken

%7 Hamtat frin www.hogstaforvaltningsdomstolen.se, 20/11/14.
% Mal nr 2690-14 s.5.
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hade ocksa varit ensam och saknat vuxenstdd och struktur. KamR ansdg att
beteendet varit ett starkt riskbeteende men till skillnad frén FR ansdg de inte
att beteendet utgjort ett socialt nedbrytande beteende. Négot som inverkat
pa detta beslut hade enligt KamR wvarit att pojken sjdlv, samt hans
vérdnadshavare, samtyckt till hjilp pd frivillig vdg. Enligt KamR kunde

detta samtycke inte ifragaséttas.

4.3.5. SEXUELLT RISKBETEENDE

I mal nr 6220-14 frén i juli 2014 bedomde FR att en 13-arig flicka skulle
tvangsomhindertas for ett socialt nedbrytande beteende. Detta eftersom
flickan blivit sexuellt trakasserad av dldre méin over nétet. Hon hade poserat
for dem och ldmnat ut personuppgifter till vissa av dem hon chattat med.
Flickan och hennes vinner hade ocksa bestimt traff med en dldre man, dven
om de sprang ivdg di de siag att mannen var éldre. FR ansag att flickan
uppvisat en bristande insikt i vilka risker hon utsatt sig for och att hon haft
en oférmaga att skydda sig sjilv. Med anledning av detta utsatte hon sin

hilsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.

4.3.6. SJALVSKADEBETEENDE

I en dom fran september 2014, med mél nr 7741-14, bedomde FR att en
flicka pad 13 ar skulle tvdngsomhindertas for ett socialt nedbrytande
beteende med anledning av allvarlig dngest, depression, vanforestéllningar,
sjdlvskadeproblematik och sjdlvmordsforsok. Beteendet ansigs innebira en
pataglig risk for den unges hélsa. Flickan hade i fallet inte en faststilld
diagnos géllande psykiska funktionshinder och darfor bedomde FR henne

till tvangsvard.

I mal nr 10898-14 frdn december 2014 beddmde FR att en 16-arig pojke
skulle tvangsomhédndertas med anledning av att han hade ett
gransoverskridande och utitagerande beteende. Men i detta fall dr det inte
detta som dr av vikt. Det intressanta &r hidr att pojken hade ett
sjdlvskadebeteende som FR inte ansdg vara ett socialt nedbrytande

beteende. FR menade att pojkens sjdlvskadebeteende sannolikt berodde pa
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att han métt psykiskt daligt. Detta till foljd av att han levt ménga &r under
svara omstindigheter som ensamkommande flyktingbarn. Med anledning av
detta uttalade FR att sjélvskadebeteendet var symptom pa en psykisk
storning och att det inte kunde klassas som ett socialt nedbrytande beteende

sa som menas i 3§ 1st LVU.

4.3.7. ANDRA DESTRUKTIVA BETEENDEN

I mél nr 2278-14 fran i april 2014 beddmde FR att en flicka pa 14 ar skulle
tvangsomhindertas pa grund av att hon uppvisat destruktiva beteenden sa
som att hon rokt, berusat sig med sprit vid ett antal tillfdllen, haft ett sexuellt
riskfyllt beteende och nidgon ging provat cannabis. Flickan misskotte ocksa
skolan och var aggressiv i hemmet. FR tydliggjorde att syftet med LVU ar
att ge den unge skydd och hjilp sa att han eller hon kan bryta ett skadligt
beteende. FR ansag att flickan utsatte sig for risker, speciellt i samband med
att hon hallit sig undan och druckit alkohol. De menade att hennes beteende

sammantaget kunde anses vara ett socialt nedbrytande beteende.

5. ANALYS OCH SLUTSATS

Jag har nu klargjort rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”, samt de
andra tva rekvisiten i 3§ 1st LVU. Till denna del dr det dvergripande syftet
med uppsatsen uppfyllt. Svar pad mina inledande fragestillningar foljer nu

nedan.

5.1. VAD INNEBAR BEGREPPET RATTSSAKERHET?

Vi kan konstatera att rittssdkerhetsbegreppet har varierande innebdrd och
ingen faststélld betydelse d&ven om kérnan ofta 4r den samma. Detta innebar
att svaret pa min forsta fragestillning varierar. I denna uppsats innebédr
rittssdkerhetsbegreppet vad jag utgatt fran ovan. Det innebdr en balans
mellan  forutsebarhet och réttslig likhet samt etiska  virden,
proportionalitetsprincipen och den unges bésta. En balans mellan formell

och materiell rittssikerhet.
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Precis som tvangsvarden, dr rittssdkerheten kontroversiell pA manga sitt.
Négot som jag funnit chockerande nir jag arbetat med denna uppsats &r att
begreppet rittssdkerhet dr sa pass vagt som det dr. For en blivande jurist
kinns det mirkligt nér ett s& erként och vélanvént begrepp plotsligt inte har
en faststilld betydelse. Frigan ar ju om det egentligen finns négon
rittssikerhet om begreppet stindigt kan skifta i innebdrd. Aven om
rittssdkerheten stir pd samma grundpelare, verkar vad som sedan ger

begreppet dess innebdrd ligga i1 betraktarens 6gon.

5.2. AR  TILLAMPNINGEN AV BEGREPPET
RATTSSAKER?

Svaret pa om tillimpningen av begreppet “annat socialt nedbrytande
beteende” 1 3§ 1st LVU dr rittsséker besvaras utifran den definition jag givit
rittssdkerhetsbegreppet ovan. I forarbetena till LVU tydliggors att det ér
viktigt att grunderna for tvdngsomhindertagande dr generella nog att
innefatta alla situationer dir ett barn far s& pass illa att det behover

omhéndertas. Detta krav &r vad vi har att viga mot réttssikerheten.

5.2.1. ALLMANNA REFLEKTIONER

Likhetsprincipen har varit svér att analysera eftersom jag endast gitt igenom
ett mindre antal rittsfall. Vad som kan konstateras dr dock att om
domstolarna brister i sin motivering géllande tvingsvarden sd finns det en

risk att principen asidositts utan att man uppmérksammar detta.

Niér det géller forutsebarheten sa brister denna pa s vis att begreppet “annat
socialt nedbrytande beteende” inte dr klart och tydligt. Begreppet ér istéllet
vagt och Oppet. For den som ska tillimpa rekvisitet finns det utrymme for
tolkning dven om vederborande finner ledning i forarbeten, doktrin och
rittspraxis. Detta dr anledningen till att det dr svért att forutse vilka av barn
och ungas beteenden som kommer falla in under bestimmelsen. For att den
formella réttssikerheten ska respekteras och forbéttras kriavs att domstolen

motiverar varfor de domer som de gor och hur de tolkar forarbeten, doktrin
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samt réttspraxis. Det &r viktigt att de inte bara beskriver domen som ett
resultat av en sammanvigd beddmning utan att vidare forklara vilka
beteenden som varit avgorande. I flera av de rittsfall jag last har domstolen
varit bristande i1 sin motivering pd detta vis, detta anser jag skapar en

rattsosdkerhet.

Vid en forsta anblick kan tyckas att tvangsvirden inte &r materiellt
rittssdker da det i sig later tdmligen oetiskt att varda nagon mot dennes vilja.
I Sverige har socialtjansten som mal att beakta och respektera ménniskors
sjalvbestimmanderdtt och integritet.  Det 4r just ddrfor som
proportionalitetsprincipen dr viktig att belysa i1 forhdllande till LVU.
Tvangsomhéndertagandet ska vara nodvéndigt i forhdllande till andamalet.
Syftet med LVU ér att garantera behdvlig vard ndr sddan inte kan ges med

den unges eller fordldrarnas samtycke.

Vad giller principen om den unges bésta sa dr den klar och tydlig i teorin,
inget ska védga sa tungt som den unges bédsta. Principen dr dock inte helt
enkel i praktiken, eftersom det kan vara svart att veta vad som egentligen &r
den unges bdsta. Det centrala &r att alla beslut ska tas med viljan att
efterstrdva vad som &r bast for barnet eller den unge. Besluten som tas ska
vara etiskt godtagbara och ta hinsyn till enskild vérdighet, rittigheter och

livsval.

5.2.2. TILLAMPNINGEN IDAG

I nuldget finns det ej ménga avgoranden frdn HFD att végledas av.
Underinstanspraxis anses inte lika prejudicerande som domar fran HFD,
men de ger dnda en inblick i hur tillimpningen ser ut och de kan vara
vigledande. Jag anser att rittssdkerheten brister till viss del i dagens
tillampning av begreppet “’socialt nedbrytande beteende”. Nedan f6ljer mina

reflektioner kring den underinstanspraxis jag tagit upp.

%9 1kap 1§ 3st SoL.
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I mal nr 3857-14"° ér flickans beteende inte ndgot som sedan innan faller in
under begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”. Hir brister
tillampningen 1 forutsebarheten. Enligt flickan sjdlv finns det ingen risk for
pataglig skada, som tillimpningen av 3§ LVU forutsitter. KamR anser att
risken for att hon utsétts for misshandel, hot och annan krdnkande
behandling &r stor om hon rdjer sin vistelseort. De anser att FR i samband
med sin utredning konstaterat att en hotbild foreligger och att flickan inte
samarbetar for att skydda sig sjédlv. Det &dr hir proportionalitetsprincipen ar
av vikt. Forhoppningsvis anser KamR att tvangsomhéndertagandet ar
nodvindigt i forhallande till indamalet i detta fall. Ar d4 tillimpningen av
begreppet “annat socialt nedbrytande beteende” rattssikert i denna
situation? Som jag framfort ovan tycker jag att man inom socialrdtten bor
utgd fran den materiella réttssdkerheten da man ifrdgasitter réttssdkerheten.
Aven om domen i KamR inte ir forutsebar sd kan den anses etiskt

godtagbar om man ser till vilka praktiska konsekvenser en motsatt dom kan
ha for flickan.

Domen’' frain KamR som avser datorspelsberoende ar intressant eftersom
detta dr ett aktuellt problem hos ungdomar idag. KamR l4agger i denna dom
vikt vid att det fanns en vilja hos den unge att fa hjdlp pd frivillig vag,
frdgan ar hur bedomningen skulle sett ut om detta inte var fallet. Att spela
datorspel s pass mycket att man inte kan hantera sin skolgdng menar jag ér
ett beteende som avviker frdn samhillets grundliggande normer. Detta
speciellt ndr det ror sig om avvikelse fran hogstadiet d& vi i Sverige har
skolplikt.”” Nir nagon spelar for mycket datorspel anses den som jag forstatt
inte utsitta sig for pataglig risk att skadas s& som menas i 3§ 1st LVU. Detta
ar enligt mig ett problem. Som sagts ovan far allménna samhéllsvarderingar
inte vara grunden for tvdngsomhindertagande. Det far inte heller vara
subjektiva antaganden om att barnet riskerar att skadas som ligger till grund.

Detta gor att datorspelsberoende ér svarbedomt.

70Se avsnitt 4.3.3.
"' Se avsnitt 4.3.4.
"2 Hamtat frén www.skolverket.se 20/12/14.
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Samtliga domar frdn FR som tas upp ovan brister i forutsebarheten pa sa vis
att de beteenden som berdrs inte direkt tas upp i lagtext eller forarbeten, nér
det kommer till definitionen av “annat socialt nedbrytande beteende”. Vi
ska dock inte glomma att domstolen och socialstyrelsen uttalat att fler
beteenden dn de som stadgas i forarbetena kan falla in under rekvisitet. |
flera av fallen verkar det vara den unges sammantagna beteende som leder
till ett tvdngsomhindertagande. Har stdller jag mig frdgande till vilka
beteende som kan tdnkas vdgas in i denna beddmning. I fallen ovan har
tagits upp sexuellt riskbeteende, sjidlvskadebeteende samt andra destruktiva
beteenden. Detta dr exempel pa beteenden som har visat sig falla in under

begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”.

I mal 6220-147 4r flickan bara 13 &r. Vad innebir egentligen ett sexuellt
riskfyllt beteende, och hade tillimpningen blivit annorlunda om flickan var
over exempelvis 15 ar eller 18 ar? Det bor ligga pa domstolen att diskutera
ytterligare kring omstandigheterna for att rada klarhet i vad som egentligen
géller. FR ser mycket allvarligt p4 de hdandelser som flickan blivit utsatt for
via nétet. En bristande insikt i vad hon utsétter sig sjdlv for anser FR

innebdra en pétaglig risk for skada.

Tillimpningen i mal 7741-147* och mal 10898-147°, som behandlar
sjdlvskadebeteende, talar pa sitt och vis mot varandra. I det forsta mélet
doms en flicka till tvdngsomhéndertagande for sitt destruktiva beteende da
hon ej har diagnostiserats med en psykisk sjukdom. I det andra malet doms
en pojke inte till tvangsvard for sitt sjdlvskadebeteende dven om pojken inte
diagnostiserats med en psykisk sjukdom. FR menar i det sistnimnda fallet
att sjdlvskadebeteendet troligtvis &r ett psykiskt problem som ej kan
behandlas med tvangsvard. Kan man héir sdga att likhetsprincipen
asidosdtts? Omstandigheterna i fallen dr olika vilket gor detta svart att veta.
Man kan dock konstatera att gransdragningsproblematiken som rader mellan

LVU och tvangsvard for psykiska problem péaverkar réttssidkerheten.

3 Se avsnitt 4.4.5.
4 Se avsnitt 4.4.6.
5 Se avsnitt 4.4.6.
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I mal nr 2278-147° bedomer domstolen att flickan roker, berusar sig med
sprit vid ett antal tillfdllen, har ett sexuellt riskfyllt beteende och ndgon géng
har provat cannabis. Flickan misskoter ocksd skolan och &r aggressiv i
hemmet. Vissa av dessa beteenden kan anses vara ganska vanliga idag nér
det giller tondringar. Vad som menas med ett sexuellt riskfyllt beteende
forklaras inte. Héar kdnns grinsen for tvdngsomhéndertagande véldigt vag.
Bristfdlliga motiveringar av detta slag &r ej formellt rattsséikra dven om de ér

materiellt rattssdkra och tillvaratar den unges basta.

5.3. DE LEGE FERENDA

Bor rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” i 3§ 1st dndras? Malet
med omformuleringen av begreppet “annat socialt nedbrytande beteende”
vid inférandet av dagens LVU var att finga in fler beteenden dn begreppet
innan gjort. Man ville samtidigt upprétthalla rattssékerheten och arbeta emot
vagt formulerade begrepp som skulle kunna ge upphov till

tolkningsproblem och subjektiva bedomningar.

Eftersom att begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende” inte dnnu tagits
upp 1 den pégaende utredning som nu géller LVU kanske detta tyder pa att
rittssikerheten avseende detta begrepp inte ifragasitts av utredarna.’” Efter
min utredning av tillimpningen av begreppet anser jag dock att en &dndring
av paragrafen kunna tillféra nagot till rattssdkerheten. Begreppet maste inte
utformas annorlunda &n hur det ar utformat idag, men begreppet skulle t.ex.
i en framtida lag kunna exemplifieras med en icke uttdmmande lista eller

kort forklaras i paragrafen.

Ett alternativ &r att begreppet utvecklas vidare genom réttspraxis frdn hogre
instans som underinstanserna kan vigledas av. Aven om rittspraxis fran
HFD inte &r bindande ar dess domar végledande for lingre instanser. Det &r

ocksa i min mening centralt att ldgre instanser motiverar sina beddémningar

76 Se avsnitt 4.3.7.
"7 Se avsnitt 1.6.
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mer dn vad de goOr idag. Annars finns det risk for en tillimpning av
begreppet som inte dr eftertinksam och som leder till att begreppet urholkas

och tappar sitt syfte.

5.4. SLUTSATS

Min instillning till begreppet “annat socialt nedbrytande beteende” var till
en borjan kritisk. Jag ansig begreppet vara allt for vagt. Jag ansig ocksa att
risken var stor for skonsméissiga bedomningar. Men med en storre forstaelse
for vad rittssdkerhet innebdr och forstéelse for syftet bakom ett vagt
formulerat begrepp &4r jag nu inte lika kritisk. Faktum kvarstar att
skonsmassiga bedomningar kan forekomma med ett generellt begrepp som
detta, kanske skulle en precisering i lagtexten kunna fylla en funktion. Men
med en mer preciserad bestimmelse finns det ockséd risk for att vissa
skadliga beteenden kommer att falla utanfér tillimpningen.
Sambhillsansvaret som rader kommer dé ej kunna uppfyllas, vilket skulle ga
stick 1 stdv med lagens syfte som é&r att garantera behovlig vard nir sddan
inte kan ges med den unges eller fordldrarnas samtycke. Eftersom
tvingsomhidndertagande &r sd pass ingripande kommer kontroversen kring
begreppet troligtvis fortsdtta oavsett om rekvisitet fordndras eller e;.
Framtiden fir utvisa om samhaillet kridver ett mer utvecklat och réttssakert

rekvisit eller om begreppets otydlighet ér precis vad som behdvs.
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