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Summary

The duty of loyalty, also known as the principle of loyalty, is regarded as a
general principle of law in Swedish contract law. It implies a duty to ob-
serve the interests of the counter-party beyond the regulated obligations in
the contract. Different definitions of the duty of loyalty do not give much
advice as of how it should be interpreted. Therefore, what is relevant is how
the principle is being used. In general the duty of loyalty rests on unstated
duties, which originates from the conditions of the specific contractual rela-
tionship. The principle’s importance in long-term commercial contracts is
uncertain and this thesis makes an attempt to try and clarify the picture with
a special focus on the duty of loyalty in joint venture agreements and con-
tracts for building works. At the same time the question is asked whether an
omit or breach of the duty of loyalty with success can be invoked in courts
as a separate cause of action in support of a claim for performance, damages

and/or a right to cancellation.

In the light of a relatively new arbitration award the thesis also looks into
how the ground for judgement turns out in a dispute regarding the validity
of contract clauses, which extends beyond the contractual period and stipu-
lates remaining and/or future obligations. The ambition of the thesis is to
study the post-contractual liability on the basis of such obligations, since
they are not always performed with reference to the contract being terminat-
ed and the regulation of the obligations not being sufficiently detailed to be
able to win legal effect after the contractual period has ended. The thesis
uses legal dogmatic method and the legal doctrine makes up the main source
of information. Case-law is also being regarded in the thesis and although
the case-law in a sense disfavours the duty of loyalty, the ethics of the prin-
ciple in general still seems to influence the legal discourse in higher court

and in the Supreme Court.



According to the thesis the importance of the duty of loyalty in long-term
commercial contracts is totally dependent on the specific situation and much
dependent on the type of contract, the position of the parties, the parties ex-
pectations and also the character of the specific legal relationship. The thesis
shows that the Swedish contract law probably is incomplete when it comes
to the judgement of post-contractual obligations and that a greater respect to
the strong relation-based foundation in long-term contracts where the duty
of loyalty is given an increased role would be able to contribute to a clarifi-

cation of the legal position and to the development of the law on the area.



Sammanfattning

Lojalitetsplikten, 4ven bendmnd lojalitetsprincipen, dr en allmén réttsprincip
1 svensk avtalsritt som innebér en plikt att beakta motpartens intressen uto-
ver avtalets reglerade utfédstelser. Definitioner av lojalitetsplikten ger inte
mycket ledning for hur den ska forstds. Vad som darfor ar relevant ar hur
begreppet anvinds. Generellt vilar lojalitetsplikten pa outtalade forpliktelser
som utgdr fran det enskilda avtalsforhallandets forutsdttningar. Principens
betydelse for ldngvariga kommersiella avtal dr oklar och denna uppsats gor
ett forsok att fortydliga bilden med sérskilt fokus pa lojalitetsplikten 1 sam-
verkansavtal och entreprenadavtal. Samtidigt stélls frigan om ett asidosit-
tande eller brytande av lojalitetsplikten som sjédlvstindig grund med fram-

gang kan &beropas till stod for fullgorelse, skadestand och/eller hdvning.

I uppsatsen belyses ocksa, mot bakgrund av ett relativt nytt skiljeavgorande,
hur bedomningsgrunden gestaltar sig vid tvist betriffande giltigheten for
avtalsklausuler som stricker sig bortom avtalets 16ptid och stipulerar kvar-
dréjande och/eller framtida forpliktelser. Uppsatsens ambition &r att ndrmre
studera det postkontraktuella ansvaret utifrdn sadana forpliktelser eftersom
dessa inte alltid fullgdérs med héanvisning till att avtalet upphort och att regle-
ringen av forpliktelserna inte var tillrackligt preciserad for att kunna vinna
rattsverkan efter avtalstiden. Uppsatsen anvander réittsdogmatisk metod och
den huvudsakliga kéllan for undersokningen utgdrs av doktrin. Réttspraxis
beaktas ocksd och den behandlar lojalitetsplikten missgynnsamt men dess

etik tycks 1 allmédnhet genomsyra réttsdiskursen 1 hdgre instans.

Enligt uppsatsen ar lojalitetspliktens innebdrd 1 langvariga kommersiella
avtal helt avhingig den enskilda situationen och mycket beroende av avtals-
typen, partsstillningen, parternas forvantningar samt det enskilda réttsfor-
hallandets karaktdr. Uppsatsen visar att avtalsritten nir det géller bedom-
ningen av postkontraktuella forpliktelser antagligen ar ofullstdndig och att
ett storre hdnsynstagande till den starka relationsbaserade grundvalen i
langvariga avtal dir lojalitetsplikten ges en utdkad roll skulle kunna bidra

till ett klargorande av rittsldget och till rattsutvecklingen pa omradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Giltigheten for avtalsklausuler som ar ténkta att stracka sig bortom tiden
efter det att ett avtal har upphort att gélla och stipulera kvardrojande forplik-
telser, eller aktualiseras forst ddrefter och stipulera nya framtida forpliktel-
ser, dar ibland oklar. I den praktiska avtalsritten finns ett spektrum av vil
etablerade long tail-tekniker, déribland konkurrensforbud och sekretessre-
gleringar, vilka 1 regel dverlever avtalets normala 16ptid. Utover dessa fore-
kommer mer svarbestimda regleringar som ofta kan tolkas som disposition-
er om framtida forhéllanden som parterna de facto gjort vid tidpunkten for
avtalets ingdende men dir fullt preciserade regleringar inte kunnat goras,
manga ganger av den enkla anledningen att alla forhallanden da inte var fullt

kédnda.

Ett relativt nytt skiljeavgorande' visar att det finns en viktig tolkningsfraga
att utreda betrdffande bedomningen av avtalsklausuler som enligt en dver-
enskommelse mellan avtalsparter dr ténkta att Gverleva efter det att deras
avtal har upphort att gilla. Tolkningsfragan sdsom den framkom i det aktu-
ella avgorandet var om det fanns en kvardrojande optionsrétt till att f4 kopa
in ett antal tigset efter att det langvariga samverkansavtal som inkluderade
denna option 16pt ut. Enligt pdkallanden var sd fallet men svaranden hav-

dade motsatsen.

Skiljendmnden konstaterade att fOrutsdttningen for att en avtalsklausul ska
gilla dven efter att ett avtal har upphort 1 ovrigt typiskt sett dr att parterna
uttryckligen eller underforstatt sarskilt traffat en overenskommelse om detta.
Denna utgangspunkt kunde enligt nimnden appliceras dven pé optionsklau-
suler likt den forevarande dir det ges en mojlighet att forvirva egendom
efter avtalet, trots att sddana klausuler har en sérskild inriktning pa de efter-

foljande forhallandena.

! Skiljedom meddelad i november 2010.



I sin beddmning fann ndmnden det inte vara styrkt att parterna haft en sir-
skild 6verenskommelse om att optionsrétten skulle besta ocksa efter avtalets
upphdrande. Det noterades sarskilt att det forhallandet att den punkt i avtalet
som reglerade optionsritten bar rubriken “Efter avtalstiden” (det fanns en
annan punkt 1 avtalet géllande optionsritt som var rubricerad Under avtals-
tiden”) inte gav tillrdcklig ledning for ett stéllningstagande att parterna av-
sett att optionsrdtten skulle gilla dven efter att avtalstiden 16pt ut. Vidare
konstaterades att det inte heller i ovrigt framkommit nadgra omstandigheter
som gett ndmnden fOrsvarligt underlag for att 1 avtalet intolka ett undantag
fran huvudprincipen om att avtal saknar réttsverkan i tiden efter det att de
upphort. Da det dock klart framgér att parternas intention var att sikra opt-
ionsrétten pa grund av osédkerhet kring framtida forhéllanden &r det intres-
sant att undersoka pé vilka grunder denna eventuellt hade kunnat bli gil-

lande.

En av de grunder som ligger néra till hands att sdka stod 1 for uppfattningen
att avtalet skulle ha omfattat en optionsrétt dven efter avtalstiden &r den kon-
traktuella lojalitetsplikten® (iven benamnd lojalitetsprincipen), en allmén
réttsprincip som mot bakgrund av vad ovan presenterats kommer att utgora

det primira objektet for undersékningen 1 denna uppsats.

1.2 Uppsatsens syfte — problemformulering

Uppsatsen har tva huvudsyften. Det ena &r att utreda lojalitetspliktens inne-
bord i langvariga kommersiella avtalsforhallanden. Lojalitetsplikten i dessa
forhédllanden ar sarskilt intressant eftersom de pékallar overenskommelser

som speglar behoven av bade stabilitet och flexibilitet under ldng tid.

Det andra syftet ar att med utgangspunkt i lojalitetsplikten undersoka hur en
overenskommelse mellan avtalsparter om vad som ska hinda nir deras avtal
upphor, bor bedomas. Langvariga avtal reglerar inte sillan dven vissa fram-

tida forhédllanden och da ett avtal sdgs upp, 16per ut eller upphor av annat

? Kortfattad definition: En part ér skyldig att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen.



skil, kan det hidvdas att en 6verenskommelse om framtida forhédllanden inte
kan goras géllande eftersom négot avtal mellan parterna inte ldngre existe-

rar.

1.3 Fragestallningar och avgransningar

Uppsatsen stiller avseende lojalitetspliktens innebdrd foljande fragor:

- Vilken innebord har lojalitetsplikten som allmén rattsprincip under
respektive efter avtalstiden 1 ldngvariga kommersiella avtalsforhél-
landen och hur ldngtgdende 4r den vid dessa tillfillen? Négra all-
maingiltiga svar pa dessa fragor som kan appliceras pa alla typer av
langvariga kommersiella avtal kan inte ges da lojalitetsplikten maste
beddmas utifran forutsittningarna i ett enskilt avtalsforhallande men
uppsatsen gor ett forsok att finna utméirkande drag och dra vissa slut-
satser, sirskilt betrdffande samverkansavtal och entreprenadavtal.

- Kan ett asidosdttande eller brytande av lojalitetsplikten &beropas
som sjdlvstindig grund till stod for pafoljder 1 form av fullgdrelse,
skadestdnd och/eller hdavning och fa& genomslag i ett langvarigt

kommersiellt avtal?
Med utgéngspunkt i lojalitetsplikten stills foljande fragor:

- Uppstiller den svenska avtalsritten sirskilda krav for att avtalsparter
ska kunna avtala om ett slags dppet slut i sin avtalsrelation?

- Ar en 6verenskommelse mellan avtalsparter om vad som ska hiinda
nér deras avtal upphor att likna vid ett foravtal och vad ar i sddana
fall dess rittsverkan i den typen av fall?

- Kan en domstol eller skiljendmnd 1 ett avtal dédr det finns vad som
kan tolkas men pa grund av bristande tolkningsunderlag inte faststil-
las, som en overenskommelse om framtida forhdllanden, fylla ut av-

talet med densamma sa att den kan verkstallas?



Uppsatsen ska koncentrera sig kring fragor rorande lojalitetsplikten i svensk
kommersiell avtalsritt men ocksd kommentera de internationella avtalsrétts-
liga principsamlingarna’® och deras behandling av den nirbesliktade princi-
pen om good faith and fair dealing. Framstdllningen kommer ddrmed att
rora sig inom formdgenhetsrittens omrade och berora obligationsrittsliga
forhallanden. Fokus ligger pa lojalitetsplikten under samt efter avtalstiden
och inte pé tiden fore ett avtals ingdende. Diskussioner géllande culpa in
contrahendo faller darfor bort. Detta dr ett medvetet val da en utredning be-
traffande lojalitetsplikten fore avtals ingdende hade kridvt en omfattande
redogérelse som kunnat ligga till grund for en sjilvstindig uppsats.”® I syfte
att skapa en helhetsbild kommer dock en kortfattad forklaring till prekon-
traktuell lojalitetsplikt att ges.

Uppsatsen behandlar lojalitetsplikten i ldngvariga kommersiella avtal utifran
ett mer generellt perspektiv men av praktiska skil har jag valt att undersoka
tva specifika avtalstyper lite ndrmre, ndmligen samverkansavtal (joint ven-
ture-avtal) samt entreprenadavtal.” Dessa avtalstyper, framfor allt den forst-
ndmnda, innehaller ofta underforstadda lojalitetsaspekter och utgoér darmed
lampliga typexempel mot bakgrund av uppsatsens syften. Avgransningen till
just dessa tva avtalstyper bland andra langvariga kommersiella avtal dr gjord
dels utifran det tidigare ndmnda skiljeavgorandet som gillde ett samver-
kansavtal, dels for att entreprenadavtal ofta innehéller en intressant balans
mellan parternas rittigheter och skyldigheter samt inbegriper ett antal sér-
skilda samverkansforpliktelser for bestéllaren vilket ocksé dr relevant ur ett
lojalitetspliktsperspektiv. S& dr atminstone fallet i det dominerande standar-
davtalet AB 04 vilket ar det entreprenadavtal som denna uppsats utgér fran.
Det hade varit intressant att utreda lojalitetsplikten dven 1 forsdkringsavtal

och da bl.a. fragan vad lojalitetsplikten kan ha for roll nér en skada intriffat

* UPICC, PECL samt DCFR.

* For en utforlig avhandling som belyser amnet, se Bjorkdahl: Lojalitet och
kontraktsliknande forhdllanden, 2007.

> For en behandling av lojalitetsplikten i licensavtal, se Sund-Norrgérd: Lojalitet i
licensavtal, 2011. Géllande forsdkringsavtal, se Munukka, SvIT 2010 s. 588. Betrdffande
franchisingavtal, se Nazarian: Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, 2007, kap 43 och 45.7.
For avtal om handelsagentur, kommission och aterforsiljning, se C Ramberg:
Kontraktstyper, 2005, kap 16.3.2.



under avtalstiden men upptickts forst darefter. Da jag vill hélla uppsatsen

inom ett lampligt omfang kommer detta dock inte att ske.

1.4 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestillningarna anvinds
rattsdogmatisk metod. Metoden anvénds for att ge en klar bild av réttslaget
genom att systematisera och tolka géllande rétt. Vidare har metoden ocksé

till syfte att utveckla synpunkter som rattfardigar och kritiserar géllande ritt.

Lojalitetsplikten har vuxit fram i forarbeten, réttspraxis och framfor allt
doktrin som en princip att beakta i avtalsforhallanden. Anledningen till att
lojalitetsplikten tagit sig formen av en princip och inte en réttsregel (om dn
principen &r lagfist i tre fall®) 4r att den saknar ett tillrickligt konkret inne-
hall for att kunna bli foremal for en generell kodifiering. Pa grund av detta
blir ocksa doktrinen den huvudsakliga kéllan for undersokningen. Forarbe-
ten och praxis kommer ockséd att uppmérksammas och i likhet med utred-
ningen av doktrinen kommer beaktandet enbart att ske i den mén det ar rele-
vant 1 forhallande till lojalitetsplikten 1 langvariga kommersiella avtal och de

avgransningar som gjorts ovan under 1.3.

Att anvénda rittsdogmatisk metod for att utreda innebdrden av lojalitetsplik-
ten 1 langvariga kommersiella avtal dr nagot begridnsande da bade betydelse-
fulla forarbeten samt relevanta réttsfall fran Hogsta domstolen, hidanefter
HD, i princip ar obefintliga. I de ytterst fa rattsfall dir HD pé nagot sitt an-
tingen explicit eller 1 ndgra fall mojligen implicit, beaktat lojalitetsplikten,
har det inte forts ndgot utforligare resonemang kring densamma. Det kan
darfor vara lampligare att angripa problematiken pa ett annat plan, exempel-
vis ett rattsfilosofiskt eller vetenskapsteoretiskt. Lojalitetsplikten dr dock vl

utredd i doktrinen, som i stort bygger pa och utgor ett starkt komplement till

% For mellanmén (se bl.a. 5 § 1 st. HagL samt 4 § 1 st. 1 p. KommL), for niringsidkare i
konsumentforhéllanden (se bl.a. 4 § 1 st. 2 p. KtjL) och for huvudmaén i agentférhéllanden
(7 § 1 st. HagL).

10



nuvarande lagstiftning och praxis. Darfor kommer jag att tillimpa den sed-

vanliga juridiska metoden for att besvara uppsatsens fragestallningar.

Avseende notapparaten 1 den deskriptiva delen av uppsatsen forekommer
noter Overlag inte forrdn allra sist i stycken och hénvisar da till hela stycket.
Styckena ska séledes ldsas i sitt sammanhang. I den mén en not med en ut-
trycklig referens direkt till en forfattares verk inte foljer efter ett stycke ut-
gor det som skrivits efter den senaste noten egna reflektioner savida inte

stycket berort referat av ett réttsfall.

1.5 Material

Relevanta forarbeten respektive végledande rittsfall frain HD &r néra nog
obefintliga. 1 uppsatsen tas dock ett antal NJA-fall samt dven ett rittsfall
frdn Svea Hovritt upp. Fallen inbegriper lojalitetsresonemang i varierande

utstrickning men samtliga bedoms vara intressanta.

Andra kapitlet om langvariga avtal tar stod frimst i en nyare artikel skriven
av den danske professorn Ole Hansen, som anses vara en auktoritet pA om-
radet men dven inslag av annan nordisk litteratur forekommer. Den del av
kapitlet som behandlar samverkansavtal utgar dels fran ett dldre verk skrivet
av den framlidne professorn 1 handelsrétt Kurt Gronfors, en av Sveriges ti-
digare ledande rittsvetenskapsmin som fortfarande har aktualitet och rele-
vans, dels fran ett nadgot senare verk forfattat i huvudsak av Lars Gorton, da
adjungerad professor i internationell handelsritt och ocksa en auktoritet.
Delen om entreprenadavtal utgar fran ett verk forfattat av professor Per

Samuelsson, en av de ledande inom entreprenadrétten.

I det tredje kapitlet anvinds en bredare samling litteratur. Mest utrymme ges
de tankar som Jori Munukka framfort 1 sin avhandling om kontraktuell loja-
litetsplikt. Avhandlingen dr det verk som i Sverige mest ingdende behandlat
lojalitetsplikten och det enda verk som gjort det med tillimpning av rétts-

dogmatisk metod. Det ska uppmirksammas att Munukka &r en véldigt stark

11



och i nagon mening ocksa radikal foresprakare av lojalitetsplikten som ett
rattsligt instrument, medan Samuelsson tillsammans med professorerna Jan
och Christina Ramberg m.fl. tillhér den mer konservativa skaran som intar

en betydlig forsiktigare hallning.

For att fa en bredare bild kompletteras Munukkas arbete med &sikter fran en
nagot tidigare avhandling skriven av Anders Holm som ocksa tar sikte pa
lojalitetsplikten men utifran ett dygdetiskt perspektiv. En utforlig artikel i
Juridisk Tidskrift skriven av advokat Hans Nicander ges dven den mycket
utrymme. Artikeln publicerades pa mitten av 90-talet men de flesta iaktta-
gelser som gors har fortfarande relevans. Fordelen med att ta med Nicanders
artikel ar att den utgér fran ett mer praktiskt perspektiv dn vad bade

Munukkas och Holms avhandlingar gor eftersom den &r skriven av just en
praktiker. Dess virde ska dock ej Overskattas da artikeln inte &r en stark
rattskdlla i sammanhanget men samtidigt gar det inte att bortse fran att den
gOr intressanta nedslag 1 lojalitetsplikten. Svea Hovrétt har refererat till arti-
keln (i mal T 7842-07) vilket ger den ett erkénnande. I kapitlet forekommer
ocksa referat fran artiklar skrivna av Munukka, bl.a. 1 Svensk Juristtidning,

efter att hans avhandling blev utgiven.

Delen som behandlar lojalitetsplikt 1 samverkansavtal tar stdd 1 Gortons ti-
digare nimnda verk samt en norsk avhandling om lojalitetsplikt medan de-
len om lojalitetsplikt i entreprenadavtal i huvudsak bygger pa Samuelssons

ndmnda verk med négon enstaka komplettering fran Munukka.

Avsnittet med den internationella utblicken behandlar principen om krav pa
iakttagande av good faith and fair dealing 1 UPICC, PECL och DCFR. Jag
vill papeka att dessa internationella avtalsrittsliga principsamlingar inte ut-
gor réttskillor for avtalsritten i traditionell mening. Daremot ar de fullgoda

inspirationskéllor for lojalitetsplikten varfor jag valt att studera dem.

I fjdrde kapitlet anvdnds bl.a. den finske professorn Lars Erik Taxells bok

om avtalsritt — som far anses ha stor tyngd trots att mer dn ett decennium

12



passerat sedan den gavs ut. Vidare ges professor Axel Adlercreutzs bocker
om allmén avtalsritt, under medverkan av Lars Gorton, stor plats. Professor
Bert Lehrbergs bok om avtalstolkning, som ocksé far ses som ett standard-
verk, ges visst utrymme tillsammans med Jan och Christina Rambergs bok
om allmin avtalsritt, som trots sin karaktdr av grundldggande larobok, in-

nehéller intressanta oversikter.

1.6 Forskningslage

Sedan mitten av 1970-talet och framfor allt sedan borjan av 1990-talet har
lojalitetsaspekter i avtalsforhallanden varit ett omtvistat &mne bade i Sverige
och internationellt men debatten ar langt dldre dn sd. Redan under antiken
fordes diskussioner om lojalitet som ett rittsligt virde.” For den svenska
tidigmoderna réttens vidkommande har dessa influenser framforts av bland
andra Jigerskiold pa 60-talet.® Den direfter tilltagande debatten om lojalitet
i avtalsforhdllanden ar pa sitt och vis en utveckling av den diskussion ro-
rande mojligheten till omforhandling i avtal som inleddes pa 90-talet med

Kurt Grénfors i spetsen.’

Det aktuella forskningsldget 1 Sverige utgors till stor del av tre nyare av-
handlingar. I tvé av dessa verk'® har aristotelisk dygdetik varit utgdngspunk-
ten for att finna lojalitetspliktens idémaéssiga bakgrund medan traditionell
rittsdogmatisk metod anvints i det tredje verket'' for att utreda lojalitets-
pliktens betydelse for avtal i allménhet och for ett flertal olika avtalstyper 1
synnerhet. Déribland tre som ror kommersiella forhéllanden, ndmligen kop
av 16s egendom, entreprenad och forsdkring. Utover utredningarna i1 dessa
avhandlingar har den mer erkinda lojalitetsplikten 1 arbetsritten samt den
fortfarande négot oklara lojalitetsplikten i aktiebolagsritten studerats tamli-

gen ingdende. Dessutom har det i en relativ nédrtid skrivits en avhandling

" Munukka (2007), s. 2.

¥ Jagerskiold (1967).

? Gronfors, Avtal och omforhandling, 1995.
' Holm (2004) respektive Votinius (2004).
"' Munukka (2007).
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som beror prekontraktuell lojalitetsplikt och vilka forutsdttningar som maste
vara uppfyllda for att stipulera ansvar vid forhandlingar eller andra kontak-

ter mellan avtalsméssigt obundna parter.'

Efter dessa avhandlingars publicering har debatten om lojalitetspliktens
stillning 1 svensk avtalsritt fortsatt — frimst foretradd av docent Jori

Munukka'® — men professor Christina Ramberg har ocksé gjort ett par in-
lagg."* Dirtill har det i Finland skrivits en avhandling p4 svenska som utre-

der om lojalitetsplikten har nagon reell inverkan pa licensavtal."

I Norge har det for ett antal ar sedan avfattats en avhandling om lojalitets-
plikt i kontraktsforhéllanden med en sérskild utblick mot kopeavtal, anstill-
ningsavtal och franchisingavtal.'® Bland annat undersoks vilka minimikrav
norsk rétt 1 konkreta fall uppstiller for att en kontraktspart ska ha en lojali-
tetsplikt. Avhandlingen har p.g.a. de manga likheterna mellan norsk och
svensk avtalsritt (mot bakgrund av en néstintill identisk avtalslag i Norden)

relevans dven for den sistnamndas vidkommande.

Det har vidare 1 olika verk skrivits en liten del om lojalitetsplikten vid &nd-
rade forhéllanden och de mojligheter till omforhandling som kan anses f6lja

. o 1
i dess spar."”

Vad giller lojalitetsplikten i entreprenadforhallanden har denna for bara
nagra ar sedan kommenterats av en av de ledande auktoriteterna inom entre-
prenadritten.'® Det som avhandlas sérskilt 4r samspelet mellan lojalitet och

rationell resursanvédndning i de entreprenadavtal som tillimpar AB 04.

12 Bjorkdahl (2007).

"> Munukka: Lojalitetsprincipen — ett institut med framtid i avtalsritten? (framford i sam-
band med det nordiska juristmétet i Stockholm 2011); Munukka, SvJT 2010 s. 837;
Munukka, SvJT 2010 s. 588.

4 C Ramberg, TfR vol. 126, 4-5/2013, s. 521; J Ramberg & C Ramberg (2014) kap 1.4.5.
' Sund-Norrgard (2011).

'® Nazarian (2007).

'"Se bl.a. Gronfors: Avtal och omforhandling, 1995, s. 39 for en kort kommentar.

'8 Samuelsson (2011) respektive Samuelsson, Ny Juridik 4:11 s. 45.
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Trots omfattande undersokningar av lojalitetspliktens betydelse bade fore ett
avtals ingdende och under ett avtals 16ptid &r dess stéllning i framfor allt den
kommersiella avtalsritten fortfarande oklar, vilket Munukka medger.'” Dir-
for finns det ocksa ett virde i att forsoka klargéra densamma. Betriffande
lojalitetspliktens innebdrd efter ett avtals upphdrande med hénsyn till kvar-
drojande och framtida forpliktelser har detta omrade helt uteldmnats i dokt-
rinen. Har ska ocksé anmirkas att det finns vildigt litet skrivet om vad som
kan bendmnas postkontraktuellt ansvar (till skillnad fran prekontraktuellt
ansvar som &r vél utrett och har diskuterats under lang tid) och avtals 1 vissa
fall efterverkande effekter. Detta kan tyckas nagot markligt da det trots allt,
sarskilt i langvariga kommersiella avtal, maste vara en del i avtalsforhallan-

det som ibland ger upphov till fragor.

1.7 Disposition

Andra kapitlet behandlar vad som kdnnetecknar ldngvariga avtal och vilka
de biarande hiansynen vid langvariga avtal ar. Kapitlet kommer dven att ge en

kort introduktion till samverkansavtal och entreprenadavtal.

Tredje kapitlet, som utgdr uppsatsens mest omfattande del, kommer att re-
dogora for lojalitetsplikten i langvariga kommersiella avtal. Initialt forklaras
begreppet lojalitetsplikt, dess roll och dess rittsliga stod. Teorin kring relat-
ionella avtal berdrs ocksa. I nista skede undersoks lojalitetspliktens inne-
bord fore, under och efter avtalstiden pa ett mer dvergripande plan for att
dérefter undersdkas sarskilt 1 samverkansavtal respektive entreprenadavtal.
Dérpa foljer en kort internationell utblick och slutligen studeras mdjlighet-
erna till pafoljder i langvariga kommersiella avtalsforhdllanden med stod av

ett dsidosittande eller brytande av lojalitetsplikten.

Fjarde kapitlet fokuserar pa uppsatsens andra syfte, att undersoka hur en

overenskommelse mellan avtalsparter om vad som ska hidnda nir deras avtal

' Munukka (2007) s. 195.
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upphor, bor bedomas. For att kunna ge svar pa detta senare i analysen stude-
ras hér avtals uppkomst, avtalsbundenhet — sérskilt genom foravtal, avtals-

tolkning och avtalsutfyllning.
Femte och sista kapitlet analyserar det presenterade materialet, besvarar

uppsatsens fragestillningar och lagger fram nagra slutsatser. Dessutom gors

en anknytning till det skiljeavgérande som redogjorts for 1 inledningen.
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2 Langvariga avtal

Inledningsvis ges en redogorelse Over vad som kénnetecknar langvariga
avtal och vad som skiljer dem frdn momentana (kortvariga) avtal. Déarefter
ska de bédrande hédnsynen for langvariga avtal undersdkas och slutligen
kommer tvé typer av ldngvariga kommersiella avtal — samverkansavtal och
entreprenadavtal — att studeras 1 syfte att ge en grundldggande forstdelse for
avtalstyperna. Den kdnnedom om langvariga avtal med sirskilt fokus pa
samverkansavtal och entreprenadavtal, som detta kapitel vill formedla &r
viktig eftersom avtalstypen och dess forutsittningar, daribland tidsaspekten,
har stor inverkan pé vilken grad av lojalitetsplikt som bor rdda mellan par-

terna.

2.1 Kannetecken

De langvariga avtalen skiljer sig i den moderna kontraktsrétten fran de mo-
mentana. Generellt sett d&r de momentana avtalen uppbyggda péd séd vis att
den huvudsakliga naturaprestationen dr koncentrerad till en specifik tid-
punkt eller till intrdffandet av en specifik hindelse. Det som ska presteras dr
inte mdjligt att dela upp i tid, frénsett att former som “successiv leverans”
kan forekomma. Ett typexempel pa ett momentant avtal dir prestationsutby-
tet sker just momentant ar kop “over disk” vilket stdller krav pa att séljarens
naturaprestation och kdparens penningprestation utviaxlas samtidigt, Zug um

Zug.20

I langvariga avtal varar utforandet av naturaprestationen en ldngre tid och
later sig delas upp tidsmassigt. Avtalets utstrackning i tid kan variera allt
ifrdn négot enstaka ar till tiotals ar eller tills vidare till dess uppségning sker.
Det finns slutligen ocksa avtal som uttryckligen ingas for all framtid, se ex-
empelvis NJA 1994 s 359 (dér avtalet jimkades med stod av 36 § avtalsla-

gen). Annu en distinktion kan géras bland lngvariga avtal, nirmre bestimt

2% Hellner, Hager, H. Persson (2011) s. 25.
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mellan avtal som 16per under lang tid men har ett bestdmt slutdatum, exem-
pelvis entreprenadavtal, och avtal som 1 princip kan fortsitta hur linge som
helst, exempelvis samverkansavtal. Distinktionen lar dock ha mindre prak-
tisk betydelse 4n den mellan momentana och langvariga avtal.*' Kurt Gron-
fors anser det orimligt med eviga avtal och hdvdar att alla avtal, trots att
inget ar sarskilt uttalat, har en funktionellt bestimd tidsgrans som i manga

fall indirekt kan utldsas ur avtalets dsyftade funktion.*

De langvariga avtalen anvédnds i hog utstrickning av myndigheter for att
inrétta offentliga system med en ldngre tidshorisont och av foretag for att
sikra investeringar.”® Detta behov av langsiktig planering gor sig idag i en
tid priglad av bl.a. snabb teknologisk utveckling, expanderande marknader
och virldsomspinnande konjunktursvingningar gillande p ett tydligt sétt.>*
Parterna i langvariga avtal forsoker darfor reglera alla frdgor som kan dyka
upp i framtiden och pa sé vis sikra den gemensamma insatsen och reducera
konflikter och rivalisering till ett minimum. Ju langre tid ett avtal 16per
desto svérare blir det dock att gora en bedomning av vilka problem som kan
uppstd och hur dessa ska hanteras. Hér spelar lojalitetsplikten en viktig ut-

fyllande funktion for att finna forsvarliga lésningar.25

Sarskilt kdnnetecknande for 1dngvariga avtal ar att det bl.a. pa grund av den
langa avtalstiden etableras en tdtare kontakt mellan parterna. Vidare utmairks
avtalen ofta av utvixling eller framstillning av komplexa tjénster och stora
ekonomiska virden.?® Ett rittsligt kinnetecken i de flesta langvariga avtal ér
justeringsregler som ger avtalet en nodvandig flexibilitet men typiskt sett
ocksa har till syfte att ge avtalsparterna kontroll 6ver utvecklingen i avtals-

forhéllandet. Utformningen av dessa regler reser centrala och svara fragor

2! Hellner, Hager, H. Persson (2011) s. 26.
22 Gronfors (1995) s. 24-25.

2 Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 443.
?* Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 447.
%% Nazarian (2007) s. 315.

2 Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 446.
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om hur parterna pa bésta sitt utovar sin kontroll 6ver transaktionen och sik-

rar den ekonomiska balansen i avtalsforhallandet.?’

Ju langre ett avtal stricker sig 1 tid, desto storre blir behovet av samverkan
mellan parterna och mdjligheten till jimkning 1 efterhand. Langvariga avtal
medfor i och med detta en ldngre gaende lojalitetsplikt mellan parterna an
momentana avtal.”® En av anledningarna till att samverkansbehovet okar i
takt med avtalstiden &r att forutsebarheten av naturliga skél ar mer begran-

sad vid langvariga avtal.”

Pa ett prekontraktuellt stadium kdnnetecknas langvariga avtal manga ganger
av att parterna skaffar sig en omfattande insikt i den andres ekonomiska och
verksamhetsmaéssiga forhallanden (due diligence). Dartill kan det ocksé vara
relevant att erhalla kunskap om inhdmtning och efterlevnad av myndighets-

godkénnanden.*

Betydelsen av ett avtals langd har blivit erkédnd 1 lagstiftningen. Bl.a. géller
uppsdgningstid 1 handelsagenturavtal (24 § Hagl), vilka per definition &r
langvariga samt i langvariga kommissionsavtal (33 § KommL) men diremot
inte 1 kortvariga. Langvarigheten har ocksa betydelse eftersom utdragna

rittsforhallanden ofta leder till en kdnslomassig bindning mellan parterna.’!

2.2 Barande hansyn

Langvariga avtal utgor en kompromiss mellan hdnsynen till stabila omsétt-
ningsvillkor och den flexibilitet som dag till dag transaktioner p4 marknads-
villkor innebér for avtalsparterna. Stabilitet i detta fall ska forstads som ett
behov av forutsebarhet i1 relation till de centrala villkoren for avtalens ge-

nomforande, sdsom uppgift om pris och leveranstid. Anvindningen av lang-

" Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 468-469.
% Gronfors (1997) s. 11.

* Munukka (2007) s. 493.

3" Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 463-464.
3! Munukka (2007) s. 491.
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variga avtal dr dock efter omstdndigheterna ett uttryck for mer 4n parternas
behov av forutsebarhet i forhallande till en specifik transaktion. Da exem-
pelvis ett langvarigt avtal viljs framfor alternativet att kopa upp en konkur-
rerande verksamhet eller en viktig leverantor, framkommer det att sddana
avtal syftar till att sikra mer @n bara den specifika transaktionens centrala
villkor. Langvariga avtal kan t.ex. syfta till att tjana 6verordnade strategiska
hinsyn som att skapa en néra kontakt med en betydelsefull konkurrent eller

sikra produktionen hos en viktig underleverantér.*

Den tidsméssiga utstrackningen av langvariga avtal medfor ofta ett behov av
att kunna gora justeringar i efterhand. Langvariga avtalsforhéllandens
ménga ginger komplexa karaktdr innebér att alla detaljer inte ar klarlagda
vid avtalens ingdende, vilket leder till att deras exakta innehall maste kunna
faststéllas 1 takt med att de visar sig sakna viss nddvéndig reglering. De
langvariga avtalens tydliga behov av flexibel justering och konkretisering
efter avtalsslutet gor att de delvis avviker fran kontraktrittens regler, vilka
bygger pd kopet som typavtal och ddrmed tar sin utgdngspunkt i forestill-
ningen om kontraktets reglering av parternas rattigheter och forpliktelser en

gang for alla.”

Langvariga avtal ar mangsidiga. I vissa avtal dnskar parterna i hog utstréck-
ning sdkra stabilitet genom detaljerad avtalsskrivning och strikt efterlevnad
av avtalets ordalydelse. I andra langvariga avtalsforhallanden blir mdjlighet-
en till justering och konkretisering av avtalets villkor 1 efterhand helt avgo-
rande som grund for transaktionens genomforande. Det blir en balansakt for
parterna att vdga stabilitet mot flexibilitet och slutligen kommer de avgo-
rande faktorerna i langvariga avtal gestalta sig i form av avtalets ldngd och
prestationernas karaktir.”* Samtidigt som denna avvigning ska goras maste

parterna ta hédnsyn till inte bara hur ett villkor verkar i den aktuella situat-

32 Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 449.
33 Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 449-450.
3* Hansen, TfR vol. 124, 3-4/2011, s. 450.
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ionen utan ocksa till hur det fungerat tidigare och kan vintas fungera i fram-

tiden. >

2.3 Sarskilt om samverkansavtal

Olika typer av samarbetsavtal har funnits sedan lang tid tillbaka och i ldnder
som Sverige med ett marknadsekonomiskt system erkénner nationell ritt 1
de flesta fall ett antal olika foretags- och samarbetsformer. Samverkansavtal,
eller pa engelska joint venture agreements, upprittar en samverkansform
som antingen &r helt egen eller omfattar nationellt etablerade bolagsfor-

mer.36

Samverkansavtal kénnetecknas precis som andra langvariga avtal av sin
utstrackning i tid vilken kan leda till obalanser och svérigheter som inte ar
forutsebara vid avtalens ingdende. Vidare karaktiriseras samverkansavtal
sarskilt av att deras syfte just ar direkt inriktat pd en samverkan for ett ge-
mensamt mal.”” Detta mél kan exempelvis bestd i att: Skapa bittre finansi-
ella resurser, ge tillgang till en ny marknad eller nya resurser av olika slag,
skapa forutséttningar for en kombination av know-how och/eller skapa kon-
kurrensfordelar. For att uppnd malet innefattar samverkansavtal ofta, utover
det avtal som etablerar samarbetet, flera separata avtal sdsom leveransavtal,

licensavtal, laneavtal m.m.*®

Det 4r manga génger svarare att komma ur ett samverkansavtal dn exempel-
vis ett vanligt leveransavtal dd kraven for hdvning ofta dr hogre, bl.a. mot
bakgrund av den langtgidende lojalitetsplikt som finns i samverkansavtal.
Samtidigt maste ramen for samverkansavtal vara flexibel for att mojliggora
justeringar 1 takt med marknadsutvecklingen och med hénsyn till de erfa-
renheter parterna vunnit genom sin samverkan. Fullgérelsen av avtalets in-

tentioner framstar som betydligt viktigare dn ett envist fasthallande vid avta-

3% Gronfors (1995) s. 25.

3% Gorton, Henriksson (2005) s. 159.

37 Gronfors (1995) s. 48.

¥ Gorton, Henriksson (2005) s. 160, 162.
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lets enskilda regler och foljaktligen betraktas dndringar av avtalsvillkor som
viktigare #n att avtalet spricker.’” Dessa resonemang gor sig géllande framst
vid komplicerade och mer langvariga samverkansavtal och inte 1 samma
utstrickning 1 samverkansavtal som dr timligen enkla och avsedda att vara

tidsbegrinsade for ett visst indamal eller projekt.*

Sammanfattningsvis dr samverkansavtal till sin karaktir skissartade och
omojliga att precisera ndrmre vid avtalsingdendet. Innehallet faststélls i stél-
let fortlopande 1 takt med att utvecklingen av samverkan fortskrider. En cen-
tral onskan for att uppnd en langtgdende dverlevnad ar riskutjimning och
rorlighet dd samverkansavtal inte kan eliminera osékerheten infor framtiden

men diremot mojliggdra en snabb och effektiv anpassning till densamma.*!

2.4 Sarskilt om entreprenadavtal

Det finns ingen legaldefinition pa termen entreprenadavtal och den fore-
kommer inte heller i lagstiftning eller annan forfattningstext.** Det namns i
2 § koplagen att avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anldgg-
ning pa mark eller i vatten faller utanfor lagens tillampningsomrade (jfr art
3.2 CISQG). I stillet styrs entreprenader av formularrétten, &ven om allmédnna

obligationsrittsliga principer givetvis kan anvindas som utfyllning m.m.*

Entreprenadavtalet framstar ur praktisk synvinkel som en sjilvstindig av-
talsform och det kan ocksa rittsteoretiskt behandlas som en sédan. I syfte att
forenkla en sammanhallen normbildning och uppmérksamma de befogade
forvantningar som knyts till avtalsformen, trots att inget sérskilt avtalats, har
den allménna termen entreprenadavtal definierats av Samuelsson och getts

foljande innebdrd: “Entreprenadavtal dr sddana avtal dar den ena

%% Gronfors (1995) s. 48.

* Gorton, Henriksson (2005) s. 160-161.
1 Gronfors (1995) s. 50.

2 Samuelsson (2011) s. 13.

* Gorton, Henriksson (2005) s. 164.
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parten (entreprendren) atar sig att inom angiven tid utfora vissa avtalade
bygg- och anldggningsarbeten och dir den andra parten (bestéllaren) ér till-
forsdkrad en rittslig kompetens att fortlopande édndra motpartens dtagande

»* Andringsbefogenheten r

under avtalets 16ptid (dndringsbefogenhet).
utmirkande for entreprenadavtal och géller dven utan uttrycklig overens-
kommelse mellan parterna. Den kan forvisso inskrdnkas 1 avtalet men aldrig
tas bort i sin helhet. En av anledningarna dr starka réttspolitiska skél sasom
att rationell resursanvéndning ofta kraver 6ppenhet for bestillarens dndrade

preferenser.”

Det finns skilda typer av entreprenader déir entreprendren atar sig olika
lingtgdende ansvar och arbetsuppgifter. Atskillnad gérs vanligen mellan
delad entreprenad, generalentreprenad och totalentreprenad. Vid delad
entreprenad tar de entreprendrer som dr inblandade, ex. murare, rormokare
och elektriker, ansvar for sitt respektive omrade i entreprenaden. Ar det tal
om generalentreprenad tar i stillet huvudentreprenéren pa sig att samordna
alla arbetsinsatser som krédvs och slutligen vid totalentreprenad tar entrepre-
noren det dvergripande ansvaret. Vid en totalentreprenad anvénds inte stan-
dardavtalet AB 04 utan ABT 06. Bada dessa avtal dr framtagna av ett sam-
arbetsorgan for de olika inblandade foretagen i branschen och utgdr s.k.

46
agreed documents.

Entreprenadavtalet dr ett avtal som innefattar flera olika avtalsrelationer och
kan dirfor ses som ett exempel pad sammanfldtade avtal. Oavsett typ av ent-
reprenad innehéller dock avtalet ganska tydliga bestimmelser om hur langt
varje parts ansvar stricker sig. Vidare utmirks avtalet av langtgaende be-
stimmelser om besiktningar som sitter gridnser for reklamationsfrister,
overgang av entreprenaden, griansen for fel och dréjsmal samt ganska sniva

hiavningsbestimmelser. Ansvarsersittning baseras genomgéaende pé vite och

* Samuelsson (2011) s. 17.
> Samuelsson (2011) s. 17-18.
#¢ Gorton, Henriksson (2005) s. 165.
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inte pa allmant skadestdnd. En viktig utgdngspunkt i entreprenadavtalet &r

att entreprenoren ska utfora sitt uppdrag fackmannamassigt.*’

Vid fel 1 entreprenaden (enligt AB 04 nir en del av entreprenaden inte ut-
forts alls eller inte utforts enligt avtalet) far bestillaren enligt AB 04 i forsta
hand kréva avhjélpande men beroende pa felets karaktér kan i stdllet prisav-
drag aktualiseras direkt. Skadestand kan kridvas under sérskilda omstandig-
heter och i undantagsfall finns en rétt till hdvning. For pétryckning kan be-
stéllaren 1 vissa fall hélla inne betalningen. Om entreprenaden forsenas &r

péfoljden generellt vite men i sirskilda fall kan hivning medges.**

AB 04 med sin unika marknadslosning dr starkt dominerande vid entrepre-
nader i Sverige men en mdjlighet finns alltid att ingd ett individualiserat
avtal som utformas efter parternas 6nskemal med exempelvis en annan risk-

fordelning och en annan hantering vid ndrade forhallanden.®

7 Gorton, Henriksson (2005) s. 165-166.
*8 Gorton, Henriksson (2005) s. 166.
* Samuelsson (2011) s. 329.
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3 Lojalitetsplikten i langvariga
kommersiella avtal

Inledningsvis behandlas begreppet lojalitetsplikt med dess definitioner, dess
roll som en allmin rittsprincip och dess réttsliga stod. Dérefter kommente-
ras teorin kring relationella avtal som har en tydlig koppling till lojalitets-
plikten. Sedan kommer lojalitetspliktens innebord fore, under och efter av-
talstiden i l&ngvariga kommersiella avtal studeras pa ett generellt plan. Dar-
utover undersoks lojalitetsplikten sérskilt 1 samverkansavtal respektive ent-
reprenadavtal. Déarpd ges en internationell utblick och slutligen utreds moj-
ligheterna till pafoljder i ldngvariga kommersiella avtalsforhallanden pé den

grunden att ett dsidosittande eller brytande av lojalitetsplikten har skett.

3.1 Begreppet lojalitetsplikt

Parter som ingér langvariga avtal maste ha en god affarsmaissig relation som
inkluderar ett hogt fortroende, annars riskerar avtalsforhallandet att utsittas
for sa stora pafrestningar att hallbarheten dventyras. I en avtalsrelation exi-
sterar vissa forpliktelser som parterna anses ha dels gentemot varandra och
dels gentemot avtalets fullgorande. En av dessa forpliktelser, grundad 1 all-

manna obligationsréttsliga principer, ér lojalitetsplikten.

3.1.1 Definitioner

Begreppet lojalitetsplikt &r svardefinierat pa ett dvergripande plan dé redan
ordet lojalitet dr vagt och Oppnar upp for manga olika tolkningar. Starkt for-
enklat kan lojalitetsplikt som tidigare nimnts definieras enligt f6ljande: En
part dr skyldig att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen. Ibland an-
vands dock 1 stillet det narliggande uttrycket att en part dr skyldig att visa
omsorg om motpartens intressen. Det forekommer ocksa att dessa uttryck

kombineras och d& formuleras lojalitetsplikten som en plikt att med omsorg
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tillvarata motpartens intressen.”” For kommersiella forhallanden har Mu-
nukka valt att precisera plikten som en skyldighet att beakta motpartens in-
tressen men vilken tillater befrimjandet av egna intressen och inte kraver att
motpartens intressen sitts framfor de egna. Vidare framhaller han 1 sam-
manhanget att avtalsfrihet rdder och att parterna inom vida ramar far utéva
sin dispositionsfrihet men 1 den utstrickning friheten inte har utnyttjats eller
om den har Gverutnyttjats av en part, begransas partsdispositionerna av loja-
litetsplikten.”' D4 det verlag inte 4r problematiskt att faststélla vad en parts
intressen omfattar blir uppgiften 1 stillet vanligen att forsoka bedoma 1 vil-
ken utstrickning en part dr skyldig att beakta motpartens intressen. Det
handlar ddrmed om att faststélla en handlingsnorm. Ledning for denna kan
sokas 1 skriftligt upprittade avtal dir parternas grundvalar for att ingd avtal

samt deras forvantningar pa motparten kommer till uttryck.>

Lojalitetsplikten dr tdnkt att begrdansa avtalsparternas egenintressen, huvud-
sakligen egen ekonomisk vinning, si att de inte drivs for langt, till forfang
for motparten. I de flesta fall anses plikten vara absolut och dmsesidig men
det dr inte nodvandigtvis alltid s& (plikten dr vidare sdllan balanserad for
avtalsparterna pa sé vis att kraven pd deras anstrangningar ar lika hogt
stillda®®). Lojalitetsplikten kommer namligen till uttryck p4 olika sitt i olika
rattsliga sammanhang och det gar ddrmed att tala om flera skilda s.k. lojali-
tetsforpliktelser, exempelvis medverkansplikt och upplysningsplikt, som

alla ryms under en och samma vedertagna definition.™

Da de definitioner som ndmnts dr mycket vaga och inte lyckas besvara vissa
komplicerade rittssystematiska problem — sasom exempelvis forhéllandet
mellan lojalitetsforpliktelser och andra avtalsrittsliga bi- och huvudforplik-
telser — bor kanske lojalitetsplikten 1 stéllet forklaras genom en beskrivning
av hur begreppet anvénts hitintills. Lojalitetsplikten kan anvéndas och har

anviants for att fa till stind komplettering av huvudforpliktelser med bifor-

3 Munukka (2007) s. 1.

3! Munukka (2007) s. 406.

2 Nicander, JT 1/1995-96 s. 32.
53 Munukka, SvJT 2010 s. 837.
>* Munukka (2007) s. 1.
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pliktelser samt for att tolka eller fylla ut huvudforpliktelser respektive bifor-
pliktelser som #r nira sammanbundna med dessa.” Lojalitetsplikten kan
alltsé ses som en tolkningsprincip och som en utfyllande rattsgrund som kan
anvindas for att fylla ut ofullstandiga avtal med konkreta lojalitetsforpliktel-
ser. Den fangar upp ett antal réittsnormer som aldgger avtalsparterna en
skyldighet att visa hénsyn till motpartens forvintningar utifran avtalet och

den anvisar en allmén omsorgsforpliktelse av utomobligatorisk karaktir.”®

Munukka forsoker precisera begreppet lojalitetsplikt genom komplettering
med fem alternativa tilliggsdefinitioner som kan anvéndas for att finna loja-
litetsnormer med mer detaljerade d&ndamal. Tva av dessa ar sirskilt intres-

1.7 Den forsta ir

santa for lojalitetsplikten i langvariga kommersiella avta
samverkansdefinitionen vilken innebér en plikt att verka for avtalets genom-
forande. I enlighet med denna definition har varje part en bidragsplikt vad
géller insatser och en strdvandeplikt vad betrdffar anstrdngningar och in-
stillning. Den andra &ar missbruksdefinitionen som innebdr en plikt att avsta

fran att missbruka ett rittsligt, kunskapsmaissigt alternativt ekonomiskt dver-

tag fr egen vinning.’®

Christina Ramberg beskriver lojalitetsplikten genom att likna avtalet vid en
”lyckotrappa”. Parterna ingar ett visst avtal for att de bagge hamnar hogre
upp pa trappan — det ror sig alltsd om win-win. Med denna utgangspunkt ar
det enligt Ramberg mer naturligt att resonera om en lojalitetsplikt som inne-
bar att bada parter har en skyldighet att hjdlpa den andre sa& hogt upp pa
trappan som mdjligt, i den mén det inte leder till att den hjidlpande parten
sjalv maste kliva ner ett steg. Grundtanken &r alltsa att en part i forsta hand
tillats tdnka pa sig sjdlv men om det inte kostar for mycket, sd bor parten

vara aktiv till fsrmén for motparten.”

>> Munukka (2011) s. 92.

% Hydén (2007) s. 148.

3" De 6vriga tre: fillvaratagandedefinitionen, kontrolldefinitionen och
aktsamhetsdefinitionen har ocksa relevans men utvecklas inte hir.

¥ Munukka (2007) s. 83-84.

%% J Ramberg & C Ramberg (2014) s. 32.
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3.1.2 En allman rattsprincip

Da lojalitetsplikten, eller lojalitetsprincipen, kan betraktas som en allmin
rdttsprincip kravs ett klargérande om skillnaden mellan en rittsprincip och
en rattsregel. En rittsprincip dr en generellt formulerad och forenklad sam-
manfattning av fakta, argument, dverviganden och bedémningar som kort
uttrycker vissa for rattsliga stdllningstaganden viktiga omstidndigheter. Det
ar vanligt att det 1 rittsprinciper finns utrymme for etiska tankar och vérde-
ringar. Réttsprinciper kan vara vigledande for hela avtalsratten — allménna
rattsprinciper, eller endast for vissa omrdden — partiella réttsprinciper.
Bégge kategorier har betydelse, ofta som komplement, vid sidan om normer
i avtal och lagar.®® Det har hivdats att rittsprinciper utmirks, inte av sin

hirkomst, utan av sitt innehall.®!

Sarskilt utmérkande for réttsprinciper dr att de alltid innefattar ett ganska
betydande tolkningsmoment for réttstillimparen. I réttsregler, som kan ka-
raktdriseras som konkreta riattsnormer i motsats till rattsprinciperna, ar detta
moment typiskt sett betydligt mindre (men undantag finns alltsa, exempelvis
36 § avtalslagen).®” En rittsprincip har ett vidare tillimpningsomrade och
den maste konkretiseras i det enskilda fallet.® Det kan tinkas att en tillimp-
lig réttsregel avgor ett fall medan en tillimplig réttsprincip endast ger ett

skil som pekar i en viss riktning.**

Lojalitetsplikten knyts till ett ménskligt handlande och den kan sdgas skapa
konturerna av en standard.® Plikten forstirker normer som framhéaller bade
en samarbetstanke och ett hinsynstagande till motparten men den ska balan-
seras mot en parts skyldighet att ta tillvara sitt intresse och ta eget ansvar

efter bésta formaga.®

5 Taxell (1997) s. 63.

61 Spaak, JT 2005-06, nr 3, s. 583.

52 Holm (2004) s. 183.

%3 Sund-Norrgard (2011) s. 58.

6% Spaak, JT 2005-06, nr 3, s. 583 not 95.
5 Holm (2004) s. 184.

% Holm (2004) s. 198-199.
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Lojalitetsplikten kan ses som en konsekvens av uppfattningen att avtalet for
parterna utgdr en form och ett medel for samverkan som bygger pa hinsyn
och fortroende, bada barande element for lojalitetsbegreppet. Kravet pa loja-
litet gor sig sérskilt synligt nédr en av parterna brister 1 sin mojlighet att sjélv
handla eller bevaka sina intressen medan motparten inte gor det.®” Vidare
kan lojalitetsplikten betraktas som antingen en undantagsnorm eller en
grundprincip och bédgge synsitten kan anses korrekta. Det ena behdver inte
ens utesluta det andra. Plikten kan i dessa tvd bemérkelser ses som en mot-

vikt till principen om avtalsfrihet.®®

Fran lojalitetsplikten ska skiljas den skilighetsprincip som finns i avtalsrét-
ten och detta trots att rittsfigurerna vilar pd ungefdar samma idémaéssiga
grund. Skélighetsprincipen kan dock manga génger uppfattas som ett métt
pé dtagandets rimlighet snarare 4n som en plikt.”” Dessutom riknas till ski-
lighetsprincipen framst de sjdlvstindigt verkande rattsgrunderna mot oskéa-
liga kontraheringsprocedurer och avtalsresultat som aterfinns i avtalslagen.
Likvil ar lojalitetsplikten koordinerad med skilighetsprincipen och de bada
réattsfigurerna far anses ha ett gemensamt syfte — att sdkra proportionalitet 1

avtalsforhallanden.”®

Utover skalighetsprincipen finns ett antal avtalsrittsliga grundbegrepp som
har ett ndra samband med lojalitetsplikten: omsorgsplikten (ibland synonym
med lojalitetsplikten), bona fides (ofta synonym med lojalitetsplikten men

kan dven betyda god tro) rattsmissbruksforbudet och god sed.”’

67 Taxell (1997) s. 66.

% Munukka (2011) s. 91.

% Munukka (2007) s. 76.

" Munukka (2007) s. 192.

" Munukka, SVIT 2010 s. 839.
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3.1.3 Lojalitetspliktens rattsliga stod

En allmén lojalitetsplikt framtrdder 1 doktrin men direkta lagstod som
stracker sig over hela avtalsritten ar fa och aterfinns endast i 6 § 2 st., 30, 33
och 36 §§ avtalslagen. Dessa bestimmelsers tillimpningsomrade, 36 § un-
dantagen, dr sndvt och ger inte lojalitetsplikten nagon starkare rittslig for-
ankring.”> I ssmmanhanget kan ocksa namnas det dldre stadgandet i

Handelsbalken 18 kap. 1 §. Kapitel 18 behandlar sysslomin och i 1 § antyds
att sysslomin har en lojalitets-, vrdnads- eller omsorgsplikt ("och ligge dér
sedan hans vardnad 4”). I dagsliget ar kapitlet ganska Overspelat av avtals-
rittens fullmaktslira, frimst 2 kap. avtalslagen.”” Lagrummet visar dock att

lojalitetsplikten ar viktig i alla sysslomansforhallanden.

Rattsligt stod for plikten i allmin bemairkelse far sdkas dven i lagforarbeten
och domstolspraxis. I forarbetena har det bland annat uttalats: ”Det kan an-
ses vara en allmén obligationsrittslig princip att en part i ett avtal dr skyldig
att visa omsorg vid uppfyllande av en forpliktelse som han har atagit sig och
att darvid i tillborlig grad ta till vara dven motpartens intressen”.”* En all-
mén lojalitetsplikt far ocksa visst stdd i forarbetena till lagen om handelsa-
gentur (vilken innehaller allmént hallna lojalitetsstadganden bade for agen-
ten 1 5 § och for huvudmannen i1 7 §): ”Allmént formulerade forpliktelser
som krav pé lojalitet och skéliga anstrdngningar torde folja direkt av ratts-
forhallandets natur”.”” Detta uttalande kan tolkas som endast en kodifiering
av d4 redan gillande ritt.”® Allra tydligast stod fis i forarbetena till 2009 ars
kommissionslag: ”Som en allmén princip 1 svensk kontraktsrétt géller att en
part kan vara skyldig att ta till vara ocksd motpartens intresse. Denna lojali-

tetsplikt gor sig sarskilt starkt géllande i mellanmansforhallanden”.”’

I réttspraxis gor sig lojalitetsplikten synlig framst genom parters dberopan-

den men det finns ocksa ett flertal fall ddr domstolarna explicit refererat till

2 Munukka (2007) s. 192.

> Munukka [Karnovs kommentar till Handelsbalken 18 kap. 1 §, not 29].
™ Prop. 1984/85:110 s. 39 (KtjL). Jfr hir SOU 1979:36 s. 186 (KtjL).

7> Prop. 1990/91:63 s. 27.

’® Munukka (2007) s. 195.

7 Prop. 2008/09:88 s. 26.
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den. Bland annat konstaterar Hovritten for Nedre Norrland 1 T 1364-10 —
som géllde ett avtal om aktieOverlatelse — att parter i ett kontraktsforhal-
lande rent allmént far anses ha en lojalitetsplikt mot varandra och att en sa-
dan plikt far anses utgora en allmén réttsgrundsats eller civilréttslig princip.

HD ir dock restriktiv med uttryckliga hanvisningar.”®

3.1.4 Teorin kring relationella avtal

Sedan 70-talet har det i internationell doktrin diskuterats om det ar mgjligt
att gora rittsliga distinktioner mellan /long-term contracts (relational
contracts) och short-term contracts (discrete contracts). Det uppkom under
sent 60-tal en teori, relationsavtalsteorin eller Relational Contract T heory79 ,
vilken fortfarande ar aktuell. Teorin hdvdar att den klassiska avtalsritten
inte kan erbjuda 16sningar som nar upp till marknadens krav och detta sir-
skilt betraffande samverkansavtal. De I6sningar som teorin har presenterat
har bestatt i att gora réttsordningen mer kénslig for relationsfokuserade avtal
alternativt skapa en separat parallellordning for relationsavtal. Munukka tror
inte pa den senare 16sningen bl.a. for att han tror att den skulle leda till
komplicerade gransdragningsproblem. Han anser ocksa att behovet av ett
parallellt system minskar om viarden som lojalitet och skélighet ges mer

utrymme i nuvarande system.*

En fundamental fraga for relationsavtalsteorin ar vilken roll, om négon, av-
talsratten spelar for att frimja och upprétthalla handel. I langvariga relation-
er dr avtalens roll enligt teorin mycket liten. Att avtalade 16ften hélls beror

inte pa sjédlva avtalet utan pa hot om relationella eller informella sanktioner

7 Munukka, SVIT 2010 s. 839.

7 Teorin 4r en amerikansk forskningsinriktning frimst foretridd av Stewart Macaulay och
Ian Roderick Macneil (}). For ett arbete som tidigt gav inspiration till teorins framvaxt se
Macaulay: Non-contractual relations in business: A preliminary study, 28 American Socio-
logical Review 55, 1963. I detta arbete fann Macaulay genom intervjuer med foretagsledare
att kommersiella parter i ldngvariga relationer séllan litade p4, eller ens studerade, det
skrivna avtalet. I stédllet utforde de sina forpliktelser i syfte att behélla sitt rykte som god
affarspartner — ndgon som gick att lita pa for framtida affarer. Macaulay kom till slutsatsen
att avtal ofta spelar en viktig roll i affdrer men att andra faktorer ocksa &r betydelsefulla. I
studien stéllde han den intressanta frdgan vad som dr meningen med skriftliga avtal i en
virld av l&ngvariga relationer.

% Munukka (2007) s. 492.
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sasom avbruten handel. I praktiken skriver dock de allra flesta parter i 1dng-
variga relationer detaljerade avtal med formella sanktioner som t.ex. skade-
stand eftersom relationella sanktioners effektivitet dr helt beroende pa det

framtida virdet av affirsrelationen.’!

Relationsavtalsteorin har en tydlig koppling till lojalitetsplikten genom att
relationens placering inom ramen for avtalet innebér att parterna inte uteslu-
tande dr bundna av avtalets villkor (sina 16ften) utan ocksa av sjélva relat-
ionen vilken inkluderar sociala normer sdsom lojalitetsplikt, forvantningar
och fair play. Enligt teorin forsvinner behovet av att fylla ut avtal med miss-
troenderegler, sdsom vitesklausuler, ndr sociala normer som lojalitet och
tillit blir en del av avtalsrelationen. D& kan 1 stéllet utfyllning ske med

2
dessa.®

I ett relationsavtal dr bundenheten inte lika mycket inriktad pa ett exakt slut-
resultat som pa ett fungerande samarbetsforhallande mellan parterna och en
l6pande omprovning och uppdatering av deras inbordes réttigheter och
skyldigheter med en anpassning efter dndrade forhallanden — allt for att pa

bésta sitt bidra till avtalets fullgérande.™

3.2 Inneborden av lojalitetsplikten

Att lojalitetsplikten kritiseras for att vara vag beror ménga ganger pa att be-
traktaren soker ett konkret besked om dess innebord som kan appliceras pa
hela avtalsritten. Om betraktaren i stillet koncentrerar sig pa en viss avtals-
typ och en viss situation blir bilden mycket klarare for sé linge fragan om
lojalitetsplikt inte &r sdrskilt reglerad mellan parter dr den beroende av just
avtalets typ, partsstdllningen, det enskilda rattsforhallandets karaktdr samt

. . 4
situationen. 8

8! Baker & Choi (2014) s. 1-2.

%2 Bergstedt, SVIT 2014 s. 721-722, 729.
%3 Gronfors (1995) s. 45-46.

 Munukka (2011) s. 93, 102-103.
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I detta avsnitt ska lojalitetspliktens huvudsakliga innebord i langvariga
kommersiella avtal fore, under respektive efter avtalstiden studeras. Séar-
skilda delar kommer att behandla betydelsen 1 samverkansavtal och entre-

prenadavtal.

3.2.1 Fore avtalstiden

Huvudregeln ar att en forhandlingspart kan avbryta féorhandlingar oberoende
av skél. Det finns dock en skyldighet for forhandlingsparter att inte orsaka
varandra skada eller onddiga kostnader under tiden som forhandlingar bed-
rivs. Om en forhandlingspart skulle bryta mot sin skyldighet kan denne
alaggas ett utomkontraktuellt ansvar under forutséttning att det finns nagot
sarskilt beteende 1 det enskilda fallet som kan ldggas till grund for ett sddant
ansvar.” Lojalitetsplikten gor sig i de fall di utomkontraktuellt ansvar aktu-
aliseras géllande som ett skydd for den 1 affarslivet mycket viktiga tilliten.
Endast befogad tillit skyddas. I de specialfall dd en part har icke-typiska
forvantningar bor denne sjilv ha ett ansvar for att klargora detta for motpar-

ten.%

P& sitt och vis ér utvecklingen av begreppet befogad tillit en del av utveckl-
ingen av lojalitetsplikten. Begreppet befogad tillit har senast kommenterats
av HD i NJA 2014 s 272, det s.k. BDO-mdlet. 1 fallet vicktes fragan om nér
tillit till ett bolags arsredovisning ska anses vara befogad. HD uttalade att
vad som ir att anse som befogad tillit ska bestimmas pa sa sitt att endast
tillit av en viss styrka och relevans for den forlustbringande transaktionen

kan grunda ritt till ersittning.”’

NJA 2013 s 659 anknyter ocksa till vad som kan anses utgora befogad tillit.
Dir var fragan huruvida en agent for ett reseforetag kunnat hysa befogad
tillit gdllande behorigheten for en representant frdn samma foretag att ingd

ett avtal dir vardet pa atagandet uppgick till flera miljoner. HD konstaterade

% Bjorkdahl (2007) s. 308-309.
% Holm (2004) s. 86-87.
%7 Se punkten 26 i domen.
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att det vid beddmningen av om tredje man har kunnat hysa en befogad tillit 1
fraga om det fanns en behdrighet, far tas hansyn till bl.a. vilket slags avtal
det ror sig om, vilken verksamhet det géller, hur vanligt forekommande av-

talstypen dr och vilka ataganden avtalet innebir.*

HD:s uttalanden ar till viss del vigledande ockséd vid en beddmning av om

en part kunnat hysa befogad tillit gidllande att ett avtal ska komma till stand.

Forhandlar en part illojalt 1 strid mot god affdrssed kan denne bli ersétt-
ningsskyldig. Ramberg & Ramberg sammanfattar regeln, som sékerligen

kan ses som en allmén avtalsrittslig princip, enligt foljande:

1) En part ér fri att delta 1 avtalsforhandlingar och &r inte ansvarig om
forhandlingarna inte leder fram till avtal.

2) En part som inleder, fortsitter eller avbryter forhandlingar illojalt ar
ansvarig for den skada illojaliteten orsakar motparten.

3) Det ér illojalt av en part att, bland annat, inleda eller fortsitta for-

handlingar om han inte avser att sluta ett avtal med motparten.®

Aven utan direkt lagstdd far den prekontraktuella lojalitetsplikten anses in-
nebdra att det for en part vid en viss tidpunkt intrdder en skyldighet att se till
motpartens intressen genom att informera om och klargéra forhallanden av
betydelse for fragan om och pa vilka villkor avtal kan komma till stdnd. Om
en part dsidositter sin upplysningsskyldighet kan detta, forutom skade-
standsskyldighet, leda till ogiltighet enligt 3 kap. avtalslagen, exempelvis
p.g.a. svek enligt 30 §. Jimkning enligt 36 § kan ocksa bli aktuellt. Har ska
uppmédrksammas att det vid avtals ingdende dven anses existera en allmén
undersokningsplikt, vilken givetvis paverkar hur langtgadende upplysnings-
plikt som blir aktuell. Avviagningen mellan plikterna gors bl.a. utefter vem
av parterna som har enklast att skaffa relevant information. Om bada parter

har lika goda forutsittningar blir upplysningsplikten av naturliga skal

% Se punkten 12 i domen.
% J Ramberg & C Ramberg (2014) s. 68. Regeln ir en dversittning fran UPICC Art. 2.1.15.
Se dven PECL 2:301 och DCFR 11-3:301.
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mindre framtradande. Ocksa en tystnadsplikt gor sig gillande péd det prekon-
traktuella stadiet. I praktiken ingds dock normalt en sekretessforbindelse nir

forhandlande parter utbyter hemlig information.”

Det finns vigledande rattsfall frin HD som visar pa den prekontraktuella
lojalitetspliktens betydelse. Ett av dem dr NJA4 1990 s 745 dér ett foretag gav
motparten forhoppningar om att han skulle f& bli aterforsdljare av vaku-
umpumpar. Detta ledde till att motparten adrog sig kostnader for planering
och investeringar som senare blev onyttiga d& avtal aldrig kom till stdnd.
HD uttalade bl.a. att “avtalsforhandlingarna nétt sa langt” vid en viss tid-
punkt att det "hade uppkommit viss forpliktelse for bolaget att ta hiansyn till
[motpartens] intressen”. Dirtill anférde HD att ”denna skyldighet har ndrm-
ast haft avseende pa [motpartens] intresse av att begrinsa sina kostnader for
det fall att nagot aterforséljningsavtal inte kom till stdnd”. HD anség slutlig-
en att foretaget var skyldigt att snarast underrétta den presumtiva aterforsél-
jaren om att han inte skulle anlitas. Skadestdnd utgick dock inte d& nagon
skada inte uppkom under den fyraveckorsperiod som foretaget drojde med

. . 1
sin underrittelse.’

Avgorande 1 frdga om det uppstatt en prekontraktuell lojalitetsplikt tycks
vara 1 vilken utstrickning motparten adragit sig eller kan komma att ddra sig
kostnader. Dirtill 4r det avgorande att finna en tidpunkt da relationen mellan
parterna blivit sd pass stark att motparten har fog att géra investeringar i tron

att avtal ska ingés.””

For att aterga till avtalslagen kan de s.k. passivitetsreglerna (eller reklamat-
ionsbestimmelserna) 1 4 § 2 st. och 6 § 2 st. ses som ett uttryck for lojalitets-
forpliktelser vid avtalsforhandlingar. En part betraktas agera illojalt om han
inte klargdr hur han vill agera ndr han har goda skél att tro att motparten

misstagit sig om hans avsikter.”

% Nicander, JT 1/1995-96 s. 46-47.

91 Se hir dven NJA 1963 s 105 och NJA 1978 s 147.
2 Nicander, JT 1/1995-96 s. 47.

% Holm (2004) s. 88.
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Den prekontraktuella lojalitetsplikt som hér behandlats har stor faktisk rele-
vans d& den kan ge upphov till bdde skadestdnd motsvarande det negativa
kontraktsintresset och 1 mer extrema fall, avtalsbundenhet.”* Avtalsbunden-
het bor dock 1 princip aldrig aktualiseras vad géller ldngvariga kommersiella
avtal dels for att det 1 de flesta fall vore orimligt betungande for den illojala
parten och dels for att motparten som blivit utsatt for den grava illojaliteten

inte ldr vara villig att samarbeta inom ramen for ett langvarigt avtal.

3.2.2 Under avtalstiden

Lojalitetsplikten under avtalstiden anger riktlinjer for parternas forhallnings-
satt bade avseende avtalets ritta fullgorande och i de fall d4 motparten pre-
sterat 1 strid med avtalet. En part ska iaktta riktlinjerna oaktat motpartens
handlande under den 16pande avtalstiden och asidosétts detta kan det utgora

ett avtalsbrott.”

I langvariga kommersiella avtal bor kravet pa lojalitet starkt understrykas.”®
Enligt Hans Nicander har parterna en langtgaende plikt att lojalt samverka
och underlitta for varandra att nd upp till det resultat som var tinkt med
avtalet. De centrala moment som hér blir gillande utgors till stor del av upp-
lysnings- och informationsplikten avseende forhallanden av betydelse for
avtalets genomforande. I vilken grad dessa plikter aktualiseras beror bl.a. pa
avtalstypen, parternas nytta av och grunder for att ingd avtalet, deras for-
vantningar pa motpartens prestation, de atgirder de vidtagit och de kostna-
der de haft samt rimligen ocksa deras risktagande. Vad upplysningsplikten
betriffar kan denna avse omstindigheter som dndras under avtalstiden —
exempelvis forseningar, skador, prisdndringar — och vilka part inser dr av
vikt for motparten att kdnna till. Informationsplikten & sin sida blir relevant
bl.a. 1 avtal diar anvindning av avancerad teknisk utrustning innefattas,
sasom vissa leasingavtal. Plikten kan dé gilla som en skyldighet att infor-

mera motparten om hur anvdndning samt underhdll ska ske. Informations-

% Holm (2004) s. 88.
% Nicander, JT 1/1995-96 s. 33.
% Taxell (1997) s. 71.
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plikten blir sérskilt betydelsefull 1 avtal med tydlig samarbetskaraktir, dér
ett omsesidigt kunskapsutbyte sker kontinuerligt och ar en forutséttning for
att samarbetet ska fungera optimalt. Hur langtgaende informationsplikt en
part ska aldggas kan stillas i relation till det risktagande en part atar sig. Ju
hogre risk, desto mer information av motparten om betydelsefulla forhéllan-
den bor kunna fOrvéntas. Risktagande kontra informationsplikt ska dock
ytterligare kontrasteras mot den nytta det ger. Den som i och med ett riskta-
gande far en béttre chans till storre nytta kan manga ganger inte rdkna med
samma utdkade lojalitetsplikt frin motparten som om denna mojlighet inte
existerade.”” Annorlunda blir det klart om en part sjilv tar en risk som kan

gynna de involverade parterna i avtalet ungefér lika mycket.

Négot som kan paverka hur langtgdende upplysnings- och informationsplik-
ten bor vara, dr ocksd en parts Overldgsna stéllning. Enligt Nicander &r det
dock inte sa att en underldgsen part just pa grund av sin stdllning har en rétt
att bli upplyst eller informerad men diaremot framkallas en 6kad lojalitets-
plikt vid de tillfdllen da det finns en, typiskt sett alltid dverldgsen, part som
inser att motparten inte har tillrackliga kunskaper eller tillgang till informat-
ion om forhdllanden av betydelse for att kunna ta tillvara sina intressen.
Narstdendestillning bor kunna péverka denna beddmning eftersom den in-

verkar pa vad en part haft anledning att forvinta sig av motparten.”

I langvariga avtal och da sirskilt i samarbetsavtal dar mycket information
cirkulerar, ar betydelsen av tystnadsplikten stor. Vilka exakta forhéllanden
som omfattas kan inte specificeras men huvudregeln lir vara att part ska
iaktta tystnadsplikt rorande all information vars rojande eller otillborliga
anviandning ar dgnat att skada motparten. Avtal som inkluderar utbyte av
foretagshemligheter far anses stélla ett hogre krav pé lojalitet. Information

som utgor foretagshemligheter skyddas dock ockséd av lag (1990:409) om

9" Nicander, JT 1/1995-96 s. 33, 35.
% Nicander, JT 1/1995-96 s. 35.
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skydd for foretagshemligheter vilken kan bli tillimplig vid brott mot tyst-
nadsplikten och medfora skadesténdsskyldighet.”

Vad giller konkurrerande verksamhet finns det inget generellt forbud mot
att bedriva sddan. En part som ingatt t.ex. ett samarbetsavtal kan darfor —
savida det inte i avtalet finns ett konkurrensforbud — gora just detta. Lojali-
tetsplikten pédbjuder dock att part som bedriver konkurrerande verksamhet
tar hinsyn till den forsta avtalskontrahentens intresse 1 viss utstrackning och

exempelvis inte rdjer eller utnyttjar information som kan skada denne.'”

En annan lojalitetsforpliktelse som framtrdder under avtalstiden dr den s.k.
medverkansplikten, dven benidmnd samverkansplikten. Den kan uttryckas
vara en skyldighet for parterna att verka for avtalsindamélets uppfyllande.
Medverkansplikten innebar ndgonting som gar utdver den i avtalet dtagna
prestationsskyldigheten for en part. Bland annat kan det 1 plikten innefattas
en skyldighet att bidra med sin prestation 1 samarbetet med motparten, s.k.
bidragsplikt, samt en skyldighet att utfora tillaggsarbete. Plikten kan ocksa
innebdra att en part ska striva efter att ge motparten valuta for partens pre-
station, detta sker genom att i rimlig utstrickning anpassa sin prestation sa
att den kan ge motparten maximal nytta. Ett exempel pa plikten i denna be-
markelse ar att en part ska uttrycka sig pd ett for motparten begripligt sétt
och det sérskilt vid redovisningen av en intellektuell prestation. Medver-
kansplikten gora sig gédllande som en skyldighet att acceptera en annan men
likvardig prestation dn den avtalade. Slutligen ska ségas att en part enligt
medverkansplikten inte bor tillatas att onddigtvis gora motpartens prestation

mer betungande.'!

Fragan kan stillas om kravet pa lojalitet ska vara lika hogt stillt da ett av-
talsforhallande p.g.a. tidsbegrinsning eller uppsidgning lider mot sitt slut
som det dr under avtalstiden. Bedomningen bor vara densamma da ett brott

mot lojalitetsplikten 1 de flesta fall kan innebéra en forlust 1 samma storleks-

9 Nicander, JT 1/1995-96 s. 34, 36.
1% Nicander, JT 1/1995-96 s. 34, 35.
19" Munukka (2007) s. 143-144.
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ordning under hela avtalsperioden. Det &r inte sjdlvklart att skaderisken av-
tar linjdrt. Olika situationer kréver olika avvdgningar. Exempelvis har inte
upplysnings- och informationsplikten 1 normalfallet sd avgorande betydelse

ndr ett avtal 4r pd vig att upphora.'®?

Uppenbart kan olika lojalitetsforpliktelser regleras 1 avtal och det &r inte
ovanligt att sa sker i langvariga kommersiella projekt. I den mén parterna
inte har fort in en viss lojalitetsplikt kan det tolkas som att det varit deras
vilja att den inte skulle aktualiseras i avtalet. Infor en sddan tolkning bor
dock rittstillamparen vara forsiktig. Parterna kan ocksé ha menat att lojali-
tetsforpliktelsen var s uppenbar att det inte fanns behov av att reglera den
explicit i avtalet. Aven om rittstillimparen kommer fram till att parterna
velat avtala bort en lojalitetsplikt dr det inte helt sdkert att de haft mojlighet

att gora det i en viss situation dar plikten &r att betrakta som ofrankomlig.'”

3.2.3 Efter avtalstiden

Lojalitetsplikten dverlever normalt sett inte avtalet men i vissa fall, da det
efter avtalstiden aterstar kvardrdjande eller framtida forpliktelser géllande
exempelvis garanti eller service av utrustning, eller aterstillande av egen-
dom, far den anses ha fortsatt verkan. Pliktens innebord for den hér typen av
postkontraktuella forpliktelser bor motsvara den som géller under avtalsti-
den och ddrmed medfora en allmén skyldighet att beakta motpartens intres-
sen samt undvika att orsaka skada. En lojalitetstorpliktelse som é&r speciellt
viktig efter avtalstiden i1 framfor allt langvariga avtal, sirskilt de med rad-
givningsinslag, dr upplysningsplikten. Part som far kinnedom om for mot-
parten viktiga forhallanden bor séledes upplysa denne. Exakt under hur lang
tid och under vilka forutséttningar upplysningsplikten kan aktualiseras gar
inte att besvara dvergripande utan en bedomning far goras i det enskilda
fallet.'™ Om informationen ror sarskilt ingripande forhdllanden hos motpar-

ten, sdsom exempelvis om ett entreprenadavtal omfattar sikerheten i en far-

192 Nicander, JT 1/1995-96 s. 36.
19 Nazarian (2007) s. 315-316.
1% Nicander, JT 1/1995-96 s. 48.
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lig anldggning eller i ett samverkansavtal, en angeldgenhet av stor ekono-

misk betydelse, far det antas att uppfoljningsplikten ar storre.'®

Det tycks sjélvklart att sa borde vara fallet och att preskriptionstiden i dessa
lagen maste kunna bli timligen l&ng. Grinsen for nédr det overhuvudtaget
inte langre ska vara mojligt att stipulera ett postkontraktuellt skadestandsan-
svar borde intridda forst da det forflutit sa lang tid att det mellan avtalspar-

terna inte foreligger ett kontraktsliknande forhallande.'®

3.2.4 Sarskilt i samverkansavtal

De lojalitetsforpliktelser som tagits upp 1 avsnitten ovan aktualiseras dven i
samverkansavtal men da lojalitetsplikten dr beroende av avtalstyp finns det

anledning att ndmna négot kort om plikten 1 just dessa avtal.

Langvariga projekt och dé sirskilt samverkansprojekt, medfor att parterna
etablerar ett speciellt forhallande till varandra eftersom de i hog utstrackning
styrs av samma intresse och samma mal. I de fall intressena skiljer sig at kan
det uppsté tvister och svara gransdragningar mellan det illojala och det ac-
ceptabla. Parterna 1 dessa intressekonflikter dr avhidngiga av varandra 1 be-
tydligt hogre grad dn vad de skulle ha varit 1 ett kortvarigt. Resultatet blir att
lojalitetsplikten 1 samverkansavtal framtrdder 1 en centraliserad position
bade rittsligt och faktiskt. Grunden for den skirpta lojalitetsplikten 1 dessa
avtal ligger 1 att plikten utgoér en biforpliktelse av samverkan. Dessutom har
parterna sjdlvmant gjort sig beroende av varandra 1 en helt annan utstrick-
ning 4n 1 andra typer av avtal. Hur pass stark plikten blir beror mycket pa i

vilken omfattning parterna har en gemensam malsittning med avtalet.'”’

Styrningen av ett samverkansprojekt utgér en vésentlig grund for avtalets
stabilitet och varaktighet och ocksa for lojalitetsplikten. Styrningen kan re-

gleras med olika metoder: 1) ledningen utévas av den dominerande parten

195 K leineman (1987) s. 434.
1% Jfr resonemanget i Kleineman (1987) s. 434.
197 Nazarian (2007) s. 31, 306-307.
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sett till 4gandeandel (ndr dominansen inte dr betydande forekommer det att
den andra parten ocksa far visst inflytande), 2) ledningen utévas gemensamt
eller 3) ledningen utdvas av en extern, oberoende expert (hir utses ofta en
separat VD). Den forsta metoden dr kanske inte alltid uppskattad av den part
som 4r i minoritet men den kan i somliga fall vara den mest rationella.'”®
Vidare dr den forsta ledningsmetoden ocksd den som om den viljs kan fa
direkt inverkan pa lojalitetsplikten, i kontrast till de andra tva som torde ha
mindre betydelse 1 detta hinseende. Parten som dr i dominerande stéllning
kan ndmligen fa ett informationsovertag da denne sitter hogst upp 1 besluts-

kedjan och det for 1 sddana fall med sig en utokad upplysnings- och inform-

ationsplikt gentemot den andra parten.

Samverkansavtal innehéller manga ganger sirskilda bestimmelser som re-
glerar hur affarshemligheter ska hanteras och hur information ska dverforas
bade mellan parterna och till tredje man. Konkurrensbestammelser dterfinns
vanligen ocksé. Detta pakallar en stark lojalitetsplikt och foljaktligen ar det
ofta sa att frigor om lojalitet, sdrskilt vid intressekonflikter, dr reglerade 1

1
samverkansavtal.'”’

3.2.5 Sarskilt i entreprenadavtal

Lojalitetsplikten 1 entreprenadavtal kan begrinsas till Munukkas tidigare
nimnda samverkansdefinition.''® Enligt Per Samuelsson maste dock definit-
ionen preciseras for att kunna ge ett meningsfullt bidrag till forstaelsen av
entreprenadavtal. Gors detta kan definitionen 1 stéllet bli: En plikt att aktivt
medverka till avtalets genomforande ndr det finns olika omstindigheter som
ldgger hinder i vigen for detta. Samuelsson pekar ockséd pa att inneborden
av den allménna lojalitetsplikten i entreprenadforhéllanden redan ar uttryck-
ligen reglerad och avgrinsad genom AB 04 kap. 4 § 1 som foreskriver att
entreprenodren ska planera kontraktsarbetenas utforande sé att de kan fardig-

stéllas inom kontraktstiden och att bestéllarens korresponderande skyldighet

1% Gorton, Henriksson (2005) s. 163.
19 Gorton, Henriksson (2005) s. 164.
9 Se avsnitt 3.1.1.
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ar att tillhandahalla tillgangligt underlag for denna planering. I och med
denna reglering menar Samuelsson att ett principstdd 1 form av lojalitets-

plikten egentligen blir 6verflodigt i AB 04.'"

Overflodigt eller ej sa far det anses rada en allmin lojalitetsplikt mellan par-
terna i entreprenadavtal som tillimpar AB 04. Det framgér tydligast av {or-
ordet som pépekar att parterna ska “inom ramen for den allménna lojalitets-
plikten visa varandra fortroende och 0ppenhet”. Vidare tas det upp i kom-
mentarstexten till AB 04 kap. 4 § 3 som ror vissa hinder och en efterféljande
rétt till forlangning av kontraktstiden, att den mojlighet entreprendren har att
begrinsa tidsforldngningen genom rationell resursanvindning ska beaktas
inom ramen for den allmdnna lojalitetsplikt som rader mellan parterna, nér
det ska faststillas vad som utgdr en erforderlig forlingning av kontraktsti-
den. Enligt forordet ska kommentarstexterna vara vigledande vid tillamp-
ning och tolkning av bestimmelserna. De utgér ddrmed inte avtalsinnehall.
Samuelsson menar dock att det finns en stark tendens att behandla kommen-
tarstexten pa samma sdtt som avtalstexten i rittslig argumentation och han
anser att det kan vara svért att argumentera for en annan instillning.''* Mu-
nukka menar att det far antas att parterna har en lojalitetsplikt inom ramen
for AB 04 men att den 1 avtalets miljo inte &dr fullt lika flexibel som 1 kon-

traktsritten i allminhet.'"

Enligt Samuelsson innebér den allménna lojalitetsplikten 1 AB 04, mot bak-
grund av forordet, 1 forsta hand en utdokad upplysningsplikt. I och med att
parterna forvéntas visa fortroende och Oppenhet gentemot varandra sa an-
tyds att upplysningar ska ldmnas trots att den part som Overvéger att utge
informationen misstinker att den kan komma att missbrukas. Foljande situ-
ation kan tdnkas. Anta att entreprendren har viss information men underlater
att limna denna, trots insikten om att det kan skada projektet om bestillaren

inte far ta del av den. Anta dédrefter att den allménna lojalitetsplikten dr den

" Samuelsson (2011) s. 205.
"2 Samuelsson, Ny Juridik 4:11 s. 58-59.
'3 Munukka (2007) s. 395.
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enda rittsliga grund bestillaren kan dberopa om skadan intrdffar och det
uppdagas att entreprendren underlatit att [imna upplysningar som hade

kunnat minska, eller eliminera skadan. Kan i detta fall ett framgangsrikt
skadestdndsyrkande framstillas med hanvisning till lojalitetsplikten?''* Det
borde vara mdjligt inte minst mot bakgrund av att entreprendrens handlande

knappast kan sigas innefatta fortroende och éppenhet.' '

Tva andra plikter som aktualiseras i AB 04 och dessutom ar reglerade &r
underréttelseplikt vid hinder som kan medfora rubbning av tidplan eller {for-
sening av entreprenaden (AB 04 kap. 4 § 4) och till f6ljd av denna, férhand-
lingsplikt rorande dndring av kontraktstiden (AB 04 kap. 4 § 5). Dessa for-
handlingar ska ske med beaktande av lojalitetsplikten s som den framstalls

i kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3.''°

I kontrast till ménga andra avtalstyper aligger AB 04 bestillaren vissa sir-
skilda samverkansforpliktelser. Bland annat maste bestdllaren kontinuerligt
folja byggprocessen och delta i beslutsprocessen nir detta kravs. Formen pa
entreprenaden dr dock 1 hog grad avgorande for 1 vilken omfattning forplik-
telserna aktualiseras. En delad entreprenad dr timligen aktivitetskrdvande
for bestédllaren medan en generalentreprenad i regel inte stiller lika hoga
krav pa delaktighet.''” Att lojalitetsplikten spelar in vid uppfyllelsen av
dessa forpliktelser borde std klart men inte i vilken utstrdckning. Viss led-
ning kan troligen fas fran forordet som ndmner att AB 04 bygger pa en rim-
lig balans mellan réttigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt
optimal riskfordelning mellan parterna. Enligt Samuelsson far samverkans-
forpliktelserna tolkas i ljuset av detta, liksom avtalet i ovrigt.''® Att be-
grunda hér dr ocksa att det vid de tillfallen da entreprendren tar en hdgre risk

for bestillarens rakning sa kompenseras detta troligen genom ett ekonomiskt

' Samuelsson (2011) s. 206.

'3 Jag far anledning att fora ett utvecklat resonemang kring mojligheten att yrka pa skade-
stdnd med stdd av lojalitetsplikten i min analys nedan.

¢ Samuelsson (2011) s. 213.

"7 Samuelsson (2011) s. 94.

'8 Samuelsson (2011) s. 95.
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incitament, vilket 1 hog utstrickning kan tinkas neutralisera den 6kade loja-

litetsplikt fran bestéllarens sida som annars hade kunnat vara pédkallad.

3.2.6 Internationell utblick

Nedan redogors for de tidigare ndmnda internationella avtalsrittsliga prin-
cipsamlingarna och deras behandling av den till lojalitetsplikten narbeslék-

tade principen om krav pé iakttagande av good faith and fair dealing.

PECL och UPICC kan betraktas som produkter av forskning som inte
uppnar status av internationella konventioner och som inte heller har under-
stéllts EU:s medlemsstater for godkédnnande. Diremot kan principerna be-
domas ge uttryck for sedvianjor. PECL och UPICC Gverensstdmmer 1 princip
till sitt innehall men PECL &ar av mer 6vergripande karaktir. PECL:s princi-
per berdr inte enbart internationella eller kommersiella avtal men inskranker
sig till EU:s medlemsstater. En malséttning med PECL é&r att utgora en mo-
dell for en framtida harmonisering av EU medlemsstaters avtalslagar. PECL
har ocksé anvints av lagstiftare i EU och hénvisats till av de hogsta do-

mande instanserna i ett flertal medlemsstater.'"’

DCFR utgor ytterligare ett led mot en harmonisering av avtalsrdtten inom
EU. Principsamlingen, som tillkommit genom arbete av framfor allt europe-
iska akademiker, behandlar europeiska privatrittsliga principer, definitioner
och modellregler och pé sétt och vis dr det att se som en reviderad och ut-
vidgad version av PECL. Ett av syftena med DCFR ér att fungera som mo-
dell for en typ av framtida politisk CFR — Common Frame of Reference —
och i slutskedet for en europeisk privatritt. Narmast ar det frdga om en verk-

tygslada for lagstiftare.'*

I dagsliget har vare sig DCFR eller ndgot instrument som &r baserat pa dess

foreskrifter blivit antaget som en officiell regeluppsittning for EU-

"% Sund-Norrgérd (2011) s. 70.
120 Sund-Norrgérd (2011) s. 71.
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kommissionen eller ndgon annan institution inom EU. DCFR har ddrmed
inte fatt nagot storre genomslag i EU &n sd linge men dess stillning kan
forandras om den politiska viljan finns."*' T NJ4 2009 s 672, vilket ska be-
handlas framover, hanvisade HD for forsta gangen till DCFR (hénvisning
skedde till DCFR IV.E. — 2:302 rorande icke tidsbestimda avtal om han-
delsagentur, franchising och aterforsdljning). Sedan dess har HD gjort lik-
nande hinvisning i ett flertal mal, senast i det tidigare nimnda BDO-mdlet,
NJA 2014 s 272 (hdnvisning skedde till DCFR IV.C. — 7:109 roérande in-

formationstjanster).'*

Principen att iaktta good faith and fair dealing anses grundlaggande i PECL,
UPICC och DCFR och samtliga principsamlingar innehaller tvingande krav
pa att avtalsparterna ska iaktta den bade vid avtals ingdende och fullgorande.
I PECL paverkar dock avtalsinnehallet till viss del principens innebord. Om
en uppdelning av principen gors ska good faith tolkas subjektivt medan fair

dealing ska tolkas objektivt.'*

PECL artikel 1:201 lyder: (1) Each party must act in accordance with good
faith and fair dealing. (2) The parties may not exclude or limit this duty.”
Lydelsen dr densamma i UPICC artikel 1.7 bortsett fran att dér star ”good

faith and fair dealing in international trade” (min kursivering).

I DCFR III. — 1:103 uttrycks principen pa foljande vis:

”(1) A person has a duty to act in accordance with good faith and fair dealing in performing
an obligation, in exercising a right to performance, in pursuing or defending a remedy for
non-performance, or in exercising a right to terminate an obligation or contractual relat-
ionship. (2) The duty may not be excluded or limited by contract or other juridical act. (3)
Breach of the duty does not give rise directly to the remedies for non-performance of an
obligation but may preclude the person in breach from exercising or relying on a right,

remedy or defence which that person would otherwise have.”

12! Richardson, The Journal of the Law Society of Scotland (2014-01-20).
122 Se punkten 46 i domen.
12 Sund-Norrgérd (2011) s. 72-74.
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I principsamlingarna gor sig principen synlig dven i andra artiklar. Exem-
pelvis 1 PECL art. 2:301 om forhandlingar som strider mot good faith and

fair dealing,'**

1 PECL art. 2:302 om sekretessplikt géllande information
som har erhallits pa forhandlingsstadiet'*> och i PECL art. 6:102 om att fast-
stilla implicita avtalsvillkor med hénvisning till good faith and fair de-
aling."*® Principen ska dock, i samtliga principsamlingar, uppfattas som sé
bred att parterna ska agera i enlighet med good faith and fair dealing éven 1

de fall dé det inte existerar ndgon mer specifikt tillimplig artikel.'*’

I alla tre principsamlingar omndmns en samarbetsplikt som kan anses utgéra
ett komplement till de allménna artiklarna. I PECL aterfinns den i art. 1:202:
”Each party owes to the other a duty to co-operate in order to give full effect
to the contract.”*® I denna plikt ingar utéver en skyldighet att samarbeta
med motparten for att sdkerstélla att avtalet kan fullgoras pa bista sitt, dven
en skyldighet att medverka till motpartens avtalsfullgorelse.'” Alltsa en

form av medverkansplikt.

3.3 Pafoljder vid asidosattande eller
brytande av lojalitetsplikten

Detta avsnitt ska behandla i vilken utstrackning ett sidoséttande eller bry-
tande av lojalitetsplikten i ett langvarigt kommersiellt avtal sjilvstandigt kan
aberopas till stod for pafoljder i form av fullgorelse, skadestand och/eller

hivning och fi genomslag.

Péfoljderna vid ett visst lojalitetsbrott kan vara direkt reglerade i avtal. Det
ar vanligt forekommande att brott mot uttryckligt avtalade lojalitetsforplik-
telser, exempelvis ett konkurrensforbud, ar sanktionerade med vite.*® Den

intressanta fragan ar dirmed om pafoljder kan aktualiseras vid &sidosdttande

124 Jfr UPICC art. 2.1.15 och DCFR 1I1. — 3:301.
125 Jfr UPICC art. 2.1.16 och DCFR II. — 3:302.1.
126 3¢t UPICC art. 4.8 och DCFR II. — 9:101.

127 Sund-Norrgérd (2011) s. 73, 76.

128 Jfr UPICC art. 5.1.3 och DCFR IIL. — 1:104.
129 Sund-Norrgérd (2011) s. 74.

139 Munukka (2007) s. 482.
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eller brytande av avtalade eller icke-avtalade lojalitetsforpliktelser, nér pa-
foljdsfragan inte ar reglerad i avtal och i sddana fall vilka pafoljderna skulle

kunna bli.

Asidosittandet av en lojalitetsforpliktelse kan utgdra ett avtalsbrott som
beréttigar part till skadestdnd och i vissa fall d&ven hdvning. For att kunna
utfa skadestand krdvs i allminhet att motparten agerat vardslost. Avtalsbrott
foreligger forst ndr den ena parten underlatit att iaktta en handlingsnorm
som har betydelse for avtalsforhallandet och som innebér en forpliktelse att
antingen fullgora eller underlata nagot. Den végledande normen kan utgoras
av en lagbestimmelse, ett uttryckligt eller underforstatt avtalsvillkor, ett
prejudicerande rittsfall eller en allmdn rdttsprincip. Vid ett avgdrande
huruvida ett avtalsbrott dr for handen vid ett dsidosdttande av en lojalitets-
forpliktelse maste det, precis som vid avtalsbrott i allméanhet, forst faststillas
vilka forpliktelser som avilar parterna. Detta sker genom en analys av de
normer som styr avtalsforhallandet. I de fall da ett avtalsforhallande till le-
jonparten styrs av det som parterna explicit har avtalat, blir det vid analysen
oftast tal om att med hjélp av avtalstolkning faststilla forpliktelserna. En del
forpliktelser ar enkla att konstatera, exempelvis en avtalad skyldighet att
hélla motparten underréttad om sarskilt viktiga forhallanden. Den typen av
uttryckliga forpliktelser kan ofta anses helt eller delvis sammanfalla med det
som foljer av den allménna lojalitetsplikten och en underlatenhet att fullgora
dem medfor i normalfallet alltid avtalsbrott. Avgorande for frigan om av-
talsbrott verkligen foreligger blir sdrskilt med vilken styrka uttryckliga

handlingsnormer framtréader. '’

Om inget sérskilt finns stadgat vare sig i lag eller avtal nir det giller exem-
pelvis informations- och upplysningsplikt, vardplikt eller tystnadsplikt f6ljer
dnda av allminna rattsgrundsatser att en part till viss del har att iaktta sddana
lojalitetsforpliktelser. Nér det ska faststéllas hur ldngt dessa forpliktelser

stracker sig fOr en part far lag- respektive avtalstolkningsprinciper i forening

131 Nicander, JT 1/1995-96 s. 36-38.
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med de riktlinjer och den standard lojalitetsplikten stiller utgdéra vigled-

132
ning."

Stefan Lindskog har identifierat tre centrala forhallanden som han anser
behovs for att ge lojalitetsplikten ett s& pass gripbart innehall att den kan

fungera som en dvergripande riattsnorm:

1) Ett visst forhallningssatt ar dgnat att ha mer pataglig positiv effekt pa
motpartens avtalsvirde. — Normalt handlar det om att undvika eller
reducera skada.

2) Forhallningssattet innebdr ingen eller begridnsad uppoffring. — For-
héllandena 1) och 2) tillsammans medfor att en intresseavvigning
ska goras.

3) Forhéllningssittet skall framsta som nérliggande och naturligt for en
normalt kringsynt och omténksam person. — Har blir det framst fraga
om en virdenormativ beddmning som 1 stor utstrickning maste kny-

tas till allminna uppfattningar i en relevant milj6 och tid.'*

Av detta kan utlédsas att lojalitetsplikten tar sikte pa ett visst forhdllningssditt
och omfattar bade aktiva och passiva beteenden dir en avvikelse fran det
onskade beteendet gér att betrakta som ett avtalsbrott, vilket vicker fragor
om eventuella pafoljder. Lojalitetsplikten kan sdgas vara culparelaterad da

ett visst handlande ska bedémas mot en standard.'**

Enligt Munukka ar Lindskogs punkt 2) alltfor sndvt formulerad. Som exem-
pel pé icke lagreglerade fall dar uppoffringen i allménhet far antas kunna
vara stor nimner han plikten att avhalla sig fran konkurrens inom bolagsrit-

135
ten.'?

132 Nicander, JT 1/1995-96 s. 37.

133 Lindskog (2010) s. 68-69.

14 Holm (2004) s. 274.

135 Munukka (2007) s. 497 (punkt 2 4r densamma i Lindskogs forsta upplaga).
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Anders Holm anser att ett langtgdende utnyttjande av en maktposition kan
betraktas som ett brott mot den generella lojalitetsplikten men att det méste
finnas nagot i partens beteende, vilket gér utdver de ordinarie ekonomiska
dispositionerna, for att det ska klassificeras som maktmissbruk. Det kan
exempelvis réra sig om att dra nytta av egen passivitet alternativt att en viss
ovantad hindelse utnyttjas for att spekulera pa motpartens bekostnad. Be-
domningen huruvida ett maktmissbruk har skett maste déarfor goras utifran
avtalets kontext. Manga ganger handlar det om att klargéra hur parternas
respektive beteende Overensstimmer med de befogade férvéntningar som
avtalet 1 brist pa uttryckliga regleringar kan ge upphov till. Holm talar ocksa
om fall dir den ansvarige inte medvetet har missbrukat sin maktposition
utan endast varit forsumlig. I dessa fall finns dock fortfarande ett visst bero-
endeforhallande da parten 1 maktposition har ett kompetensdvertag och/eller
tillgang till sérskild avtalsrelaterad information. Det &r vanligen fraga om en
professionell aktor som inte uppfyllt sina dtaganden i den utstrackning som

. 1
kan krivas.'®

Vad giller en avtalsparts krav pd fullgorelse av icke avtalade lojalitetsfor-
pliktelser lar enligt Munukka vardplikt, reklamationsplikt, avradningsplikt,
meddelandeplikt, andra former av upplysningsplikt och skadebegrinsnings-
plikt inte kunna framtvingas exekutivt. Ddaremot anser han att medverkans-
plikt 1 vissa fall kan framtvingas. Ett brott mot medverkansplikten menar
dock Munukka brukar resultera 1 temporart eller definitivt bortfall av ritten
till motprestation men att skadestand ocksé kan bli aktuellt. Vad skadestdnd
uppgaende till det positiva kontraktsintresset betridffar anser han att det kan
utgd vid brott mot lojalitetsforpliktelser. Betrdffande hdvningsmojligheten
anser Munukka att den kan aktualiseras bl.a. for forsummad vardplikt givet
att vardmomentet dr framtridande i avtalet. Aven vid brott mot konkurrens-
forbud, tystnadsplikt och olika former av upplysningsplikt anser han att
motparten kan f4 hdvningsrétt. Munukka menar vidare att det sérskilt i lang-

variga avtal inte kan uteslutas att en forsummelse kan ge grund for hidvning

3¢ Holm (2004) s. 275.
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om den kan uppfattas som ett mera allvarligt nonchalerande av motpartens

intressen alternativt som ett befarat avtalsbrott.'>’

Munukka hdvdar att lojalitetsplikten nétt en sddan mognad att den maste

uppfattas som en sjilvstindig norm."®

Detta uttalande kan rimligen tolkas
som att Munukka anser att ett sidoséttande eller brytande av lojalitetsplik-
ten sjdlvstindigt kan adberopas som rattsligt stod for olika pafoljder, dar-
ibland fullgorelse, skadestdnd och hidvning. Det finns dock inom doktrinen
de som inte delar denna uppfattning. Professor Bengt Domeij har bl.a. utta-
lat att: ”Séllan eller aldrig ses emellertid lojalitetsplikten som ett sjalvstan-
digt, implicit avtalsvillkor som avtalsparter kan anses ha brutit mot.”"** Vi-
dare har Ramberg & Ramberg framfort att ndr en part 1 en enskild tvist ska
forsoka argumentera med stod av lojalitetsplikten som en sjélvstindig grund

ger den séllan handfast stod. I stéllet anser de att plikten fridmst fungerar

som ett stod for tolkning av lagar och avtal.'*

3.3.1 En sjalvstandig grund enligt praxis?

Som nidmnts tas lojalitetsplikten ibland upp i parts dberopanden i en dom-
stolstvist. Ett fall dir ett overskridande av plikten 1 andra hand dberopades
som sjdlvstindig grund for att stipulera en ritt till skdlig uppsdgningstid —

vilken 1 sin tur skulle leda till en ritt till skadestand — ar NJA4 2009 s 672.

I fallet hade ett mindre bageri, Allbréd, ett muntligt &terforsiljaravtal med
en storre broddistributér, Malmbergsbagaren, som innebar att Allbrod kopte
brod av Malmbergsbagaren och salde detta som ensam distributdr i ett sér-
skilt omrade. Allbrod distribuerade brod dven fran andra bagerier. Efter sju
ars samarbete sa Malmbergsbagaren upp avtalet med bara en veckas varsel.
Innan detta skedde hade Allbrod vid tva tillfallen forsokt fa till stdnd ett

skriftligt avtal som foreskrev tolv manaders uppsdgningstid men utan att

137 Munukka (2007) s. 187.

1% Munukka (2011) s. 87.

139 Domeij (2010) s. 24.

140y Ramberg & C Ramberg (2014) s. 32-33.
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lyckas. I ritten havdade Allbrod att de borde ha fatt fem méanaders uppsag-
ningstid och att de i brist pa detta var berittigade till skadestand for ett for-
tida upphorande av avtalet. Att parterna avtalat om en uppsdgningstid fram-

gick inte och fragan blev darfor vilken uppsiagningstid som borde ha gillt.

Hovritten ndmnde att eftersom savél agent-, kommissions- och aterforsél-
jaravtal i allminhet ar ldngvariga och forutsitter ett nira samarbete mellan
parterna ér dessa skyldiga att ta tillvara varandras intressen pa en rad olika

sdtt, alltsé vara lojala.

Ratten nimnde vidare att ett iakttagande av uppsdgningstid utgor ett sitt att
visa hdnsyn for motpartens intresse och kan darfor, beroende pd omsténdig-
heterna, uppfattas som en lojalitetsforpliktelse. Darefter konstaterade
hovritten att det var tydligt att Malmbergsbagaren genom att iaktta uppséig-
ningstid hade kunnat hindra eller minska skadan for Allbréd och att ett sa-
dant forhallningssétt skulle ha haft en patagligt positiv effekt pa Allbrods
avtalsvirde utan att det hade inneburit ndgon egentlig uppoffring for
Malmbergsbagaren.'*! Mot bakgrund av det ldngvariga samarbetet mellan
parterna och den lojalitetsplikt som foljde dérav samt avtalets likheter med
agentavtal och det faktum att ingenting talade emot att d&ven
Malmbergsbagaren funnit det rimligt att uppségningstid skulle ha géllt, kom
hovritten fram till att avtalet skulle innefatta en skilig uppsdgningstid for

bada parter och att denna skulle vara tre manader.

HD fortsatte i sin beddmning inte pa hovrittens linje avseende lojalitetsplik-
ten — ordet lojalitet ndmndes inte ens i domskdlen — utan gick pa andra
grunder, déribland analogier till kommissionslagen och lagen om handelsa-
gentur, andamaélsdverviaganden avseende affarsmissiga realiteter, standard-
avtalspraxis och rittspraxis samt DCFR. HD kom dock ocksa fram till att

skélig uppsdgningstid motsvarande tre ménader skulle gélla.

"I Det framgar tydligt att hovritten i detta uttalande anviinde sig av Stefan Lindskogs tidi-

gare nimnda modell.
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Christina Ramberg har 1 en kommentar till fallet yttrat att hon, mot bak-
grund av att hovritten forde ett ganska langt lojalitetsresonemang medan
HD inte ens nimnde ordet lojalitet, tolkar HD:s dom som att den indirekt
uttrycker att lojalitet inte utgdr en sjdlvstindig rattsgrund. Daremot anser
hon att lojalitetséverviganden lag inbakade 1 HD:s bedomning av vad som
utgjorde skalig uppsédgningstid. Vidare tolkar Ramberg HD:s totala tystnad
angdende lojalitet som en varning till domare och ombud att inte bygga juri-

disk argumentation eller domskal direkt p4 lojalitetsplikten.'**

Munukka argumenterar emot Christina Rambergs tolkning och ser det som
en Overdrift att uttyda s& mycket avstandstagande fran lojalitetsplikt ur fallet
och det sdrskilt med beaktande av utgdngen. Han sdger ocksé bl.a. att det
skulle ha varit ett trendbrott om HD hénvisat till lojalitetsplikten och att
HD:s hitintills stora forsiktighet att &beropa den, 1 doktrinen inte har tolkats
som att den inte finns eller att den skulle behova underbyggas av gemensam
partsvilja, faktiskt tillit eller direkt lagstod. Munukka ser den avsaknade
hinvisningen ndrmast som ett uttryck for en forsiktighet 1 medvetande om
de svaroverskadliga effekter som allmédnna begreppsrubriceringar for med
sig. Han anser att HD hellre skrider fram pé& ndgorlunda fast mark an att
trampa fel men att HD 1 detta fall utan fara hade kunnat anvénda sig av ter-
men “lojalitet” d& deras 16sning motverkar nonchalans fér motpartens situat-

ion. Sammantaget tycker Munukka att HD:s dom talar for lojalitetsplikt.'*

Ett tidigare fall fran Svea Hovritt, T 7842-07, lyfte frdgan om ett brytande
av lojalitetsplikten sjdlvstindigt kunde skapa grund for skadestand. I malet
hade ett fastighetsbolag som hyrde ut en lokal at ett landsting forsummat att
underritta landstinget om att den uppsidgning landstinget gjort enligt bolaget
hade gjorts av fel part. Detta agerande, vilket ledde till att landstinget blev
kravt pa ersittning for utebliven hyra, uppfattade landstinget som ett bry-
tande av den lojalitetsplikt som avtalsforhallandet foranledde och kravde i

sin tur skadestand (en motfordran uppgéende till det av bolaget yrkade be-

12 Ramberg, SVIT 2010 s. 97.
143 Munukka, SvIT 2010 s. 846, 848.
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loppet) pad den grunden. Hovritten konstaterade att det inte vare sig av lag
eller de etiska regler som utarbetats av de privata fastighetsdgarnas bransch-
organisation, foljde ndgon skyldighet for en hyresvird att upplysa den som
sdger upp ett hyresavtal att vederborande enligt hyresvérdens uppfattning ar
ratt part. Dérefter uttalade hovritten att lojalitetsprincipen kan — 1 ett fall
som det forevarande — inte sjdlvstindigt sdgas medfora en sddan forpliktelse
for hyresvirden att agera som, om den inte iakttogs, skulle skapa en skade-
stdndsgrundande kvittningsratt for motparten. Hovrétten tyckte dock att bo-

lagets handlande kunde framsta som oetiskt.
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4 Kvardrojande och framtida

forpliktelser

Detta kapitel behandlar avtals efterverkan och de dispositioner géllande
kvardrdjande och framtida forpliktelser som méanga ganger kommer till ut-
tryck 1 ldngvariga kommersiella avtal men, som 1 fallet med det 1 kapitel 1
ndmnda skiljeavgorandet, inte alltid fullgdérs med hénvisning till att avtalet
upphort och att regleringarna inte var tillrdckligt preciserade for att kunna
ges rattsverkan efter avtalstiden. Det kan som 1 skiljeavgorandet rora sig om
en kvardrojande forpliktelse att erbjuda en optionsritt eller som 1 ett entre-
prenadavtal gilla en fraga om en framtida forpliktelse att utfora visst under-

hall.

For att senare 1 analysdelen forsoka besvara de tre sista fragestéllningarna
som framgar av kapitel 1 ska hir behandlas: avtals uppkomst, avtalsbunden-

het — sérskilt genom foravtal, avtalstolkning och avtalsutfyllning.

4.1 Avtals uppkomst

Under férhandlingsstadiet av ett ldngvarigt kommersiellt avtal har parterna
av forklarliga skél inte all information pd bordet avseende framtida forhal-
landen vilket leder till att de ofta tvingas gora mer svarbestimda och mindre
preciserade regleringar betrdffande upptinkliga situationer. Dessa reglering-
ar kan dock dndd méanga ganger tolkas som dispositioner om framtida for-
hallanden. For att avgéra om den hér typen av dispositioner verkligen kan
anses ge upphov till forpliktelser efter avtalstiden maste det bl.a. klargoras

nér ett avtal om en viss forpliktelse anses uppkomma.

Tillvigagingssdtt som konstituerar avtal brukar bendmnas avtalsmekan-
ismer och ndr en sddan mekanism fungerat som den ska har ett avtal upp-

kommit. Mekanismer finns i lag men ocksa utanfor da afférslivets behov har

54



utvecklat andra mekanismer vilka inte har stod i1 lag. Parterna kan dessutom
i princip skapa egna mekanismer for hur de ingér avtal. Enligt den klassiska
dispositiva modellen 1 avtalslagen uppkommer avtal genom anbud och ac-
cept som till innehallet ticker varandra. I forsta hand ligger fokus pé parter-
nas viljeforklaringar och 1 andra hand pa hur en viljeférklaring som innefat-
tar ett 16fte, uppfattas av mottagaren och vilken tillit den viacker hos denne.
God och ond tro beaktas alltsa. D4, som i fallet med de flesta l&ngvariga
kommersiella avtal, avtal ingds genom omfattande forhandlingar, ges inte
nodvéndigtvis egentliga anbud eller svar under processens gang. Parterna
gér 1 stéllet successivt fram mot ett definitivt avtal genom utredningar, for-
slag och motforslag, eftergifter och kompromisser. Ofta ingds ocksa forav-
tal, ldmnas avsiktsforklaringar (letters of intent) eller inleds fortsatta for-
handlingar utifran ett ramavtal. Det avtal som slutligen ingés efter forhand-
lingarna kan betraffande innehall och tillimpning paverkas av det som fore-
kommit under olika skeden av forhandlingsprocessen. Aven sedvinjor och
praxis pa foretag eller inom olika foretagssektorer kan fa betydelse for av-

. 144
talsmekanismerna.

I sammanhanget kan ocksé diskuteras vad som kan utgora avtalsgrundande
réttsfakta.'* Begreppet omfattar dtgirder och forfaranden av det slag och
den styrka att de skapar relationer som kan uppfattas utgora rittsligt bin-
dande avtalsforhillanden. Overviiganden i det enskilda fallet ska ge svar pa
om det for de 1 situationen involverade personerna skapas en réttslig grund
for krav mot varandra, pé t.ex. erbjudandet av en optionsritt. Beaktande sker

alltsi av bade handlandet och dess foljder.'*®

1 Taxell (1997) s. 46-48.
15 ESr mer hirom se Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta, 1993.
1% Taxell (1997) s. 48-49.
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4.2 Avtalsbundenhet — sarskilt genom
foravtal

Avtalsbundenhet har traditionellt grundats pé tre moment:

1) Den réttshandlandes vilja att binda sig,
2) Viljeforklaringen, alltsd hur viljan kommuniceras till omvéarlden, och

3) Motpartens tillit, alltsa hur motparten uppfattar viljeforklaringen

Utgéngspunkten ar att en part blir forpliktad darfor att denne vill bli forplik-
tad — viljan kan didrmed sdgas ha en “réttsskapande kraft”. Viljan dr dock
inte tillrdcklig for att en forpliktelse ska uppkomma, den maste namligen
komma till uttryck ocksé genom en viljeforklaring. For att sedan viljeforkla-
ringen slutligen ska ge upphov till en forpliktelse krdvs ocksé att den upp-
fattas av den part till vilken den &r riktad. Inte ovdntat uppkommer svara

juridiska problem nir dessa tre moment inte harmonierar.'’

Pacta sunt servanda — avtal ska héllas — dr en genomgéende princip som
innebdr att parter ska iaktta de handlingsnormer som géller for avtal 1 vilka
de samverkar. Avtalsbundenheten inkluderar avtal 1 dess helhet och omfattar
alla normer som reglerar det specifika avtalsforhéllandet oberoende av nor-
mernas art. Dértill kommer beroendet av réttsprinciper samt beddmnings-
faktorer. Bundenheten giller 1 princip fram till dess att ett avtal fullgjorts till
alla delar. Dock ar inte bundenheten absolut utan avtalsfriheten har fore-

trade.'*® Det brukar talas om att parterna disponerar éver avtalet.'*

Kurt Gronfors menar att bundenheten i framfor allt langvariga avtal gar sa
langt att principen om att avtal ska hallas 1 sjdlva verket forstérks till att av-

tal ska genomforas. Trycket mot uppfyllelse kar.'™

147 ] Ramberg & C Ramberg (2014) s. 74.

8 Taxell (1997) s. 39.

149 ] Ramberg & C Ramberg (2014) s. 24.

130 Gronfors (1995) s. 23. Se dven Lehrberg: Omforhandlingsklausuler, 2008, s. 128.
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Bengt Domeij har utvecklat detta resonemang. Han menar att uttrycket ~av-
tal ska genomforas” betyder att fordelarna med ett avtal ska tas tillvara trots
att parterna inte fullt ut har lyckats formulera ett lampligt avtal. Detta 1 sin
tur innebér att en anpassning av vad som ursprungligen avtalades mellan

parterna blir mojlig."”’

4.2.1 Foravtals bindande verkningar

Ett foravtal anknyter inte till en viss typ av réttsforhéllanden (kop, hyra etc.)
sasom ett vanligt avtal och kan dérfor inte kategoriseras som en sérskild
avtalstyp. Det fér 1 stéllet betraktas som ett samlingsbegrepp (i likhet med
det generella begreppet avtal) for rittsregler som dr sammanbundna av en
viss uppgift i rittslivet. Foljaktligen kan foravtal férekomma 1 anslutning till
de flesta avtalstyper. Foravtal innebdr avtal eller utfdstelse om att 1 framti-
den inga avtal vars typ och innehéll kan vara mer eller mindre preciserade.
De ingér ofta som en del i ett avtal, exempelvis som en optionsklausul. For-
avtal kan vara dmsesidigt bindande, eller 1 form av en optionsklausul, ensi-
digt forpliktande. 1 det senare fallet ges ena parten mgjlighet att krdva att
utfastelsen om option ska tilldmpas. Ett foravtal 4r om det uppfyller géngse
krav pa avtal, i princip bindande. Giltigheten och diarmed parts bundenhet
beror ibland pa om foravtalet ar tillrdckligt preciserat till sitt innehéll och
bestdmbart genom utfyllande regler. Kraven géllande tydlighet och fullstén-
dighet varierar med omstidndigheterna. Vid bedémningen av kraven far den
typ och funktion rittshandlingen som foravtalet reglerar stor betydelse. For-
héllandevis hoga krav maste stéllas d& starka skél talar for att parterna inte
tolkningsvis ska behova faststdlla vad som avsetts. Sarskilt géller detta vid
rattshandlingar med typiskt sett ogynnsam verkan f6r motparten. Domsto-
larna gar ibland dven i dessa fall relativt langt niar det kommer till att godta
meddelanden, som forvisso formellt varit ofullstindiga eller oklara men
dnda med hénsyn till omstdndigheterna ansetts ge ett tillrackligt klart uttryck

for den handlandes avsikt.'>

! Domeij (2010) s. 23.
132 Adlercreutz & Gorton (2011) s. 104-105, 141.
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4.3 Avtalstolkning

Avtalstolkning dr den metod som anvinds, givet tillfredsstidllande underlag
finns, for att faststilla parters dispositioner kring kvardréjande och framtida

forpliktelser. Harvid kan lojalitetsplikten ha viss betydelse.

Betraktas lojalitetsplikten som partsadresserad innebdr den en plikt att vid
tolkning av avtal beakta motpartens befogade krav pa ett visst beteende hos
parten och att vid avtalets tillimpning implementera denna tolkning. Det &r
ndmligen inte alltid som en part kan hénvisa till avsaknaden av explicita

villkor for att undga att utfora alternativt underlata nagonting.'>

Lojalitetsresonemang vid avtalstolkning har forekommit uttryckligen 1
praxis och NJA 2005 s 142 utgor ett bra exempel. Fallet rorde tolkning av en
ranteklausul i ett leasingkontrakt som 16d: “’Skulle rénteliget &ndras pa
marknad dér leasegivaren finansierar sin verksamhet, dger han 1 motsva-
rande man andra angiven leasingavgift”. Den fraga som foreldg var om lea-
segivaren hade en skyldighet att sénka leasingavgiften nér rénteldget pa
marknaden gick ner. Klausulen ger enligt sin ordalydelse leasegivaren en
ensidig ritt att avgdra om en dndring dr befogad med hénsyn till dndringar 1
ranteldget. HD konstaterade att det ankom pd leasegivaren “att tillimpa
klausulen pa ett lojalt [min kursivering] och konsekvent sétt” och att ritten
att hoja leasingavgiften vid en ranteuppgang diarmed skulle motsvaras av en

skyldighet att sdnka den vid en rantenedgéng.

Enligt Munukka tycks dock HD i fallet ge stod for en tanke att ett krav pa
lojal tolkning inte dr sjélvstdndigt och att det far verkan forst nir den lojali-

tetsstridiga tolkningen genomdrivs.'>*

'3 Munukka (2007) s. 93.
'3 Munukka (2007) s. 101.
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Utover lojalitetsplikten bor langvarigheten 1 ett avtal tillmétas betydelse vid
en tolkning av om det stipulerar kvardrojande och framtida forpliktelser

eftersom langvarighet medfor en mer begrinsad forutsebarhet.'™

4.4 Avtalsutfyllning

I den man det inte finns tillrickligt med tolkningsunderlag for en domstol
eller skiljendmnd for att kunna faststélla en kvardrdjande eller framtida for-

pliktelse kan eventuellt utfyllning ske 1 stillet.

Utfyllning sker forenklat enligt foljande schema 1 fallande rangordning mel-

lan normkéllorna:

1) Tvingande rittsregler

2) Partsbruk

3) Handelsbruk och annan sedvénja

4) Dispositiva rittsregler i1 lag eller réttspraxis

5) Objektiva rittsliga overviganden for tillskapande av en utfyllande

rittsregel.'>°

Nar parter har vad som kan tolkas (men p.g.a. bristande tolkningsunderlag
inte faststdllas) som en Overenskommelse gillande kvardrojande och/eller
framtida forpliktelser i sitt avtal och tvist uppstar huruvida forpliktelserna
ska uppfyllas kan den part som tjanar pa att sa sker, vilja fa till stand en ut-
fyllning av avtalet med denna dverenskommelse sé att den kan verkstéllas. 1
en sadan situation ldr dock inte sedvanlig utfyllning med ovan normkéllor

fungera for att aktualisera 6verenskommelsen.

Négot som ddremot mojligen skulle fungera ar en typ av utfyllning som Bert
Lehrberg betecknar positiv utfyllning. Denna utfyllning kan tillimpas nir en

forpliktelse som inte uttdommande regleras 1 avtalet behover grundliggas

'35 Munukka (2007) s. 493.
136 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 25.

59



alternativt preciseras. Oftast sker denna typ av utfyllning med utfyllande
lagregler och mojligheterna att uppna positiv utfyllning utan stéd i en lagre-
gel eller partsbruk, handelsbruk eller annan sedvénja dr enligt Lehrberg be-
gransade. Det handlar i forsta hand om vissa smérre utvidgningar 1 anslut-
ning till utfastelser av olika slag (ndgon relevant praxis som visar pa vad
smirre utvidgningar skulle kunna omfatta finns inte). Lehrberg anser att
forutsittningsldran 1 princip inte kan anvédndas for positiv utfyllning. I kon-
sekvens med vad Lehrberg hdavdar kommer heller inte frigan att undersokas

nirmre.">’ 1

sammanhanget ska ocksd poédngteras att bevisbordan vid tvist
huruvida ett avtal omfattar dven kvardrdjande och/eller framtida forpliktel-
ser ligger pa den part som pastar att de omfattas. Adlercreutz och Gorton
talar om att den som pastar avtal om mera enligt huvudregeln (som sdger att
den som pastér att avtal av visst innehall slutits, méste bevisa detta) bor ha
att bevisa detta.'”® Bevisfragor ar alltsd mycket viktiga fragor vid sidan om

utfyllningsfragor.

For att knyta éter till lojalitetsplikten ar utfyllning med lojalitetsforpliktelser
lojalitetspliktens mest framtrddande funktion 1 nordisk rétt enligt Munukka.
Han anser vidare att lojal utfyllning gar ut péa att ge avtal en lojal inne-

bord."’

17 Lehrberg (2009) s. 215-216.
138 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 33.
'3 Munukka (2007) s. 92-93.
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5 Analys och slutsatser

I detta avslutande kapitel ska undersékningen kommenteras och analyseras.
Vidare ska uppsatsens fragestillningar besvaras och nigra slutsatser dras.

Dessutom ska det anknytas till det presenterade skiljeavgorandet.

5.1 Lojalitetspliktens innebord i langvariga
komersiella avtal

Lojalitetsplikten har visat sig kunna ta ménga olika uttryck beroende pa i
vilket rittsligt sammanhang den forekommer och detta speglar vil dess
egenskap av en allmén réttsprincip. For de langvariga kommersiella avtalens
vidkommande ar plikten sdrskilt central, ett stdllningstagande som far brett
medhall i doktrin. Anledningen dértill dr egentligen uppenbar; parter som
binder sig i ett avtalsforhdllande under en lidngre tid maste pa grund av den
oforutsebarhet en lang tidsaspekt medfor kunna forlita sig pd sin motpart i

helt annan utstrickning &dn vad som géller vid momentana avtal.

5.1.1 Under avtalstiden

Bland de lojalitetsforpliktelser som bor uppmérksammas speciellt under
avtalstiden i langvariga kommersiella avtal aterfinns upplysnings-, informat-
ions- och medverkansplikten samt tystnadsplikten. Exakt vad dessa forplik-
telser har for innebord och hur langtgédende de &r gar inte att svara pa gene-
rellt — ddremot kan vissa avgorande faktorer anges som bor tas i1 beaktande
vid en beddmning av sakldget 1 ett enskilt avtal. Munukka och Nicander
framfor delvis olika faktorer men kan enas om att avtalstypen och partsstéll-
ningen har betydelse. Utover dessa faktorer anser jag, 1 likhet med Nicander,
att parts forviantningar pd motpartens prestation — vilka kan vara mycket
svara att leda i1 bevis nidr de inte tydligt framgér av avtalet — borde tillmitas
storsta vikt eftersom de utgdr grunden till att avtal ingés. Vid senare bedom-

ning av avtalets intentioner dr forutsebarhetsaspekten — parternas mgjlighet
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att vid avtalstillféllet avgora vad som blir avtalets effekter — enligt min upp-

fattning av avgorande betydelse.

Trots att parterna i ldngvariga avtal i normalfallet anstringer sig for att
kunna overblicka uppténkliga problem i framtiden och i mojligaste man
reglera dessa dr forutsdttningarna for att lyckas begrinsade. Detta 1 sig ér
fullt forstaeligt da det ar omojligt att vid avtalsslutet forutse huruvida de
forhallanden som inverkar pa avtalet kommer att bestd eller fordndras de
niarmsta tre, fem eller kanske tio aren beroende pa hur linge avtalet 16per
och hur parterna i ett fordndrat lage ska kunna gé vidare med sitt avtal. Gi-
vetvis har mojligheten till omférhandling, avtalad eller inte, en stor roll att
spela i dessa situationer men det har ocksa lojalitetsplikten. Utfyllning kan
namligen, i de flesta fall troligen utan ndgondera partens motsittning, ske
med lojalitetsforpliktelser som oftrutsebara forhallanden har skapat ett be-
hov av, exempelvis en utdkad upplysningsplikt. Héri ligger troligen ockséa

lojalitetspliktens kanske mest centrala funktion i langvariga avtal.

5.1.2 Efter avtalstiden

Lojalitetsplikten efter avtalstiden ska enligt Nicander i den man den aktuali-
seras ha samma Overgripande innebdrd som under avtalstiden. Motpartens
intressen ska alltsd fortsatt beaktas. Det finns ingen anledning att ifradgasitta
detta synsétt da det framstar som hogst rimligt att part som har kvardrdjande
och eller framtida forpliktelser att uppfylla vid dess fullgorande ska ta hén-

syn till allmdnna rattsprinciper sdsom lojalitetsplikten.

De lojalitetsforpliktelser som framst gor sig gillande efter avtalstiden lar 1
de allra flesta fall vara tystnadsplikten respektive upplysningsplikten men
dven medverkansplikten betrdffande kvardrojande och/eller framtida for-
pliktelser. Tystnadsplikten &r manga génger reglerad i ett sekretessavtal sa
lojalitetsplikten har hér egentligen en begridnsad praktisk betydelse. Dessu-

tom finns lag om skydd for foretagshemligheter som sanktionerar rgjande av

62



hemlig information. Upplysningsplikten fir anses ha betydligt storre rele-

vans pa ett praktiskt plan och likasa medverkansplikten.

5.1.3 Inneborden i samverkansavtal

Da samverkansavtal ofta dr skissartade och svara att precisera vid avtals-
ingdendet far lojalitetsplikten en viktig plats vad avser tolkning och utfyll-
ning men ocksé som en overgripande handlingsnorm for samverkan och de
forpliktelser som ingér déri. Lojalitetsplikten borde vara sjdlvklar for parter i
samverkansavtal da part genom att tillvarata motpartens intressen overlag
ocksa tillvaratar sitt eget eftersom partsintressena i1 dessa avtal brukar sam-
manfalla. En part 1 ett samverkansavtal agerar troligen lojalt eftersom denne
annars skulle dventyra samverkans fortskridande och dirmed sin egen for-
tjdnst med avtalet. Intressekonflikter forekommer likvil dven 1 samverkans-
avtal och hur starkt lojalitetsplikten da gor sig géllande, savida fragor om
lojalitet vid intressekonflikter inte &r reglerade, beror till stor del pa i vilken
grad parterna har en gemensam malsdttning med sin samverkan. Ju hogre
grad desto mer lojalitet borde kunna utkrivas for att nd en samforstandslos-
ning. Samtidigt blir incitamentet for att komma Overens storre nar malsétt-
ningen med avtalet tydligt frammanar en gemenskap. Partsstdllningen 1
samverkansavtal far ocksa betydelse for lojalitetsplikten och den kan kopp-

las till hur styrningen av samverkan sker.

5.1.4 Inneborden i entreprenadavtal

Inneborden av lojalitetsplikten i AB 04 &r som Samuelsson pépekar till viss
del redan reglerad och avgrinsad i och med stadgandet i AB 04 kap. 4 § 1.
Munukka instimmer delvis i detta d4 han menar att lojalitetsplikten i AB 04
inte ar fullt sa flexibel som i Ovriga kontraktsritten. Med beaktande av hur
lojalitetsplikten kommer till uttryck i forordet — parterna ska inom ramen for
den allménna lojalitetsplikten visa varandra fortroende och 6ppenhet — moj-
liggors det dock antagligen for en ganska bred hénsyn till lojalitetsplikten

over hela avtalet.
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Samuelsson tycks inte tolka forordet sirskilt extensivt men kommer &t vad
som borde utgdra dess kdrna, ndmligen en utdkad upplysningsplikt. Samti-
digt foresprékar han ocksd en medverkansplikt i vissa fall da han anser att
lojalitetsplikten 1 entreprenadavtal kan begridnsas till Munukkas samver-

kansdefinition — som Samuelsson sjélv preciserar.

Vid uppfyllelse av nagon av de samverkansforpliktelser som AB 04 alagger
bestéllaren har lojalitetsplikten sdkerligen betydelse. Entreprenadformen
maste hir 1 hog grad vara avgorande for 1 vilken utstrickning. Samuelsson
anser att samverkansforpliktelserna ska tolkas 1 ljuset av att AB 04 enligt
forordet bygger pa en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter som
syftar till en ekonomiskt optimal riskfordelning mellan parterna. For lojali-
tetspliktens vidkommande borde detta innebédra bl.a. att hinsyn ska tas till

motparten sa att balansen upprétthélls genom hela byggprocessen.

Hindersproblematiken 1 AB 04 hinger samman med lojalitetsplikten. Entre-
prendrens mojlighet att med hjélp av rationell resursanvindning begrinsa
tidsforlangningen ska beaktas inom ramen for den allménna lojalitetsplikten
da det ska faststéllas vad som utgdr en erforderlig forlangning av kontrakts-
tiden. Exakt hur denna kommentarstext ska tolkas kan det spekuleras i men
vissa svarigheter borde ligga 1 det forhallandet att ett rationellt handlande
inte dr detsamma som ett lojalt handlande. Ska rationell resursanvdndning
vara det bestimmande kriteriet for att avgéra om resursanvindningen ir
acceptabel sett till tidsforlingningen borde det inte heller existera nagot ut-

rymme for lojalitetsplikt.

5.2 Lojalitetsplikten som stod for pafoljder

Lojalitetsplikten riktar in sig pa aktiva och passiva forhadllningssdtt. Ett av-
vikande fran det onskade forhallningssittet kan ibland ses som ett avtals-
brott och 1 de fallen aktualiseras fragor om eventuella pafoljder. I basta fall

ar pafoljdsfragan vid brytande eller asidoséttande av en lojalitetsforpliktelse
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reglerad 1 avtal men inte ens de mest forutseende parter kan tdcka upp for
alla tinkbara situationer och det sdrskilt i ldngvariga avtal, varfor frigan om

pafoljder med stod av lojalitetsplikten dr intressant.

Munukka menar att de flesta icke-avtalade lojalitetsforpliktelser inte lir
kunna framtvingas exekutivt — det &r alltsa troligen inte modan virt att stélla
krav pa deras fullgorelse. Detta framstar som rimligt mot bakgrund av de
flesta lojalitetsforpliktelsers karaktir. Medverkansplikt ddremot anser Mu-
nukka kan framtvingas i vissa situationer. Nagra exempel ndmner han inte
och det &r svart att forestélla sig mojliga situationer for de langvariga kom-
mersiella avtalens vidkommande. 1 6vrigt hdvdar Munukka att brott mot
medverkansplikten brukar resultera i antingen temporirt eller definitivt bort-
fall av rétten till motprestation. Att s& skulle vara fallet framstar som en
sjdlvklarhet. Vad angar hdvning anser Munukka bl.a. att det kan bli aktuellt
vid forsummelse av lojalitetsforpliktelser som é&r sdrskilt framtrddande 1 ett
avtal. Detta far anses vara en Overtygande tolkning. Samtliga av de still-
ningstaganden som Munukka framfor avseende lojalitetsplikten kontra pa-
foljder ar intressanta och framstar helt dvervigande som rimliga men for att

fa svar pd deras praktiska relevans maste praxis analyseras.

I NJA 2009 s 672 éberopades ett asidosittande av lojalitetsplikten som sjalv-
standig grund for att tillerkénna en rétt till skdlig uppsdgningstid och 1 sin
tur skadestind. Aterforsiljaravtalet som var foremél for provning i maélet
hade 16pt i sju ar nir uppsagning med en veckas varsel skedde fran

Malmbergsbagarens sida.

Hovritten ndmnde att parter i langvariga avtal som fOrutsétter ett nara sam-
arbete, daribland de flesta aterforsiljaravtal, dr skyldiga att tillvarata varand-
ras intressen pa olika sitt. I och med det uttalandet erkdnde hovritten att ett
tatt samarbete under lang tid, vilket aterfinns dven i samverkansavtal, med-
for en lojalitetsplikt. Domstolen konstaterade vidare utifrdn Stefan Lind-
skogs modell att Malmbergsbagaren genom att iaktta skélig uppsidgningstid
hade kunnat minska skadan for Allbrod, att ett sddant forhallningssétt hade
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inneburit en mer pdtaglig positiv effekt for Allbrods avtalsvdrde och att end-
ast en begrdinsad uppoffring hade kriavts frain Malmbergsbagaren. Hovrétten
berdrde dven Lindskogs tredje rekvisit (forhallningssattet ska framstd som
narliggande och naturligt for en normalt kringsynt och omténksam person)
da den ndmnde att inget talade emot att Malmbergsbagaren funnit det rim-
ligt att uppsdgningstid skulle ha gillt. Det faktum att hovritten anvinde sig
av Lindskogs modell fullt ut tyder pé att hans kriterier initialt borde tas 1
beaktande da en part fragar sig om ett brytande eller dsidosittande av lojali-
tetsplikten 6verhuvudtaget kan aktualisera pafoljder. HD bygger visserligen

inte vidare pd Lindskogs modell men de avfardar den inte heller.

Hovriétten nadde sitt domslut med stdd av lojalitetsplikten men inte som
enskild grund trots att det hade varit praktiskt mojligt om an radikalt 1 for-
hallande till HD:s praxis. Lojalitetsplikten kompletterades av en analogi till
agentlagen. Domstolen efterstrdvade antagligen stod 1 en lag for att ge dom-

slutet tyngd, nagot som lojalitetsplikten d& som nu inte formar att ge.

HD G6vergav alla lojalitetsresonemang 1 sina domskil. Domstolen gjorde 1
stdllet analogier 1 likhet med hovritten men kompletterade d4ven med andra
grunder, ddribland DCFR. Detta talar for att lojalitetsplikten inte star sig
som en enskild grund for pafoljder utan endast, sdsom 1 hovrittens avgo-
rande, fungerar som ett forstarkande skél for en viss pafoljd. Hade HD velat
upphdja lojalitetsplikten och ge den en utokad betydelse sa forelag alla moj-
ligheter i detta mal. Det dr dock ganska forstéeligt, vilket &ven Munukka
framfor, att HD valde att g& pa andra, sdkrare och mer erkdnda grunder
(DCFR bortriknad) nér detta stod till buds. Darmed kunde HD ocksa undga
att ge lojalitetsplikten, som &r en svarbedomd réttsprincip som maste overla-
tas till bedomning fran fall till fall och inte bli foremal for generaliseringar,

en stdllning som hade kunnat fa svaroverskadliga konsekvenser.
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I likhet med vad Christina Ramberg anser ligger det néra till hands att forsta
HD:s dom som till viss del innefattande lojalitetsoverviganden men att

dessa inte hade ndgon avgorande betydelse da de inte omnédmns.

Svea Hovritts avgorande i T 7842-07 talar ocksé emot att lojalitetsplikten
som sjdlvstindig grund skulle kunna ge upphov till paféljder. Det ar dock
intressant att hovritten nimner att bolagets handlande i fallet kunde framsta
som oetiskt. I en sddan situation torde de flesta onska att det fanns en utvig
for att beivra det oetiska beteendet sa att det inte skulle l6na sig. Lojalitets-
plikten skulle kunna utgora en sddan utvidg om den tillerkdndes mer dignitet.
Det dr dock inte helt andamalsenligt att ge en allmén réttsprincip for mycket
tyngd da réttsprinciper overlag dr tinkta att vara vigledande som komple-

ment vid sidan om normer 1 avtal och lagar.

Sammanfattningsvis, for att besvara uppsatsens fragestédllning om ett bry-
tande eller dsidoséttande av lojalitetsplikten kan dberopas som sjdlvstindig
grund for pafoljder och fa genomslag i ett ldngvarigt kommersiellt avtal, ar
svaret 1 dagsldget mot bakgrund av praxis, nej. Daremot skulle ett utvecklat
resonemang kring lojalitetsplikten 1 den sérskilda situationen med fordel
kunna anforas som ett forstarkande skil for en domstol eller som ofta dr
fallet, skiljendmnd, att vdga in 1 sin beddmning. Dessutom, trots att inga
pafoljder 1 form av fullgoérelse, skadestdnd och/eller hdvning lar kunna in-
trdda kan negativa foljder sdsom utebliven motprestation forekomma vid ett
brytande eller &sidosittande av lojalitetsplikten.'®® Att avtalsforhallandet
skadas varje gang lojalitetsplikten bryts eller &sidositts har givetvis avgo-
rande inverkan pa framtida mojligheter till affarséverenskommelser och pa

sa satt dr lojalitetsplikten ocksé en sjdlvreglerande faktor.

10 rfy DCFR IIL. — 1:103 (3) som tar sikte p4 just detta vid ett brytande av good faith and
fair dealing.
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5.3 Kvardrojande och framtida forpliktelser

Emellanét uppstar som framkommit tvist betréffande giltigheten av de mer
svarbestimda och mindre preciserade regleringar om framtida forhallanden
som ibland gors 1 langvariga kommersiella avtal. For att dessa regleringar
ska kunna ges réttsverkan efter avtalstiden maste det rimligen krévas att de
ar sa pass tydliga att de, atminstone genom ett tolkningsforfarande, kan ge
uttryck for parternas vilja att en viss forpliktelse ska uppfyllas efter det att
avtalet 16pt ut. Overviganden i det enskilda fallet fir avgdra om en reglering
av framtida forhallanden uttryckligen eller underforstatt stipulerar en réttslig
grund for krav — eller med andra ord — om ett avtal gédllande en sarskild for-
pliktelse har uppkommit. Stillningstagandet bor grundas pa de tre moment
som traditionellt sett avgor avtalsbundenhet ndmligen; parternas vilja att
binda sig, viljeforklaringen (sjdlva regleringen i avtalet) och motpartens
tillit. Parternas vilja och tillit kan vara mycket svar att utrona om det inte
finns omfattande och/eller tydlig skriftvixling frén avtalsforhandlingarna
som ger ledning for ett stillningstagande. Ar viljeforklaringen (regleringen)
avseende framtida forhallanden svarbestimd och mindre precis till sitt inne-

hall forsvéras naturligtvis beddmningen ytterligare.

Bengt Domeijs utveckling av Gronfors resonemang om att “avtal ska ge-
nomforas” &r intressant ndr det kommer till bedomningen av mindre klara
regleringar om framtida forhallanden. Enligt Domeij betyder uttrycket att
fordelarna med ett avtal ska tas tillvara trots att parterna inte fullt ut har
lyckats formulera ett lampligt avtal. Med fordelar menas rimligen det som
biagge avtalsparter gynnas av ekonomiskt. En reglering avseende framtida
forhallanden vars giltighet dr oklar kan darfor enligt denna tolkning tinkas

bli tillerkénd rittsverkan forst om den gynnar bada parter.
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Sa till fragan om den svenska avtalsréitten uppstéller sarskilda krav for att
avtalsparter ska kunna avtala om ett slags dppet slut i sin relation — exem-
pelvis genom att infora en allmént hallen reglering om framtida forhéllan-
den. Utgangspunkten dr att avtalsfrihet rader och att parterna disponerar
over avtalet. Det stir dem darmed fritt att anvinda denna typ av reglering
men forutsdgbarheten av dess rittsverkan torde vara helt beroende av tolk-
ningsunderlaget. En battre 16sning for somliga parter som under forhand-
lingsstadiet inte har all information pa bordet avseende framtida forhallan-
den ldr vara att ta med en omforhandlingsklausul i avtalet. P4 s& vis undgér
parterna oklarheter 1 framtiden sétillvida att de nir avtalstiden gér mot sitt
slut kan agera utifran da gillande forhallanden. Detta kan visa sig vara for-
delaktigt for biagge parter eftersom de dé befinner sig i1 en dverblickbar sam-
tid. Vill ena parten sdkra en framtida eller kvardrdjande forpliktelse dr dock
en omforhandlingsklausul inget fordelaktigt alternativ med tanke pa att re-

sultatet av en omforhandling, givet den kommer till stdnd, alltid dr ovisst.

Vidare till frdgan huruvida en 6verenskommelse mellan avtalsparter om vad
som ska hénda nér deras avtal upphor ar att likna vid ett foravtal och 1 sé fall
vad dess rittsverkan dr 1 den typen av fall. Ett foravtal ar ett avtal eller en
utféstelse om att i framtiden ingd avtal vars typ och innehall kan vara mer
eller mindre preciserade. Huruvida HD skulle likna en 6verenskommelse om
vad som ska hinda nér ett avtal upphor vid ett foravtal dr oklart men enligt
min uppfattning ligger det néra till hands eftersom bada varianter tar sikte
pa framtiden och &r preciserade i olika hog grad. Vad rittsverkan betréaffar
borde en sddan Overenskommelse, precis som ett foravtal, i princip vara
giltig och kunna ge upphov till diverse forpliktelser om kraven for avtals-
bundenhet; vilja, viljeforklaring, tillit, 4r uppfyllda. I vilken utstrickning
overenskommelsens innehall &r preciserat far dirmed betydelse. Hur hogt
kravet pa precision ska stillas bor 1 likhet med vad som géller avseende for-
avtal vara beroende av omstidndigheterna, till exempel den typ och funktion
forpliktelsen 1 6verenskommelsen har. Ju mer betungande forpliktelse desto
mer exakt precision maste kunna kravas. Utgangspunkten borde dock alltid

vara att relativt hoga krav ska stillas eftersom det kan vara ytterst komplice-

69



rat och ddrmed mindre d&ndamalsenligt att tolkningsvis faststélla innebdrden
av en overenskommelse om vad som ska hdnda nir avtalet upphor efter att
kanske flera &r passerat sedan parterna vid avtalets ingaende enades om

Overenskommelsen.

Slutligen till frigan om en domstol eller skiljendmnd i ett avtal dir det finns
vad som kan tolkas men pa grund av bristande tolkningsunderlag inte fast-
stdllas som en dverenskommelse om framtida forhallanden, har mojlighet att
fylla ut avtalet med densamma sé att den kan verkstéllas. Som nédmnts i av-
snitt 4.4 ovan lar det vid tvist avseende en sddan tolkningsvis tdnkbar dver-
enskommelse inte vara mdjligt att med hjdlp av sedvanlig utfyllning aktuali-
sera densamma. Positiv utfyllning utan stod i1 en lagregel, ett partsbruk eller
handelsbruk eller annan sedvinja dr en mojlig vag att gd men troligen skulle
dven denna visa sig vara tdmligen fruktlos da Lehrberg hiavdar att den nést-
intill enda positiva utfyllning som kan ske utan séddant stod dr smérre ut-
vidgningar i anslutning till redan befintliga utfastelser. Det forefaller ocksa
hogst rimligt att sa skulle vara fallet dd mer extensiv utfyllning kan innebéra
ett stort ingrepp 1 ett avtal varvid forsiktighet bor vidtas och det sérskilt om

utfyllning ska ske utan stdd 1 nyss uppriaknade normkallor.

Utfyllning av ett avtal med en Overenskommelse géllande kvardrojande
och/eller framtida forpliktelser kan formodligen 1 princip aldrig betraktas
som endast en smérre utvidgning och dessutom krivs antagligen anslutning
till en redan befintlig utfdstelse varvid utfyllning med framtida (nya) for-
pliktelser blir dn svarare att fi igenom. Déarmed blir svaret pa fragan nej,
forutom 1 de fall det finns stod 1 lag, partsbruk, handelsbruk eller annan sed-

vinja, vilket det séllan lar gora.
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5.4 Slutsatser

Lojalitetspliktens innebord i langvariga kommersiella avtal sdvil under som
efter avtalstiden dr som redovisats beroende av ett flertal faktorer, daribland
avtalstypen, partsstidllningen och parternas forvéntningar — vilket gor den
svartolkad for dem som vill forsoka forstd den pa ett generellt plan. For att
lojalitetsplikten ska framtridda pd ett avgrénsat och definierbart sitt maste
den darfor sittas i sitt sammanhang i ett enskilt avtalsforhéllande. En viss
generalisering av lojalitetspliktens stegrande paverkan kan goras med avse-

ende péa avtalstidens langd och pa den nirhet som existerar i partsrelationen.

For samverkansavtalens vidkommande &r lojalitetsplikten central eftersom
dessa avtal manga génger innebér svara avvigningar bade vad géller dver-
gripande framtidsbeddmningar och enskilda detaljbestimmelser och darfor
kraver tolkning och utfyllning i1 efterhand. Hur stark lojalitetsplikten bor
vara beror mycket pa i vilken utstrdckning parternas méalsittning med sam-

verkan kan betraktas som gemensam.

I entreprenadavtal som tillaimpar AB 04 &dger lojalitetsplikten viss relevans
men inte 1 samma grad som vid de flesta samverkansavtal da AB 04 ir ett
vil preciserat standardavtal som inte ldamnar sd mycket utrymme for tolk-
ning eftersom det forsetts med kommentarstexter. Dértill ar lojalitetsplikten
1 AB 04 inte lika flexibel som i samverkansavtal eftersom den till del redan
ar reglerad och avgrédnsad 1 kap. 4 § 1. Forordet 6ppnar forvisso upp for en
bredare beddmning men ldmnar férmodligen inte utrymme for mer &n en
utdkad upplysningsplikt. Aven medverkansplikten vid hinder borde kunna
vara av betydelse 1 AB 04.

Med ledning framfor allt av HD:s avgorande 1 NJ4 2009 s 672 kan det med
stor sidkerhet konstateras att ett dberopande av ett asidosittande eller bry-
tande av lojalitetsplikten (explicit avtalade och sanktionerade lojalitetsfor-
pliktelser undantagna) inte har utsikt att nd framgang som enskild grund for

pafoljder i form av fullgorelse, skadestdnd och/eller hdvning utan endast
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som ett forstirkande skél for en viss pafoljd. Detta faktum gor lojalitetsplik-
ten ndgot tandlos vilket kan tyckas lite beklagligt da det latt kan medfora att
parter inte tar den 1 beaktande 1 samma utstrickning som kanske hade varit
onskvirt 1 vissa fall — exempelvis som 1 Svea Hovritts avgorande T 7842-07
dar hovritten uttalade att ena partens agerade kunde framstd som oetiskt
men parten dndd kom undan med sitt agerande. Samtidigt &r grundtanken,
vilken jag anser d&ndamélsenlig, att allménna réttsprinciper sdsom lojalitets-
plikten inte ska utgora sidrskilt mycket mer &n ett vigledande komplement

vid sidan om normer 1 avtal och lagar.

Troligen kommer HD dven 1 fortsdttningen undvika att ta stod av lojalitets-
plikten som sjélvstindig grund for pafoljder med respekt for de svarover-
skadliga konsekvenser som en sd pass stark upphojning av dess stéllning
skulle leda till. Emellertid utesluts inte negativa foljder i form av utebliven
motprestation for den som dsidosdtter eller bryter sin lojalitetsplikt. Vill en
part forsdkra sig om andra pafoljder ar den bidsta 16sningen att reglera sa
manga lojalitetsforpliktelser som mojligt 1 detalj och beldgga ett asidosit-
tande eller brytande av dessa med vitessanktion. Att infora en allmén lojali-
tetsklausul skulle kunna vara ett annat alternativ da en sadan skulle kunna

underlédtta bedomningen av lojalitetspliktens innebord 1 enskilda fall.

Framtiden for lojalitetspliktens tillimpning 1 ldngvariga kommersiella avtal
ar oviss och helt beroende av behovet som 1 nuldget borde dka i takt med att
en snabb teknologisk utveckling, expanderande marknader och vérldsom-
spannande konjunktursvéngningar stérker viljan till langsiktig planering och
ddrmed ingdendet av langvariga avtal i vilka lojalitetsplikten spelar allt
storre roll da behovet av palitliga affarspartners tilltar. Samtidigt ska kom-
mas ihag att de behov som lojalitetsplikten fyller ménga génger kan fyllas
pa andra sitt. Vid utfyllning kan t.ex. en domstol eller skiljendmnd hdnvisa
antingen till en analogi av en lagbestimmelse, vilket var fallet 1 NJ4 2009 s
672, direkt till en lagbestimmelse alternativt direkt eller indirekt till en av-

talsbestimmelse, 1 stéllet for till lojalitetsplikten.
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Om det dr nagon lojalitetsforpliktelse som borde kunna bli mer allmént ac-
cepterad i framtiden sa ar det samarbetsplikten da den aterfinns i UPICC,
PECL och DCFR. Dessa arbeten och dé sirskilt DCFR kan ndmligen
komma att {4 ett utdkat inflytande 6ver den svenska avtalsritten genom EU-

samarbetet.

I ett Sverige med fri marknadsekonomi dér parsautonomi rader och avtals-
friheten ar stor har lojalitetsplikten en viktig roll att spela. Rattslivet och
dirigenom ekonomin 1 en allt snabbare foranderlig varld tjdnar pa att upp-
ratthalla ett lojalitetsperspektiv i affarsrelationer. Att vid bedomningen av
langvariga kommersiella avtal ta ett steg ndrmre relationsavtalsteorin skulle
medfora en fornuftig utveckling da det inte alltid utifrén avtalets villkor
(parternas 16ften) gar att finna bra 16sningar pa en tvist utan krévs att avtals-
relationens sociala normer, som exempelvis lojalitetsplikt, ges en bindande

verkan som kan ge upphov till rittsliga pafoljder om sa skulle krévas.

Vad avser bedomningen av en 6verenskommelse mellan avtalsparter om vad
som ska hénda nér deras avtal upphor géar det ocksa att dra nagra slutsatser.
Jag finner att inforandet av en mer svarbestimd och mindre preciserad re-
glering om framtida forhéllanden i ett avtal inte alltid dr den optimala 16s-
ningen da det vid en eventuell tvist om dess giltighet krivs ett bra tolk-
ningsunderlag for att faststélla dess rattsverkan. Parter borde 1 stéllet over-
viaga om det inte vore mer &ndamaélsenligt att infora en omférhandlingsklau-
sul 1 avtalet for att forst vid slutet av avtalstiden behdva bestimma sig for
hur avslutningen av avtalet ska gestalta sig. Detta alternativ &r dock inte
betryggande for den part som vid avtalets ingdende vill sdkra en framtida
eller kvardrojande forpliktelse. I sddana fall tvingas parterna, eftersom avtal
enligt huvudregeln saknar réttsverkan 1 tiden efter att de upphort, att forsoka
precisera dessa forpliktelser sé langt det dr mdjligt och fa till stind en skriv-
ning som tydligt visar pa att forpliktelserna ska intrdda eller fortsitta efter

den avtalade kontraktstiden.
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Vidare har jag funnit att en 6verenskommelse som den ndmnda mycket vil
kan liknas vid ett foravtal och 1 princip ges samma réttsverkan. For att en
dylik 6verenskommelse ska bli bindande kravs ddrmed, precis som vid for-
avtal, att den dr ganska vil preciserad till sitt innehall. I vilken man precis-
ion fordras dr beroende av omstdndigheterna, déribland vilken typ och

funktion den forpliktelse har som dverenskommelsen reglerar.

Slutligen refereras till den skiljedom som presenterades 1 bakgrunden 1 in-
ledningskapitlet. I det l1&ngvariga samverkansavtal som dar var for handen
hade parterna avtalat om vad som kunde tolkas som en Overenskommelse
om en kvardrdjande optionsritt efter avtalstiden. Det framgick dessutom
relativt tydligt att deras intention med 6verenskommelsen var att sikra opt-
ionsritten pa grund av osdkerhet kring framtiden. Eftersom optionsritten
inte erbjods dr den intressanta fragan om det fanns nigot stod for att avtalet
skulle ha omfattat en optionsritt dven efter avtalstiden. Som skiljendmnden
konstaterade var 6verenskommelsen att optionsritten skulle gélla ocksé efter
avtalstiden inte helt preciserad och tolkningsunderlaget méhidnda nagot
bristfalligt for att kunna faststilla den inneborden. Att genom utfyllning féra
in en sddan Ooverenskommelse i avtalet borde som tidigare visats inte heller
ha varit mdjligt. Hur skulle da ett stod i form av lojalitetsplikt ha bedomts?
En lojal tolkning av dverenskommelsen hade sdkerligen pekat pa att opt-
ionsritten skulle bestd som en foljd av medverkansplikten till avtalets ge-
nomforande. Men dé lojalitetsplikten som enskild grund inte ldr kunna ge
upphov till pafoljder ar det stodet ej relevant. Antagligen kan dérfor slutsat-
sen dras att avtalsritten dr ofullstdndig nér det giller bedomningen av av-
talsklausuler som enligt en 6verenskommelse mellan avtalsparter dr ténkta
att Overleva efter det att deras avtal upphort att gélla — alltsa postkontraktu-
ella forpliktelser. Med en mer relationsbaserad syn pa avtalet dér lojalitets-
plikten ges en storre inverkan dr det svart att se att svaranden skulle kunna
forklaras obunden av forpliktelsen att erbjuda optionsritt efter avtalstiden
ndr overenskommelsen med hogsta sannolikhet tog sikte pa just detta. Dér-
for skulle eventuellt ett sddant synsitt ocksd kunna bidra till ett klargorande

av rattslaget och till rattsutvecklingen pa omradet.
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