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Abstract

The use of detention centers for refugees in Sweden has been criticized over the
last couple of years. The lack of resources and the shortage of accommodations
have resulted in the use of alternative facilities such as police detentions and
prisons. These alternative facilities has since 1994 been criticized by the European
Committee for the Prevention of Torture. But still the alternative detention centers
are in use. With the method of a discourse analysis, this thesis studies why this
critique gets no space in the Swedish parliament and through the discourse
analysis, the thesis looks upon signs of power within the debates. As the Swedish
democrats have gotten more seats in parliament after the last election, they use
this legitimacy to shift the agenda of the debates. By taking the most speaking
time and a harsh approach, the opponents focus on the SD, and the debate about
the critique falls short.
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Antal ord: 9538



Innehallsforteckning

1 INIEdNENG..ccueiiiiiiiiininiiicniinnentinnnensneissecssesssesssessssscssessssesssesssssessessssssssassssessanses 1
1.1 Flyktingar under svensk 1ag ..........cccooeouiiiiiiieiiiieceeeee e 1
1.2 Syfte och Fragestallning.........cccoecieriieiiiiiiiiiieieeieese e 2
|0 T B 3 01010 12 ) o USSR 2

2 FOTVAL eiieiictennninnnnsnnecneinsesssesssissssssssesssessssessssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssssssassss 3

R N (€ i 131 R 4
3.1 EUTOPATAAEL ...eoviieiiieiiieieecie ettt ettt et saaeenneeens 4
3.2 Justitiekanslern samt Justiticombudsmannen.............cccceeeuveeeviieeeiieencneeeeiee e 4
3.3 Regeringens Utredning........c.ocouieeiieiieeiieiie ettt see e s e s e 5
R I N ¥ 11 00 ) 11 10) (<1 S USSP 6
3.5 SOCIAISTYTCISEI .. .ecuiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt et saeebe e saeensaesaseenseenens 6

4 MEtOd ..uuueeeennnicinniesinnnnisnnncssnnecssssecssssscssssssssssesssssecsssssssssssssssssssssssssssasssssssssssnsssssssses 7
4.1 DISKUISANALYS ....eviieiiieeiiie ettt e enbee e 7
4.2 Lingvistiken iN0m analySen .........cccceecuerierierienienieeienieeieete sttt sie e 8

421 FOUCAULL....eiitiie e 8
4.3 IMPIEMENLEIING ...oveiuiiiiiiiiiieit ettt 9
4.3.1  Diskursanalysens SVAgheter.........ccccvuiieriieeriieeiiie e 9

5 Urval och Material....iceeiiiniiininncnsnicnsnicssnicssssicssssesssssscssssssssssssssssesssssssssnes 11

T 1) o TN 12
6.1  Makt som teoretiSkt DEGIrePD ....coovirvieriieiieie e 12

6.1.1  KoNSten att OVEItYZa....c.ceeeiuiieriiieeiiieerieeerieeertee et e ereeeareeeaeeesaeeeseneees 13
6.2 Det politiska SPIEL.......cc.ievuiieiieiieeiieie e 14
6.3  Definition, implementering samt exkludering ...........cc.cceccveevviiiniieenceeenieeens 15

7  Resultat 0Ch ANALYS .....ueiieveiiiiiiiniiiinsnicssnicssnicssnicssssisssssssssssssssssesssssssssssssssses 16

7.1  Debatt, dtervindandedirektivet 2012.........oovvvvviiiviiieiiiiieeieiieieeeeee e, 16

7.2 Debatt, migration 2015......ccccoiiiiiiiiiieiieeee e 19



8

9

Slutdiskussion

Referenser




1 Inledning

Den 19 april kapsejsrar en bét ute i Medelhavet och omkring 800 personer mister
sina liv. Denna tragedi dr inte den forsta och kommer tyvirr inte heller vara den
sista. En resa over Medelhavet fran Afrika till Europa i en Overbemannad,
undermalig bat dr mycket farlig men ocksé en vanlig vig som flyktingar gor for
att soka skydd (The Guardian, 2015-05-19). Europas grinser idr bevakade och
skyddade med regelverk som gor det mycket svart for individer att lagligt resa in 1
Europa for att soka asyl. I sin tur har detta inneburit att individer fatt anvédnda sig
av illegala tillviigagangssitt for att fly till Europa. Aven om varje individ har ritt
att soka skydd, enligt FN:s flyktingkonvention, s& kan en asylsokan ej ske
utomlands vid en ambassad utan maste ske pa plats i det land individen 6nskar
soka tillflykt (Amnesty International, 2015-05-19). Enligt UNHCR (2015-05-05)
befinner sig 6ver 50 miljoner ménniskor pa flykt fran sitt hem. De allra flesta som
flyr gor s& inom landet eller till grannldnderna och véldigt fa gor, den ofta lnga,
resan till Europa.

Under de senaste aren har andelen méanniskor som sokt asyl i Sverige okat.
Forra aret, 2014, tog Migrationsverket emot ca 81300 asylsdkningar och ungefar
55000 drenden provades, diar 38000 drenden beviljades (Migrationsverket, 2014).
Men de vars asyl inte blir beviljad bor enligt svensk lag dtervénda till det land dit
de hirstammar, i enlighet med utlinningslagen (Svensk Forfattningssamling,
2005:716). I en intervju gjord av Sveriges radio i juni 2014, rapporterades det att
22500 personer vistades 1 Sverige 1 vantan pa utvisning (Sverigesradio, 2015-05-
06).

Men hur ser da livet ut for de individer som véntar pa ett sidant verkstdllande?

1.1 Flyktingar under svensk lag

Under 2014 var 3201 flyktingar placerade 1 Migrationsverkets forvar
(Migrationsverket, 2014).

Att placera individer i forvar stér i1 enlighet med svensk lag och stdr inskrivet 1
utlanningslagen (Svensk Forfattningssamling, 2015:716). Men denna metod har
mott hard kritik, bade internationellt och nationellt. Kritik har riktats mot att barn
och vuxna frihetsberdvas, att det saknas mojligheter till sjukvird for de intagna,
den tid en person kan vara placerad samt dd platser for forvar dven inréttas i
hikten och fangelser (SOU, 2011). Forvar skapar ddrmed en intressant diskussion.
Det som gor detta dmne tinkvirt dr att anvdndandet av forvar balanserar pa en
harfin linje. En linje mellan ett legitimt forhdllningssatt till att forvara individer 1
enlighet med svensk lag och en universell lag om ritten att sdka asyl. Att soka



asyl dr inget brott, men enligt svensk lag kan en sadan yttring leda till en placering
1 1ast forvar.

1.2 Syfte och Fragestillning

Kritiken som framforts om anvéndandet av forvar inom svensk lagstiftning
synliggdrs inte i riksdagen. Debatterna om migration och flyktingpolitik &r inte
svara att patrdffa men specifika debatter om forvar och dess kritik dr fa. Syftet
med denna undersokning &r att genom en diskursanalys klarldgga varfor kritiken
mot fOrvar inte infinner sig i debatten. Vad kan urskiljas i debatter om
utldnningslagen som kan resultera i att inte kritiken kommer till tals? Vem for
talan om vad i debatten som diskuteras och dédrav vad som inte kommer till tals?
Darfor lyder fragestillningen:

Varfor diskuteras ej kritiken mot forvar i Riksdagens debatt om utlinningslagen?

Fragan syftar till en deterministisk idé om att en foreteelse maste foregas av en
orsak. Men nér analysen appliceras pa ménskligt agerande och inte naturens lagar
bor dess svar forstas som ett tolkande av foreteelsen (Hollis, 2002), den foreteelse
som studien dmnar undersoka.

1.3 Disposition

Undersokningen har inletts med en presentation av problemomrédde och
fragestéllning. Hiarmed foljer en beskrivning av institutionen forvar samt en
redogdrelse over den kritik som forts mot dess anvdndande. Sedan framstélls
metodvalet diskursanalys och de teoretiska verktyg som metoden anvinder sig av.
Detta tillimpas déirefter pad det material som anvints for undersékningen.
Avslutningsvis summeras de slutsatser som diskursanalysen tillsammans med de
teoretiska verktygen har gett i en slutdiskussion.



2 Forvar

Forvar ér inget nytt inom svensk lagstiftning. Fram till 1997 var det polisvdsendet
som ansvarade over de forvarstagna. Men da de intagna inte begétt nagot brott
utan frihetsberdvas i enlighet med utlinningslagen sd ansdg man att ansvaret
istillet skulle 6vergas 1 Migrationsverkets regi (Migrationsverket, 2015-05-20). I
forvar placeras en individ om myndigheter sa som; regering,
Migrationsdverdomstol, Migrationsdomstol, Migrationsverket, eller polis anser
det vara nddvindigt. Nodvindigt bedoms det vara; om myndigheterna vill
forsdkra sig om individens tillgdnglighet under dess rittsliga provning, om
individens identitet ej dr faststilld, om individens rittsliga process sannolikt
resulterar 1 ett beslut om att individen ej kommer fa stanna i1 Sverige eller om
myndigheter missténker att personen ej kommer att infinna sig for verkstéllandet.
Alltsa att det finns misstankar om att individen, nédr dagen infaller sig for att
atervianda till sitt hemland, inte kommer att gora sd utan istéllet véljer att leva
illegalt 1 Sverige (Amnesty International, 2015-05-18). Detta innebér att individen
inte behover ha gjort ndgon olaglig handling i landet for att placeras i forvar.

I Sverige finns idag 9 stycken forvarsenheter pd 5 olika orter. 255 platser fanns
till forfogande i borjan av 2014 och 3201 flyktingar sattes i forvar under éret
(Migrationsverket, 2014). Att placeras 1 forvar innebdr att individen varken kan
eller far ldmna lokalen, och dr fran den dagen frihetsberdvad (Migrationsverket,
2015-05-20).

Ar 2002 skrev, nuvarande sprakror for Miljopartiet samt utbildningsminister,
Gustav Fridolin en friga till stadsradet Jan O Karlsson, dar han beskrev forvar
som likvérdigt ett faingelse. Han menade att anvindandet av forvar var ett intrang i
den asylsokandes rittigheter samt en krinkning av dess integritet (Fridolin,
2002/03:811). Fridolins jamforelse kan antas syfta till att individen i bada
sakallade boendeformerna forhéller sig inlést.

Nar Fria Tidningen besokte forvaret i Mérsta beskrev de faciliteten sé hér:

"Hdr dr dorrarna lasta och hdr finns besoksrum, rastgdrd, héga murar,
stingsel och taggtrad, precis som pad vilket fingelse som helst.” (Fria Tidningen,
2015-05-07)



3 Kiritik

Kritik mot forvar har ocksa horts frdn de institutioner som har mojlighet att
granska dess forhallanden. Kritik har framforts gentemot Sverige bade fran
nationella institutioner liksom internationella och har riktats mot de réttigheter
som den intagne anses sakna samt det frihetsberovande som ett forvarstagande
innebér.

3.1 Europarddet

Europaradets tortyrkommité, CPT besoker regelbundet forvar 1 Sverige for att
granska sa att FN:s tortyrkonvention uppritthalls. Vid slutet av 2014 gjorde de ett
besok och skrev en rapport om sin granskning. Rapporten papekade att CPT var
bekymrade over mdjligheten for Sverige att halla en asylsokande i férvar under 12
manader samt att de sett att de forvarstagna ofta &r frihetsberdvade onddigt 1ang
tid. De ansag dven att beslut om frihetsberovring sker for enkelt och 6nskade
istéllet att det skulle ses som en sista utvidg. De beskrev ocksa att anvindandet av
forvar skedde i mycket hogre utstrickning &n anvdndandet av mdjligheten till
uppsikt 1 enlighet med utldnningslagen. Slutligen kritiserade CPT anvindandet av
alternativa faciliteter sdsom hikten och fangelser och ansdg att en sddan placering
ej bor vara i bruk (FN, 2014).

3.2 Justitiekanslern samt Justiticombudsmannen

Justitiekanslern har som uppdrag av regeringen att se Over myndigheter
(Justitiekanslern, 2015-05-20). I en kritik mot migrationsverket 2011 beskriver JK
att hdkten har anvénts som forvar dé en individ har befunnit sig for 1dngt bort frn
det tiankta forvaret. JK beskriver att anvdndandet av hédkten vid transport kan ske
men kritiserar bruket, d4 individer har véntat onddigt ldnge 1 hikten for att sedan
forflyttas vidare till det tinkta forvaret. De ndmner ett specifikt fall 1 kritiken da
individen har befunnit sig hédktad fem dygn i véntan pd transport. I
migrationsverkets svar pa kritiken beskriver de en process mellan dem, polis och
transportservice. Nir Migrationsverket beslutar om en fOrvarsplacering
vidarebefodrar de drendet som hogsta prioritet till polis. I det specifika fallet
placerades sedan individen hos polisen under prioritet fyra, vilket var den ldgsta
prioriteten av forflyttningar och det i sin tur gjorde att transportservice ej
prioriterade fallet och individen fick vénta i héktet (Justitiekanslern, 2011).



Migrationsverket dr oftast inte medvetet om transporttiden for att placera en
individ 1 forvar nér ett sddant beslut tas och kritiken forsvarades med att individer
skickas vidare fran Migrationsverket till polis och vidare till transportservice,
vilket medfor att information forloras under vigen. JK anser att detta fall kom att
strida mot proportionalitetsprincipen. En princip som dmnar sétta anledning till
placering i1 proportionalitet till frihetsberovningens karaktdr. Migrationsverket
svarar kritiken med att en Overklagan mot ett forvarsbeslut kan goras och att ett
beslut dirmed kan upphédvas. Men i de fall sd méste Migrationsverket veta att
tiden for att forsdtta en individ 1 fOrvar kommer strida mot
proportionalitetsprincipen. Men dé& tre olika myndigheter 4r inblandade i
individens vag till forvar dr en sadan 6verklagan mycket svar och kréaver dérfor en
hog kooperation mellan myndigheterna (Ibid.,).

Justitiecombudsmannen, &dven det ett granskande organ, sdg Over
Migrationsverkets anvdndande av forvar. JO:s kontroll visade att vildigt fa fall av
forvarsplaceringar dverklagas, vilket med stor sannolikhet kunde forklaras med att
ett offentligt bitrdde forst kan forordnas pa plats vid forvaret. Granskningen visade
dven att placering 1 hdkten for vidaretransport sker rutinmédssigt och dven for
individer som inte begatt ndgot brott. JO vidarebefodrade kritiken samt en 6nskan
om lagéndring till Justitiedepartementet samt regeringskansliet (Ibid.,).

3.3 Regeringens utredning

2009 bestimde regeringen att en utredning av forvar skulle ske. En sadan
publicerades sedan 2011. Vad utredningen kom fram till var att det behdvdes ske
vissa fortydlingar av utlinningslagen och gav konkreta forslag till forbéttringar.
Utredningen rekomenderade att ett beslut om forvar alltid bor foregds av ett
domstolsbeslut och dven sé en forlagning av ett forvarsbeslut. Utredningen visade
ocksa att mellan 20-25 procent av alla forvarstagna placeras 1 faciliteter utanfor
forvaret sdsom 1 hdkten, kriminalvardsanstalt eller polisarrest. Studien beskrev att
dessa individer ofta mir mycket daligt och anledningen till dess placering i
alternativa forvar var att de ofta hade psykisk ohilsa eller upptridde valdsamt. Da
sadan kompetens saknades pa forvaren valde de dé de alternativa faciliteterna for
denna placering. Enligt utredningen var det ocksé stor skillnad pa den vard som
fanns tillgéinglig pi de olika faciliteterna for den frihetsberdvade. Aven
behandlingen varierade mellan faciliteterna. I forvar var oftast endast ytterdorrar
lasta medan inom hdkten eller kriminalvarden behandlades den intagne i forvar
likadant som de andra inom faciliteten. De var oftast inldsta 1 sitt rum och hade en
begrinsad tillgéng till de gemensamma utrymmena i faciliteten samt en limiterad
mojlighet att utnyttja den utomhisvistelse som finns vid hékten,
kriminalvérdsantstalter eller polisarrester (SOU, 2011).



3.4 Statskontoret

P& uppdrag av regeringen, pa grund av flera inkomna klagomal till JO, fick
statskontoret utfora en rapport inkluderande tillsyn av forvar. I rapporten foreslog
statskontoret att en extern tillsyn av forvar skulle upprittas dd& de menade att
tillsynen migrationsverket idag utférde frimst gav en bild av verksamheten dn en
granskning av forhédllandet for individerna i forvar (Statskontoret, 2014).

3.5 Socialstyrelsen

Den kritik som socialstyrelsen har lagt fram ser till den sjukvdrd som den
forvarstagne har tillgdng till. De ansag att det fanns en frdnvaro av
verksamhetschef for hélso- och sjukvarden, en avsaknad av skriftliga rutiner inom
dessa omraden, en brist pd bade sjukvardspersonal och godkidnda faciliteter for
sddan verksamhet och rapporterade dven om ett felaktigt anvindande av journaler.
Den lilla vard som dock skedde var ej fullmélig d& vésentliga verktyg saknades,
sasom tillgdng till brits och tillgdng till enskildhet med patienten. I rapporten
poédngterades ockséd att det var mycket svart for en intagen att framfora kritik
gentemot behandlingen inom forvaret. Socialstyrelsen menade att detta stred mot
lagen och ansdg att de bevittnat personer i starkt behov av véard dér forvarets
sparsamma omvardnad ej varit tillriacklig (SOU, 2011).



4 Metod

Da fragestéllningen soker efter en orsak dmnar studien att forklara varfor nagot
sker (Teorell, Svensson, 2007). Vi vet vad som skett, kritiken far ej plats 1 debatt,
men varfor? Eftersom denna studie frimst granskar debatter i riksdagen studeras
didrmed det sagda ordet. En sadan undersokning kan goras pé flera olika sétt. Det
redskap som anvinds for denna studie dr diskursanalys d& den ger mgjlighet till
forklaring samt beskrivning av sociala interaktioner genom att identifiera
diskursen i texten (Fulcher, 2012).

4.1 Diskursanalys

Minniskors agerande kan tolkas. Genom att besitta kénslor och en mojlighet att
uttrycka dessa samt en mojlighet att paverka, liksom paverkas utifran, kan dess
agerande beskrivas med ord (Hollis, 2002). Diskursanalysen dr en relevant
analysmetod for studier som d&mnar undersoka monster inom interaktioner som
kan spegla sig muntligt, visuellt eller skriftligt (Wetherell, Taylor, Yates, 2001). I
diskursanalysen star den kunskapsteoretiskafrdgan i centrum som forklarar vad
som sker, varfor och hur detta uppritthdller den ontologiska verkligheten. Centralt
for diskursanalys for att forklara detta &r att studera meningens betydelse och dir
igenom spraket (Neumann, 2003). Att undersoka det som sdgs kan ske pa olika
satt med hjilp av detta redskap. Det finns tre olika fokus som diskursanalysen kan
ta; korrelationell, val och kritisk. Den korrelationella diskursanalysen innebéra en
analys av nivan péd spraket i samtalet och hur den skiftar under interaktionens
géng eller hur individer uttalar ord och hur detta kan visa pa en makthierarki i
interaktionen. Ett annat sétt att anvinda sig av diskursanalysen &r att analysera
samtalet utifrdn antaganden om val. Att den som talar véljer sina ord utifran val av
milj6. En individ kan exempelvis vilja att betona vem som gjort vad eller istéllet
vélja att beskriva vad som hant (Wetherell, Taylor, Yates, 2001). Ett exempel pa
saddant kan vara att forslagsvis beskriva en situation diar en hund attackerat en
ménniska eller vélja att berdtta att just en kamphund attackerat en minniska,
beroende pé den utkomst av sin mening som talaren onskar.

Det kritiska tillvigagangssittet som den tredje anvdndningsformen av
diskursanalys utgér fran antaganden som skiljer sig fran diskursanalysens tidigare
beskrivna fokus. I denna form analyseras interaktionen med antagandet att den
som talar har gjort sina val utifrdn miljon av samtalet, vidare antas da ocksa att
detta kan analyseras. Att valen gors i samma stund som samtalet sker och att dessa
da kan skadas. Inom det kritiska tillvigagéngsséttet dr det vanligt att fokus dérfor
landar vid makt. Vem har makten? Och hur pdverkar den interaktionen? (Ibid.,)



4.2 Lingvistiken inom analysen

Diskursanalysen har ett bestimt ramverk. Spréket ar verktyget, nagon formedlar
ett budskap 4t nigon annan som i sin tur tolkar budskapet och detta sker i en
specifik miljo. Utifrdn ett sadant ramverk kan sedan de olika tillvigagingsatten,
som preseterats ovan, appliceras for att analysera den interaktion som sker. |
anvindningen av diskursanalys gors vissa antaganden som é&r viktiga att forhalla
sig till. Dessa antaganden grundar sig i1 att det sagda ordet dr planerat
(Denscombe, 2014). Spraket har noggrants valts ut och gor det ddrmed mojligt att
analysera pa ett sétt som exempelvis belyser vad som ségs, vad som inte sidgs och
vilka virden som representeras. Analysmetoden dmnar avsldja dolda budskap som
formedlas, vilket sdtter hog press pa undersokningen da det som uppfattas beror
pa den kunskap som forfattaren tidigare har (Ibid.,). For att mdjliggéra en
kumulativ undersokning trots denna bakomliggande problematik dr det darfor
mycket viktigt att redogora for sin analys. Men ocksd att rekonstruera de
bakomliggande faktorer samt de fakta som funnits som underlag, vilka kan
forklara ett ménskligt beteende (Hollis, 2002).

4.2.1 Foucault

Michel Foucault valde att istéllet fokusera pa diskursen, dn som tidigare, det sagda
ordet. Han sag ocksa till makt och kunskap samt frdgan om vad som verkade som
subjektet. Att se till diskursen menade Foucault var att se till rubriken eller &mnet
som 1 sin tur kontrollerade hur interaktionen gick. Genom att analysera diskursen
gjordes det mojligt att analysera vad som inte kom till tals, och d& dven vad som
exkluderades fran interaktionen. I Foucaults analys av makt och kunskap
resonerade han att individen som har makt &r ocksd individen som besitter
kunskap. Den som har makt hade d& sanningen och kunde ockséd definiera sig
sjdlv som sanning. Han ansag ocksa att ett samhélle konstituerade sin sanning och
1 sin diskurs réttfardigar den med hjdlp av samhillets mekanismer (Wetherell,
Taylor, Yates, 2001). Denna asikt kan exemplifieras av anvidndandet och
rattfardigandet av dodsstraff som inte anses vara en legitim metod av alla
samhillen.

Makt som ofta definieras som en kraft som géar uppifran och ner i en bestamd
riktning, menade Foucault (Ibid.,) inte hade nagra sddana granser utan svivade
fritt mellan parter. Han ansdg ocksé att makt ej endast var negativ for det som
makten dmnade undertrycka utan istédllet beskrevs som ndgot som kunde skapa
produktivitet. Men dven om Foucaults arbete dr vida refererat har kritik dven
framforts. Kritiken har fallit pa Foucaults snidva fokus vid diskursen. Att Foucault
bortser frin vikten av de vél valda orden som sdgs och dess innebord for
diskursen. Samt att Foucault bortser fran sociala, ekonomiska och strukturella
faktorer i sin analys av makt och kunskap (Ibid.,).



4.3 Implementering

Riksdagen, utsedd av det svenska folket som stiftar lagar, granskar regeringen
samt beslutar om statens finanser, presenterar sina fragor infor dvriga &mbetsméan
(Regeringen, 2015-05-20). Nér en dmbetsman presenterar sin asikt ger denne en
beskrivande bild av dess uppfattning. Denna bild ska genom diskursanalysen
undersokas. Den modell som ligger till grund utgér ifran att alla talare 6nskar stod
for sin dsikt. For att fa ett sddant stod fran dvriga &mbetsméan krévs en viss retorisk
kunskap med anvindandet av starka argument (Skoldberg, 2014).
Diskursanalysen bygger ocksa péd att det bor finnas olika utsagor om olika
verkligheter. Vid en ensam representation om en verklighet skapas inget flode 1
diskursanalysen och for en analys av debatt verkar ett sddant fenomen
innehallslost (Neumann, 2003).

For att besvara fragestdllningen gors en analys av vad som ndmns och vad som
1 diskursen hindrar kritiken frén att nmnas. Studien fokuserar diskursanalysen till
makt via sprédket genom att koncentreras till en korrelationell- samt valanalys.
Genom fokus pé en korrelationell diskursanalys analyseras sprakets forandringar
for att visa tecken pd makt i diskursen. Att kombinera detta med valanalysens
antaganden att sprakbruket dr vél valt och pé sa sitt kan analyseras utifrdn termer
av makt som medvetet agerande, ger analysen ett storre omfing. Jag viljer att
anvianda mig till viss del av Foucaults kritiska metod och specifikt Foucaults teori
om makt och sanning inom diskursen. Studien bortser fran fokus vid subjektet da
jag menar att subjektet for min analys dr konstant, dock kan samtalet om det
variera. Att bortse fran de vélvalda orden, som Foucault gor, i en debatt, anser jag
missar en del av debattens sjdlvklarhet dd talaren pratar utifrdn sitt partis
standpunkt och da talet ofta forberetts tillsammans med 6vriga partimedlemmar.
Maktbegreppet dr dock i1 denna diskursanalys mycket intressant d& underlaget for
studien &r just debatter. Debatterna sker 1 maktens centrum. Politik &r makt,
makten att bestdimma hur resurser ska fordelas i1 samhéllet (Erlingsson,
Hékansson, Johansson, Mattson, 2005). En analys av hur maktférhéllanden under
debatt yttrar sig blir dérfor av vikt.

4.3.1 Diskursanalysens svagheter

Att tolka vad ndgon annan tdnker eller hur ndgon annan agerar dr en uppenbar
svaghet som samhéllsvetenskapen ofta stoter pa (Hollis, 2002). Att konstruera en
diskursanalys och att forhalla sig kritisk till en diskurs kan ocksd mota pd hinder
da forskaren undersoker ett &mne som den sjdlv har intresse for, vilket ofta ar
fallet. Det kan innebéra att det kan vara svart att se bortom sjélvklarheterna som
anses sanna samt de sjdlvklarheter som anses falska (Winter, Philips, 2000). Da
diskursanalysen vilar pa spraket kan dven det skapa hinder. Det sdndaren menar
med sitt sprdk behover inte vara sa det senare uppfattas (Hollis, 2002). Alltsa vilar
diskursanalysen pa forfattarens forméga till analys och uppfattningar av
situationer analyseras utifrdn fOrfattarens egna mojligheter till tolkning, vilket



slutligen formar resultatet. De vetenskapliga slutsatserna kan dd komma att vara
hogst individuella och riskerar bli en ovetenskaplig analys. Darfor dr det av vikt
att forfattaren noggrant redogér for sina resultat samt vdgarna for att nd dem.
Trots att resultatet riskerar att fargas av forfattaren far det inte glommas att i en
analys av ménskligt agerande finns objektiva sanningar samt att vetenskap inte
dirigerar en moralisk kompass till skildraren utan endast forutsétter att sanningen
ej forvrids 1 verket (Ibid.,).

10



5 Urval och Material

Fragestéllningen dr formulerad pd en lag abstraktionsnivd for att undersoka den
specifika debatten angaende forvar. Jag anvander mig av tva skilda debatter som
analyserats genom web-tv samt protokollupptagningar. Att analysen bygger pa
endast tva debatter paverkar ej resultatet da kritik angaende forvar finns som
underlag vid bada debattillfillena. Att endast tvd debatter analyseras i denna
studie dr pa grund av att detta var de enda tva debatterna som behandlade just
forvar. Dock anser jag att de tva debatterna ger tillrickligt med material for att
besvara fragestéillningen. Avsaknaden av debatt talar dven for frigestéllningen
som forts och blir dven det ett material for analysen da diskursanalysen studerar
det som inte sdgs. For bakgrund samt kritik anvédnds information fran
migrationsverket, rapporter och nyhetsartiklar. 1 diskursanalysen hidmtar jag
frimst inspiration fran Wetherell, Taylor och Yates (2001). Men &dven andra
figurerar, sdsom exempelvis Hollis (2002) samt Winter och Philips (2000). Den
teoretiska grunden bygger pd begreppet makt. Hér har sdrskilt Skoldberg (2014)
tagits till hjalp for underlag som kan anvéndas pa de debatter som analyseras, men
aven Boréus (Beckman, Morkenstam, 2009) har anvénts.

De avgransningar som gors i denna studie ar framst géllande diskursanalysen.
Hur metoden viljs ut och avgrinsas med hjilp av gjorda antaganden paverkar
resultatet av undersdkningen. D4 materialet for analys har varit fa i antal har dven
det hjélpt till att avgrénsa studien.
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6 Teori

Vid analys av en debatt och mer specifikt en riksdagsdebatt kan en studie av makt
vara intressant for diskursanalysens djup. De som ar invalda i riksdagen i1 Sverige
besitter makt. Makt att foretrdda medborgare som rdstat fram dem. Samtidigt &r
makt en tydlig utgdngspunkt for hela studien. Nagon har bestdmt, besuttit makt,
att forhalla en individ inlast. En foreteelse som enligt Boréus (Beckman,
Morkenstam, 2009), skildrar en definition av makt; dir ndgon har mojlighet att
paverka nagon annan mot dess vilja.

6.1 Makt som teoretiskt begrepp

Intressanta begrepp dr manga génger svara att definiera och sa liksom begreppet
makt. Det klassiska maktens tre ansikten 4r en teori som byggts upp av flera
forskare och slutligen definierades som makt i tre stadier. Det forsta ansiktet
definierar makt som beslutsfattare. Det andra ansiktet definierade makt som
kontroll dver agendan och det tredje; paverkan av sinnet. Det tredje ansiktet, som
ar det som kan vara svérast att analysera, innebdr att om A péverkade B:s
verklighetsbild s& paverkas inte B i den min av missndje och frigor darfor inte
kommer upp till agendan (Skoldberg, 2014).

Makt undersoks pa olika sdtt beroende av vilken idétradition forskaren viljer
att anamma. Exempelvis vid den marxistiska idétraditionen analyseras makt
utifran aspekter sdsom vem som har tillgdng till resurserna (Beckman et al.,
2009). Klassiska maktdefinitioner analyserar makt mellan individerna A och B
eller strukturers paverkan pé individernas relation. Andra definitioner ser till makt
inom exempelvis klasser, ndtverkt och organisationer (Skoldberg, 2014).

Foucault, som ndmnts tidigare i detta arbete, sdg pd makt som nagonting icke
statiskt. Nagonting som &r i rorelse och ej stillastdende fran person A till B utan
dven exempelvis frd&n B till A. Andra teorier ser till makt som en
nitverkskonstruktion. Dar makten ej gér fran en individ till en annan utan dir
makten existerar mellan noderna eller individerna i relationerna diar emellan, dem
emellan (Ibid.,).

Hur man &n véljer att se pd makt, som nagot statiskt eller icke statiskt sd
kvarstar fragan om vad som dr makt. Mellan forskare har meningarna gétt isér. En
klassisk definition av makt gjordes av Robert Dahl som beskrev makt som
dynamiken mellan tvé individer, dér individ A fér individ B att géra nagot som B
inte sjdlv hade valt att gora (Beckman et al, 2009). Men dven om detta kan
definieras som makt s& menar vissa att det istéllet bor ses som en forméga till
inflytande och inte makt i sig. Andra kénda foskare har definierat makt som en
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formaga att producera en utkomst som dr onskvérd. Diskussioner finns d&ven om
huruvida makt maste vara en medveten handling eller om makt kan vara en
omedveten handling. Omstindigheter sa som handlingsutrymme ndmns dven det
inom definitioner av makt. Pengar, status samt storlek kan vara saddana faktorer
som kan paverka utkomster. Andra forskare har analyserat olika maktspel for att
fastsld en klar definition av makt. Sddana spel som exempelvis forsoker bevisa for
B att A inte har ndgot annat val dn att gora X och darfor rattfardigar ett
maktovertag (Skoldberg, 2014). Skoldberg (2014, s. 95) menar dock att den
definition som ar mest forekommande har viss naturvetenskaplig beskrivning;

””Makt” identifieras med yttre “kraft”, som ju alltid stoter pa “tréghet” hos
det pdverkade objektet.”

Skoldberg (2014) beskriver ocksa en ofta exkluderad definition ddr A hindrar
B frén att utfora ndgot, sa kallad “frysmakt”. Hér anser jag att Skoldbergs &sikt
kan kritiseras. Att hindra ndgon fran att géra ndgonting bor ocksa kunna definieras
som att A far B att utféra nidgonting som B annars inte hade gjort. French och
Raven urskilde fem stycken grunder for makt; beloningsmakt, tvangsmakt, legitim
makt, expertmakt och referentmakt. Referentmakt innebér att A definierar sig med
B och pa sa sitt utfor ett maktdvertag. Dessa fem grunder har fatt kritik i den form
att det vid ndrmare anblick ej behdver vara baser utan kan ocksé definieras som ett
storre handlingsutrymme. Aven om makt ofta definieras i handling #r flera
forskare Overrens om att det sagda och skrivna ordet har i historien genererat
makt, vilket i sin tur visar pa vikten av retorik i diskursen (Ibid.,).

6.1.1 Konsten att 6vertyga

Retoriken var under antika grekland en filosofisk diskussion om konsten att
Overtyga i samlingar dér det var av behov. Att dvertyga om ritt eller fel, eller om
retoriken endast ledde till en tro om vad som var ritt. Men da de grekiska
filosoferna blev Overrens om att retoriken endast gav en tro om vad som var ritt
fick den ocksa stimpeln som ett politiskt spel inkluderande smicker och
instdllsamhet for att f4 den ena partens vilja igenom. Detta kom senare att
fordndras av Aristoteles som menade att retoriken skulle anvéndas for det sanna
och som sdg vikten i kommunikationen for mottagaren och inte endast sindaren
(Skoldberg, 2014). Skoldberg redogor for tva klassiska sitt som retorik kan
generera makt; slutledning och icke bindande. Med slutledning syftas en
tankekedja som ska vara enkel att folja. Y leder till X och X leder till C dédrav
leder dven Y slutligen till C. Med icke bindande syftar retoriskteori pd antaganden
som verkar sannolika men som sé inte behover vara det. Ett exempel pa ett sadant
antagande dr; Sverige har inte tillrdckligt stor ekonomi for att ta emot fler
flyktingar. Ett argument som de flesta antagligen har hort ndgon géng men som
géng pa gang har stridits mot ett storre behov av arbetskraft och studier som visat
den ekonomiska vinning som sker av ett mottagande av flyktingar. Dessa retoriska
maktstrategier anvénder sig av ndgot som 1 literaturen kallas for ingredienser.
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Sadana ingredienser kan inkluderas i talet och pa sé sétt generera makt. Exempel
pa ingredienser ar inkludering av volymer, verklighetsexempel, statistik, talesétt,
ordsprak samt tecken (Ibid.,).

6.2 Det politiska spelet

Att gora diskursanalytiska antaganden om val, att en talare véljer sina ord och att
genom antagandet mojliggdr en analys av makt, bor generera ett ifragasittande av
varfor talaren gor sina val. Talaren i denna studie dr politiska partier i miljon;
debatt. I enlighet med fragestéllningen; om varfor inte kritiken kommer till tals,
bor déarfor dven teori om varfor partier agerar som de gor redogoras.

Aven om talaren representerar partiet kan det inte uteslutas att en ménniska
paverkas under en debatt. De normativa regler som haller ett hért tag i individen
sd som exempelvis rddslan for att misslyckas kan péaverka hur individen forhéller
sig till sitt sprdk (Hollis, 1994). Dock sa antas individen alltid representera sitt
parti 1 debatten. Vad som forklarar hur partier agerar beror pé vilken teoribildning
som ligger till grund for analysen. Erlingsson, Hékansson, Johansson och Mattson
(2005) beskriver tre teoribildningar som d&mnar forklara partiers agerande; partier
som en spegling av samhéllet, partier som aktdrer samt partier som organisationer.

Den teoribildning som forklarar ett partis agerande genom en spegling av
samhillet vilar pad en strukturell bas dér partiets yttringar speglar den del av
samhéllet som gett dem sina rdster. Denna teori anses av teoretiker ej vara for
fullo fruktsam idag da partier ej lingre representerar endast en klass i samhaéllet
som ofta forr var fallet (ibid.,).

Partier som aktorer analyserar partiers agerande utifran en rationalistisk
aktorsutgdngspunkt. Partiet dr ej bundet till sina viljare utan har stor frihet till eget
agerande och beslusfattande mot sitt mal, en regeringsstillning. Partiets
standpunkter dr dess strategi for rostmaximerande och kan dérfor dndras med
samhillets vindar. Genom rOstmaximering Onskar partiet fanga upp olika
grupperingar i samhéllet och bildar foreteelsen; catch all-parti (Ibid.,). Denna
foreteelse forklaras med att rationella aktorer alltid kommer att framja det val som
erbjuder dem mest nytta (Hollist, 1994). Inom den rationalistiska
aktorsutgdngspunkten antas partierts agerande paverkas av deras vilja att vinna
roster, att fa makt 1 enlighet med regeringsstéllning men ocksé av partiets interna
struktur och externa forhdllanden. Denna teori har vunnit mark i analyser av
svenska partier och specifikt av analyser av de mindre partierna i riksdagen
(Erlingsson et al., 2005).

Den tredje teoribildningen av  partiers agerande fOrhdller sig
organisationsteoretiskt. Teorin analyserar partier som likstidlda organisationer och
har fatt stort genomslag. Hér skiljer sig denna teori om agerande fran de tva
tidigare ndmnda dd den ej anser att agerandet dr en foljd av samhéllets dsikt eller
en maktstrivan. Istdllet bestims agerandet av ett forhallningssitt till
organisationens satta regler och maktforhéllanden. Teorin innebdr att ett parti
agerar utifrdn de normer som stillts upp inom partiet. Utrymme for det egna
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agerandet dr begrinsat och fordndringar av partiets asikter dr en trogtgaende
process dir de satta normerna dr organisationens identitet. Malet for partiet ar
enligt teorin, att dverleva som organisation (Ibid., 2005).

6.3 Definition, implementering samt exkludering

Att specifikt anvidnda sig av en definition kan innebéra att foreteelser forbises men
anviandande av en definition som inkluderar flertalet foreteelser tappar vikt och
blir ointressant (Skoldberg, 2014). Valet av definition ar alltsa mycket viktig for
analysens betydelse. Vid forsta anblick pé riksdagens dynamik ar maktrelationer
mellan individer intressant da ofta debatter sker mellan tva personer. Men det som
forbises da édr den blockindelning som é&r inrédttad samt den lobbyverksamhet som
existerar 1 bakgrunden for att ett parti ska fa igenom sitt forslag.

Antagandet av att makten sker avsiktligt 4r av vikt for denna studie eftersom
en analys av sprdkbruk kommer att géras. Att anta att orden som sdgs &r vél valda,
innebér att ett maktutovande ocksa sker avsiktligt. Definitionen inkluderar dven
maktutdvning 1 form av tystnad och fniss, sa kallad tyst makt”. I antagandet
faller darfor ocksa retorisk strategi vl in. Dessa strategier analyseras genom att
lokaliseras 1 sprakbruket under debatten. Antagandet om val samt en analys av
retorisk strategi dr det forsta sdttet for undersdkningen att applicera begreppet
makt i diskursanalysen.

Studien kommer ej att analysera den del av maktdefinitioner som inkluderar
ett marxistiskt perspektiv. Inte heller kommer ett feministiskt perspektiv att
analyseras. Det feministiska perspektviet ser makt som reflekterande da den
definierar kvinnlig och manlig makt som makt dver olika individer. Den kvinnliga
makten definieras som makt Over sig sjilv, alltsa reflekterande, medan den
manliga makten istéllet &r makt 6ver annan individ (Ibid.,). Detta r inte nagot jag
anser ¢j sker inom riksdagen utan det exkluderas endast dé representationen ej &r i
fokus for denna studie. Studien kommer inte analysera om den som sédger ndgot ér
man eller kvinna utan endast vad som sdgs och fran vilket parti detta kommer
ifrén.

Denna undersokning kommer ocksa se till French och Ravens legitima makt
som skulle kunna yttra sig genom att de storre partierna i riksdagen visar sin makt
just genom en sddan sjdlvdefinition. Att se till en legitim maktyttring &r mitt andra
satt till anvdndandet av begreppet makt.

Genom dessa tvd begreppsanvindningar onskar jag kunna analysera maktens
rorlighet och titta pd hur makten ror sig i debatten for att hdrleda till den
traditionella maktstrukturen A till B, natverksmakt eller den ostatiska makten som
Foucault beskriver.

Studien kommer ocksa att soka efter makt 1 enlighet med maktens tre ansikten.
Genom att anvinda mig av dess definitioner &mnar jag analysera begreppet makt
ytterligare och ddrav mgjliggora for denna studies vetenskapliga grund.
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7 Resultat och Analys

Som jag tidigare beskrivit, och som framgar mycket tydligt i denna
undersokningens fragestdllning, sa kommer inte den kritik som redogjorts till tals 1
debatten. Enligt Descombe (2014) dr det med hjélp av forkunskapen forfattaren
besitter som det dolda kan visas och den kunskapen i denna undersékning ar den
kritik som presenterats. Alltsd &r kritiken hornstenen i vad som enligt
diskursanalysen menar doljs och didrmed inte kommer till tals. Men min
fragestéllning &mnar dock forklara varfor.

Behandlandet av fragan forvar sker i debatter om invandring som ofta ticker
fler delar #n endast forvar. Ar 2012 kan vi bevittna en debatt med fokus pa
aterviandandedirektivet dér diskursen forvar dr inkluderad. I debatten behandlas de
nya EU-direktiven angdende atervindande ddr EU har satt en standard som varje
medlemsland maste folja som minimumkrav. Riksdagen rostade igenom EU:s
aterviandandedirektiv och lagstadgade tidsgrianser inom forvar till tva ménader, tre
manader samt 12 manader och att anvidndandet av alternativa forvar ska garantera
att den fOrvarstagna ej kommer i kontakt med Ovriga intagna om inte den
forvarstagne ska utvisas pa grund av brott. Direktivet borjade gilla 2012
(Riksdagen, 2012).

7.1 Debatt, atervandandedirektivet 2012

Socialdemokraterna ér det forsta parti som talar i debatten. I denna debatt liksom
den kommande viljer alla partier att tala. Sprakbruket i diskussionerna gor inga
dramatiska skiftningar under debattens géng utan forhaller sig pa en likstalld niva.
Det framgar fran de olika talarna att de dr enade Over stora delar av underlaget
men att det krdvs en fordndring 1 formulering av atervindandedirektivet samt att
det behovs goras en tidsgrins for hur linge en fOrvarstagen ska befinna sig 1
forvar (Riksdagen, 2012). Den korrelationella analysen blir dérfor till storre del
svag i den har debatten da iaktagelser av sprakforandringar ej sker i nagon utbredd
bemarkelse.

Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet skiljer sig dock fran méngden.
Varken SD eller V Onskar att direktivet ska voteras igenom men av olika
anledningar (Ibid.,).

V 1 sin motion till debatten har Onskat att Sverige inte bor ansluta sig till
direktivet utan verka for att ett nytt, mer humant direktiv ska formuleras och antas
av EU. Nér SD intar talarstolen sa debatterar de emot EU:s direktiv da de istéllet
anser att Sverige ska sjdlv bestimma vilka flyktingar som ska fa komma till landet
(Ibid.,).
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Genom antaganden om diskursanalysens fokus pa val; att de ord som ndmns ar
vil valda, kan vi analysera maktstrukturer inom debatten (Skoldberg, 2014). I ett
anforande viéljer SD att papeka att de kédnner att andra partier har forsokt
exkludera dem i debatter om invandring men att detta inte har lyckats med. Hér
beskriver SD nagot som tidigare beskrivits enligt maktteori kan betecknas som en
ingrediens av tecken. Att SD inte har besegrats ir en formedling av ett tecken pa
vinst eller att partiet har lyckats. I SD:s anforande anviander de retorik sa som;

“ej lagar pa oss trugas” (Riksdagen, 2012, anf. 2)

Detta citat kan dven det analyseras som en retorisk strategi av anvidndandet
ingredienser. Ingrediensen betecknas som ett talesett, vilket SD i anknytning
beskriver som ett gammalt uttryck men ocksa vilanvint inom riksdagen. Aven om
citatet kan betecknas som en retorisk strategi till makt 4r det inte sagt att det bor
resultera 1 ett sddant.

I sitt anférande ndmner ocksé SD subjektet 1 forvar:

”Det handlar alltsd om utldnningar som befinner sig illegalt i Sverige, som
vdgrar ldmna landet, som vigrar samarbeta och som forsoker obstruera in i det
ldngsta for att beslutet inte ska kunna verkstdllas.” (Riksdagen, 2012, anf. 2)

Subjektet 1 forvar dr alltsa, enligt SD, en individ som végrar samarbeta och
som befinner sig illegalt 1 Sverige. I sitt anférande avslutar SD med att de 6nskar
se en forlaingd forvarstid och att deras forslag till direktivet &mnar Sveriges
intressen béttre. Det dr tydligt att d& SD:s anforande dr vdlvalda ord onskar de
gora ett uttalande som ger dem makt. Syftet i en debatt till en maktyttring kan ofta
tolkas av att vinna andra partiers roster, att retoriskt lyckas formedla en sanning
som resulteras 1 en kollektiv sanning, en samhéllig sanning (Skoldberg, 2014).
Men 1 detta fall tolkas SD:s uttalande som en yttring frdn en svagare part som da
istillet anvinder maktyttring som tillvigagangssitt for att generera en
verklighetsbild som ska avskrédcka de andra partierna.

V verkar inte anse att SD med sin maktyttring har ndgon makt utan fortsétter
debattera for att vdrna om ett vérdigt utvisande. SD:s 6nskan om en dndring av
direktivet diskuteras inte 1 debatten. V Onskar istdllet debattera ett externt
overvakningsorgan for utvisning. V tar upp en verklighetsbild 1 sitt anférande, ett
fall av tvangsutvisning som gatt fel (Riksdagen, 2012). En retorisk strategi med
anvindandet av tecken (Skoldberg, 2014). Aven andra partier anviinder sig av
detta (Riksdagen, 2012). Folkpartiet anvdnder sig av retorisk maktstrategi av
sakallad slutledning i sitt anférande;

Vi liberaler drar slutsatsen att de samhdllen som har isolerat sig har genom
tiderna utvecklats simre och dven utvecklat demokrati i mindre utstrdckning.
Samhdllen som har forsokt stinga inne eller ute mdnniskor har en negativ
utveckling jamfort med samhdllen som vilkomnar mdten over grdnserna.
Alliansens regering har helt uppenbart tagit fasta pa migrationens mdojligheter.”
(Riksdagen, 2012, anf. 6)
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Detta exempel pd en maktstrategi visar sitt syfte i sista meningen. Ett sitt att
visa upp ett bra resultat, ett tecken. Citatet kan ocksa tolkas som en legitim
maktyttring (Skoldberg, 2014). FP som parti inom det da sittande regeringsblocket
har makt och har gemensamt ansvar for den politik som forts. Alltsa kan citatet
forklaras med hjélp av olika maktteorier. Yttringar som dessa finns det manga av i
debatten och citatet verkar inte skapa nagon maktstrid i debatten utan forbises som
att det 4r en mycket vanlig foreteelse (Riksdagen, 2012).

Senare 1 debatten, enligt den korrelationella diskursen, dndras klimatet
tillfalligt mellan V och FP angdende behov av overvakning vid utvisningar. FP
har 1 sitt anférande forklarat att partiet anser att den Overvakning som vid
tidpunkten for debatten sker inom forvaret &r tillrdcklig for att garantera den
intagnes rattigheter (Ibid.,). V ddremot vill diskutera den otillrdckliga
overvakningen vid en utvisning;

“Jag tror att (namn pd mottalare) och jag talar om olika saker” (Riksdagen,
2012, anf. 10)

Denna yttring fran FP till V visar viss irritation samt en tydlig strategi for att
papeka for andra lyssnare att motparten ej forstitt vad FP talat om. Ett evident
maktspel for att forminska motdebattoren.

I debatten beskrivs att partierna onskar ett fungerande flyktingmottagande med
en tidsgrians pd forvarsmojligheter. Vid ett tillfille nimns anvindandet av
alternativa forvar av Moderaterna och att detta ej dr onskvért (Riksdagen, 2012).
Men dmnet far ingen fortsatt talartid av de andra partierna trots att kritik kommit
frén bland annat JO, JK samt CPT (SOU:2011).

Kritiken riktades mot anvdndandet av alternativa forvar och att de bor tas ur
bruk. Trots om alternativa forvar nimns mycket kortfattat i debatten blir resultatet
att reglera hur den intagne ska vistas inom de alternativa forvaren och inte om
kritiken mot dess existens (Riksdagen, 2012). S& varfor kommer inte kritiken upp
1 debatten? Vid analys av maktens andra ansikte, makt dver agendan, sd kan inte
nagon sddan makt skadas. Alla partier kommer till tals och far mdojlighet att fora
sitt anforande och inget parti verkar ensamt styra debatten. Utan kritiken verkar
istéllet inte finna nagot intresse hos partierna.

I en intervju med Anders Norin, Bitrddande kammarsekreterare ndmner han att
en motion ibland bes avvaktas d& den &r i relation med en pagaende utredning
(Riksdagen, 2015-05-16). Men den utredning som sker angdende rekomendationer
publiceras cirka 1 méinad innan debatten sker. Aven den beskriver den
internationella kritiken samt rekomenderade f{ordndringar (SOU:2011). En
anledning att kritiken inte presenteras i debatt kan dock bero pa den korta tid
mellan debatt och utredningen. Tiden dr knapp for att formulera en motion om
drendet. Diskursanalysen finner svarigheter 1 att forklara fenomenet med
utgangspunkt fran detta material d4 maktrelationen ej verkar paverka debatten.
Forklaringen blir da istéllet att kritiken inte far tid 1 debatt pa grund av att intresset
inte existerar samt att partierna fokuserar pd andra frdgor sa som fOrvarstiderna.
Genom att se till teoribildning om partiers agerande skulle en avsaknad av kritiken
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forklaras genom att samhéllets kdnnedom inte &r tillrdckligt utbredd enligt den
forsta av teorierna. Den andra skulle kunna analysera avsaknaden med att dess
inkludering ej skulle ge partiet ndgon nytta och till och med generera forlorat
véljarstdd. Den tredje teorin skulle styrka tidigare beskrivna anledning om
tidsbrist for motionsskrivande da partiet som organisation arbetar trogt pa grund
av dragna normer. Dir asikter om fOrvar inte fétt tillricklig tid att enhetligt
beslutas om inom partiet.

7.2 Debatt, migration 2015

Den andra debatten behandlar motioner angdende migration innehédllande bland
annat en motion rorande forvar och dess kritik (Riksdagen, 2015). Den allménna
motionstiden innebér att riksdagsmin far mojlighet att skriva fristdende motioner
inom det &mne som riksdagsmédnnen onskar. Att fa sin motion igenom vid detta
tillfille 4r mycket svart men sker frimst for att partierna da far mgjlighet att yttra
sin stdndpunkt (Riksdagen, 2015-05-16). Denna debatt skiljer sig mycket frdn den
analyserade debatten ovan. Denna gang sker debatten 8e april 2015 alltséd endast
ett par ménader efter att en ny internationell kritik riktats mot Sverige 1 frigan om
forvar som dn en gang adresserar problemet med anvidndandet av alternativa
forvar (Riksdagen, 2015). Under 2014 har regeringen bytts ut och SD ir nu
Sveriges tredje storsta parti. Debatten dr skarpare och hérdare &n den tidigare
undersokta och det tydliggérs nu mer de olika partiernas asikter. Resultatet av
debatten &r att inga motioner rostas igenom.

Aven i denna debatt diskuteras utlinningslagen. M inleder debatten och anser att
utldnningslagen dr svértolkad och behdver en dversyn. De menar att det méste
goras storre skillnad pa ett ja och ett nej for att ett slutligt beslut ska kunna
levereras glasklart till mottagaren. Ingen ska tro att de fick ett ja istéllet for ett nej
och dérfor kunna uppehalla sig i landet illegalt. M vill prioritera avvisningar och
utvisningar och poidngterar att EU maste ta mycket storre ansvar samt forsvara for
méanniskosmugglare (Riksdagen, 2015).

Aven om M i detta anforande inte nimner forvar i sig sd tydliggdrs hér en
skarpare ton angaende subjektet, flyktingar under utldnningslagen. Diskursens
fokus &r kring kriminalitet. Antingen de som befinner sig i landet eller till dem
som hjélpt till att fora individen in 1 landet. I slutet av sitt anforande sdger M;

“Herr Talman, Jag vill i detta sammanhang vdnda mig direkt till
Sverigedemokraterna som har anslutit sig till var reservation. Jag har vid flertal
tillfdllen varit mycket kritisk till dem orealistiska budgetar som ni har lagt i denna
kammare och ocksd till att ni med ert krav pa att minska invandringen med 90
procent skulle bryta mot internationella konventioner som Sverige har bitrdtt. |
vdr moderata reservation som ni nu stdllt er bakom skriver vi moderater att skdlet
till att vi vill fd ett bittre fungerande forsorjningskrav dr att vi vill bibehdlla en
fortsatt generds invandrings och asylpolitik. Och da maste jag forutsdtta att ni
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Sverigedeomkrater har givit upp er malsdttning om att minska invandringen med
90 procent och sett fordelarna med en generds invandrings och asylpolitik, dr min
slutsats korrekt?” (Riksdagen, 2015, anf. 1)

Hér belyser Moderaterna att Sverigedemokraterna stddjer deras reservation.
Citatet redogor for att detta sker trots att Moderaterna anser att SD har en
invandrings och asylpolitik som skiljer sig fran deras. Det ska dven tilldggas att
SD inte svarar pa frigan M stiller; om slutsatsen ar korrekt. M gar tillbaka till
talarstolen och frdgar dn en gang och kraver svar. Nar SD ldmnar sin replik har
spraket nu, enligt den korrelationella diskursanalysen, fordndrats. Repliken ar
mindre formell med formuleringar sasom;

“Med inférande forsorjningskrav, men problemet dr ju att det finns sa mdnga
undantag sa dom gdller ju ndstan inte (...)" Sd kan jag tycka att ni kanske borde
(...) Jag gldds av att ni faktiskt dr raka och erkinner det med tanke pa de utspel ni
gor sd att inga viljare ska komma och kéinna sig lurade. Det dr trots allt sa att det
finns ju vildigt manga som tror att ni verkar gd i en sundare riktning och vilja
skdrpa invandringen, strypa invandringen (...) alla dom hdr mdnniskorna som
kom till Sverige genom arbetsinkraftsinvandring (...) Hur gdr det ihop?”
(Riksdagen, 2015, anf. 4)

Tonen i samtalet kan tolkas som att SD kénner sig pahoppad och vill trycka
tillbaka. M anser, fortfarande inte, att ett svar pa fragan har gjorts och ber darfor
SD svara an en gang. SD yttrar sig i samma ton (Riksdagen, 2015).

Det intressanta i denna del av debatten &r att det finns ett tydligt behov av M
att ifrdgasdtta ndr SD stodjer deras reservation, vilket gir emot
lobbyverksamheten. Att f& stdd for sin reservation dr onskvirt och ndgot som
ledamdterna stravar efter da ett stod innebdr att reservationen far mer kraft
(Erlingsson et al., 2005). Men i detta fall & SD:s stod ifrdgasatt och ej dnskvard.
Varfor ar det sd? Detta kan bero pa att SDs stdd av ndgon anledning dr negativt
for M. Ett stod som kan generera en bild av att SD och M har liknande asikter,
vilket skulle forklara varfor M trycker pa hur partierna skiljer sig at. Det kan
ocksa vara sd att SD:s stod kan innebdra att andra partier darfor védljer att inte
stodja reservationen. Alltsd ar dess stod inte ndgot Onskvirt for M. Det for
tankarna till publicitetstrick 1 Hollywood nér foretag skickar en annans foretags
produkter till en kindis, vilken just dd kan ha ett daligt rykte och pa sa sétt
forsoker skada det foretaget (Observer, 2015-05-14). Men att SD skulle ha en
baktanke med sitt stod till reservationen verkar osannolikt. Det som star klart i
denna debatt &r att ett maktspel har tydliggjorts redan fran borjan. Med sitt stod
till reservationen har SD fatt makt. SD har genom sitt stod skapat mer talartid dé
M begir dterupprepat SD komma upp och tala. Istdllet for att svara pa frdgan sa
talar SD om deras intresse, deras agenda. Debatten dndras och nu bestimmer SD
agendan i enlighet med maktens andra ansikte (Riksdagen, 2015).

Som ndmnts tidigare, dr denna debatt skarpare och paminner mer om en debatt
innan val dér partier ofta ldgger fokus pa andras misstag (Erlingsson et al., 2005).
Specifikt mérkbart nér SD intar talarstolen, vilket de gér mer i denna debatt &dn de
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andra partierna. Detta citat av SD mot Centerpartiet exempliferar vil det
debattklimatet som vecklar ut sig;

“Hittills har ni inte lyckats med ndgonting” (Riksdagen, 2015, anf. 10).

Genom att inte specifiera vad SD syftar pa, varken innan eller efter citatet
skyddas talaren vid debatten da det kan vara mycket svért att svara ett sadant
anforande. Senare i debatten ndmns det dven att SD har daligt understodda
argument. Citatet ovan dr ocksd ett bra exempel pa detta. C svarar dock SD 1
debatten. Det dr dock tydligt att C redan dr uppretade och trotta genom dessa citat;

”Herr talman! Det hdr blir ju trottsamt. Det dr en del i poserandet. Vi har haft
den hdr diskussionen forut, du och jag, i kammaren. Vad vill vi forbdttra? Jag har
tagit upp en massa forslag och sagt att det hér och det hdr vill vi forbdttra, och du
har fortsatt med att sdga: Ja, ni vill fortsditta med massinvandringen, men ni har
inga forslag. Jag vet inte, jag dr kanske lite ur humor den hdr veckan, men jag
kédnner mig sa trétt pa det hdir.” (Riksdagen, 2015, anf. 9)

“Herr talman! Jag vill verkligen inte vara oartig, men det dr lite som en skiva
som hakat upp sig.” (Riksdagen, 2015, anf. 11)

SD anvénder sig av en viss retorik som kan anses vara pafrestande for
debatten. Den retoriska strategin gér mangt och mycket ut pa att trycka mot
debattérens dmma punkter (Riksdagen, 2015). Ett exempel pa detta &r SD:s
begérda replik mot V:

”(Namn pd mottalare) forsoker framsta som om hon pa riktigt brydde sig om
att hjdlpa valdigt manga mdnniskor undan krig och det ska hon ha all respekt for
om det nu vore sd att sd var fallet. Tyvdrr sd talar hennes politik rakt emot det”
(Riksdagen, 2015, anf. 13)

Innan V svarar pa SDs anforande utger talaren en pustning (Riksdagen, 2015,
anf. 14). D4 pustningen &r tydlig kan detta tolkas som att V Onskar andra att se
och hora detta. Pustningen i sig kan vilja pavisa att det ej finns ndgon mening av
att ge replik eller att uppmirksamma &hdrare om att V blir trott pa att svara SD.
Men den tysta maktyttringen verkar inte paverka SD. Representanten for partiet ar
kvick pd att ta replik under debatten och pa s sitt riktar debatten efter annat partis
framforande och debatten fokuseras da till vad SD viljer att podngtera i sin replik.
SD beskriver det som:

"Storsta utmaning for rdttssdkerheten, Migrations och invandringspolitiken.”
(Riksdagen, 2015, anf. 2)

Ungefar halvvégs in 1 debatten 6nskar SD replik. Den enda skillnaden denna

géng dr att talmannen, tidigare migrationsminister, som presenterar talarna innan
anforande borjar fnittra ndr den tydliggoér detta for kammaren (Riksdagen, 2015,
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anf. 24) Att talmannen fnittrar kan tolkas som en tyst maktyttring och ett sétt att
forminska en annan individ (Skoldberg, 2014). Inte heller hér verkar detta paverka
SD 1 sin replik. Debatten 1 det stora hela dr annorlunda gentemot tidigare debatt.
Maktillustreringar utan ord sa som fniss och pustningar forekommer men ocksé sa
har riksdagens utseende fordndrats.

Under valet 2014 6kade SDs popularitet i landet avsevirt och resulterade i det
tredje storsta partiet med 49 platser 1 riksdagen (riksdagen, 2015-05-15). Till
skillnad frn den tidigare debatten sd tar SD mest talartid av alla partierna samt
flest repliker. SD talar till riksdagen 15 ganger under debatten. Detta jaimfort med
de andra partierna; S; 7 génger, KD; 6, MP; 5, C; 5, M; 4 och V; 3 ganger, visar
pa ett maktdvertag dven har (Riksdagen, 2015).

Med denna teknik som SD har, bestimmer de agendan for vad som disskuteras
under debatten 1 enlighet med maktens andra ansikte. Men de tar ocksa storre plats
an tidigare i enlighet med en legitim maktyttring som ett av landets storsta partier.
Aven om en motion om forvar var inkluderad s kom inte motionen upp till
debatt, trots att allvarlig kritik riktats mot Sverige bara ett par manader tidigare.
Istdllet for att diskutera motionen debatteras istdllet SD:s ideologi. De andra
partierna nappar pa betet och debatterar SD:s ménniskosyn och deras argument.
Forvar ndmns inte i debatten. Inte heller ndmns Svervakning istéllet for forvar
som tydligt rekomenderats i regeringens utredning. Det debatten resulterar i ar att
forvar inte diskuteras. D4 1 denna debatt en motion angiende kritiken mot forvar
fanns som grund fordndras nu teorin om partiagerande. Forsta teorin far i denna
debatt darfor svart att forklara foreteelsen. Da det finns en motion om dmnet som
underlag till debatten s& visar det i enlighet med den samhilliga speglingen att
véljarna har intresse av att diskutera forvar men att detta hindras i debatten pa
grund av andra omstdndigheter. Enligt andra teorin, den rationalistiska
aktorsutgdngspunkten véljer partierna att bortse frdn motionen d& den inte &r
intressant i en nyttomaximerande strategi utan da det istéllet 4r mer gagnande att
debattera SD:s ideologi. S& mojligen 1 hopp om att vinna stdd frén andra partier
eller forsoka ta nya roster fran SD:s viljare. Den tredje teorin om partiet som
organisation skulle kunna forklara kritikens osynlighet med en normstruktur inom
partiet som binder foretrddarna att forsvara normerna genom att debatera mot SD.

Men teorin om partiagerandet faller kort d& den saknar den maktanalys som
diskursanalysen mojliggjort. Att debatten situeras kring SD innebir att riksdagen
missar eller med mening undviker behandla den kritik som framforts. Att
riksdagen missar motionen skulle kunna tolkas som att SD &dven intar maktens
tredje ansikte, makten Over sinnet. Detta eftersom det tredje ansiktet definierar att
individ B:s ésikt inte kommer till agendan pa grund av A men att ocksa B inte har
mojlighet att registrera att detta sker, utan handlingen gér ostort forbi. Men en
séddan analys &r svar att sl fast dd vi inte vet om motionens osynlighet var en miss
eller skedde med mening samtidigt som teorin menar att heller inte B ska vara
medveten om att att sd var fallet. Men makten &r inte 1 debatten statisk. Att SD har
makten har inte gett dem sanningen som Foucault menar. Genom de tysta
maktforeteelserna sdsom pustningar och fnittringar men &dven de tydliga
korrelationella dragen i debatten som exeplifierats med centerpartiets svar pa
replik visar istéllet pd tvd liger. Ja, SD har makt dver agendan och tar mest
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talartid men de andra partierna tillsammans forsoker att bemota SD genom att
exempelvis forkasta deras argument. Om studien endast skulle se till
maktdefinitionen som maktens tre ansikten kan en analys av att SD som parti
under debatten har makt, makten dver agendan. Men detta dr endast en sida av
myntet. For om vi istéllet ser till det stora hela inkluderat det andra ldgrets
maktyttringar inklusive de tysta maktyttringarna som skett sa visar istdllet
debatten att makten inte dr statisk. D& de tysta maktyttringarna inte verkar
generera ndgon egentlig makt till den som utfér den utan endast papeka om
motpartens underldgsenhet till ahorarna kan makten istéllet symboliseras som ett
nitverk. 1 nidtverket gir inte makten frdn nod till nod utan existerar i
kommunikationen dem imellan.
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8  Slutdiskussion

Utifrén den fragestéllning som jag har undersokt har denna studie utvecklats. Det
forsta som slog mig i min undersdkning ar att det dr svart att finna specifika
diskurser om individerna 1 forvar, vilket ocksa var forvanande da det inte ar svart
att hitta bdde nationell och internationell kritik. Men att finna debatter som
diskuterar invandrare och integration var inte svart. Det som framkom i studien
var att det finns 1 vissa fall motioner som inte behandlas da utskotten
rekomenderar att vénta eftersom en utredning pagér. Men i1 dessa fall som
analyserats var utredningarna gjorda. Det som istéllet illustreras vara anledning
till att kritiken inte ndmns i forsta debatten kan forklaras av en tidsbrist for
motionsformulerande mellan kritik och debatt. Diskursanalysen far i1 forsta
debatten svart att forklara foreteelsen dd analysen ej kunnat urskilja tydliga
maktstrukturers paverkan och istéllet gors slutsatserna att intresset for kritiken ej
varit tillrdcklig for partierna att inkludera denna i debatten. I denna debatt kan
dven foreteelsen att kritiken inte ndmns forklaras med hjilp av teori om
partiagerande. Vid analys av partiers agerande finner studien att de tre teorierna
urskiljer tre olika svar. Enligt teorin om partier som en spegling av samhiéllet
forklaras kritikens osynlighet i debatt med att det inte engagerat samhéllet och da
partiet representerar sin samhéllsklass dr kritiken da inte relevant att diskuteras.
Men eftersom inte partier idag kan ségas ha en sérskild samhillsklass bland sina
véljare dr den forsta teorin om samhillets spegling ej tillrdckligt trovdrdig. Den
andra teorin, ur en aktorsutgdngspunkt, visar att kritiken inte gynnar partierna och
darfor inte ndmns 1 debatten. Den tredje teoribildningen, den
organisationsteoretiska ~ forklarar  fenomenet med att processen  for
motionsformulerande dr s pass trog inom partiet att kritiken ddrmed inte hunnit
fram till debatten. Detta faller vél in till den tidsbrist som har forklarats funnits
mellan kritik och debatt.

I den senare debatten kan tydligare maktspel ses och diskursanalysen far da en
stadigare grund att std pa. Sverigedemokraterna utméirker sig genom att ta mer
plats dn de andra partierna. Genom maktstrategier far partiet mojlighet att
bestimma debattens agenda och fokuset for debatten stannar vid partiets ideologi.
Att partiet har makten 6ver agendan symboliserar maktens andra ansikte men kan
ocksa vara ett resultat av att partiet tar en legitim maktyttring 1 ansprak da de vid
tidpunkten for debatten dr Sveriges tredje storsta parti. I bdda debatterna kan
maktyttringar definieras men 1 den senare debatten péverkar det klimatet av
debatten och spraket fordndras i enlighet med den korrelationella diskursanalysen.
Detta innebar att den kritik som forts emot forvar aldrig kom upp pd agendan.
Genom retoriska knep som att trycka pd andra partiers svaga punkter férenklar SD
for de andra partierna att sld tillbaka och da debattera SD:s méanniskosyn och
ideologi. Om detta skedde utan de andra partiers medvetenhet eller om det var en
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enkel utvdg, att inte tala om de brister och den kritik som framkommit, kunde inte
undersokningen svara pa. Dédremot skulle en omedvetenhet kunna tolkas som
maktens tredje ansikte, makten dver sinnet. Att SD déd tog makten dver agendan
utan de andra partiernas medvetenhet och motionen hamnade i glomska.

Men att ha makten Over agendan innebdr inte att de andra deltagarna
nonchalerar maktdvertaget. Som ndmndes i undersokningen, Foucaults teori, om
att makten skapar sanning, gér ej att bekrdfta da det i detta fall & sanningen
konflikten situerats kring. Genom repliker, gester, pustningar, fniss och irritation
ifragasitts den sanning som SD forsoker generera och far dé inte nagon ytterligare
makt i riksdagens debatt utan skapar istéllet ett ldger dér det &r en mot alla samt
dir dess stod for andras forslag ses som nagot icke oOnskvirt. Makten blir i
debatten inte statisk fran en nod till en annan utan ror sig mellan noderna med
hjdlp av de tysta maktyttringarna. Dessa forflyttar inte makten till personen utan
blir ett pdpekande till dhorare om motpartens underldgsenhet. Makten besittes da i
kommunikationen dem imellan.

Analysen visar att den senare debattens maktspel far den allvarsamma effekten
av att kritiken inte nimns som 1 sin tur kan innebédra att en fOridndring av
situationen inte sker. Det politiska maktspelet blir en troghet for lagéndringar och
individer faller mellan stolarna och forblir i ett kritiserat ”sékert forvar”.
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