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Abstract

Authors: Amanda Brandt och Sandra Borkell

Title: “The problem that strikes its claws into you” - A qualitative study of Social Workers’
point of view on their work with children of addicted parents. [Translated title]

Supervisor: Eva Palmblad

Assessor: Weddig Runquist

The aim of this essay was to study, from a social worker’s point of view, their thoughts and
experiences in helping children who suffer in families where drug abuse is an evident issue.
With the assistance of qualitative semi-structured interviews as a choice of method we have
been able to interview six social workers. The six of them were either currently working as
Child protection social workers or they have in their earlier professional career. We have had
our focus on four themes which has also been the foundation of the interviews: professional
role, discretion, dilemma with respect to children’s perspective in order to receive the result
we were looking for. The essay also contains theoretical concepts according to the
professional role and discretion of the social worker.

The main result shows that the social workers perceive ambivalence in their decision-making,
especially towards families where the parents won’t acknowledge their addiction or when
they’re refusing interventions. Another general issue has to do with the lack of time in the
process of helping children who live in drug abused homes. The result also shows that the
ability to create trust and an alliance with the parents and children are significant in order to
make a positive change in their lives. However, the law, the organizational set of regulations,
the discretion of the social worker, the parents’ consent to interventions and sometimes the
parents’ denial of their addiction are what makes social work with these children complex and
challenging.

Keywords: drug abuse, professional role, street-level bureaucrat, discretion, child perspective

Nyckelord: drogmissbruk, professionell roll, grasrotsbyrakrat, handlingsutrymme,
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Vid alla atgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall

barnets béasta komma i frimsta rummet. (Barnkonventionen, 1989:14).

Barnkonventionen ligger till grund for att samhéllet ska utgd fran ett barnperspektiv. Numera
ska barn och unga betraktas som sjélvstdndiga och handlande individer som tidigt agerar med
sin omvérld. Samtidigt dr barn sdrbara och behdver vard och skydd fran bdde familjen och
samhdllet. I grundboken Barns Behov [ Centrum (BBIC) fran Socialstyrelsen (2013a:22)
fastslas det att barn inte endast ska ses som ett bihang till sina férdldrar utan som unika
individer med egna behov. BBIC ir en grundbok avsedd for att anvindas 1 Socialstyrelsens
BBIC-utbildningar. Det dr ett verksamhetssystem som Socialtjédnsten anvénder sig av i
utredning och uppf6ljning av barns sociala situation. BBIC tar sin utgdngspunkt 1 ett antal
grundprinciper som bygger pa en viardegrund, teori och metodsyn som éar i linje med aktuell
svensk barnavardsforskning, lagstiftning och praxis. Nér barn kommer i kontakt med
socialtjansten ska de kunna avgora vad barnets bésta &r. For att det ska kunna goras pé bésta
sitt racker inte endast forskning och beprovad erfarenhet. Barnets beréttelse och instidllning
behovs ta 1 beaktande for att & det bista underlaget for att avgora vad barnets bista ar

(Socialstyrelsen, 2013a:23).

1.1.1 Barns perspektiv och barnperspektiv

Barns perspektiv star for barnets egen rost och dess kénslor, tankar och upplevelser men det ér
dven lagstadgat att ett barnperspektiv ska genomsyra allt professionellt arbete med barn i
angeldgenheter som berdr dem. Barnperspektiv star for den samlade kunskapen om barn och
barndom (Andersson & Sallnis, 2012). Hojer et al. (2012) lyfter upp innebérden av barn 1
olika ldrar i relation till barnens perspektiv och problematiserar beroendet av familjen kontra
samhdllets skyddsansvar. Yngre barn kan endast i begrdansad utstrackning uttrycka sina asikter
samtidigt som de ar starkt beroende av sin familj. De yngre barnen har dven betydligt storre

skyddsbehov dn tonaringar vilket gor det extra viktigt att barnavarden uppfattar om nigot inte



star rétt till (ibid.). Statens skyddsnét och atgarder &r viktig i férhdllande till familjers
mojlighet att ge barn goda forutséttningar 1 livet (Andersson & Sallnds, 2012). Det bildas en
treenighet som stat/férdldrar/barn utgor. Staten har bland annat makt 6ver fordldrar i form av
lagar och regler samt 6ver barnen. Foréldrar har makt ver staten till viss del nér det géller
protester och val samt att fordldrarna har mycket makt dver sina egna barn via uppfostran.
Den sociala barnavarden har till uppgift att se efter vad som &r acceptabelt och se till att dessa
granser inte Overtrads. Fordldraskap &r 1 grunden en privat angeldgenhet, men staten kan 1

vissa fall behdva ingripa till ett barns skydd (Barnkonventionen, 1989).

1.1.2 Statistik och riskfaktorer

Vad dr dé barnets bésta nir det lever 1 en miljo som préglas av till exempel psykisk ohélsa
eller missbruk? Leifman et al. (2014:8) har i en rapport kommit fram till att 4-5% av alla barn
under 18 ar 1 Sverige bor med en fordlder som har missbruks- eller beroendeproblematik.
Enligt en hemsida som handlar om barnperspektiv (Barnperspektivet, 2010) tas olika
innebdrder upp for barn som har missbruk i familjen. Barnet far exempelvis uppleva negativa
personlighetsforandringar hos sina forédldrar, det forekommer mycket 16gner i1 familjen, barnet
far ta pa sig mycket ansvar som egentligen ar fordlderns och mycket brak och konflikter
uppstar (ibid.). Att véixa upp 1 en missbruksmiljo &r en stor riskfaktor och 6kar d@ven risken for
olika former av psykiska problem, exempelvis depression, angest eller sjdlvdestruktivitet. Den
tidiga uppvéxtmiljon har stor betydelse for barnets utveckling och mognad. Nagra anser att
barnet dven kan bli medberoende men att det ocksa kan innebdra en storre risk for eget
missbruk senare i livet. Medberoendets tecken kan vara bade psykologiska, fysiska och
sociala och det brukar dven ingéd fornekande av bade missbrukarens och egna problem

(Alborn & Fahlke, 2012:229-232).

Det ska dock uppmirksammas att alla barn som véxt upp med missbrukande foréldrar eller i
en missbruksmiljo inte utvecklar egna missbruksproblem eller andra psykiska eller sociala
storningar. Nagot som dnda dr gemensamt for barnen dr att det alltid r smértsamt att vixa
upp med missbrukande fordldrar (ibid.). Andershed et al. (2013:259) lyfter fram kunskapen
om att ju fler riskfaktorer ett barn exponeras for, desto storre sannolikhet att barnet utvecklar

egna problem. Ju tidigare barnet uppméarksammas och far hjilp desto mindre ar risken att



barnets utveckling och mognad hammas. Tidiga bedomningar och insatser ar alltsé effektiva,

bade ur ett monetért och humanekonomiskt perspektiv.

1.1.3 Oenighet

I rapporten Frdagar man inget far man inget veta (Maskrosbarn, 2010) lyfts ungdomars roster
fram med syftet att skildra deras idéer och fordndringsforslag samt att 6ka professionella
yrkesutdvares (inom socialtjédnsten, skolan, psykiatrin och missbruksvarden) kunskap om
barns och ungdomars egna behov och asikter. Mélet med rapporten ér att ungdomars
delaktighet ska 6ka. Resultatet av studien visar att 94% av de tillfrigade ungdomarna inte
kanner till Barnkonventionen eller sina réttigheter. 80% av ungdomarna har inte fatt reda pa
vad fordldern har for sjukdom, diagnos eller problematik av en vuxen och 73% av
ungdomarna tycker inte att vuxna lyssnar pd deras behov och rittigheter. Slutsatsen ar att de
ungdomar som &r i behov av kunskap om sina rittigheter, pi grund av sin utsatta situation
eller nir de moter manga myndigheter och vardgivare, inte har tillricklig information om sina
rittigheter. Studien visar ocksa pé att professionella yrkesutdvare anser att de foljer
Barnkonventionen och Socialtjanstlagen men det dr nagot som malgruppen i studien inte
héller med om (ibid.). Studien pavisar en oenighet mellan barnens och
myndighetspersonernas perspektiv. Det &r viktigt att problematisera och lyfta fokus till detta
for att information och hjélp till barn i allmédnhet och barn i missbruksmiljoer i synnerhet ska

bli sa bra som mdjligt.

1.1.4 Kunskap, stdd och insatser

Socialstyrelsen 1 samarbete med Statens Folkhilsoinstitut och Sveriges Kommuner och
Landsting (2011) menar, i ett regeringsuppdrag, att det saknas tillforlitlig kunskap om vilka
metoder for stod till fordldrar, barn och unga som ar effektiva. Socialstyrelsen (ibid.) har
kommit fram till att det, for stdd till barn som anhoriga vid psykisk funktionsnedséttning, vald
eller missbruk, behovs ett starkt barnperspektiv 1 policydokument, handlingsplaner och
riktlinjer samt vid rutiner, samverkan over professionsgrianser och vid kvalitetsuppfoljning
inom bland annat Socialtjdnsten. Strdvan 1 arbetet ar att farre barn och ungdomar ska utséttas
for de potentiella skadeverkningar som en uppvéxt bland missbruk, vald och psykisk ohélsa
kan ge. Ar 2011 tecknades det en ny 6verenskommelse som omfattar stod i forildrarollen

(ibid.).



Stodet och insatserna inom socialtjédnsten idag kan handla om praktisk hjélp, fordldrastod,
samspelsstdod, hemmahosarbete, stod for bearbetning eller familjebehandling. Det finns &dven
mer specifik hjélp till personer med egna svarigheter, som till exempel psykoterapi eller
traumabehandling. Sddant stod kan ges inom olika delar av hilso- och sjukvarden, i samarbete
med andra instanser eller av socialtjdnsten (Socialstyrelsen, 2013b). Kommunerna satsar alltsa
pa ett starkt barnperspektiv och manga insatser finns till for bade barnen och foridldrarna, men

dnda finns det barn som varken kénner sig horda, sedda eller bra bemotta.

1.2 Forskningsproblemet

Allt professionellt arbete som rér barn ska genomsyras av ett barnperspektiv men det finns
anda barn som varken kanner sig horda sedda eller bra bemotta trots att de professionella

anser att de foljer Barnkonventionen (Maskrosbarn, 2010).

Pa grund av dessa motstridiga standpunkter ar det intressant att belysa hur socialarbetare
sjalva beskriver sitt arbete med dessa barn samt hur de reflekterar utifran sin professionella
roll, sitt handlingsutrymme och vilka dilemman det finns nar de ska ta hansyn till

barnperspektivet.

1.3 Syfte och fragestallningar

1.3.1 Syfte

Syftet med denna studie ar att fa en djupare forstdelse kring socialarbetares agerande
samt deras reflektioner kring att ta hansyn till barn och dess perspektiv i miljoer dar det

forekommer missbruk.

1.3.2 Fragestallningar

o Vilka atgarder blir aktuella inom socialtjansten och hur ser uppfdljningen ut for

barn till missbrukande foraldrar?



Hur reflekterar socialarbetaren kring sin professionella roll i motet med barn till
missbrukande foraldrar?

Hur beskriver socialarbetare att de anvander sitt handlingsutrymme nar de
moter barn vars foraldrar missbrukar?

Vilka dilemman upplever socialarbetare att det finns nar de ska ta hansyn till

barnperspektivet



2 Kunskapslaget

Vi har valt att presentera fyra studier som rér det omrade som vi valt att forska om. Studierna
tar bland annat upp socialarbetares perspektiv pa sin egen professionella roll samt pa sitt
arbete med barn och familjer som rors av missbruk. Da det har varit svart att hitta forskning
som handlar om exakt vart amne har vi valt att presentera forskning som ligger sa nara vart

amne som mojligt.

2.1 Kallkritik och sdkord

Vi har anvint oss utav databaserna: “EBSCOhost” “LUBsearch” och “Google Scholar” for att
forhélla oss kallkritiska till tidigare forskning dér vi har sokt pa nyckelord som: “social

99 ¢

worker’s perspective on working with children”, “social worker professional work with

9% ¢

children”, “children in misuse families”, child welfare workers”, “decision-making”,

99 ¢

”professional role”, “discretion”, “children of alcoholics + parental alcohol misuse + social
workers”, “missbruk, barnperspektiv’ samt “barnperspektiv socialtjansten”. Vi har ocksa
forsakrat oss om att den tidigare forskningen ar Peer-reviewed. Det var svart att hitta
forskning om just socialarbetarens syn pa arbete med barn i missbruksmiljoer.
Forskningsomradet som handlar om barn i missbruksmiljoer &r ofta fokuserat pa barn som blir
utsatta for vald i samband med att foraldrar missbrukar. Inom den forskningen som existerar
finns det studier som belyser foraldrarnas perspektiv men det var svarare att hitta de
professionellas arbetar med barn i missbruksmiljoer, vilket tyder pa att det finns en

kunskapslucka nar det kommer till det vi vill studera.

2.2 Socialarbetares kompetens

Handley och Doyles (2014) forskning handlar om socialarbetarnas syn pa deras formaga att
locka fram barns 6nskemal och kanslor samt vad det har for relevans i socialt arbete. De var
intresserade att undersoka barnavarden och hur barnens delaktighet ser ut i praktiken utifran
en pagaende samhallsdebatt i Storbritannien. Syftet i studien var att ta reda pa om dessa
socialarbetare hade kunskap och kompetens nog att kunna tillfredsstalla barns énskemal och
kénslor. Det visade sig att endast 30 % hade en utbildning i att kommunicera med de unga

barnen, 16 % hade formagan att ta hansyn till barnens kéanslor och énskemal och 66 % hade

10



utbildning i barns utveckling.

Manga hade forlitat sig pa kunskapen de fatt om barnen inom deras verksamhet och att deras
egna initiativ var tillrackliga for att kommunicera med barnen pa ett professionellt sétt. Detta
har resulterat till oro da man har identifierat brist i kvalificerat socialt arbete med barn.
Handley och Doyle (2012) menar ocksa att det ar viktigt att man som socialarbetare har
plikten pa sig att sékerstalla att barnets basta beaktas. Socialarbetaren maste forsékra sig om
att hen har formagan att samtala med barn samt att kunna reflektera éver vad som influerar ett
barn sa att hen kan representera barnet pa ett optimalt satt. Nagot som ar viktigt ar att utveckla
en i kunskap i att tala med barn eftersom att barnen forstar mer av det verbala spraket en
vuxen har an vad man tror. De framfor ocksa i sin studie att man anda ska forhalla sig pa ett

aldersrelaterat satt for att barnet ska kanna sig tryggare i motet med socialarbetaren (ibid).

2.3 Foraldrars missbruk

Det finns en annan brittisk studie dér, i likhet med Handley och Doyles studie, socialarbetares
kompetens upplevs som bristande som gjorts av Forrester et al. (2008). De menar att en
fjardedel av alla barn som &r kdnda hos Storbritanniens motsvarighet till Sveriges socialtjanst
lever i en hemmilj6 préaglad av alkoholmissbruk. De ndmner att det i tidigare studier finns
dokumenterat att problem kan orsakas hos barn pa grund av foraldrarnas missbruk. Det finns
farre studier som undersoker socialarbetare i relation till féraldrar med alkoholmissbruk. Vad
som kommit fram i dessa studier &r att socialarbetarna har for lite tid for att forbereda sig
infor arbetet med drogproblematik. Forrester et al. (2008) hanvisar till Kearney et al. som
menar att mer kunskap krévs i relation till alkohol, droger och psykisk ohélsa i familjer. De
fanns specifik utbildning av alkohol pa ytterst fa socialkontor och det fanns en generell brist
pa sjalvfortroende hos arbetarna i att hantera foraldrars drogmissbruk. Forrester et al. (2008)
menar &ven att socialarbetarens roll inkluderar riskbedomningar (4ven skyddsbeddmning),
makten att skydda barn och ett barnperspektiv framfor ett vuxenperspektiv. Det blir en
kravande uppgift for socialarbetaren i sddana situationer eftersom att den bade maste visa
empati och arbeta med foraldrarna samtidigt som man inte far glomma bort fokus pa barnet
och dess vélfard (ibid).

11



2.4 Socialarbetares reflektioner kring arbetet med

missbrukande foraldrar

Houte et al. (2015) har lagt barnperspektivet at sidan och valt att intervjua professionella
familjebehandlare om vad de anser sig ha for relation till foraldrarna. De kom fram till att de
professionella var ambivalenta infor behandlingen av foraldrarna. Malet med behandlingen av
dessa familjer &r att foraldrarna ska stérka foraldrarollen och bli mer delaktiga med sina barn.
Fokus ligger aven pa att informera foraldrarna om deras legala rattigheter och att lara ut
metoder som Okar foraldrarnas foraldraférmaga och motivera dem att tillampa det i daglig
praxis. Malet fullfoljs dock inte da intervjuerna visar att foraldrarna ar involverade i vissa
beslutsprocesser men att de verkar bli exkluderade i det sista avgérande beslutsfattandet kring
deras barn (Houte et al., 2015).

2.5 Socialarbetarens professionella roll och reflektioner

kring arbetet med familjer

En studie av O’Connor och Leonard (2014) handlar om socialarbetarens perspektiv pa deras
beslutsfattande i Storbritanniens motsvarighet till Sveriges socialtjanst. Socialarbetarna fick
reflektera Over sitt beslutsfattande inom barn- och familjeomsorgen dar de arbetar. Studien
visar att inneha rollen som professionell socialarbetare innebar att man ocksa ofta har en
ambivalent stéllning som beslutsfattare. Den uttalade ambivalensen som fanns hos de
professionella hdngde ihop med en utvecklande specialisering, handlingsutrymmets
omfattning samt emotionella responser. Karnpunkterna som vaxte fram hos socialarbetarna

handlade mestadels om kanslor, tidens gang, och styrkan av att fa komma till tals (ibid).

O’Connor och Leonard (2014) menar ocksa att det rader en brist i forskning som handlar om
professionella och deras perspektiv pa sitt handlingsutrymme och beslutsfattande i arbetet
med familjer. De hénvisar till forskaren Holland som identifierar komplexitet i samspelet
mellan kunskap och fardighet i det byrakratiska sociala arbetet. Det finns en spanning mellan

vetenskaplig rationalitet och professionell beddmning dar socialarbetarna befinner sig.

O’Connor och Leonard (2014) hanvisar dven till Becker et al. som studerade socialarbetarnas

uppfattning av beslutstagandet i barn- och familjeomsorg. De upptéckte en ambivalens nér det
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kom till deras professionella paverkan. Begreppet tid var ocksa ett betydelsefullt tema inom
det sociala arbetet inom barn- och familjeomsorgen. Becker et al. menade att det var en
utmaning att balansera allt i ratt tid for att undvika forseningar nér det géllde att fatta besluten.
Det presenteras en analys 6ver de professionellas perspektiv samt utmaningar som infinner sig
i en beslutsfattande process. Resultaten avslojar att det dr ett mangfacetterat problem att
tillampa vardaglig myndighetsutévning eftersom det innebér att man maste forsta och
konstant befinna sig i en relationell och inneboende moralisk position. Det blir i sin tur &nnu
svarare som socialarbetare nar de organisatoriska faktorerna far storre betydelse. De far
k&mpa med att jonglera mellan de rationella dvervidgandena inom en statlig myndighet och
den informella processen i praktiken och dari hitta sin rost genom att anvéanda sitt
handlingsutrymme och sin makt (O’Connor & Leonard, 2014). Likt studien gjord av Houte et
al. (2015) pavisar den har studien att myndighetsutévning kan ske i osakerhet. Det &r en
balansgang mellan myndighetspersonens egna reflektioner och de organisatoriska

forvantningarna.
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3 Teorl

Efter att ha sokt och fordjupat oss i manga olika teorier och begrepp sa fann vi att Michael
Lipskys teori om grasrotshyrakrater med tillhérande begrepp som bland annat
handlingsutrymme och professionella roller passade bast till var studie for att begreppen

kunde tillampas for att gora en intressant analys av var empiri.

3.1 Diskretionart handlingsutrymme enligt Lipsky

Rollen som socialarbetare innefattar den koppling som finns mellan rittigheter och
skyldigheter i en given position. En ménniska har flera olika roller men for till exempel en
socialarbetare kan man urskilja fyra olika roller: en professionell roll, en personlig roll, en
formell roll och en informell roll. Med utgdngpunkt i denna komplexitet kan den enskilda
socialarbetaren tolka sin roll och anvénda sitt professionella handlingsutrymme (Svensson et
al., 2008:95-96). Det professionella handlingsutrymmet finns inte minst i vart land med en
socialtjénstlag som dr utformad som en ramlag (Andersson, 2007:235). Handlingsutrymmet
formas alltsa delvis av organisationen. Det dr organisationens uppdrag att bestimma hur stort
utrymmet for handling dr for den enskilda socialarbetaren. Men utrymmet paverkas ocksa av
andra faktorer som rutiner, professionella tolkningar samt individuella faktorer hos
socialarbetare och klient. Socialarbetaren har stor frihet i sitt arbete samtidigt som hen ar styrd
av lagar, regler och dverenskommelser. Ansvaret och friheten for socialarbetaren ligger 1
hanteringen av det utrymme man fatt. Det finns ingen norm eller fast regel pa hur ett
handlingsutrymme ska anvéndas eftersom att personer med olika erfarenheter utnyttjar det pa

olika sitt (Svensson et al., 2008:16—17).

Lipsky (1980) har myntat begreppet “grasrotsbyrakrat™ (dven gatubyrdkrat) som kan forklaras
som en person som “ansikte mot ansikte” bemdter medborgare samtidigt som de representerar
staten (till exempel socialarbetare). Grasrotsbyrakraten har en dubbeltydig forvéantan pa sig
ndr det kommer till sin professionella roll eftersom att hen ska moéta klientens behov samtidigt
som organisationen styr vad som ska goras utifran bland annat lagar och riktlinjer. Lipsky
(1969) talar om “lack of clarity in role”. Han menar att konflikter mellan en grasrotsbyrakrats
olika roller kommer fran att grasrotsbyrakraten forvintas behandla alla lika och med respekt

samtidigt som de sjélva dr ett subjekt, som exempelvis socialsekreterare, med forvantningar
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om att klienterna ska bli behandlade utifrdn deras unika meriter och utifran organisationens
villkor. Svensson et al. (2008:101) menar dock att till skillnad frdn yrkesrollen ar
yrkesidentiteten inte bundet till organisationen, utan den bild som socialarbetaren bar med sig
av sig sjdlv som yrkesverksam. Bilden &r formad av tidigare erfarenheter och
institutionaliserade uppfattningar men det som blir specifikt for varje enskild socialarbetare dr
hur dennes yrkesidentitet fyller sin funktion och bildar basen till den personliga aspekten av

yrkesrollen.

Det ar svart att reglera alla etiska och moraliska 6vervaganden for en gatubyrékrat. Aven om
till exempel en socialarbetare maste arbeta utifran lagar och regler sa behéver de ocksa
anvanda sitt eget omdéme och makt gentemot sina klienter (Sward, 2007:59). Attityden och
det generella forhallningssattet grasrotsbyrakraten har gentemot klienten blir darfor avsevart
viktig eftersom hen har formagan att paverka klienten. Det finns olika organisatoriska krav
som grasrotsbyrakraterna arbetar efter som ocksa paverkar en stor omfattning av manniskor.
Det forsta kravet ar att grasrotsbyrakraten konstant interagerar med medborgare i sitt dagliga
arbete. Det andra kravet ar att trots att grasrotsbyrakraten arbetar utefter en byrakratisk
struktur ar hen sjalvstandig. Sjalvstdndigheten innebar att det existerar ett handlingsutrymme
vid beslutstagande (ibid.).

I praktiken far dock inte handlingsfriheten som kénnetecknar en grasrotsbyrakrat se ut hur
som helst. Handlingsfriheten maste innefatta mdjligheter att fatta beslut som paverkar det slag
av service som klienten erhéller. Den innebar dven mojlighet till att gora egna bedomningar
och om arbetsinsatsens slutgiltiga utformning. Grésrotsbyrakraten har 4ven en mgjlighet att ta
stallning till, ifrdgasdtta eller omdefiniera klientens problemformulering och/eller krav.
Handlingsfriheten dr dock inte ovillkorlig. Grésrotsbyrdkraten ér beroende av relationen till
och arbetet med klienterna eftersom att klienterna dels maste utnyttja erbjudna tjanster for att
arbetet ska ha nagot beréttigande, dels paverkar dem och deras egenskaper innehallet i
grisrotsbyrakratens dagliga arbete. Relationen dem emellan ér dock inte enkel eftersom att
den till stor del begrénsas av och bestims utifrén grésrotsbyrakratens organisation (Johansson,

2007:42-43).

Lipsky (1980:30) menar att det &dr svart for socialarbetare att hinna med allt arbete.

Socialarbetaren kan inte géra behovliga hembesok 1 alla ldgen och de har sa mycket
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pappersarbete att det alltid finns eftersldpande arbete. Hogt tryck pa arbetet paverkar tiden for
beslutsfattande. Grisrotsbyrakraten méste fatta snabba beslut eftersom att de i den sociala
verkligheten befinner sig bland klienter som tolkar bristen av beslutsfattande som
inkompetens eller brist pa auktoritet. Det leder till konsekvenser for efterfoljande
interaktioner med klienter (ibid.). Klienten vill ha service utifrdn egna personliga
uppfattningar och vérderingar medan organisationen kréver att klienterna inte behandlas som
individer. Da organisationen bestimmer ramarna for grasrotsbyrakratens handlande och
darmed dess arbete kan arbetet bli ambivalent, utifran bade uppfattningen av sin egen roll,
relationen med klienten och arbetet som ska utforas (Johansson, 2007:42—43). Lipsky (1980)
menar att avsaknaden av grisrotsbyrakratens malmedvetenhet dr relaterad till bristen pa
kontroll 6ver klienternas bakgrund och agerande. Grésrotsbyrakraten ar inte fri att bestimma
over vem deras klient ska vara och Lipsky menar att grasrotsbyrakraten ar en “non-voluntary
servant” pa samma vis som klienten &r “non-voluntary”. Att klienten ar “non-voluntary” har
signifikant betydelse, inte bara for den allménna servicens riktning utan ocksa for kvalitén pa
interaktionen mellan grésrotsbyrakrat och klient. Detta &r primért eftersom att ’non-voluntary

clients” inte kan undvika eller dra sig tillbaka fran mdétet med grasrotsbyrakraten (ibid.).
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4 Metod och metodologiska dvervaganden

4.1 Val av metod

Utifrdn d&mnet och det syfte vi har valt att undersoka ér det intressant att gora en kvalitativ
studie. En kvalitativ studie har vanligtvis en induktiv ansats till skillnad frdn en kvantitativ
som ofta har en deduktiv ansats. En induktiv ansats innebér att empirin genererar den
specifika teorin med vars hjilp forskaren analyserar materialet (Bryman, 2011:341). Det finns
olika metoder att fa fram empiri pd i en kvalitativ undersdkning och en av dem &r intervjuer.
Bryman (2011:413) skiljer mellan strukturerade och kvalitativa (ostrukturerade och
semistrukturerade) intervjuer. I en ostrukturerad intervju anvinder sig forskaren mest av
minnesanteckningar och det kan ricka att en fraga stills sa att intervjupersonen kan associera
fritt. Denna typ av intervju passade inte till vart syfte eftersom att vi var intresserade av
intervjupersonernas perspektiv pa socialt arbete specifikt med barn i missbruksmiljder.
Genom att istdllet anvinda en semistrukturerad intervju s& anvénde vi oss av det onskvérda i
att lata intervjun rora sig 1 olika riktningar utifran olika teman vilket gjorde att vi fick
reflekterande och djupare svar pé véra fragor (Bryman, 2011:415). I den semistrukturerade
intervjuformen anvénder sig intervjuaren av en intervjuguide dér olika teman forekommer och
frdgorna dr mer allmént formulerade. Detta gor att intervjuaren kan stélla f6ljdfragor till de
svar av intervjupersonen som ses som viktiga eller intressanta (Bryman, 2011:206). I
intervjuguiden (se avsnitt 9.1) skapade vi fyra teman utifrdn vara fragestillningar. Utifran de
teman vi valt sa skapade vi mer specifika frgor. Intervjuguiden var till stor hjilp under
intervjuerna dir en av oss holl 1 sjdlva intervjun medan den andra stéttade upp, antecknade

samt kryssade for det vi redan fatt svar pa.

4.2 Metodens fortjanster och brister

Ahrne och Svensson (2013) menar att det dr svért att pdvisa vad en kvalitativ metod &r och att
det istéllet ar léttare att tala om kvalitativ empiri. Kvalitativ data mits inte utan det racker att
konstatera att de finns (ibid.). Férdelar med en kvalitativ studie dr att den dr flexibel, det finns
ett helhetsperspektiv samt att den 4r mer djupgéende dn en kvantitativ studie. Nackdelar

daremot &r att en kvalitativ studie dr svér att generalisera och jamfora (Bryman, 2011:368—

17



372). Var tanke var dock inte att generalisera resultat. Det skulle inte verensstimma med
vart syfte da vi ville belysa varje socialarbetares perspektiv pa deras arbete med barn 1
missbruksmiljéer. Vi ville ha uttémmande svar fran vara respondenter utan att hitta generella
samband. Deras tankar och reflektioner kan alla variera men vi kunde dnda se vissa teman och
monster 1 var empiri. En annan nackdel som kan uppstd ar att en kvalitativ metods resultat
kan bli for subjektivt. Det kan hinda om den bygger pé en students osystematiska
uppfattningar da den gér fran att vara en studie som studeras pé ett 6ppet sétt till
begransningen att studera teman och fragestédllningar studenten valt. Det dr en viktig
balansgéing att inte bli alltfor vinklad i sina asikter eller trdngsynt ndr man studerar teman for

att kunna framfGra intervjupersoners utsagor réttvist (ibid.).

4.3 Urval

Vi intervjuade sex socialarbetare med erfarenhet av barn i missbruksmiljder frén
Socialtjénsten for att fa reda pa deras forhallningssitt till och hur de arbetar med dessa barn.
Vi anvinde oss av ett sd kallat snobolls- eller kedjeurval (Bryman, 2011:434) dér vi
kontaktade chefen inom den berdrda enheten, presenterade oss och var studie, och som i sin
tur fick vélja ut lamplig personal for oss att intervjua. Pa grund av att vi behovde gora fler
intervjuer dn vad som dr mdjligt inom en socialforvaltning s& kontaktade vi enhetschefer 1
olika stader. Vart syfte var inte att jdimfora hur socialarbetarna arbetar utifran de olika stiderna
och forvaltningarna, utan vi var intresserade av spridningen och att fa med fler perspektiv. Pa
grund av att olika kommuner har lagt upp arbetet med barn i missbruksmiljéer pa olika sitt
och har delat in det i olika enheter blev det svart att kontakta chefen inom en likadan enhet i
en annan stad. Vi tog d& kontakt med cheferna 6ver de enheterna som arbetar med barn 1

missbruksmiljder.

4.4 Tillvagagangssatt under kontakt och intervju

Vi borjade med att skicka ett mail (se bilaga 2) till enhetschefer som arbetar med barn inom
socialtjédnsten. Nér vi inte fick svar s fick vi ringa runt till olika stdders socialtjanster och fa
tag pa socialsekreterare som ville stélla upp i var intervju. Intervjuperson A ville inte spelas in
pa diktafon, vilket gjorde att vi fick anteckna manuellt. Detta ledde till att vi inte kunde

transkribera intervjupersonens utsaga exakt som den var, utan genom anteckningar av
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intervjun. Resterande intervjupersoner godtog att bli inspelade. Nér vi skulle intervjua
personerna sa presenterade vi oss och fortydligade syftet med vér studie och berittade om de
etiska Overvigandena igen. Nér intervjupersonerna hade fatt klart for sig vad det handlade om
s borjade vi intervjua dem utifrdn var intervjuguide (se bilaga 1). Vissa fragor vi stéllde gav
svar som gick in 1 varandra, men genom att notera vad vi hade fatt svar pd och kryssa av det i
intervjuguiden slapp vi upprepningar. Det hinde att intervjupersonerna inte forstod vissa

fragor vilket ledde till att vi fick omformulera dem for att fortydliga vad vi menade.

4.5 Tillvagagangsséatt under transkribering, kodning och
analys

Vi borjade med att skriva forsta intervjun utifrdn vara anteckningar eftersom att Agneta inte
ville bli inspelad pa diktafon. Trots att vi bad respondenterna kontakta oss i forvig i mailet vi
skickade om de inte ville bli inspelade var det inget Agneta sa ndgonting om forrdn precis
innan intervjun. Den intervjun dr kortare &r de andra eftersom att vi inte hann skriva ner allt
hon sa eller fa det ordagrant. De andra intervjuerna bdrjade vi transkribera genom att lyssna
pa vad som sades och sedan skriva ner det ordagrant i ett dokument. For att bearbeta vart
material ldste vi sedan igenom det forutsattningslost for att bilda oss en uppfattning om det.
Direfter ldste vi igenom det mer noggrant och gjorde markeringar i texten och anvidnde oss av
fargpennor for att hdrleda delar av intervjuerna till vara fragestéllningar. Vi hade en férg for
det som sades om dtgdrder och uppféljning, en targ for den professionella rollen, en farg for
dilemman vid hdnsyn till barnperspektivet och en farg till handlingsutrymme. Genom att gora
sa kunde vi se monster i intervjuerna och relatera dem till varandra utifran de olika teman vi
valt. Didrefter delade vi upp varje tema i flera begrepp for att gora det hela mer hanterbart
under analysen. Detta dr vad man kallar en innehallsanalys som betyder att man separerar och
fokuserar pé tre olika stdndpunkter ndr man utldser en beréttelse som intervjupersonerna
berittar: vilka hindelser, karaktérer och teman skildras? Detta dr en del av en analytisk
induktion som vi har anvint oss utav nir vi analyserar var empiriinsamling (Orberg 2013:68).
I relation till de monster vi fick fram i intervjuerna sa lyftes analysen med hjilp av teori och

tidigare forskning.
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4.6 Tillforlitlighet

Det dr viktigt att kunna bedoma en kvalitativ undersokning. Bryman (2011:354) hénvisar till
Guba och Lincoln som lyfter fram paraplybegreppet. En studie som ér tillforlitlig bygger pa
fyra delkriterier som trovardighet, dverforbarhet, palitlighet och en mojlighet att styrka och
konfirmera. Dessa kriterier finns till eftersom att de forutsétter att det &r mojligt att komma
fram till en bild av den sociala verkligheten. Forskarna stéller sig kritiska till realismen som
menar att det finns en absolut sanning om den sociala verkligheten som forskaren ska avslja.
For att var studie skulle bli trovérdig sdkerstéllde vi att forskningen utfors i enighet med de
regler som finns samt att vi fragade intervjupersonerna efter bekréftelse for att vi ska vara
sdkra pa att vi sag deras verklighet pa ritt satt. For att var studie skulle kunna vara overforbar
beskrev vi de detaljer som ingar i en kultur. Detta hjdlper andra personer att bedoma hur pass
overforbara resultaten dr i en annan miljo. Nér det géller studiens pélitlighet s& har vi skapat
en fullstdndig redogdrelse av alla faser i forskningsprocessen for att andra ska kunna ta ett
granskande synsétt och kunna beddma studien. Det sista delkriteriet uppfylldes genom att vi
under studiens gang inte medvetet 14t personliga virderingar paverka vara slutsatser fran
undersdkningen (ibid.). Genom att beldgga resonemang och slutsatser ned hjdlp av var empiri
har vi styrkt vara resonemang. Vi har valt att anvidnda rikligt med citat for att mojliggora for

lasaren att avgora rimligheten i1 de analyser och tolkningar vi gor.

4.7 Forskningsetiska 6vervaganden

For att kunna gora en bra studie maste vi ta hinsyn till etiska dvervidganden och argumentera
for att den ar tillimpbar ur ett etiskt perspektiv. Trots att vi frdn borjan var intresserade av
barnens perspektiv blir det forsta etiska Gvervigandet att vilja de professionellas perspektiv

pa dmnet “barn 1 missbruksmiljoer” for att skydda barnens integritet.

Det forsta kravet fran Vetenskapsradet (u.d) dr informationskravet och det innebér att man ska
informera de berérda respondenterna om syftet man har med forskningsuppgiften. Det andra
kravet kallas for samtyckeskravet och det innebér att man sjélv far bestimma om man vill
vara med och medverka i studien och att man niar som helst under studien kan vilja att avsluta
sin medverkan trots att man valde att vara med fran borjan. Det ingér ocksa 1 samtyckeskravet
att man inte far paverka undersokningsdeltagarna pa nagot sitt. Det tredje kravet heter

konfidentialitetskravet och handlar om att man ska underteckna en forbindelse om att man har
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en tystnadsplikt ndr man samtalar med respondenter med etiskt kédnsliga uppgifter. Det ar
ocksa viktigt att man lagrar informationen man far pa ett sdkert sitt att atkomsten av
informationen forblir odtkomlig for utomstédende. Det sista kravet heter nyttjandekravet och
handlar om att man inte far sprida ut insamlat material som egentligen &r avsett for
forskningsdndamal for kommersiellt bruk eller av andra syften som inte &dr vetenskapliga

(Vetenskapsradet, u.d).

Forutom att ta hdnsyn till de etiska kraven anonymiserade vi vdra respondenter, gav dem
fingerade namn, och avidentifierade orterna som respondenterna arbetar i. Eftersom att vi
intervjuade socialarbetare inom olika enheter men dér alla har erfarenhet om barn i
missbruksmiljoer valde vi att inte avidentifiera vilken enhet respondenten arbetar inom
eftersom att det ligger till grund for att var studie blir tydligare. Det tillhor en forskares ansvar
att anonymisera dd man maste tdnka dver om det finns beldgg 6ver det man vill skriva eller
ifall det dr nodvandigt 1 huvudtaget eftersom att vi producerar studier baserat pa andras

verkligheter och vérldar (Skerbaek, 2012:139-140).

4.8 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har vi forsokt att arbeta tillsammans s& mycket som mojligt. Under
uppsatsens teoretiska delar har vi delat upp och skrivit dtskilt for att sen triffas och
sammanstélla allt. Nar det var dags att gora intervjuer sd var vi bdda tva pa plats. En av oss
holl 1 intervjun medan den andra flikade in samt skotte det praktiska. Nér vi gjort hélften av
intervjuerna s bytte vi roll. Under transkriberingen sa ansvarade vi for hélften var av

materialet och under kodningen och analysen satt vi tillsammans och skrev.
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5 Resultat och analys

I denna del av studien presenterar vi resultatet fran intervjuerna med de yrkesverksamma.
Presentationen kommer att belysas utifrdn olika teman som kopplats till studiens
fragestdllningar. Datamaterialet kommer att relateras till tidigare forskning, var valda teori om
grasrotsbyrakrater och intervjuerna i 16pande text. Vi inleder med att presentera
intervjupersonerna for att sedan under ett tgirds- och uppfoljningsavsnitt presentera
respondenternas arbetssituation. Denna del som relateras till vir forsta fragestéllning ér av en
mer beskrivande karaktir medan de 6vriga delarna ldnkas till teori och tidigare forskning. De
sista tvd delarna av analysen frambringas utifrén olika teman. De teman, med tillhorande
underrubriker, som vi valt att analysera utifran ar den professionella rollen och

handlingsutrymme och dilemman vid hdnsyn till barnperspektivet.

5.1 Presentation av intervjupersoner

I denna studie har sex yrkesverksamma socionomer, fran olika stdder, med olika befattningar

medverkat. For att avidentifiera intervjupersonerna har vi anvant oss av fingerade namn.

e Agneta frin stad A dr 60 ar gammal och hon &r enhetschef for en stod och

motivationsgrupp for vuxna missbrukare samt for 6ppenvarden.

e Berit fran stad B dr 29 ar gammal och arbetar som socialsekreterare pa enheten for
barn, unga & familj.

e Camilla fran stad C dr 50 ar gammal och &r chef for familjebehandlingsenheten.

e Doris fran stad D dr 44 &r gammal och arbetar som socialsekreterare med utredning pa

barn- och ungdomsenheten.

e Emma frin stad E ir pa 61 &r gammal. Aven hon ir en socialsekreterare som arbetar

med utredning pé barn- och ungdomsenheten.

e Frida fran stad F &r 51 ar gammal och &r socialsekreterare pa vuxenenheten.

Trots intervjupersonernas olika befattningar har alla erfarenhet av arbete med barn 1

missbruksmiljéer som socialsekreterare.
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5.2 Atgarder och uppféljning

For en grisrotsbyrakrat kan arbetet manga ginger vara ambivalent. Bade nér det giller
véxelspelet mellan den personliga och den professionella rollen, dnskan att vara personlig
men inte privat for att skapa en relation till sina klienter samt handlingsutrymmet som alltid

infinner sig 1 granslandet mellan lagar och regler och den egna subjektiva uppfattningen.

For att visa hur ett barn som vaxer upp i1 missbruksmilj6 blir ként for socialtjinsten och hur
socialarbetarens arbetsgang ser ut nér det géller att ta hinsyn till barnet trots att mycket fokus
ligger pé fordldrarna har vi valt att fora fram Berits berdttelse om arbetsgdngen pd hennes
arbetsplats. Detta for att gora det tydligt for lasaren hur utredning, insatser och uppfoljning
kan se ut for ett barn som blivit orosanmadlt till socialtjinsten. Det behdver inte betyda att det
fungerar exakt likadant p& andra socialfoérvaltningar eftersom att olika kommuner ldgger upp
sitt arbete olika. Nagot som dock &r valdigt tydligt hos alla intervjupersoner &r att mycket
fokus ligger pé fordldern eftersom att de &r ‘kéllan till problemen’ for barnen dé de
missbrukar. For att ett barn ska vixa upp i en missbruksmiljo krivs att miljon praglas av

missbruk av en eller bada fordldrarna. For att illustrera en arbetsgéng s later vi Berit beritta:

Anmélan kommer ner till var mottagningsenhet, och sen s tar man kontakt med familjen och,
ja, pratar kring det som har kommit in i anmélan. Och sen gér man en forhandsbedomning dér
man tittar pa om det finns behov av att inleda utredning eller inte, och da fattar de beslut dér
nere pa mottagningsenheten. Om de dé ska inleda utredning s& kommer det upp hér till var
enhet. Eller s& gér man inte det och d4, ja, hdnder det liksom ingenting ... Vi har rétt sa
nyligen omorganiserat till att jobba 0-20 ... Mellan det alderspannet, och da traffar vi
familjerna och vi har fyra manader pé oss att skriva en utredning. Har en utredning som utgar
frén BBIC, som vi jobbar med hér. Barns behov i centrum. Och da tréffar vi familjen, barnet
framst d. Det &r alltid det vi har 1 centrum som sagt sé att vi vill ha familjen delaktiga och
kontaktar andra personer i barnets nérhet som skolan. De skulle jag vél vilja séga att vi alltid
pratar med eftersom att de oftast har en stor inblick i barnets liv da de tillbringar mycket tid
dér och sa. For att se hur de upplever barnet i maende och agerande och beteende och sa och
dér kan man ofta fa ritt sd mycket information. Och sen sammanstéller vi materialet som dé
mynnar ut i utredningen och ibland sé ar det att vi har forslag eller, att var bedomning &r att
bevilja insatser. Och det... Vi har ju I6pande kommunikation med familjen dér vi delger véra
bedomningar. Det mynnar ju ut i att antingen avsluta utan utredning insats eller att man
beslutar om bistand da. Och da &r det ju vi sjélva som foljer upp det ocksé om det ar till

exempel familjebehandling eller nagot annat bistdnd som vi beviljar sé ar det vi
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socialsekreterare som har gjort utredningen som foljer upp drendet ... Sen har vi ju
barngrupper hir med som tillhor socialtjansten. Det kan ocksé vara bistdndslost, 1 och for sig,
men dér vi bland annat har en grupp for barn till missbrukare. De jag traffar som har gatt den
tycker den dr valdigt bra eftersom att de far triffa andra barn som ocksa lever eller har levt i

missbruksmiljé och har haft fordldrar som missbrukar. (Berit)

Berit har beskrivit hur hennes arbete ser ut pd den socialforvaltningen hon arbetar pa. De
utreder med hjilp av BBIC, tréiffar barnet och familjen och har I6pande kommunikation dér de
delger sina bedomningar. Eftersom att det & ménniskor, och framfor allt barn hon arbetar med
sa kan arbetet ibland vara psykiskt krdvande. Det krivs stindig sjdlvreflektion och
handledning for alla som arbetar med ménniskor for att tolka sin egen roll i arbetet med att

hjilpa manniskor (Berit).

5.3 Professionell roll

5.3.1 Egenskaper och bemotande

Jag tycker det &r viktigt att vara bra pé att lyssna och att vaga stilla obekvdma fragor om man
nu bara ska vélja nigra saker. Att forsoka bortse fran de bilder och forestéllningar som vi har i
vart huvud. Vi drar ibland alldeles for snabba slutsatser och ser orsakssamband som kanske
inte alls stimmer. Och att vi far forestdllningar om vad som behover goras och sé vidare men
for barnet kanske det dr i ndgon helt annan dnde man ska borja. Vi méaste ta oss tid att lyssna
och vi méste vaga fraga. Och vi ska inte vara for snabba i att skena ivdg i vara idéer och i1 var

iver att vilja hjélpa. (Camilla).

Camilla reflekterar dver vad som &r viktigt 1 en socialarbetares professionella roll. Svensson et
al. (2008) beskriver den professionella rollen som den dir kunskap, fardigheter och
forvantningar forknippas med individens profession. Camilla beréttar vidare om en
socialarbetares egenskaper. Hon menar att det r viktigt att man inte r feg eller radd for att
fraga en kénslig frdga eller meddela ndgot obehagligt. Hon berittar att hon lart sig genom aren
att det dr bra att sdga ’nu ska jag fraga dig ndgonting som du kanske inte riktigt gillar att jag
fragar dig om. Och da far du sdga till om du tycker det for det 4r inte min mening att vara
oforskdmd, men jag undrar faktiskt ver en sak och den ar ritt kénslig” sa att man kan badda
in det lite och forvarna sa den hinner forbereda sig och inte blir helt verrumplad. Lipsky

(1969) menar att forhallningssattet som grasrotsbyrakraten har till klienten blir viktig
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eftersom att hen har formagan att paverka klienten. Agneta tycker att alla kan ha teoretiska
kunskaper men att alla inte kan vara socialarbetare. Det krdvs kunnighet, empati, 6dmjukhet
och likaviarde. Man behover kunna allt samt att se ménniskan bakom missbruket. Emma ar
samstdmmig och menar att man kan vara ganska rak utan att vara provocerande. Hon tycker
att det dr viktigt att mota ménniskor med respekt. Hon tar upp ett exempel som visar pd

motsatsen:

Fo6r om man ér falsk, jag menar det... Lat oss latsas att man vet att om att det blir ett
omhindertagande och man sitter dér och liksom och inte ger besked under tiden utan bara

sitter dir och forstar en fordlder och sé bara helt plotsligt... (Emma)

Samtidigt som det dr viktigt att visa respekt och vara rak sa menar Camilla att man inte far ga
in 1 fordldraténket for mycket. Visst ska man ha foréldrarnas perspektiv med men det ér
barnets basta som ska véga tyngst. Handley och Doyle (2012) forklarar i sin studie att det ar
viktigt att samtala med barnet och reflektera 6ver dess situation for att forsékra sig om barnets
bista. Camilla berittar att man maste vara modig som socialarbetare eftersom att de som
jobbar med barn finns till for att std pa den “lilla ménniskans sida”. Johansson (2007) hénvisar
till Lipsky som anser att det mest utmérkande kdnnetecknet hos en grésrotsbyrakrat dr arbetet
med och relationen till klienterna. I arbetet med barn menar Agneta att det ar viktigt att mota
barnet dér det dr och att inte ta reda pa sa mycket som mojligt utan att métas pa deras villkor.
Socialarbetaren far dnda vara professionell med ett barnperspektiv och mota barnet som en
egen individ. Barnet berédttar vad det vill, 1 dess takt s& det dr viktigt att vénta ut barnet.
Handley och Doyle (2012) menar pa att om man inte vintar ut barnet s& kan man pressa

barnet till att bli tyst och inte vilja beritta saker.

5.3.2 Barnperspektiv

Jag tror att det &r viktigt att sétta ord pa saker eftersom att det inte &r sa latt for barnet att veta.
De kan tycka att det &r helt naturligt eller tdnka att alla barn har det s&. Man far férsoka sitta
ord pa det man kan, t.ex. att om det har kommit in en anmélan s& far man sétta ord pa och
vaga sdga sakerna som faktiskt star i anmélan och prata med ett barn. Oftast vet de mer och
forstar mer 4n vad man tror ocksa mer &n vad fordldrarna tror ... alltsd man ska utga fran
barnet hela tiden for det &r s ldtt att hamna i det dir vuxenperspektivet och fordldrarnas

problem, men det handlar om vad de hér problemen innebér for barnet. (Frida)
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Frida beréttar att man maste behélla ett barnperspektiv fore ett vuxenperspektiv vilket ar
nagot, som vi ndmnt tidigare, som Handley och Doyle (2012) menar kan nas genom att
samtala med barnet. Grésrotsbyrakraten (Johansson, 2007:41) har en avsevérd handlingsfrihet
1 utforandet av sina arbetsuppgifter men Svensson et al. (2008:96) menar att
handlingsutrymmet inte kan anvéndas innan den enskilda personen har tolkat sin yrkesroll.
Det ér utifrdn hur man tolkar sin roll som man bestimmer hur man agerar som socialarbetare
och hur man bemdter manniskor. Alla intervjupersoner dr eniga om att det ar viktigt att mota
barnet dér det dr och att ett barnperspektiv genomsyrar allt arbete. Camilla berittar vidare om
hur viktigt det dr att barnet ska fa kunna uttrycka sina tankar, kinslor och instéllning. Att finna

en struktur att arbeta efter sa att man inte missar dessa bitar.

Svensson et al. (2008:98) hénvisar till Ellstrom om yrkeskunskap dér en aspekt ér
klientkunskapen som innebdr att man har kunskap om klienternas behov, forestillningar och
sitt att fungera i psykologiskt tinkande. Detta dr ndgonting som innefattas i socialarbetarens
professionella roll (ibid.). Aven om socialarbetarna har kunskap om barns behov och
fardigheter i att tala med dem sé tycker intervjupersonerna att det ar svart nér det inte finns ett
erként missbruk hos fordldrarna. Finns det sa kan man prata med barnet om hur det ar att ha
en fordlder som missbrukar. Man kan prata om oro, man kan prata om det hir med att avlasta.
For som vanligt sa har ju barnen en benégenhet att ta pa sig skuld (Camilla). Berit berdttar att
hon ocksa tycker att det svart att prata med barn eftersom att man inte vill krdnka négon eller
svartmala fordldern men att man samtidigt méste berétta for barnet att deras situation inte &r

normal. Berit tar upp ett exempel pa hur man kan ldgga samtalet pa rétt niva:

Det viktigaste tycker jag dr att ldgga det pa den niva déir familjen dr och dér barnet ar framfor
allt. Som hér &r en kille nu som fick g in och ringa ambulans hos grannen for pappan hade
overdoserat. Och dér vet ju jag att min kollega och jag pratade innan motet om att vi inte bara
kan gé in och sdga: ja, din pappa hade ju tagit en 6verdos. Man far ju vilja sina ord och hur
man pratar och dér valde vi att prata med fordldrarna forst. For att hora hur de bendmner det
och det &r ofta det vi forsoker. Hur benimner dem det sa att man pratar samma sprak. Och i
detta fall sa pratar man i termer som att pappa inte mar bra och ibland maste han ta medicin
och da blev det for mycket och egentligen ska han inte ta medicinen, det var pa den nivan.
Och da far man ju forsoka prata pd samma sprék sé att barnet kénner sig bekvamt, sa att man
inte ldgger in annat som kanske gor att barnet kdnner sig obekvémt eller inte vet vad man

pratar om eller, ja, att det blir jobbigt for barnet... (Berit)
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Barnperspektivets genomsyrande i arbetet dr beroende av barnets alder och mognad vilket
Handley och Doyle (2012) nimner i sin studie att man ska forhélla sig till. Emma berittar att
de later barnen vara med och skriva i utredningen men att det beror pa deras élder och
mognad och att det blir svart néir det handlar om smé barn. Frida upplever att det dven &r svart
att ta hiansyn till barnperspektivet nér det giller stérre barn. Hon sdger att “det finns ju inget
barn som blir vuxen nir man dr 18. S dr det ju inte 1 nagon familj utan oftast féljer man sitt

barn ldngre &n sd, men vad gér man med de hér barnen da?”

5.3.3 Makt

Naér det kommer till begreppet makt sa talades det inte om i sa tydliga termer av
intervjupersonerna. Pa fragan om hur Emma tycker det ar att ha makten 1 en beslutsfattande

position dér ett barn far illa svarar hon:

Vi borde ta det tva och tva, det &r en drom alltsd men pa grund av arbetsborda har vi inte
lyckats med det 4n. Men vi Onskar det for det &r ju en rittssdkerhet och det paverkar

utredningen. For det &r tva 6gon... Eller fyra blir det ju och det &r ju en trygghet. (Emma)

Emma reflekterar 6ver makten som socialarbetaren utdvar. Hon anser att det hade varit béttre
om tva socialarbetare tillsammans delar pd det beslutsfattande ansvaret kring en klient
eftersom att makten och ansvaret kan vara for tung for en ensam socialarbetare att bédra pi.
Johansson (2007:45) héinvisar till Lipsky som menar att man blir ensam som gréasrotsbyrakrat
att befinna sig i en position av att mota klientens behov och att dven leva upp till
organisatoriska forvantningar. Den “dubbla” rollen som grésbyrakrat &r med andra ord killan

till deras makt. Lipsky (1969) kallar det for “lack of clarity in role”.

Det rader skilda meningar kring maktinnehav. Doris menar att det r véldigt skont att ha
makten inom socialtjdnsten eftersom att man faktiskt kan “lyfta bort” ett barn fran en dalig
miljo och gora stor skillnad. Hon tycker att makten dr bra om man kan anvianda den pa rétt
satt. Agneta tycker ddremot att det dr en svar balansgang att utfora eller att utnyttja makt. Det
ar frustrerande att se att det finns problem men att inte kunna goéra négot for att man har {or
lite information. Svensson et al. (2008:96) menar att kénslor och reflektioner som tillhor den

personliga rollen blir till ambivalens nér det inkréktar pa den professionella rollens arena.
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5.3.4 Ambivalenta kanslor och reflektioner

Att nd dem... Vissa ér ju ldtta, de pratar som en 6ppen bok men ménga ér inte det. Jag har haft
i alla fall tva stycken som &r vildigt fortegna. Dér &r ingen oro i skolan riktigt sé... Dér &r
inget konkret liksom att ta pa. Det dr deras verklighet eller deras liv. Och man vet att det inte

ska vara s men dér dr inget att greppa tag i liksom. (Berit)

Berit reflekterar 6ver hur det dr att arbeta med barn i missbruksmiljoer. Hon tycker att det dr
jobbigt hon vet att barnet behdver hjdlp men att fordldrarna och barnen inte vill ha den. Finns
det inget samtycke fran fordldrarna eller om forédldrarna inte har ett erkidnt missbruk sa blir det
svart att jobba med de hir barnen eftersom att det inte finns ndgonting konkret att ta pa och da
kan man inte géra ndgonting. Lipsky (1980) ndmner att socialarbetaren létt kan bli frustrerad
nir klienterna inte vill samarbeta eller nir de inte vill ta emot hjilp. Aven om en
grasrotsbyrakrat har “non-voluntary clients” s& behdvs det ndgonting konkret att ta pa for att
en socialarbetare ska kunna agera. Camilla tycker att missbruksproblematiken &dr svar och att
det dr svart att ta hinsyn till barnen i dessa situationer. Hon liknar det vid att “problematiken
slar klorna i en”. Berit tilligger med att &ven om man vet att det inte dr rétt att ett barn ska
leva sd, men nér dér inte &r sa pass stor oro, sd dr det svart att agera som socialsekreterare.
Samtidigt som att ett erkdnt missbruk och viljan av fordldrarna att ta emot hjélp ar
forutsittningar for socialarbetaren att agera i de fallen dér det inte &r sa pass stor oro att det

blir frigan om tvang sé dr det viktigt att mdta barnet dér det &r. Berit berdttar ett exempel:

Skulle jag sdga till den killen liksom att “’ja, vi har en grupp med andra barn som lever i
missbruksmiljd...” Alltsa, han dr liksom inte dér. Samtidigt sa kanske man ténker att det
skulle vara skont for honom. Att han bar pa mycket, s& det dr vil mer dér som jag tinker att

man inte riktigt kan géra det man vill. (Berit)

O’Connor och Leonard (2014) sdg samma sak hos de professionella som de studerade.
Studiepersonerna fick en obehaglig kdnsla nér de fick en stérre medvetenhet om vad som
egentligen hénder i en familj. Det blev en ambivalens ndr man vet vad som hénder men att
familjen forvrianger sin historia. Det leder till att socialarbetaren inte alltid kan agera som hen
vill. Frida reflekterar 6ver hur en familj kan fungera. Hon namner “tysta drenden” och undrar
varfor vissa dr “hemmasittare”. Hon berittar att det 4r svart att arbeta med dem eftersom att

familjen kan vara lite kraftlos men att det samtidigt ar viktigt att inte tappa greppet om dem.
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Frida tycker dock, till skillnad frén Berit och Camilla, att det finns en fordel med just

missbruksproblematiken jamfort med till exempel psykisk ohidlsa. Hon berittar:

Fordelen med missbruk, om man fér séiga sa dr att det har med missbruk dr ganska patagligt
dven om det doljs. Det &r svart att dolja i det langa loppet, det kommer komma fram pa nagot
sdtt. Det finns nagot att ta p4 och man kan dnda kréva eller foresld drogtest. P4 nagot sétt
forsoker man fanga upp det hdr. Medan psykisk ohélsa kan vara véldigt diffust och langa
véardnadstvister kan ha vildigt hogfungerande foréldrar pé andra omrdden men s& har man

hamnat eller fastnar i nagot som skadar barnet anda. (Frida)

O’Connor och Leonard (2014) menar att det dr komplext att arbeta med barnfamiljer 1 socialt
arbete och att det ibland dven kan vara motsdgelsefullt i ett beslutsfattande. Svensson et al.
(2008:101) anser att yrkesrollen &r beroende av organisationen och att det dr dér en spanning
kan finnas. Till skillnad fran yrkesrollen dr yrkesidentiteten inte bundet till organisationen,
utan den bild som socialarbetaren bdr med sig av sig sjdlv som yrkesverksam. Berit, Camilla
och Frida har alla olika yrkesidentiteter och erfarenheter &ven om de har samma yrkesroll och

det ar en grund for att de reflekterar olika Over arbetet med barn 1 missbruksmiljoer.

5.4 Handlingsutrymme och dilemman vid hansyn till
barnperspektivet

5.4.1 Skilda uppfattningar kring lagen och organisatoriska forutsattningar

Inom socialtjénsten sa ar det lagstifiningen som styr oavsett vad du tycker. Den ér jatteviktig
att folja. Vi tummar inte pa lagstiftningen hér, det kan fa forodande konsekvenser for bade dig
sjdlv och klienten. Lagen &r en trygghet for vara medborgare samt ett rattssnore. Vi kan inte

gd Over griansen pa varken ena eller andra hallet. (Agneta)

Agneta reflekterar 6ver komplexiteten mellan lagen och socialsekreterarens egen vilja att
agera. O'Connor och Leonard (2014) menar att det &r en komplex bild som frambringas nir
yrkesutovaren ska hitta sin rost genom att anvianda handlingsutrymmet och makten som ingar
1 arbetet. Agneta menar didremot att den egna rosten inte har s stor betydelse eftersom att
lagen, enligt henne, gar fore allt annat. Emma tycker ddremot att det ibland ar svart att

forhalla sig till lagen. Hon sdger att:
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Man har ett motstand om man jobbar med det och férsdka under lagstiftningens ram att... Det
ar svart det hdr... Som hur bedomer man sekretessen? ... Nej men det dr vél det dir med att
man har jobbat linge och man har lart sig. Att fa en viss flexibilitet men dnda halla sig inom

lagens ram sa ja... (Emma)

Att vara flexibel inom lagens ram kan liknas vid Johanssons (2007:44) hanvisning till Lipsky
som menar att grasrotsbyrakratens arbete kan utmairkas av att hen far gora individuella
tillimpningar av generella regler i kontakten med klienterna. Komplicerade och dynamiska
situationer kan vara svara att reducera till formella regler. Han menar att det krdavs mycket
improvisationsforméga samt sunt fornuft. Det 4r manga ganger omdjligt att reglera den
omdomesforméagan som kriavs. Camilla berdttar vidare om att hon har varit i ménga

situationer dar hon vill mer dn vad fordldern vill, &tminstone i stunden. Hon beréttar:

Vi har en lagstiftning som bygger pa frivillighet och samtidigt sé tdnker jag att man 19ser inte
sa jattemycket med tvang heller ... Ja, jag vet inte vad man ska sdga om det men det 4r ju en
frustration tror jag som vi socionomer i var vérld fér ldra oss att klara av. Det som jag tycker
ar bra med lagstiftningen 4r att man under arens lopp har fortydligat det hiar med
barnperspektivet. Att man maste prata med barn, att man méaste dokumentera barnets

instillning. (Camilla)

Att prata med barn och dokumentera deras instéllning dr dock ndgonting som alla
intervjupersoner upplever som svart. P4 grund av barnens lojalitet mot fordldrarna eller
fortroende till socialarbetaren ar bara tvé aspekter av dilemmat. Det som upplevs som mest
problematiskt &r tidsbristen eftersom att de inte hinner skapa en relation med barnet. Lipsky
(1969) menar att socialarbetaren ar under konstant press under det administrativa arbetet
eftersom att de behover fa “kalendern att rulla” samtidigt som de behdver ta hinsyn till

klienten. Doris reflekterar 6ver komplexiteten 1 detta och sager:

Lagen tar inte alltid hdnsyn till liksom... Det stér ju... i och for sig det star ju fint skrivet
ocksa, att man ska ta hdnsyn till barnets alder och mognad och sa... Men framforallt tar ju
inte lagen hansyn till arbetsvillkoren, vi inte hinner med pa det sittet och skapa relation med
barnet sa att den kan beritta. Det ges inte organisatoriska forutsattningar till det. For det &r
16jligt att tro att barnet ska prata med oss om det ges en eller tva génger att prata med en

frimmande ménniska. Det dr forbluffande att folk faktiskt pratar s& mycket som de gor ibland,
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men man inser att det hade kunnat bli betydligt fylligare om man hade tréffat dem mer.

(Doris)

Frida reflekterar 6ver samma sak som Doris och tycker att det hade varit lattare att bli mer
professionell om man hade sluppit pressen och fitt mer tid till att traffa barnet. Agneta
beréttar att man kan ha 10-15 utredningar 4t gangen och att man d& maste prioritera det som
vager tyngst. Emma tycker att fyramanadersgransen som utredarna har pa sig dr svar att halla
eftersom det tar tid att bygga upp en relation till barnet och fa ett fortroende. Agneta tilligger
att barnen som véxer upp i missbruk inte har nagon tillit till vuxna sa de behover tréiffa en
vuxen som ser en for den man dr. Att skapa en allians dr viktigt. Hur man &r 1 sitt bemotande

visar vilken relation man far med barnet.

5.4.2 Minska radslor och skapa fortroende

De ér ju inte fullt s& dumma egentligen de ar rddda for oss och tror att vi ska ta barnen och sa.

Folk ljuger ju hér for att de &r radda. (Doris)

Doris reflekterar dver den syn som kan finnas av socialtjdnsten i samhéllet. Att fordldrar kan
vara rddda for att socialtjansten ska gripa in och ta deras barn om de beréttar hur de har det ar

en uppfattning som alla intervjupersonerna tar upp. Camilla beréttar:

Det spelar ingen roll vilket problem man har. Vill man inte jobba med det sa blir det ju svért.
Sen forsoker vi ju alltid se barnet i alla fall, f6r det handlar ju ocksd mycket inom
socialtjinsten att forsdka att minska radslor. Och da menar jag inte bara hos barnet, utan dven
hos de vuxna. For att ibland sé dr ju rddslan av att berétta hur man egentligen har det kanske
sé stor... Man kanske vill ha hjalp men man vagar inte berétta. Ridslan finns ju hos manga att

”tank om de tar mina barn om jag beréttar hur det &r”.

Intervjupersonerna beréttar att de aktivt far jobba med att minska radslan och att forsoka
skapa ett fortroende hos familjen. Svensson et al. (2008:166) menar att man kan forsta det
som skapandet av en allians. Alliansen bygger pa att deltagarna har gemensamma

overenskommelser och ett samarbete. Det dr en viktig grundpelare for att 4stadkomma
skillnad.
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Berit berittar att en viktig del i att forsoka skapa en allians dr att anpassa sig efter klienten
genom att fraga hur de skulle vilja lagga upp motet. Vill fordldrarna inte sitta pa ett
samtalsrum utan istillet gd en promenad s& kan hon anpassa sig efter det. Det ar viktigt att
dven anpassa sig efter barnet s att det kdnns bekvamt for det eftersom att det ar stort att triffa
okdnda ménniskor. Frida tycker det dr viktigt att man har forberett och tryggat fordldrarna
innan man traffar barnet eftersom att nér fordldrarna ar trygga sé blir barnen i sin tur ocksé
det. Svensson et al. (2008:180) menar att om man dr 6ppen for dynamiken i motet med
klienten kan man skapa en yrkesroll med stort handlingsutrymme och férmagan att variera sin
position i relationen med familjen. Bade Berit och Frida tar upp att de triffar familjen under
en valdigt kort period. De séger att de forsoker att bilda en allians och fa ett fértroende men
att man ibland inte lyckas. Johansson (2007:52—53) hénvisar till Lipsky som menar att
grisrotsbyrakratens relation till klienten och tvéirtom inte dr likartad. For grasrotsbyrékraten ar
klienten 1 viss man “en i mangden” medan det for klienten istdllet kan upplevas som en unik
kontakt. Resultatet av relationen kan rimligtvis bli viktigare for klienten &n for

grasrotsbyrakraten.

5.4.3 Risk och skydd

Det ér ju en riskfaktor och det vet vi ju. Att vixa upp i missbruksmiljder, eller hem med

missbruk &r ju en riskfaktor for att utvecklas vil. (Camilla)

Camilla reflekterar 6ver risk- och skyddsfaktorer nar det kommer till barn som vixer upp i en
missbruksmiljo och att det ér en stor riskfaktor att bo 1 en sddan miljo. Forrester et al. (2008)
ndmner ocksa att socialarbetare méste utfora dessa bedomningar for att se till barnets bésta.
Camilla berittar att det pagar en skyddsbedomning utifran barnets situation, att det alltid ar
utgdngspunkten. En skyddsbedomning dr en avvégning av risk- och skyddsfaktorer. Camilla

berdttar om avvégningar i en sddan bedomning:

Ar det till exempel tva forildrar i hemmet och #r det s att den ena forildern dr missbruksfri
och kan sté for stabilitet och s& vidare sé ar det en skyddsfaktor. Om det finns andra i
nétverket som kan avlasta s& kanske man kan undvika en placering. Om man tillfilligt kan bo
hos en faster eller moster om foréldern &r inne i ett aterfallsskov. Man méste ju skriddarsy
utifrén varje barns behov. Ar det ett litet barn, eller ja det behover inte vara litet heller for den
delen, men om en forélder dr ensamstadende med ett omfattande missbruk, ja da kanske man

maste placera barnet. (Camilla)
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Frida reflekterar vidare over fordldraformagan och var grinsen gar innan barnet far illa.
Camilla och Emma tycker ocksa att den gransdragningen ér svar eftersom att man forlorar
omddmet ndr man dricker. Man kan inte l4sa av barnets behov eller se var det befinner sig.
Det paverkar samspelet och relationen. Camilla berittar att manga barn blir vuxna lite for fort
och fér ta ett vildigt stort ansvar hemma, att de lagar mat och stédar till exempel. Det blir
ombytta roller i familjen. Doris beréttar att det dr nir en ensamstdende fordlder dricker eller
nir en av fordldrarna dricker och den andra véljer att blunda for problematiken som hon, som

grisrotsbyrakrat, kommer in i bilden.

Berit tilligger att det &r en riskfaktor om barnet ér litet for da &r det beroende av sina forédldrar
pa ett annat sitt. Ett litet barn kan inte ta sig ifran ldgenheten eller ringa ndgon som ett storre
barn kan. Det gor att det ses som allvarligare om ett mindre barn befinner sig i en
missbruksmiljé dn om ett storre barn gor det, under likartade forutsattningar. Forrester et al.
(2008) havdar i sin studie att det dr svart att visa bade empati for foréldrar och samtidigt ha
huvudfokus pé barnets bista. Specifika svarigheter ligger i att vara érlig och tydlig med
fordldrarna utan att ens empati ska kollidera med oacceptabelt beteende. Hur socialarbetaren
ska forena sin roll gentemot de olika roller fordldrarna kan agera utifran ar ibland forstatt som

utmaningen 1 att arbeta 1 partnerskap med fordldrarna.

5.4.4 Fornekande och lojalitet

Forédldrarna tror att barnet inte ser eller hor vad som pégar. Att de brakar eller dricker nar
barnet sover bland annat. Det 4r en fornekelse och socialarbetaren far ofta papeka att barnen

vet mer 4n vad fordldrarna tror. (Agneta)

Agneta reflekterar 6ver nagot som alla intervjupersoner har gjort. Fornekande och lojaliteten
som barnen har till sina fordldrar genomsyrar arbetet med barn i missbruksmiljoer 1 de flesta
fallen och det gor arbetet svart. Emma beréttar att missbruk ofta dr rétt tydligt och att det inte
riktigt gar att neka helt och hallet, men att man kan justera verkligheten. Camilla hdller med

och uttrycker:

Men det ér hela tiden ndgonting dir man tdnker "Hmm, hur &r det nu idag egentligen”. Jag

tycker det &r svart att komma at, och sen kan det komma négon anmélan om att en fordlder
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har gétt berusad pa stan med en barnvagn och sa traffar man dem och de ja, men det blev sé
dumt, jag var hemma hos en vdninna och hon hade fyllt ar. Och jag har inte druckit pa
jattelange och jag tog tva glas vin och det var hemskt. Jag blev helt snurrig sé jag fick bara g
hem och ldgga mig, usch va hemskt”. Ja, men du vet sd far man en san berittelse och sa anar

man att “men vénta lite hir nu... (Camilla)

Lipsky (1980) menar att avsaknaden av grasrotsbyrakratens milmedvetenhet dr relaterad till
att grasrotsbyrikraten dr en “non-voluntary servant” pa samma vis som klienten &r “non-
voluntary”. Genom det fornekande som &r vanligt i missbruket ar det svart att ha kontroll 6ver
klienten. Frida tycker det ar svart att pavisa om en person fornekar eftersom att de kan
forneka in i det absurda. Camilla tycker ocksa att det dr svért att arbeta med missbruk. Man
madste fa fordldrarna motiverade till att ta emot hjélp for att barnen i sin tur ska fa en tryggare
uppvéxt men dven om de dr villiga till det sa betyder det inte att de kan tillgodogora sig

hjilpen. Hon beréttar vidare att

Svérigheten dr ju ndgonstans i att missbruk och fornekande hanger ihop och att det hér
medberoendet som ju ocksa ofta finns i familjen med férnekande och lojalitet. Att man
nagonstans tinker att det hiar 4r normalt och det &r kanske inte sa farligt, och det kanske ér

okej, och det kanske ar sdhir man ska ha det... (Camilla)

Agneta, Berit, Camilla, Doris, Emma och Frida reflekterar 6ver risken for anhoriga att bli
medberoende. Barn till missbrukare ar oftast solidariska mot sina foréldrar. De ar lojala och
kan ge sken av att allting &r bra. Det kan vara beroende pé att de har lart sig att leva i sin
situation eller att de dr rddda for att behdva flytta och bli separerad frén sina fordldrar. Det dr
vanligt att missbruk dr en familjehemlighet. Doris beréttar dock att tondringar kan vara lite
rakare och hdva ur sig det virsta om sina fordldrar utan att det behdver vara sant for att de ar
forbannade. D4 maste man véga lite pa andra héllet. Det finns “dramadrottningar” som
kommer till socialtjdnsten ocksd men det &r inte sdrskilt vanligt. Det dr ett mycket storre
problem att de séger for lite 4n for mycket. Frida menar pa att barnen ofta vet vad de ska sdga
for att vara solidariska mot sina fordldrar. Det hon som gréasrotsbyrakrat kan gora ér att
forsoka motivera och forklara for barnen vad som hénder och berdtta hur barn ska ha det och
inte. Det dr dock inte det ldttaste med tanke pa att man maste ha samtycke frén fordldrarna att

prata med barnen.

34



5.4.5 “Socialtjanstens barn blir socialtjéinstens familj”

Svensson et al. (2008:206) hénvisar till Bernler och Johnsson som diskuterar
dokumentationens betydelse. Det finns en skillnad mellan det som finns i en text och det som
finns 1 en tanke hos socialarbetaren samt det som sker i samspelet med klienten. De menar att
den administrativa virlden dominerar men att det inombords hos socialarbetaren finns en
“Onskan att genomfora ndgon form av behandling, en process som inte ér styrd av det
administrativa regelsystemet utan klienternas problem och en analys av dessa som ér
genomtédnkt och nyanserad”. Utdver detta finns klientens behov och dennes liv.
Socialarbetaren har hir ett tolkningsforetrade som kommer till starkast uttryck nir det
kommer till klientens situation. Socialarbetaren slar fast hur sitt handlingsutrymme ska
anvindas med stod i sina bedomningar. Bedomningen blir olika beroende pé vilken aspekt
som far tyngst genomslag (ibid.). I de fall dér det inte har funnits nagot konkret att ta pa som
visar att ett barn far illa, som intervjupersonerna tagit upp tidigare, ar risken stor att de “faller
mellan stolarna”, vilket Doris tycker dr en svérighet i sitt arbete som socialarbetare. Emma

resonerar kring det som Doris dr inne pé och séger:

Men de hir drenden dér fordldrarna séger att de inte 4r intresserade i ndgonting och det inte dr
en LVU-grund. D4 om man kénner att detta inte 4r bra, dé dr det klart att det oftast blir att det
kommer in en ny anmélan. Det #r sidana drenden som blir en “foljeting”... Arenden som

aterkommer. (Emma)

Agneta beréttar vidare att det finns de som varit aktuella for 25 ar sedan som ar aktuella nu
inom olika omréden. ”Socialtjénstens barn blir socialtjdnstens familj”. Det blir en rundgang
dar de barnen som varit aktuella forr far egna barn som blir aktuella f6r liknande problematik.
Det enda hon kan gora i dessa situationer ar att erbjuda frivilliga insatser. Svensson et al.
(2008:26) menar att socialarbetare har som maél att undvika dilemman genom att hitta vigar
dér organisationens och klientens intressen sammanfaller. Regler och riktlinjer skapas genom
ambitionen att undvika godtycklighet och for bred variation av ageranden. Rutiner skapas
genom att socialarbetar- och klientrollen fixeras for att man hoppas att alla ska agera lika. En
del problem I6ses av dessa undvikandestrategier men till f6ljd av detta skapas dven nya

eftersom att regler och rutiner inte alltid samstdmmer.
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Nagonting som inte fordndras av denna strategi dr de familjerna som sténdigt dterkommer till
socialtjdnsten. Camilla beréttar att man istédllet far forsoka arbeta for att det ska finnas andra
manniskor runt omkring barnet som ser det. Man kan till exempel beritta for dagis att nu
kommer vi inte ha ndgon fortsatt kontakt med familjen, men tink pa att hora av er igen”. Sa
att det dr ndgon som ser barnet hela tiden. Man kan prata med barnet ocksd och sdga om det
skulle bli jobbigt hemma, vem skulle du vilja prata med da?” (Camilla). Att man forsoker
bygga in sadana personer runt omkring som man @nda har haft kontakt med under
utredningstiden sé att verkligen se det hir barnet. Handley och Doyle (2012) menar att barnen

upplever mindre press om det har en relation till nigon vuxen, férutom fordldrarna.
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6 Avslutande diskussion

Syftet med var studie var att fa en djupare forstaelse kring hur socialarbetare agerar och
reflekterar nar det kommer till barn som vistas i missbruksmiljéer. Genom semi-strukturerade
intervjuer reflekterade sex socialarbetare kring sitt arbete. Hur en arbetsgang kan se ut for en
socialarbetare som arbetar med bland annat missbruksproblematik illustrerades (se avsnitt
6.2) for att gora det lattare for lasaren att kunna koppla efterkommande teman och
resonemang. Reflektionerna kring den professionella rollen samt handlingsutrymme och
dilemman vid hansyn till barnperspektivet visade att det rader ambivalens och delade

meningar inom arbetet.

Vad galler socialarbetarens professionella roll lades det stor tyngd pa specifika egenskaper
som en socialarbetare bor ha. Att visa empati och att méta manniskor pa den nivan de
befinner sig var genomgaende nagonting som alla intervjupersonerna tyckte var viktigt. For
att kunna gora detta pa basta satt samt att ta hansyn till barnperspektivet menade
intervjupersonerna att det var viktigt att ta sig tid for klienten, bade for att skapa ett fortroende
och att bilda en allians. Det ar dock ndgonting som inte alltid &r enkelt pa grund av
tidsaspekter i lagen samt organisatoriska forutsattningar. Intervjupersonerna upplevde
ambivalenta kanslor infor sitt arbete pa grund tidsbristen eftersom att de ibland ville skapa en
tryggare relation an de hann med men ocksa att organisatoriska forutsattningar kunde
begransa dem i deras vilja att hjalpa. Det ar en problematik att tanka pa samtidigt som man far
stalla sig fragan om en langre utredningstid hjélper eller stjalper. Hinner en relation skapas
och det slutar i att klienterna tar emot och far den hjélp den behdver sa att den inte behover
aterkomma till socialtjansten, eller har det istallet motsatt effekt i form av att vissa klienter far

vanta pa hjalp pa grund av langa koer och att deras situation kanske hinner forvarras?

En annan faktor som vi upplevde var ett stort dilemma for socialarbetarna var ifall forélderns
missbruk var erkant samt ifall de samtyckte till hjalp for sig sjalva och sina barn.
Intervjupersonerna tyckte det var frustrerande om missbruket inte var erként eller samtycke
saknades eftersom att det da inte langre fanns nagonting konkret att ga vidare med for att
hjalpa barnen. Foraldrarna har ett stort ansvar for sina barn och det kan vara svart for
socialarbetaren att se till barnets bésta oavsett metoder och bemdétande om foraldern inte
samarbetar. Foralderns inflytande i situationen kan leda till att beslut och insatser kan hamna i

en grazon, framforallt i granslandet mellan den frivilliga lagen (SoL) och tvangslagen (LVU).
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Barnen kan darfor hamna mellan stolarna om exempelvis foraldern inte vill ta emot hjélp men
att situationen inte ar tillrackligt allvarlig for att tvang ska aktualiseras. Detta kan leda till
nagot som intervjupersonerna sag som ett stort dilemma i form av en rundgang dar barn blir
aktuella for socialtjansten flera ganger men att det inte leder till en insats eftersom att
socialarbetaren inte har nagon konkret atgard. Intervjupersonerna hade delade uppfattningar
kring lagen och det handlingsutrymme som hor till deras arbete. En del menade pa att lagen
gar framfor allt och att egna asikter inte far utrymmas i arbetet medan andra tyckte att det var

viktigt att kunna k&nna av situationer och tillampa sitt handlingsutrymme darefter.

Det hade varit intressant att studera vidare om vad som hade kunnat goras for de barnen som
faller mellan stolarna. Nagonting som vi kommer ta med oss i relation till socialt arbete och i
vara framtida yrkesroller som socionomer &r att reflektera dver det skiftande fokus som kravs
mellan barnperspektivet och vuxenperspektivet i missbruksproblematiken. Som namnts
tidigare ar det viktigt att forsoka minska radslan for socialtjansten samt att forsoka motivera
foraldrarna till att ta emot hjélp. Detta for att barnets basta och barnperspektivet i slutdandan
ska kunna fa mer fokus sa att sa fa barn som mojligt behéver vaxa upp i bland annat en

missbruksmiljo.
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Bilagor

Bilaga 1 Intervjuguide

Bakgrund (kén, alder)

- Vilken utbildning har du?

- Vilket yrke har du?

- Hur lange har du varit verksam inom socialt arbete?

- Vad har du for erfarenhet av arbete med barn i missbruksmiljéer?
- Beratta kort om hur din verksamhet fungerar.

- Hur kommer barnen i kontakt med er verksamhet?

Barnets situation

- Hur kan hemforhallandena se ut i de familjer du moter?

- Kan du forklara lite om hur barn kan reagera pa sina foraldrars missbruk?

- Hur upplever du att barnet paverkas psykiskt, fysiskt och emotionellt i en familj med
missbruk?

- Hur tanker du kring barnens behov av hjélp och val av insats?

Arbetet

- Hur uppmarksammar ni barn som lever med missbrukande foréldrar?

- Vad gors det for avvagningar nar ni far misstanke om att ett barn vistas i en miljo som
praglas av missbruk?

- Hur arbetar du med barn som lever i missbruk? (arbetssatt).

- Vilka aldersgrupper pa barnen kommer ni i kontakt med?

- Vilka metoder utgar ni ifran? BBIC?

- Hur tillampar ni Barnkonventionen pa er arbetsplats? Dvs, hur tar ni barnets basta och
barnets rost i beaktande?

- Vad anser du ar viktigt att tanka pa nar du bemoter barnet?

- Vilket stod erbjuder ni barn med missbrukande foraldrar? Hur fungerar det?

- Ungefar hur lang tid har du kontakt med barnet?

- Sker det ndgon uppfdljning av barnets situation och hur ser den ut isafall?
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- Né&r och hur ingriper ni till skydd for barnet? (Omedelbart omhandertagande och
omhéndertagande)

- Hur ser samverkan med andra verksamheter ut?

Professionell roll

- Finns det situationer i ditt arbete dar barnets basta konkurrerar med vad som &r mojligt att
gora? Hur hanterar du i sa fall dessa situationer? (Handlingsutrymme)

- Hur ser du pa relationen mellan regler, lagar, rutiner och normer gentemot din egen kunskap
och kompetens? (Handlingsutrymme)

- Vad upplever du ar svarast i arbetet med barnen? Alternativt mindre svart?

- Hur hanterar du en etisk svar situation?

- Beratta om hur det &r att ha en beslutsfattande position i situationer dar barn far illa?
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Bilaga 2 Forfragan om medverkan i C-uppsats
Kristianstad 2015-04-05

Hej!

Vi &r tva studenter som laser socionomprogrammet, 210 hp, vid Lunds universitet, Helsingborg.

Vi sander detta brev for att det ar dags att skriva var kandidatuppsats med syfte att beskriva hur
yrkesverksamma inom socialtjansten arbetar med barn som lever i missbruksforhallanden. Tanken ar
att vi genom en intervju vill ta del av era arbetssatt, metoder och reflektioner i arbetet kring dessa barn

for att fa en djupare forstaelse av vart intresseomrade.
For att kunna genomfora var studie vill vi garna intervjua tre yrkesverksamma inom er enhet.

Vi foljer de etiska riktlinjer som Vetenskapsradet har utformat. Det betyder att du som informant
genom konfidentialitetskravet forsakras anonymitet genom avidentifiering av bade person, arbetsplats
och stad. Du har genom samtyckeskravet ratt att sjalv bestamma om och pa vilka villkor du deltar i
studien. Genom nyttjandekravet kan du vara saker pa att materialet som samlas in for var studie enbart
kommer att anvéandas till det samt att det forvaras pa en séker plats. Vi kommer under intervjun att
spela in vad som ségs for att underlatta hanteringen av materialet till var uppsats och om du/ni av
nagon anledning inte tycker att det ar okej sa meddela oss om detta. | och med detta brev har du fatt

uppgifter om hur ditt deltagande kommer att se ut och anvandas vilket uppfyller informationskravet.

Under var uppsats far vi handledning av larare med stor erfarenhet av uppsatsarbete, vilket kan ses
som en kvalitetsgaranti ur bade uppsatsens innehall och etiska aspekter.

Vid fragor &r ni valkomna att kontakta var handledare Eva Palmblad via mail.
Med vénliga halsningar och férhoppningar om gott samarbete!

Amanda Brandt:

07 XX-XXXXXX

socl2xxx@student.lu.se

Sandra Borkell

O7XX-XXXXXX

socl2xxx@student.lu.se
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