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Abstract

The Swedish government has recently been proposing for a digitization of the spatial
plans. The purpose of this paper is to investigate how this digitization would affect the
public participation during the process of creating a spatial plan. This will be done by
testing the theory of Ladder of participation, created by Sherry Arnstein in 1969, and a
theory of participation stairs created by Swedish Association of Local Authorities and
Regions (SALAR).

Riges, a cooperation between five municipalities in northern Sweden within digitization
of spatial plans, is the main case studied in this paper. But also other minor cases are
presented and studied. The methods are mainly literature and interviews. The literature
is municipal reports and qualitative interviews with municipal officials within spatial
planning and GIS. Main perspective of the collected data in this paper is GIS, since GIS
is one of the main tools of digitization. This paper shows that the digitization affects the

public participation in a very small extent.
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Begreppslista
Innan jag borjar uppsatsen vill jag presentera en del begrepp som kommer att anvéandas i
stor utstrackning. En kort forklaring hur Boverket och Statskontoret definierar och

anvander dessa foljer i detta avsnitt.

Digitalisering —Med digitalisering av arbetssattet menas inte att man i kommuner ska
overga fran att arbeta pa papper till att arbeta pa dator. Detta gér man redan genom att
anvanda program som exempelvis CAD (Computer-aided design). | detta fall menas
digitalisering av planprocessen och med en digitalisering att skapa planer néstan
uteslutande i GIS (Statskontoret, 2014:46).

Standardisering — Sdakerstallande att samma planbestimmelser anvands till samma
andamal, bade inom samma kommun, men dven mellan kommuner. Detta ¢kar insyn
och tydlighet. Under en digitalisering &r en standardisering nara till hands. Néar det talas
om en digitalisering ligger en standardisering av framst planbestammelser som ett

underliggande begrepp och sa dven i denna uppsats.

Harmonisering — Harmonisering syftar pa att filer som skapas i kommuner ska kunna
lasas av olika program, oavsett om det & kommuner, statliga myndigheter, privata

konsulter eller andra aktdrer som ska anvanda dessa.
Kallor for ordlistan:
Boverket, (2012), Harmonisering av kommunernas planarbete i digitalmiljo

Statskontoret, (2014), Fran analog till digital — Insatser for att framja en digital

planprocess, http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2014/201403.pdf


http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2014/201403.pdf

1. Inledning

Det ar en kommunal angelagenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten
enligt denna lag. (PBL 2010:900, kap 1 § 2). Planmonopolet, som definieras i plan- och
bygglagens forsta kapitel 2:a paragrafen, innebar att kommuner har ensamratt pa att
skapa planer for kommunen. Hela planprocessen innefattas av detta, vilket innebér att
en kommun ansvarar for hela processen fran borjan fram till att planen ar fardigstalld.
Det finns utrymme for att anlita utomstdende konsulter eller hela foretag, men det ar
kommunen som har ensamrétt pa att distribuera planarbetets olika delar. Samtidigt stalls
det allt storre krav pa en att digitalisering av kommunverksamheten genomfors, vilket
bland annat innefattar planverksamheten och detaljplaneprocessen. Denna digitalisering
kan bland annat leda till en forenkling och okat deltagande i planprocessen for

invanarna. (Boverket, 2012:9).

Kravet pa allt snabbare och tillforlitligare information okar standigt. Det stalls krav pa
kommuner och myndigheter fran bade privata foretag och fran privatpersoner. Samtidigt
praglas hela planprocessen, fran dversiktsplan till en fardig detaljplan, av friktion och
problematik. En digitalisering av planprocessen, dar samma filformat och samma
verktyg anvénds inom kommunverksamheten, samtidigt som e-tjanster publiceras, ska
vara till for att minska friktion och annan problematik som férekommer i arbetet med
planprocesser. Detta ska ske genom att informationen blir tillganglig snabbare samt att
den blir mer tillforlitlig (ibid.). Planer, som blir resultat av planprocesser, ska vara en
del av denna snabba utveckling och planprocesser ska uppfylla dessa krav. Dessa planer
ska aven vara lattforstaeliga och aktuella. Detta staller krav pa myndigheter sdsom

Boverket, men &ven kommuner, att félja med i denna utveckling (ibid. s. 3).

Idag genomfér manga kommuner, under patryckning av myndigheter som Boverket, en
digitalisering av sina planprocesser. En av effekterna av en digitalisering kan vara en
okad medborgardialog, dar enskilda personer far mer att séga till om nar det kommer till
sjalva tillverkningen av planerna. Detta skulle vara till foljd av e-tjanster som har
publicerats, eller som kommer att publiceras, men &ven till foljd av forkortade tider for
bygglovsprocesser eller 6kad insyn i planprocessen genom fler kanaler. Det ar dock
viktigt att papeka att en digitalisering inte nodvandigtvis behdver paverka

medborgardialogen ndmnvaért.



En digitalisering ska, forutom manga andra aspekter, paverka medborgardeltagandet i
planprocesser. Detta genom att mojliggora att en del av informationsspridningen och
insamlingen av synpunkter kan laggas over pa digital teknik, men det ska dock ndmnas
att digital teknik inte ska ta over helt. Istallet ska det vara en ny kanal for att fa ut
information och samla in synpunkter. Detta ska ske via hemsidor och kartor. Genom att
samla in synpunkter eller sprida information via digital teknik kan man tillata vem som
helst, nar som helst att lamna synpunkter. Det blir dven en forenkling da en
digitalisering innebar en visualisering av planer, vilket leder till att insatta méanniskor
kan fa en storre maojlighet att forsta sig pa planer. Man beho6ver inte heller vara bunden
till en plats eller tid for att lamna synpunkter, nagot som kravs vid traditionella
stormdéten eller andra typer av moten. En digitalisering gor att man tydligt kan peka pa
vilken kanal som ska anvandas for att lamna synpunkter. Nagot som kan vara valdigt
svart for medborgare att forstd sig pa nar man lamnar in en synpunkt via det
traditionella séttet (Statskontoret, 2014:46-47).

1.1 Medborgardialog

Medborgardialog &r en viktig byggsten inom hallbar utveckling. John Forester skrev i
sin artikel Challanges of Deliberation and Participation (2012) att allas asikter maste
inkluderas for att uppna hallbarhet (Forester, 2012:207—208). Foresters tankar och idéer
utvecklar jag vidare i del 2.1.2 Demokrati och Makt. Den vanligaste metoden for
medborgardialog ar via stormoten som gar ut pa att man traffar medborgarna. Vid dessa
stormaéten vill kommuner dven samla in synpunkter fran deltagarna. Andra metoder kan
vara seminarier, arbetsgrupper, workshops eller kompletterande metoder som enkater.
Medborgarna kan dven alltid sjalva kontakta exempelvis kommunen for att lamna
synpunkter (Squassina, 2011:30-34).

Det ar svart att peka pa tydliga tendenser kring huruvida medborgardeltagandet
paverkas av digitalisering. De fa tendenser som finns pekar pa att medborgardeltagandet
inte har okat s& mycket som forvantat trots digitalisering. Paverkan har skett genom att
fler synpunkter kommer in genom de nya kanaler, vilket kan ses som ett steg framat for

medborgadialogen. En anledning till detta kan vara att man vid digitalisering anvander



sig av GIS. GIS tillater en tydligare visualisering, vilket kan fortydliga planer och 6ppna

mojligheten att exempelvis rita in synpunkter pa en karta (ibid. ss. 34-38).

1.2 Disposition

Uppsatsen tar initialt upp bakgrund for vad digitalisering &r samt varfor en digitalisering
av planprocessen behdvs. Detta ar bestandsdelarna av det inledande kapitlet i denna
uppsats. Darefter foljer uppsatsens syfte och problemformulering. Detta ar kapitel 1.
Inledning. Vidare foljer kapitel 2. Teori. Denna ska forklara det teoretiska fundament
denna uppsats vilar pa. Teorin bygger pa Sherry Arnsteins dialogstege och har bland
annat SKLs delaktighetstrappa som ett modernare exempel pa en tolkning av Arnsteins
dialogstege som motvikt och komplement. Darefter foljer kapitel 3. Metod och material.
Detta kapitel beskriver hur uppsatsen kommer att ta form och hur detta har genomforts.
Genomgripande for detta kapitel ar en kritisk del, dar uppsatsens metoder och material
tas upp ur ett kritiskt perspektiv. 4. Empiri, som foljer kapitel 3. Metod och material,
bygger pa dokument frdn kommuner samt intervjuer med kommunarbetare kring &mnet.
UtOver detta finns det en beskrivning av varfor digitalisering gors, med statens direktiv
som rekommendation. Avslutningsvis foljer kapitel 5. Diskussion. Kapitlet knyter
samman hela uppsatsen och tar ansats for att svara pa uppsatsens fragestallning, samt

presentera avslutande reflektioner.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersbka om och hur en digitalisering av
planprocessen kan paverka hur medborgardeltagandet i planprocesser ser ut. Uppsatsen
avser att undersoka medborgardeltagande i planering och planprocesser nar allt fler

digitala planer tar form genom att préva utvalda teorier kring medborgardialog.

1.4 Problemformulering
Uppsatsens overgripande fragestallning ar Hur kan digitalisering av planprocessen

paverka medborgardeltagande?

Utover min overgripande fragestallning har jag aven tva fragestéllningar. Dessa ska

hjalpa till att besvara min 6vergripande fragestallning.



- Hur arbetar kommuner med medborgardialog i digitalisering av planprocesser?
Det ar en deskriptiv frdga som jag valjer att ha som en introduktion till min empiri
och en forsta ansats att forséka svara pa min 6vergripande fragestallning.

- Hur framstélls medborgardialog i material kring digitalisering av planprocesser?
Jag valjer att titta pa hur och hur mycket det talas om medborgardialog for att
undersoka hur framtiden eventuellt kan se ut genom att forsoka forstd hur
kommuner och myndigheter ser pa, och jobbar med dmnet.

1.5 Avgransningar i uppsatsen

Jag har i uppsatsen valt att bland annat undersdka regeringens riktlinjer kring att
digitalisera. Darmed syftar inte uppsatsen till att undersoka hur medborgardialogen
generellt kan 6ka i kommuner nar det kommer till samrad kring planprocessen. Istallet
undersoker jag hur ett mer digitaliserat arbete med planer kan paverka
medborgardialogen, samt om man genom digitalisering kan férenkla planprocessen sa
att fler kan ta del av vad som egentligen hander i kommunen nér en plan uppstar.

Geografiska Informationssystem (GIS) ar ofta ett mycket anvandbart verktyg nar det
kommer till digitalisering av exempelvis detaljplaner, dar slutprodukten uteslutande ar
kartor. Den GIS-kompetens som idag finns i kommuner anvdnds ofta vid
digitaliseringsprojekt, men det ar ofta avskilda projekt, dar det dagliga GIS-arbetet inte
paverkas i nagon storre utstrackning (Egen observation). Det &r inte uppsatsens syfte att

undersodka det ordinarie GIS-arbetet i kommuner.

En ytterligare begransning jag vill géra i uppsatsen ar kopplad till att det idag endast
finns nagra fa initiativ av digitalisering, i Sverige. Trots att regeringen har gett riktlinjer
till Boverket, som sedermera har avsatt pengar for att en harmoniserad digitalisering ska
ske runt om i kommuner, ser vi idag endast 6ar av initiativ (Statskontoret, 2014:44).
RIGES (Regional innovativ GIS- och e-tjanstsamverkan, kan dven skrivas som Riges),
ar ett samarbete mellan fem kommuner (Sundsvall, Harnésand, Ornskoldsvik, Timra
och Kramfors) som har utmynnat i en féardig digitalisering av de flesta av kommunernas
detaljplaner och som har vunnit laga kraft (Harndsands kommun, 2015). Jag har valt att
undersoka projekt som Riges da projektet ar avslutat och kan vara av nytta for
medborgarna. Andra kommuner, dar initiativ har tagits men arbetet ar inte sa langt

framskridet, ska jag lyfta fram som exempel.
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Forst 2011 fick Boverket i uppdrag av regeringen att genomféra en utredning kring
digitalisering (Boverket, 2011:3) och bara nagra ar tidigare pabdrjades Riges (Riges,
2013:3). Detta gor att det tillgdngliga materialet ar limiterat. Antalet kommuner som
jobbar med digitalisering pa ett satt som passar denna uppsats dr mycket begransat.
Endast ett projekt (Riges) ar avslutat och i dvrigt finns det véldigt fa initiativ (Boverket,
2011:15-29). Att komma at invanare i de kommuner som arbetar med digitalisering har
visat sig vara valdigt problematiskt, da resurserna inte tillater detta. Det &r betydligt mer
genomforbart att na kommunarbetarna &n medborgarna i dessa kommuner. Uppsatsen ar

darfor begransad till kommunarbete och inte medborgarnas perspektiv.

Den teori som ligger till grund for mitt teoretiska fundament ar starkt kopplad till USA
och enligt manga framst applicerbar under 1960-talet, den tid da teorin utvecklades. Min
uppsats syftar inte till att undersdka digitalisering i andra lander an Sverige och fokus ar
pa vad digitalisering skulle kunna gora for Sverige idag och inte vad som kunde ha
gjorts tidigare (Castell et al., 2013:36-39). Detta vill jag ndmna som en avgransning

inom mitt teoretiska ramverk, som jag kommer till senare.
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2. Teori

Uppsatsens teoretiska fundament bestar av begreppet Public Participation, som jag har
valjer att kalla medborgardeltagande, eller medborgardialog vilket &r begreppet som
oftast anvénds vid kommunarbete och planprocesser. En teori som ofta forknippas med
medborgardialog ar Sherry Arnsteins teori om dialogstegen. Detta dar en teori som
Arnstein pratade om redan 1969 och en del av teorin &r foraldrad eller mycket svar att
applicera i Sverige, men samtidigt ar stora delar mycket relevanta for idén kring
medborgardialog. Teorin har anvants bade vid forskning i Sverige och av bland annat
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) under de senaste tva decennierna i form av
en teori om delaktighetstrappan, som ar en variant av Arnsteins delaktighetsstege
(Castell et al., 2013:37).

2.1 Den teoretiska bakgrunden
Innan uppsatsens huvudsakliga teoridel vill jag lyfta fram begrepp och fenomen. Dessa
fungerar som en teoretisk bakgrund for uppsatsen. Efterat presenterar jag uppsatsens

teoretiska fundament.

2.1.1 Likstéallighetsprincipen

Likstéllighetsprincipen &r en princip som innebadr att svenska kommuner eller landsting
inte far sarbehandla vissa av sina medborgare annat an pa sakliga grunder. Denna
princip finns lagstadgad i kommunallagen 2. Kap 2 § Kommuner och landsting skall
behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for ndgot annat.
(Kommunallagen, 1991:900). Likstallighetsprincipen innebar alltsa inte att alla stalls
lika mot lagen, utan att kommuner och landsting ska behandla sina medborgare pa ett
objektivt satt. Invanarna i en kommun ska vara delaktiga i lika man och medborgarna
ska vara likstallda oavsett ekonomisk situation. Ar en individ rostberattigad, har denne
lika mycket att sdga till om som resten av de rostberattigade invanarna. Kommunerna
far dock sarbehandla vissa kommunmedlemmar om de har objektiv grund for det
(Nilsson, 2009:19-20).
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2.1.2 Demokrati och makt

Det &r viktigt att papeka att nar en diskussion kring medborgadialog fors ar det omojligt
att undvika maktbegreppet. Detta havdar John Forester i sin bok Planning in the face of
Power. Jag véljer att anvdnda mig av maktbegreppet i min teori tillsammans med
begreppet demokrati. Forester menar dock dven att makt i det har fallet inte ska ses som
fristdende utan att det endast ar en bestandsdel av det som ses som medborgardialog
(Forester, 1989:27-31). Bade Arnstein och SKL menar att i grunden ar fordelning av
makt det som skiljer de olika stegen pa trappan och stegen at (Castell et al., 2013:36—
40). Darfor blir makt en underliggande faktor i uppsatsen, som en del av

medborgardialogen och inte som ett fristdende begrepp.

Demokrati och makt ar tva begrepp som ligger nara varandra, nar det talas om
medborgardialog. Forester beskrev i en artikel publicerad mer an 20 ar efter sin bok
Planning in the face of Power, ett perspektiv pa demokrati och makt inom
medborgardialog, vilket jag &ven anvander mig av for att bygga en teoretisk bakgrund
pa. Challanges of Deliberation and Participation (2012), som Foresters artikel heter,
menar att en hallbar framtid for samhallet ar starkt kopplad till var formaga att
kombinera demokratiska aspekter med planeringsaspekter. Allas &sikter maste
inkluderas for att en hallbarhet ska kunna uppnas. Problemet med aspekter av
deltagande och demokrati, menar Forester, dyker upp nér en integration mellan
deltagande sdsom insamling av synpunkter och faktiska forhandlingar med
medborgarna da dessa far verklig makt, ska ske (Forester, 2012:207—208).

Forester menar att de demokratiska aspekterna inte kan garanteras i en dialog. | dialog
soker man forstaelse och kunskap fran befolkningen. Det ges dock ingen garanti att de
som sitter pa makten kommer att anvanda sig av de synpunkter som kommer in fran
allmanheten. Istéallet ar det forst vid forhandlingar, da makten séker dverenskommelse
med medborgarna som det kan talas om inflytande, demokrati och sedermera &ven viss
makt for medborgarna i samhéllet. Forester menar att vi, for att kunna uppna en
hallbarhet i planeringen, maste ta lardom fran de som lyckas integrera roster fran
allmanheten i planeringen. Detta ska ske utan att vetenskapen offras. For att de
demokratiska principerna ska uppfyllas racker det inte att bara lyssna pa befolkningen,
inte ens starta debatter och svara pa fragor, utan rent av forhandla med medborgarna och
ta deras krav pa samhaéllet i beaktning. Det forst da de far inflytande och makt, och man

kan inkludera demokratiska aspekter i medborgardialogen (ibid. ss. 211-212)
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2.2 Dialogstegen

Arnsteins  teori  kring  dialogstegen

] ] (originaltitel Ladder of citizen
’ e participation) har som utgangspunkt att
7| [Relegated Power Citizen Power det &r en betydande skillnad mellan en,
6 Partnership vad hon sjalv kallar for, tom ritual av
. e —— deltagande och att ha faktiskt inflytande

och kraft att kunna paverka. Som figur 2.1
’ S renen visar bestar Dialogstegen av 8 steg. De
3 Informing forsta tva stegen ar manipulation och
2 Therapy terapi och &r steg av icke-deltagande
| e tonpariepsion  (Arnstein, 1969:216-217). Pal Castell,

| o som jag valjer att anvanda mig av i

jamfoérelsen av denna teori, menar dessa
Figur 2.1- Arnsteins dialogstege o .
Kélla: Castell, 2013:37 tva steg, som handlar om samhallets och
maktens kontroll Gver invanarna inte ar
relevanta for Sverige (Castell et al., 2013:38). Darfor lagger jag ingen storre vikt vid

dessa tva steg av teorin.

Steg 3, 4 och 5 handlar om, vad Arnstein kallar for, symboliska atgarder for att
inkludera samhallets svagaste klasser i planeringen (Arnstein, 1969:219). Idén om mer
symboliska atgarder &r i allra hogsta grad relevant for denna uppsats, d&ven om teorin &r
fran USA 1969. Steg 3, informering, handlar om att informera deltagarna om vad som
hénder i exempelvis planprocesser. | detta steg av deltagande menar Arnstein att staden,
som hdr fungerar som ett uttryck for makten, informerar medborgarna under
sammantraden vad som hander och Gppnar for fragor. Men dessa méten har framst i
syfte att informera och inte 6ppna upp kanaler for feedback eller férhandlingar. Ofta
besvaras fragor med svar som ar oforstaeliga eller irrelevanta for befolkningen i sadan
utstrackning att inga foljdfragor eller asikter kan uttryckas. Steg 4 borjar 6ppna upp for
asikter och uttalanden fran invanarna, darav konsultation. Men det ar fortfarande pa ett
symboliskt steg da Arnstein menar att befolkningen inte far ndgon garanti att deras
asikter utreds och antas i planeringen. Istallet &r steget till for staden ska kunna havda att
man lyssnar pa sina medborgare och i vissa fall ge sken av att deras asikter anvands,

dven om sa inte ar fallet (ibid. ss. 218-219).
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Vidare fortsatter Arnstein sin dialogstege pa steg 5, dér invanare borjar se glimtar av
makt. Steget kallas for plactation pa engelska och kan éversattas till pacificering. Steget
handlar om att nagra fa utvalda invanare i staden far vara med i beslutstagandet i form
av grupper. Men fortfarande forekommer det en hel del symbolisk makt da dessa
personer ar tveksamt valda och mestadels ar till for att halla invanare tillfredstallda
genom att tilldta just en liten skara att vara med pa en symbolisk niva och endast ge
dessa ett litet utrymme for beslutsfattande (Arnstein, 1969:220). Under steg 6 och 7
syns det att invanarna far makt och det ar forst under dessa tva steg som Arnstein menar
att det kan talas om verklig makt for invanarna. Steg 6, partnerskap, innebar att man
fran invanarnas sida ingar i trade-offs. Trade-offs i det har fallet innebar att ett utbyte
av tjanster, synpunkter eller andra maktverktyg sker mellan staden och medborgarna.
Fortfarande star staden Gver invanarna, men inkluderingen av asikter och l6sningar
implementeras pa ett nytt satt. Steg 7 handlar om delegerad makt, da de som sitter pa
makten nu maste overlagga sina beslut med invanarna innan beslut kan tas. Detta kan

exempelvis ske genom demokratiska processer (ibid. ss. 221-222).

Det sista steget, steg 8 medborgarkontroll, handlar om fullstandig makt for invanarna.
Arnstein uttrycker sjalv att i1 ett fungerande samhélle kan ingen, inte ens USAs
president, kdnna att denne har absolut makt. Men steg 8 &r det ndrmaste man kommer
absolut makt for invanarna. ldén baseras pa att grupper bestdende av allmanheten har

hand om vissa delar av samhéllet med en delegerad budget (ibid. ss. 223-224).

2.3 Teorins applicering i Sverige

An idag anvander sig manga kommuner av Arnsteins dialogstege. Ett exempel &r SKL
som har gjort om dialogstegen till en delaktighetstrappa och anpassat den for svenska
standarder och forhallanden och sedan anvént den som en grund for sin rapport kring
medborgardialog (SKL, 2013:16). SKLs delaktighetstrappa har fatt en stor spridning
och anvands vid manga olika fall (Castell et al., 2013:36). Ett exempel ar en av Riges-
kommunerna, Kramfors, som i sitt styrdokument for riktlinjer for medborgardialog har

anvant sig av just SKLs delaktighetstrappa (Kramfors Kommun, 2012:3).
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2.3.1 Delaktighetstrappan

Figur 2.2 — Castells jimférelse mellan Arnsteins dialogstege (t.h.) och SKLs delaktighetstrappa (t.v.)
Kdlla: Castell 2013:38

Figur 2.2 visar en jamforelse mellan Arnsteins dialogstege och SKLs delaktighetstrappa.
Pal Castell gjorde och beskrev jamforelsen i sin artikel Stegen och trappan — olika syn
pa deltagande (Castell et al., 2013:36).

Som figur 2.2 visar och som jag tidigare namnt, ar de tva forsta stegen i Arnsteins stege
irrelevanta utifran ett svenskt perspektiv. Castell menar pa att det inte finns ndgon grund
for manipulation eller terapi fran makten mot befolkningen i Sverige. De tva kommande
stegen i Arnsteins stege ar ocksa de som representeras i SKLs trappa. Bade information
och konsultation férekommer i Sverige i en form som liknar den som Arnstein beskrev
redan under 1960-talet (Castell et al., 2013:38).
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KANNETECKEN: DU FAR: METODEXEMPEL:

Envigskommunikation Veta Tidning, webb,
Frdgor och svar trycksak
Samila in synpunkter Tycka Enkiit
Ofta punksinsats Fokusgrupp
Utbyte av tankar Resonera Open Space
Ofia fleva sillfillen Cafémetoden
Abktivizeter planeras Genomfira Framtidsverkstad
och genomfors Idéverkstad
Gemensamt Bestimma Ridslag med
beslutsfattande omréstning

Figur 2.3 - Detaljerad beskrivning av SKLs delaktighetstrappa, utvecklad av Haninge kommun
Kdlla: Haninge kommun, 2010:10

Vidare blir det mindre tydligt vilka steg i trappan som representeras av stegen. Dialog &ar
ett mellanting mellan konsultation och pacificering. For en applicering i Sverige, bor det
finnas ett ytterligare steg daremellan, menar SKL. Detta ar bland annat beskrivet ovan, i
figur 2.3. | Sverige forekommer dialog kring resonerande och kontakt i 6ppnare former,
sdsom moten och darfor skiljer sig dialogsteget fran konsultation, som ar steget som
ligger ndrmast i Arnsteins stege. Steget inflytande i SKLs trappa, eller samarbete i
Haninge kommuns variant i figur 2.3, innebdr att medborgare kan folja en planprocess
fran borjan till att det blir en fardig plan. Daremot innebér detta inte nagon formell
makt. Det beror fortfarande pa beslutsfattarna och hur mycket av medborgarnas forslag
de vill inkludera, d&ven om de varit aktiva under hela planprocessen. Dérfor kan detta
steg inte kopplas till det Oversta skiktet i Arnsteins stege. Det Oversta skiktet i Arnsteins
stege innehaller krav pa formell makt for medborgarna, nagot som inte syns i steget
inflytande pa trappan. Det sista trappsteget ar medbeslutande och innebar att
medborgare utanfor politiken innefattas i styrelser eller rad och far mandat kring
beslutande i vissa kommunala fragor. Detta steg kan narmast kopplas till Arnsteins steg
som heter partnerskap, dar medborgare innefattas i viss grad i beslutsfattande och kan
utfora vissa patryckningar. Daremot finns det inslag av system som gar ut pa att
tillfredsstélla medborgare, vilket i Arnsteins stege hamnar under pacificering. De sista
tva stegen i Arnsteins stege hamnar dven de utanfor SKLs trappa da de saknar
motsvarighet i Sverige (Castell et al., 2013:38-39).
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2.4 Kritisk granskning av teorierna

Ingen vetenskap ar vardefri, sa aven inte min. Det finns alltid asikter kring hur
vetenskapen utformas, tolkas eller anvands, vilket dven galler min teori som jag valt att
anvanda mig av. Bade Arnstein och SKL kan ha egna asikter i bakgrunden som syns pa
ett eller annat satt. SKL kan exempelvis vilja styra kommunarbetet, eller synen pa
medborgardialog hos de svenska kommunerna i en viss riktning. Arnsteins teori, som
kommer fran 1960-talets USA och som jag kommer till lite senare i denna del, &r en
teori som fick stor genomslagskraft pa grund av hennes analys av hyckleri kring makt,
och inte pa grund av att det var en vélutbyggd teori. Manga menar att teorins popularitet
till stor del berodde pa dennes tydliga struktur och genomslagskraft, och inte dess
argument. Samtidigt menar manga att Arnsteins dialogstege ar en teori kring
medborgardialog som har fatt stort faste runt om i varlden, inte minst i Sverige, da

delaktighetstrappan &r en variant av stegen (Castell et al., 2013:39).

Ett ytterligare problem med Arnsteins teori ar att den kommer fran en annan tid och en
annan plats. USA under 1960-talet praglades av rasism samt fortryck av de fattiga.
Nagot som inte aterspelas i SKLs trappa och skrifter om medborgardialog.

Det ar dven viktigt att fundera kring om det alltid &r efterstravansvart att klattra pa

trappan och ge medborgarna mer makt.

Farhagor finns forstas om den representativa demokratin utmanas — vem
kan garantera att makten anvands ratt om de fortroendevalda lamnar ifran
sig den? (Castell et al., 2013:40).

Kanske &r inte de Oversta stegen pa Arnsteins stege efterstravansvarda. Som jag namnt
tidigare ar absolut makt inte mojlig att uppna. Viktigt att papeka har ar att Arnsteins
dialogstege handlar om att medborgadialog i ett samhalle definieras pa ett av stegen och
sedan om att Kklattra allt hogre upp for att ge sin befolkning mer makt och minska
fortrycket. Arnsteins stege rédknas som en teori for forskare, medan SKLs trappa ska
fungera som en verktygslada for kommuner och tjansteman pa kommuner.
Verktygsladan ska hjélpa att utforma metoder och att hitta ratt arbetsformer i arbete med
medborgardialog. Teorins syfte ar inte utmana nagra radande maktforhallanden (Castell
et al., 2013:36-40). Trots kritik om att Arnsteins teori ar svar att applicera pa dagens
samhalle i Sverige, resonerar Castell att samhéllet idag till stor del préglas av att etniska

minoriteters, arbetslosas och laginkomstgruppers utsatthet syns och diskuteras (ibid. s.
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39). Pa sa vis kan Arnsteins teori vara relevant for dagens samhalle och darmed for min
uppsats da jag har likstallighetsprincipen som bakgrund. Tillgangen pa teknik och
bredband kommer att vara ett exempel pa ojamlikheter.

2.5 Teoriernas anvandning i uppsatsen

Jag har valt att anvdnda Arnsteins teori kring stegen och medborgardialog som en
grundlaggande teori kring min forskning om digitalisering. Teorin ligger till grund for
resonemang kring vilket eller vilka steg samhallet ligger pa till foljd av en digitalisering.
Till detta anvéander jag mig aven av SKLs dialogtrappa for att jamféra med dagens

forhallanden i Sverige och hur kommuner och SKL ser pa Arnsteins dialog.

Sherry Arnsteins teori kring dialogstege ar en teori som anses vara en av de mest
anvanda teorierna kring medborgardialog och delaktighet (Silverman 2005:32-51).
Manga andra teorier kring dialog och delaktighet ar askadliggjorda av exempelvis stegar
eller trappor. Dessa har ofta varit anpassade for andra lander an Sverige och dessutom
andra tider (Connor, 1988, Wiedemann et.al, 1993). SKLs trappa fungerar som en
svensk variant pd Arnsteins stege for att kunna hjélpa till och forsta teorin ur svenska
forhallanden (SKL, 2013:16).

Dessa tva teorier valjer jag att testa i min uppsats mot den empiri jag samlar in och
analyserar. Det ar tva teorier som skiljer sig en del, men dar SKLs trappa ar en variant
av den forsta teorin, dialogstegen. Malet med dessa tva teorier skiljer sig nagot.
Dialogstegen handlar om att klattra sd hogt som mojligt pd en stege och
delaktighetstrappan fungerar som en uppsattning verktyg och arbetssatt for kommuner.
P& SKLs trappa ar det inte uttalat efterstravansvart att na det hogsta trappsteget (Castell
et al., 2013:36-40). Dessa skillnader, men ocksa likheter mellan teorierna, gor att jag
valjer att testa dem efter att ha presenterat min empiri. Det ska i slutdndan leda till en
undersokning om och hur teorierna kan appliceras pa medborgardialog i samband med

digitalisering av planprocesser.

Det finns sjalvklart manga fler teorier kring medborgardialog, som tar upp andra
aspekter eller &r anpassade pa annorlunda sétt. Men jag har valt att plocka ut dessa tva
teorier som ar kopplade till varandra, men anpassade for lite olika forhallanden. Att
inkludera hela spannet av teorier kring medborgardialog hade varit en omgjlighet for

denna uppsats pa grund av begransningar i uppsatsens omfattning.
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3. Metod och Material

3.1 Min roll som forskare

Idén och inspirationen till uppsatsen harstammar fran att jag tidigare har en bakgrund
fran digitalisering, da jag genomfort en praktik hos H66rs kommun. Detta gor att jag
redan pa forhand har en viss forforstaelse for amnet och att jag samtidigt till viss del &r
insatt i amnet. Utdver detta kommer en stor del av mina kallor fran kommuner eller
myndigheter. Det ar bade intervjuer och rapporter dar alla involverade pa ett eller annat
sétt har en koppling till digitalisering av planprocesser. Det ar av stor vikt for mig som
forskare att under hela arbetets gang forhélla mig kritiskt mot detta material. Aven
statliga myndigheter eller kommuner kan ha ett visst intresse att rikta sina rapporter mot

ett eller annat hall.

Det har tidigare forskats mycket lite kring &mnet digitalisering av planprocesser. Darfor
ar det svart for mig som forskare att koppla till nagon tidigare forskning. Det finns dock
viss forskning kring medborgardialog eller planprocesser och denna anvénder jag mig
av i uppsatsen. Det &r, som jag uppfattar det, mer &n valkommet att forska i &mnet.
Framfor allt frAn Riges-kommuners sida (Jadelius, 2015). Det ar det en fantastisk
mojlighet for mig som student att fa utfora studier kring ett relativt nytt amne.
Samarbete med olika myndigheter som garna ser sadan forskning utforas ar ocksa en
utmaning, da de garna vill att en sadan uppsats ska vara dem till gagn.

Da amnet ar relativt nytt och inte mycket forskning har gjorts, kan det vara svart att hitta
annat material att luta uppsatsen mot. Det ar darfor viktigt att jag kan anvénda mig av
majoriteten av det material jag hittar. Det ar darfor séarskilt viktigt att jag forhaller mig
kritiskt till materialet och ar uppmarksam pa eventuella aktorer som kan vilja paverka

resultat.

Mitt amne och perspektiv pa uppsatsen gor att jag maste forankra en
samhallsvetenskaplig uppsats i ett &mne som delvis kan anses vara av teknisk karaktér.
Uppsatsens forsta dimension ar GIS och digitalisering. Manga dokument kopplade till
dessa amnen kan innehalla termer och karaktarsdrag mestadels kopplade till tekniska
amnen. Samtidigt lutar medborgardialog, vilket &r uppsatsens andra dimension, till stor
del at samhallsvetenskaperna. Att forena dessa tva kan, for mig som forskare, bli en
utmaning. Utmaningen ar en forutséattning for att genomfora denna uppsats, vilket inte

far glommas bort.
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3.2 Metod och urval

| uppsatsen anvander jag mig av material fran rapporter i vilka jag studerar det som har
givits ut av myndigheter som Boverket eller fran kommuner. Utover litteratur anvander
jag mig aven av kvalitativa intervjuer med nyckelpersoner som pa ett eller annat sétt ar
kopplade till arbete med digitalisering av planprocesser. Jag anvander mig dven av en
deltagande observation som en komplettering av mitt material. Detta for att kunna ha ett
bidrag fran mina egna erfarenheter fran praktik i H66rs kommun och det arbete som jag

gjorde dar.

Mitt urval av de studerade kommuner baseras pa de kommuner som har gjort betydande
framsteg i sina digitaliseringsprocesser. Dessa ar framfor allt kommuner som har varit
med i Rigesprojektet, vilka ar Harnsand, Sundsvall, Timrd, Ornskéldsvik och
Kramfors.

3.2.1 Kvalitativt och kvantitativt

D4 jag inte har resurser att genomfora enkater, eller andra kvantitativa undersékningar
har jag valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer som en av mina metoder.
Kvalitativa intervjuer tillater de intervjuade kommuntjanstemannen att reflektera
betydligt mer éver sina svar. Eftersom det &r deras asikter och perspektiv som jag valjer
att luta min uppsats mot ar det av stor vikt for mig att de uttrycker allt som de anser vara
relevant for amnet. Jag vill fa fram asikter, kanslor och erfarenheter fran deras
perspektiv, vilket kvalitativa intervjuer tillater mig att gora. Genom att genomfdra
semistrukturerade intervjuer far jag mojlighet att styra vad jag vill ha svar pa. Samtidigt
ger jag aven en mojlighet for intervjupersonerna att sjélva fa reflektera och dven svara
ingdende pad mina fragor (Denscombe 2009:232-233). Svarsfrekvensen for kvalitativa
intervjuer ar normalt satt hdg. Nagot som inte ar fallet vid kvantitativa undersokningar,
da svarsfrekvensen kan vara bristande. Mitt &mne i uppsatsen ar annu inte vanligt
forekommande, varken i forskningsvérlden eller i kommunsammanhand. Detta leder till
att jag far fa svar aven med en hog svarsfrekvens. En lag svarsfrekvens kan innebéra en

liten méangd data, nagot som i slutdndan kan paverka resultatet avsevart (ibid. s. 268).

Nackdelar med kvalitativa metoder &r att jag som forskare riskerar bli tvungen att inte

inkludera alla asikter och exempelvis utesluta med medborgarnas perspektiv. Detta &r en
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risk som &r pataglig med mitt val av metoder och jag &ar val medveten om denna (ibid.
ss. 233-234).

Enkatundersdokning som metod hade medfért fordelar i den data som kan utvinnas. Den
storsta fordelen hade varit att fler dsikter kan innefattas. Nagot medborgadialog i allra
hogsta grad ar paverkat av. Det finns dock nackdelar med kvantitativa metoder. Bland
annat att det endast ar de som vill bli hdrda som svarar, eller att det endast ar dessa
personer som svarar flitigt pa intervjun. Det finns alltsa en risk att de som inte ar
intresserade inte svarar pa enkaterna, vilket medfor att deras perspektiv utesluts. Andra
nackdelar &r att svaren riskerar att bli mindre ingdende da enkater, eller andra
kvantitativa undersokningar, riskerar att vara styrda efter fragorna och svarsalternativen

som finns givna i dessa (ibid. ss. 54-55).

3.2.2 Textanalys

Det har skrivits en del rapporter kring hur en digitalisering ska ske och darfor har jag
valt att i stora delar av denna uppsats anvanda mig av rapporter. Bland annat beskriver
rapporterna vilka nyttor denna kommer att medféra. En sadan rapport ar den kring
Riges, dar ett fardigt projekt presenteras och utvérderas. Denna rapport &r en av mina
utgangspunkter. Textanalysen av rapporter, som Rigesrapporten, ar en av de viktigaste
metoder som jag har valt att anvanda mig av. Rapportering fran kommuner &r oerhort
viktig och inneb&dr nyttig information for hur arbetet i kommuner framskrider.
Rapporten som &r av stor betydelse ar den tidigare namnda Riges slutrapport, som
behandlar flera viktiga aspekter av hur ett digitaliseringsprojekt har varit av betydelse
for utveckling (Riges, 2014). UtGver rapporten om Riges har dven Boverket skickat ut
en rapport vid namn Harmonisering av kommunernas arbete i digitalmilj6. Denna
rapport tar avstamp i regeringens regleringsbrev 2011 for Boverket
(Ekonomistyrningen, 2010). En sista rapport kommer fran Statskontoret behandlar
vikten av att ga fran analoga till digitala arbetsprocesser i kommuners arbete inom

planprocessen (Statskontoret, 2014).

| min teori véljer jag att fokusera pa Sherry Arnsteins teori om dialogstege. Metoden
som jag anvander mig av i teorin ar en analys av Arnsteins litteratur kring sin teori, samt
en artikel skriven av Pal Castell om Arnstein teori i jamforelse med SKL och dess idé

om delaktighetstrappan. Eftersom Arnsteins teori ar en gammal sadan, véljer jag att
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anvanda mig av hennes litteratur och jamféra denna med andra samtida verk.
Textanalys ar den framsta metoden fran vilken data kan tas fram till mina teorier och
darfor ska jag anvanda mig av denna.

3.2.3 Intervjuer och deltagande observation

Det ar viktigt for en uppsats att innehalla diversifierade kallor och inte endast litteratur.
Aven om det finns manga bra och framfor allt relevanta rapporter vill jag kunna
triangulera och se pa fenomenet fran olika perspektiv. Darfor innefattar mina metoder
aven en intervjuer samt en deltagande observation (Denscombe, 2009:184)

Intervjuer

Mina intervjuer som jag genomfor i denna uppsats ar kvalitativa intervjuer som jag har
valt att genomfora med tjansteman pa kommuner ansvariga for Rigesprojektet. Utover
detta har jag daven genomfort en intervju med en tjansteman pa Boverket. Denna har
hand om Boverkets arbete for en digitaliserad och harmoniserad planprocess. Pa grund
av mina begransningar i materialet och personer att intervjua har jag valt att genomféra
intervjuer via mail. Det fanns inte resurser att personligen aka till dessa personer som
arbetar i norra Sverige, dar Riges-projektet har genomforts. Det &r, som tidigare namnt,
semistrukturerade intervjuer och jag har valt att gora mycket enkla och tydliga
intervjuguider, som personerna jag intervjuar sjalva laser och fyller i (se bilaga 1,2 och
3). Om nagon eller nagra fragor skulle vara irrelevanta eller att ndgon av andra
anledningar foredra att avsta att svara ger mailintervjuer utrymme att inte fylla i svaren.
Det finns dven utrymme for intervjupersonerna att svara pa fragor gemensamt med
andra personer som de anser vara mer insatta. Det &r upp till var och en av de tillfragade
att ta in andra informanter, ndgot som tva av mina intervjupersoner valde att gora. Pa sa
satt blev tva av intervjuerna gruppintervjuer, den med Sundsvalls kommun och den med
Ornskoéldsviks kommun. Yitterligare intervjuer genomfordes med en tjansteman pa

Boverket och en tjansteman pa Timra kommun.
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Figur 3.1 - Hans Antonsons checklista for kvalitativa intervjuer
Kdlla: mail frén Ola Hall 2015-04-29 < ola.hall@keg.lu.se >

Hans Antonson, forskare pa VTI (Statens vag- och transportforskningsinstitut), har
skapat en checklista for verifiering av intervjumaterial. Denna presenteras i figur 3.1.
Jag har valt att anvanda mig av denna lista for att presentera hur uppsatsens intervjuer
genomforts (se figur 3.1). Den 31 mars 2015 skickade jag mail till de personer (fyra i
kommuner och en pa Boverket) som i rapporter namnts som nyckelpersoner inom
digitaliseringsprojekt. Mailet innehdll mellan 8 och 12 fragor med nagra underfragor
som informanterna fick svara pa i grupp eller enskilt. Var de genomférde intervjun
spelade ingen roll, men troligen har det gjorts pa deras respektive arbetsplats. Runt den
15 april fick jag tillbaka svar pa mina fragor. 2-3 veckor som intervjuerna tog att
genomfora var ocksa den deadline som vi gemensamt satte. Jag var dock tydlig med att
de skulle mérka ut vem som svarade vad nar de genomférde intervjuerna gemensamt.

Av den insamlade datan har jag filtrerat ut det som var relevant for min uppsats och
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anvant mig av detta. Jag informerade informanterna vad syftet med min undersékning
var och hur jag skulle anvdnda mig av svaren. Mina informanter har anonymitet i min

uppsats.

En fordel med en mailintervju &r att de intervjuade personerna kan ta den tid de behover
for att svara. Skulle det vara nagot som de behdver betanketid for att kunna svara pa
fragor finns det maojlighet till det. Ingen tidsbegransning om avsatt tid finns. Jag markte
aven att det fanns storre vilja att avsatta tid for en intervju jamfort med en traditionell
dar man som intervjuare ar pa plats, eller via telefon dar man ar bunden till en viss
tidpunkt och tidsspann. Vidare foljer flera fordelar med en mailintervju. Anledningen
till varfor jag vill genomféra mailintervjuer och inte exempelvis telefonintervjuer har
med tidsbrist for de intervjuade att gora. Aven mojligheterna for de intervjuade att svara
gemensamt Okar, vilket ar ndgot som forhoppningsvis Okar svarens kvalitet.
Valideringen av svar forenklas ocksa. Det ar de intervjuade sjalva som har skrivit svaren
och star bakom det. Inget riskerar att andras i exempelvis en transkribering. (Ryen,
2004:197).

Deltagande observation

I min deltagande observation som jag gjorde under min sista vecka av praktik i Ho6r har
jag forsokt fa en 6kad insyn i hur digitaliserings projekt applicerats i en kommun. Under
min praktik i H60r har jag varit med i uppstarten av kommunens digitaliseringsprojekt
och har genom detta kunnat folja hur ett sadant projekt ser ut ur en kommuns
perspektiv. De som jag studerade visste att jag skulle skriva denna uppsats och att jag
skulle ta del av mina intryck fran praktiken. Den deltagande observationen anvander jag
framst till att oka min egen forstaelse digitaliseringsprojekt. Ett andamal med
observationen var att kunna applicera rapporterna fran de olika myndigheterna pa
verkligheten, samt att med egna ord kunna beskriva hur ett sadant projekt kan fungera
inom kommunens arbete. Den deltagande observationen innefattar daremot ingen
information om hur projektet kopplas till medborgardialog, da projektet endast var
paborjat och en medborgardialog annu inte var aktuell. Under den deltagande
observationen granskade jag hur arbetet med GIS sag ut i kommunen. Jag iakttog dven

pa hur kompetensen for GIS och andra relevanta programvaror sag ut bland personalen.

25



3.3 Kritik av metoderna

Det gar aldrig att anta kéallor Som de ar, istallet maste man undersoka kéllornas validitet
och reliabilitet. Mitt sekundara material bestar framst av rapporter fran myndigheter
som Boverket eller Statskontoret. Sjalvklart kan dessa myndigheter ha ett mal i att
forespraka en viss utveckling, vilket jag ar medveten om att nar jag genomfor min
textanalys (Denscombe, 2009:301). Materialet &r bade autentiskt och trovardigt, da det
kommer fran myndigheternas egna hemsidor. Utdver detta har personer som jag
intervjuat vid nagra tillfallen dven hanvisat till de rapporter som jag har anvéant mig av
(Intervju med informant 6, 2015). Att enskilda personer har kunnat paverka ser jag inte
som ett betydande problem, da en viss filtrering av ansvariga utgivare har gjorts.
Samtidigt ger inte heller rapporter kompletta bilden och risken att svaren pa alla fragor
inte framtrader i rapporten &r alltid éverhangande. Men sjalvklart kan dessa ansvariga
utgivare ocksa paverka vad som skrivs. Ett kritiskt forhallningssatt ar viktigt att ha
gentemot allt som &r skrivet, eftersom det inte finns vérdefri vetenskap (Denscombe,
2009:301-302).

Det faktum att rapporter inte ar vetenskapligt skrivna ar av vikt att nd&mna vid kritik av
metoderna. Rapporter som jag anvander mig av, har inte ndgon direkt koppling till
forskningsvarden. Istéllet ska dessa vara en sammanstéllning av vad som gjorts eller ska
goras kring digitalisering. Bland annat finns det inte ndgon rannsakan kring den egna
paverkan pa vad som skrivits eller rapporterats fran forfattarna, organisationerna eller
myndigheterna som skapar rapporten (ibid. s. 295).

De rapporter som, tillsammans med de intervjuer som jag genomfort, ligger till grund
for empirin ar framfor allt skrivna av kommuner eller myndigheter som pa ett eller
annat satt vill verka for 6kad digitalisering. Det ar exempelvis inte kommuner som inte
berért amnet namnvart som ligger bakom dessa rapporter. Rapporterna ar framfor allt
till for andra kommuner for att ligga till grund for att genomfora en digitalisering. Dessa
punkter dr viktiga att lyfta fram da jag har ett kritiskt forhallningssatt till dessa
rapporter. Det faktum att mycket av min empiri ar grundad pa icke-vetenskapligt

material &r i min mening det storsta problemet med metod och material i denna uppsats.

For att kunna minska risken for att mina kallor ska vara allt for inkorrekta har jag valt
en triangulering av mina metoder (en sa kallad metodologisk triangulering), jag ska

komplettera textanalysen med intervjuer och egna observationer. Detta ger mig

26



perspektiv fran flera olika vinklar pa fenomenet med medborgardialog samt
digitalisering. Pa sa satt kommer jag fa en battre forstaelse for mitt fenomen och
kommer att kunna jamfora det insamlade materialet fran mina kallor (ibid. s. 184).

Jag ska som en av mina primarkallor anvanda mig av intervjuer. Da jag ska genomfora
dessa via mail finns en hel del fordelar med en mailintervjuer, men det medfor &ven viss
problematik. Bland annat nar det kommer till att fa stalla foljdfragor. Intervjun blir styrd
efter vad som star skrivet i intervjuguiden och darfor riskerar de utforliga svaren utebli.
Att ga in pa intressanta sidospar eller foljdfragor &r problematiskt och troligen det
storsta problemet med mailintervjuer. Men det kan l6sas med fortsatt mailkontakt med
de intervjuade, vilket dessa i manga fall var oppnade for (Denscombe, 2009:234). Jag
valjer att gora intervjuguiden sa tydlig och enkel som mdjligt da mina intervjupersoner
sjalva ska lasa fragorna. Det ar viktigt att de forstar fragorna och inte trottnar (Ryen,
2004:199).

Det kan dven riktas kritik mot den deltagande observationen som jag gjorde i samband
med praktik i HO6rs kommun. Eftersom jag genomforde denna observation under en
praktik kan en del kritik riktas mot det faktum att jag inte varit fullt fokuserad for
amnet. Darfor har jag valt att endast i liten grad anvéanda mig av den data som jag
lyckades samla in under observationen. Istéllet lagger jag storre fokus pa de andra

insamlingsmetoderna till empirin (Fangen, 2005:255-267).

3.4 Material

Av det material jag anvander mig av ar det en 6vervagande del som ar rapporter, vilket
framst galler for det empiriska materialet. Den rapport som jag framst anvander mig av
heter Harmonisering av kommunernas planarbete i digitalmiljo och gavs ut av Boverket
2012. Den andra rapporten som har en framtrddande roll i denna uppsats &r
Statskontorets rapport Fran analog till digital som gavs ut 2014. Eftersom digitalisering
av planprocesser ar ett &mne som &r relativt nytt, finns det begransad relevant forskning
for min fragestallning. Detta har skapat en del problem nar det kommer till att finna
vetenskapligt material, men en del av detta finns i min empiri. Exempel &r bland annat

forskning fran Kiels Universitet eller kring medborgarnas anvandande av GIS generellt.
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Utover Arnsteins teori anvander jag mig av SKLs delaktighetstrappa. Denna del av min
teori innehaller bland annat en artikel av Pal Castell som kan sparas till Chalmers
Tekniska Hogskola, dar den har blivit publicerad.

3.5 Metodernas anvandning i uppsatsen

Teoridelen bygger framst pa textanalys av mitt vetenskapliga material angaende artiklar
och bocker om teorier kring medborgardialog, dar Sherry Arnsteins teori &r den frdmsta.
Den empiriska delen bestar framfor allt av textanalys av de tva rapporterna som jag lyft
fram som de tva jag anvander mest i uppsatsen, tillsammans med de mailintervjuer som
jag har genomfort. Intervjuerna ska hjalpa mig att eventuellt utveckla fran rapporterna
samt fa nya perspektiv pa digitalisering. Jag anvander mig aven av en deltagande
observation. Denna ska fungera som ett komplement for de fragor som jag har avsett att

undersdka, men som rapporterna inte tar upp.
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4, Empiri

4.1 Bakgrund till digitalisering

Under 2011 fick Boverket i uppdrag att /../ i samarbete med Lantméteriet,
lansstyrelserna och Sveriges Kommuner och Landsting verka for en Okad
harmonisering av kommunernas planarbete i digital miljoé och en mera enhetlig digital
lagring av de kommunala planerna. (Ekonomistyrningen, 2010:9). Detta uppdrag, som
kom i ett regleringsbrev fran 2010, innebar ett startskott for en digitaliseringsprocess av
kommunernas detaljplaner. Regeringen vill att Sverige ska bli vérldsledande i
harmoniserat arbete i digital teknik. Idag ar Sverige pa sjunde plats i varlden vilket ar en
samre placering an nagonsin. Sydkorea ar forst i varlden (Boverket, 2013:11). Utdver
regleringsbrevet har dven budgetpropositionen for 2012 inkluderat ett mal att skapa /.../
ett regelverk och andra styrmedel som pa béasta sétt tillgodoser kraven pa effektivitet

som rattssakert och medborgerligt inflytande sakerstéalls (Boverket, 2012:31).

Idag arbetar de flesta kommuner med digital teknik. Detta innebér att programvaror
sasom AutoCAD, Indesign eller ArcGIS anvéands vid framstéallning av planer (Egen
observation). Men dagens digitala arbete ar inte nog for att uppfylla kraven. Vad som
efterfrdgas ar en harmonisering av detaljplanearbetet, med tydliga riktlinjer for vilka
filformat som ska anvéandas. Vidare stalls det krav pa samarbeten inom kommunerna,
mellan kommuner och lansstyrelser samt statliga organisationer. Dessa atgarder kravs
for att ett effektivt arbete i en digital miljé ska vara mojligt att genomféra. Men det som
ar mest relevant for denna uppsats ar att e-tjanster for allmanheten ska upprattas och
anvéndas (Boverket, 2012:7-9).

4.1.1 Vad hander vid en digitalisering av planprocessen?

Ev.
Ev. plan- . Plan- Plan- Ev. Gver- Laga
) program- . b Beslut llGranskni Antagande &
program P forslag samrad esiu aranskning gy Antagande § yasande kraft

Synpunkter

Figur 4.1 - Planprocessen vid ett normalt planférfarande
Kdlla: Statskontoret, 2010:21

Figur 4.1 beskriver planprocessen vid ett normalt planforfarande enligt PBL. | korthet &r

tanken med digitaliseringen att under hela planforfarandet 6ppna upp for insyn.
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Dessutom ska friktionen mellan de olika stegen minska och dérmed effektivisera hela
planprocessen. Samtidigt vill man 6ka mangden synpunkter som kommer in under
planforfarandet. Efter att en plan har vunnit laga kraft ska den &ven publiceras i en e-

tjanst med kommunens resterande planer (se figur 4.1).

Fem kommuner i norra Sverige har under projektet Riges samarbetat med en
digitalisering av detaljplaner. Syftet med projektet var bland annat att goéra
kommunernas detaljplaneinformation tillganglig i en gemensam GIS-karta. Malet var att
samma information skulle kunna anvéndas som informationskélla i de bygglovstjanster
som skulle utvecklas och i en ny e-tjanst kallad Vad far jag gora pa min fastighet?
(Riges, 2014:6). Pa fragan vilka mal Riges hade svarar Informant 1 som &r plantekniker

pa Ornskoldsviks kommun:

Malet &r att allmanheten ska kunna se vad géallande detaljplaner sager om
vad de far gora pa sin fastighet. Ingenting om insynen under pagaende

planhandlaggning (Intervju med Informant 1, 2015)

Men varken medborgardialog eller 6kad insyn var alltsa ett uttalat mal eller syfte med
Riges. Daremot menar manga, inte minst Boverket och Statskontoret, att resultatet av en
digitalisering leder till just 6kad insyn och ¢kad medborgardialog (Boverket, 2012:10-
14, Statskontoret, 2014: 23-25).

4.2 Regeringens och Boverkets rekommendationer
| budgetpropositionen for 2012 uttryckte regeringen Overgripande mal for
samhéllsplaneringen. En punkt &r av sérskild stor relevans for digitalisering och

medborgardialog:

Ett regelverk och andra styrmedel som pa basta satt tillgodoser kraven pa
effektivitet samtidigt som rattssékerhet och medborgerligt inflytande
sakerstalls. (Boverket, 2013:31).

Medborgerligt inflytande &r saledes ett viktigt mal for samhéllsplaneringen, samtidigt
som man vill tillgodose kraven pa effektivitet. En digitalisering av planprocessen ska da
vara ett av flera medel for att uppna dessa tva mal (Boverket, 2013:31).
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| regleringsbrevet for Boverket for ar 2011 skrev regeringen att Boverket skulle
genomfora ett uppdrag i syfte att harmonisera kommunernas planarbete i digitalmiljo.
Detta utmynnade bland annat i en rapport fran Boverket, Harmonisering av
kommunernas planarbete i digitalmiljo (2012). Men utdver denna rapport presenterades
dven andra atgarder for att pdverka kommunerna att verka for forbattrat arbete i
digitalmiljé nar det kommer till planprocesser (Boverket, 2013:2). Atgérder som pengar
att aska for att digitalisera och standardisera sina planer finns, men det &r ett krav att
kommuner soker dessa pengar gemensamt. Det racker saledes inte for en kommun att
soka ensam, utan pengarna maste sokas gemensamt med andra kommuner. Dessa

kommuner ska gérna vara narliggande (Rydqvist, i Boverketbloggen, 2015).

Boverket menar att det inte riacker att endast digitalisera sina planer. Det kravs dven nya
reformer och strategier. FOr att en digitalisering ska kunna ske och fungera kravs det en
systematisk och genomtankt strategi for hur nya arbetssatt och samverkansreformer ska
etableras. Att erbjuda nya verktyg ar inte tillrackligt. Det krdvs istallet ett nytankande
och en reformering av de etablerade arbetsmetoderna (Boverket, 2013:11). Det &r ocksa
viktigt att papeka att hela digitaliseringen ska ske utifran ett helhetsperspektiv, vilket
ska bidra med positiv kraft till hela utvecklingen av samhallsbyggnadsprocessen. Malet
ar att hela processen som leder fram till en fardig detaljplan ska inneslutas av en

overgang till en mer harmonisk digitalmiljo (Boverket, 2013:17).

Boverket presenterar nagra punkter som ska uppfyllas for ett hallbart
samhéllsbyggande. Punkterna &r:

Effektivitet — Andamalsenliga planer ska kunna beslutas och genomforas med minsta

resursforbrukning.

Forutsagbarhet — Alla berdrda ska kunna forstd och bedoma konsekvenser och
ataganden i processen. Det ska vara majligt att folja hur arbetet framskrider. Detta &ar

grunden for medborgarens méjlighet till insyn och paverkan.

Medborgarperspektiv — Medborgarna ska ha tillgang till e-tjanster som ger tillgang till

den information man efterfragar.

Samverkan — Inom offentlig forvaltning ska finnas en samverkan som bygger pa tydliga

gemensamma riktlinjer fér informationsutbyte.
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Ansvar — Det ska finnas en tydlig ansvarsfordelning inom den statliga forvaltningen

och mellan stat, kommun och foretag.

Enhetlighet — Det ska finnas ett ramverk och 6verenskommelser som ger
forutsattningarna for informationssamverkan Gver organisations- och ansvarsgranser.
En  viktig  fOrutsattning & en  samhallsgemensam  objekttypskatalog.
(Boverket, 2013:11)

Enhetlighet, ansvar, samverkan, medborgarperspektiv, forutsdgbarhet och effektivitet ar
ledord for att ett hallbart samhallshyggande ska kunna ske genom bland annat en
digitalisering av planprocessen. Vért att notera ar att medborgarperspektiv namns bland
dessa ledord (ibid.).

4.2.1 Den digitaliserade planprocessen

Statskontoret, som fick ett avskilt uppdrag av regeringen for att utreda en digitaliserad
planprocess har kommit med en rapport kring detta, Fran analog till digital (2014).
Statskontoret menar att det &r av stor vikt att papeka skillnaden mellan det faktum att
det anvands digital teknik vid planprocesser idag och vad de menar ar en digital
planprocess. En digital planprocess innebdr att informationen som behévs i
planprocessen ar tillganglig digitalt samt i enhetliga format och darmed anvandbar
(Statskontoret, 2013:19-23).

Ett av resultaten med en digitalisering ska vara en plankarta Over alla gallande
detaljplaner i Sverige. Idag har majoriteten av Sveriges kommuner sina detaljplaner i
PDF-format, alltsd inskannade bilder. Problemet med dessa ar att det inte kan goras
nagra analyser eller matningar i dom. Dessa Kkartor &r inte heller georefererade, vilket
ocksa ar nagot som kravs for att kunna ha en enhetlig databas med planer i kartformat.
Just georeferering &r en stor anledning till varfor GIS &r ett viktigt verktyg. Rent
tekniskt sett gar det att georeferera alla PDF-filer, sa att de hamnar i relation till
varandra. Men GIS forenklar processen och tillater betydligt tydligare presentation. Det
gar inte heller att gora andringar i PDF-fils plan i efterhand. Detta gor att en ny plan
maste skapas varje gang, vilket ar ineffektivt. Om en plan skapas i GIS kan filen som
ligger till grund for planen &ndras i efterhand. Det kan goras &ven efter faststallande,

vilket blir en tidsbesparande atgard (Statskontoret, 2012:28). Georeferering tillsammans
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med mojligheten att gora analyser och matningar tillater olika aktorer, daribland

allmanheten, att exempelvis se vilka atgarder som kan utféras pa deras tomt.

4.2.2 Krav fran lagen

| Plan- och Bygglagen finns planmonopolet beskrivet. PBL stéller krav pa att
kommuner maste bidra med planer. Lagen beskriver ocksa hur en plan ska utforas, se ut
som en fardig produkt och hur lang tid denna ska ta att genomféra. Men det finns inga
krav pa varken kvalitet, format, presentationsmanér eller om planen ska finnas
tillganglig i digitalt format. Inga krav finns heller pa informationshantering under
produktionen eller om den digitala informationen lagras eller &r tillganglig. Allt detta ar
saledes valfritt for kommuner. Inga krav stélls heller pd utveckling och drift av IT-
system, dven om manga kommuner sjalva valjer att driva sddana. Dessa utvecklas dock

I kommunernas egen regi eller i regional samverkan (Boverket, 2013:18-24).

Fornyelseprocessen ar en langdragen process som gar sakta framat. Det tar lang tid att
fornya, till stor del pa grund av bristen pa krav fran lagar, men dven arbetssétt som &r
implementerade sedan ldnge. Det finns inga krav som tvingar eller uppmanar till att
anvanda sig av digitalteknik, varje kommun istéllet véljer sjalva sina arbetssatt. Detta

gor att en gemensam process och samverkan saknas (ibid. s. 24).

4.3 Laget idag

Sverige ar ett land som ligger langt fram i den digitala tekniken. Men malet ar att vara
varldsledande (Boverket, 2013:11). En stor del av det tekniska arbetet med planer sker
mer eller mindre med hjalp av digitalteknik (Egen observation). Tillgangen pa internet
och datorer ar stor. Dock finns det det brister dven hér, vilket jag kommer till under
4.6.1 Tekniska krav. Lantmaéteriet frigor allt mer geodata som myndigheter eller
privatpersoner fa atkomst till (Statskontoret, 2014:8). Ju mer geodata som frigors for
allménheten, desto storre bli intresset for att ta del av denna (Czaczynski, 2015). Nedan

foljer fler exempel pa forutsattningar idag som kan paverka en digitaliseringsprocess.
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4.3.1 Exemplet med e-legitimationer

Kommunernas arbete med planprocesser ar inte de projekt som har kommit langst nér
det kommer till att digitaliseras. Bland annat har sjukvarden genomgatt en viss
digitalisering genom inférandet av exempelvis Mina Vardkontakter som ger
privatpersoner ©6kad inblick i sina journaler, recept och dylikt. Detta ger &dven
privatpersoner mojligheten att nar som helst under dygnet ta del av informationen. Man
behéver inte vara bunden till Gppettider eller telefontider. Annat exempel pa en
digitalisering &r bankvasendet, dar digitalteknik ger privatpersoner mojlighet att skota
sin ekonomi pa ett helt annat sétt &n tidigare, utan att behova besoka banken fysiskt.
Denna mojlighet forutsatter att de privatpersoner som vill ta del av denna information
har en e-legitimation. Detta kan ses som en I6sning dven nar det kommer till att fa
tillgang till digitala planer. Personer har redan anvant sig av e-legitimationer och att
skota exempelvis sina bankarenden via internet har blivit en normalitet. Statskontoret
menar att exempel som e-legitimation, eller geodata, har banat véag for en digitalisering

inom planprocesser. (Statskontoret, 2013:53-61).

4.3.2 GIS i kommuner

Det finns tilltagande GIS-kompetens ute i kommuner, vilket for med sig att en 6vergang
fran CAD till ArcGIS inte behdver vara smartsam. Manga planer anvander sig redan av
georefererad  GIS-data, exempelvis som bakgrundsinformation, existerande
planomradesgranser eller fastighetskartor. Det som ibland ses som en brist &r just
kompetensen. Det ska dven tillaggas att en overgang till georefererad data genom
digitalisering inte innebar att CAD ska sluta anvandas. En digitalisering medfor istallet
att man inte langre anvander sig av CAD i samma utstrackning, utan planen ska skapas

till stor del i GIS (Egen observation).

Varfor GIS?

Det finns flera argument for varfor just GIS ska vara verktyget for digitalisering. Bland
annat tillater GIS att tanda och slacka lager. Andra visuella fordelar ar att man kan
arbeta med framstallning och layout, vilket gor att informationen blir betydlig mer
hanterbar (Schuurman, 2004:16-20). Mojligheten ges &aven att rita i kartan da GIS har

flertalet verktyg till detta. Ytterligare en anledning &r georeferering, vilket GIS ger
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mojlighet till. En georeferering for med sig att man betydligt enklare kan orientera sig
vart till planerna befinner sig rent geografiskt, vilket underlattar bland annat
arkivhantering (Statskontoret, 2014:28).

Samtidigt menar Martin Swobodzinski och Piort Jankowski i sin artikel Understanding
user interaction within Online Systems for Public-Participation Transportation
Planning att utformningen av anvandargranssnittet inte spelar nagon roll for
anvandningen av kartan, utan att det istallet alltid & samma grupper i samhéllet som
anvander sig av verktygen samt framfor flest asikter i dialogen. Swobodzinski och
Jankowski menar att det &r anvdndarnas egna engagemang som d&r avgorande for
delaktigheten (Swobodzinki, et.al., 2014:417).

4.4 Exempel pa GIS och medborgardialog

| detta kapitel presenteras tva exempel pa hur GIS anvants under planprocessen i
samband med medborgardialog. Det forsta exemplet kommer fran Sundsvalls kommun.
Deras oversiktsplan for 2021 innehaller exempel pa hur GIS och digitaliserade planer
anvants vid samrad for oversiktsplanen. Det andra exemplet ar frdn Ornskoldsviks
kommun, dar kommunen anvant GIS och annan digital teknik for att ge medborgare en
snabb och enkel tillgang till geoinformation. Bada dessa kommuner har varit en del i
Rigesprojektet, ett projekt som i sig inte jobbade for medborgardialog, men dér de
involverade kommunerna sjdlva upprattade tjanster for detta (Jadelius, 2015). Pa fragan
om hur Timrda kommun arbetar med medborgardialog svarar informant 2, GIS-

samordnare pa Timra kommun:
Medborgardialogen finns inte i Timra (Intervju med informant 2, 2015)

Andra kommuner, som exempelvis Timrd kommun, véljer att inte arbeta med
medborgardialog under GIS-arbetet och planprocesser (Intervju med informant 2,
2015).

4.4.1 Oversiktsplan Sundsvall 2021 - Ett exempel pa GIS och medborgardialog under
samrad

Sundvalls kommun &r ett exempel pa hur GIS anvands under ett samrad for en

oversiktsplan. Oversiktsplanen i fraga ar Oversiktsplan Sundsvall 2021 och denna var
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under samrad varen 2013 och antogs den 26 maj 2014. Under samradet fanns det en
speciell funktion som tillit medborgare att rita pd kartan. Det som sedan ritades
anvandes som synpunkter fran allméanheten (Sundsvalls kommun, 2015). Trots att
Sundsvalls kommun var en av deltagarna i Rigesprojektet skapades denna karta som ett
eget projekt ar 2012. Pa hemsidan Dialog Sundsvall framgar det tydligt hur manga
privatpersoner som har anvant sig av mojligheten att 1amna synpunkter under samrad,

samt i vilka delar av kommunen som synpunkter fran allmanheten har lamnats (ibid.).

Idén kring 6kad medborgardialog finns under Dialog Sundsvall, en hemsida skapad for
att allménheten ska kunna lamna sina synpunkter under samrad. Planeringskartan &r en
av flera funktioner som samlar in synpunkter. Mer traditionella satt som att skicka in
synpunkter i textform finns ocksd. Anvandning av GIS och planeringskartan ar endast
en av olika kanaler som anvénds for att samla in synpunkter. Kartan har mojligheter att
stanga av eller satta pa olika lager, bland annat kan medborgare sétta pa mojligheten att
se hur markanvandningen ser ut i kommunen. Denna funktion hade varit omgjlig att
genomféra om det inte hade varit for en tidigare digitalisering av kommunens
detaljplaner (Dialog Sundsvall, 2015).
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Figur 4.2 - Sundsvalls kommuns planeringskarta, med éversiktsplanens lager tént
Kdlla: Sundsvalls kommun, 2015 (Egen bearbetning av Daniel Gardevdrn)
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Figur 4.2 visar hur planeringskartan ser ut, med lagret for 6versiktsplanen tand och
bland annat syns det ett avancerat granssnitt. Det finns dven flera olika lager som gar att
tdnda och slacka. Utodver planeringskartan, finns det dven ett diskussionsforum samt en
mojlighet att skriva synpunkter i textform (Dialog Sundsvall, 2015). Att ha flera olika
kanaler for att kunna samla in synpunkter och asikter fran allmanheten menar Boverket
ar ett steg mot okad medborgardialog. Planeringskartan fungerar da som en ny kanal
som Oppnas for att samla in synpunkter. (Boverket, 2013:30—43).

[...] Vivar &aven inspirerade av Irland som tillat synpunkter fran alla och var glada att
beréatta att de fatt synpunkter fran olika delar av varlden och flera som bott i omradet
tidigare. Detta Sdger Informant 3 som &r GIS-samordnare for Sundsvalls
kommunkoncern. Att ge sina synpunkter ar i kartan mojligt for vem som helst, dven
nagon som inte bor i kommunen. Inspirationen kommer fran Irland dar alla asikter

ansags viktiga (Intervju med informant 3, 2015).

Under samrédsperioderna for Oversiktsplan Sundsvall 2021 fick vi bara in tre
s.k. “skripmeddelanden”. Resten var seriésa yttranden (ett femtiotal). (Intervju

med informant 4, 2015).

Oseriosa inlagg har inte varit ett problem enligt Informant 4, som ar planerare pa
Strategisk samhallsutveckling i Sundsvalls kommun och tidigare projektledare for
Oversiktsplan Sundsvall 2021. Endast tre skrapmeddelanden har kommit in under
samradstiden (Intervju med informant 4, 2015).

Det finns aven ritverktyg for e-tjansterna att gora enkla situationsplaner, begéra
planbesked. Det kravs e-idinloggning men alla far soka bygglov sa det ar ingen
begransning pa att den sokande maste &ga fastigheten eller bo i kommunen

(Intervju med informant 3, 2015).

Utdver mojligheten att lamna synpunkter pa oversiktsplanen har det aven funnits en
mojlighet att soka bygglov genom att begéara planbesked. | praktiken har kartan till viss
del framst anvants for just mojligheten att begéara planbesked, svarar informant 3 pa
fragan hur Planeringskartan pa Dialog Sundsvall har anvants (Intervju med informant 3,
2015).

Awven ritfunktionen for dversiktsplanering har anvants. Informant 4 svarar pa fragan om
hur planeringskartan har anvénts i praktiken: | OP-planeringskartan har ett antal

synpunktslamnare valt att markera det omrade de vill lamna synpunkter pa genom
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ritfunktionen och funktionen att bifoga kartbild till yttrandet (Intervju med informant 4,
2015). Det har aven forekommit ett antal klagomal fran allménheten da nagra har hort
av sig med klagomal om att OP-planeringskartan upplevts som krénglig att anvanda

(Intervju med informant 4, 2015).

4.4.2 Ornkartan - Exempel fran Ornskoldsviks kommun

En annan av kommunerna som var med i Riges var Ornskéldsvik. Aven hir skapades
det en karttjanst som gav allménheten magjligheten att ta del av den geoinformation som
finns i kommunen. Ornkartan, som tjansten heter, visar bland annat fastigheter och
adresser, kulturobjekt, kommunens éversiktsplan, detaljplaner, kommunens byggklara
villatomter eller befolkningsstatistik. Malet med kartan ar att kunna visa aktuella och
sokbara kartor éver hela kommunen. Trots att det finns manga olika faktorer att titta pa i
kartan har denna karttjanst ingen funktion for allmanheten att l&amna synpunkter for
oversiktsplanen, till skillnad fran den i Sundsvalls kommun (Ornskéldsviks kommun A,
2015). Ornskoldsviks kommuns 6versiktsplan ar fran 2012 och samradet skedde i

december 2010 (Ornskéldsviks kommun B, 2015), saledes innan kartan lanserades.
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Figur 4.3- Ornskéldsviks kommuns e-tjéinst, med méjligheten att bl.a. se detaljplaner (egen bearbetning av Daniel
Gardevdrn)
Kéilla: Ornskéldsviks kommun, 2015
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| figur 4.3 syns det hur detaljplanerna finns tillgangliga for allménheten att se. Har finns
ett betydligt mer nedskuret granssnitt &n i Sundsvalls kommuns tjanst, vilket kan ses i
bildens nedre kant. Kartan har ocksa tydliga farger och en lagervaljare till hdger (se
figur 4.3). Trots att det inte talas om nagot ritverktyg, anvandes kartan vid samrad.
Informant 5, 6versiktsplanerare i Ornskoldsviks kommun svarar pa fragan hur kartan
anvandes vid samrad: For redovisning av geografiskt avgransade intresseomraden av
olika slag, t.ex. naturvard, friluftsliv. Anvandes ocksa i samrad om nytt
friluftslivsprogram (Intervju med informant 5, 2015). Informant 5 sager ocksa att det &r
svart att se hur allmanheten anvander sig av e-tjansten idag eftersom ingen feedback for

hur tjansten fungerar i detalj har kommit in.

Svart att svara pa hur allmanheten anvander den. Daremot ar det tydligt
att konsulter och annat branschfolk anvander kartorna. Inte fatt nagon
tydlig feedback pa hur det fungerar i detalj. (Intervju med informant 5,
2015).

Men det &r tydligt att man bland konsulter eller annat branschfolk anvénder sig av

denna.

4.5 Vikten av samverkan

En aspekt som manga aktorer menar ar viktig i paverkan pa medborgardialogen vid
planprocesser ar samverkan. Att kommuner inte bara arbetar for sina egna
digitaliseringar utan &ven att det gors harmoniskt for alla aktérer som kan tankas vara
berérda. Boverket menar i sin rapport att inte bara en digitalisering behévs, utan dven
nya reformer och strategier kring arbetssattet. Som jag tidigare namnt lyfts effektivitet,
samverkan, ansvarsfordelning och enhetlighet som viktiga mal att strava mot for att

uppna hallbara resultat (Boverket, 2013:11).

For allménheten som ska ta del av denna information krdvs det att en samverkan finns
mellan kommuner. Boverket vill uppna en viss samverkan genom att stélla krav pa
kommuner som vill dska pengar for projektet. Ett krav ar att gora detta gemensamt med
en annan kommun, vilket ar ett satt for Boverket att 0ka samarbete mellan kommuner.

Ett sadant exempel &r fran HO6rs kommun, ddar kommunen sokte pengar for
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digitaliseringsprojekt tillsammans med grannkommunen Horby. Detta gjorde att HOo6r
tillsammans med Horby startade gemensamma digitaliseringsprojekt. Denna samverkan
mellan bada kommunerna gor att chansen for att ett gemensamt resultat dar allmanheten

kan anvanda samma tjanster bli stor (Egen observation).

Informant 6, som &r ansvarig for verksamheten dPBL, digitaliserad plan- och
bygglovsprocess pa Boverket sager att utvecklingen av samarbeten som Riges ar absolut

onskvard, men att arbetet nu maste ga vidare. Informanten fortsatter:

[...] Vi maste framfor allt utveckla informationsutbyte av &renden mellan
myndigheter /...] Vi ska ge det stod de behover pa nationell niva och skapa
forutsattningar for nationella l6sningar. Inte hindra kommuner att utveckla

I6sningar som &r till gagn fér medborgare. (Intervju med informant 6, 2015).

Det ar viktigt att informationen som digitaliseras gors i format sa att denna kan utbytas
mellan parter. Stod for losningar ska ges pa nationell niva. Boverket ska inte heller vara

ett hinder for I6sningar som gynnar allménheten (Intervju med informant 6, 2015).

Aven inom projekt som Riges ser man garna att fortsatt samarbete mellan de
involverade kommunerna, samt andra kommuner i samma lan, sker. Pa fragan om hur
vidare samarbete inom regionen efter Riges i samband med medborgardialog ska

genomfdras svarar informant 3:

Jag skulle onska att vi i lanets e-samverkansprojekt tittar vidare pa att
gora en e-tjanst for synpunkter som gar att rita in pa kartan. Vidare onskar
jag att vi gor en gemensam e-tjanst for att anvanda vid olika samrad for
DP och OP. Kunderna uppskattar att det ar lika 6ver kommungréanserna!
D& man kanske jobbar i flera kommuner bor i en och har fritidshus i en
annan eller bara ar aktiv pa fritiden i olika kommuner. (Intervju med
informant 3, 2015).

Det far inte gldmmas bort att en person kan jobba i en kommun, bo i en annan och ha
exempelvis ett fritidshus i en tredje kommun. Om de tre kommuner har samma eller

mycket liknande tjanster och system kan anvandningen av dessa oka.

Ett resultat av att ett enhetligt ramverk saknas gor att troghet och friktion kan uppsta
mellan olika delar av den process som leder fram till nya planer, men dven under

bygglovshandledning. Friktionen och trogheten kan uppstd vid Overlamning av
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information mellan olika verksamheter eller olika aktérer, vilket kan ske pa grund av att
olika programvaror eller olika system anvéands. Hela planprocessen paverkas, inte minst
nar det kommer till tiden som det tar att producera en plan. Boverket menar att det ar
mycket tydligt att ett sammanhallet ramverk kravs for att denna friktion och troghet ska
forsvinna. Darmed kan ett smidigare system for alla, inte minst medborgarna, uppsta
(Boverket, 2012:37).

4.6 MoOjliga vinster med en digitalisering
| det forsta kapitlet i Riges slutrapport star det beskrivet att naringslivet under flera
tillfallen har lokaliserat tre forbattringsomraden nar det kommer till kontakt med

kommuner vid planprocesser. Dessa ar

o Kortare handlaggningstider
o Okad tillganglighet av information

o Battre information och aterkoppling i arenden

Dessa punkter, &ven om de inte var syftet med just Riges, ar tre forbattringsomraden dar
en digitalisering kan bidra. Ett arbete med dessa punkter kan innebdra vinster for alla
involverade aktorer (Statskontoret, 2014:4).

Det finns manga vinster med att digitalisera planprocessen, varav de flesta paverkar
bade kommunernas arbete och allmanheten. Ett exempel &r att tiden for planprocessen
forkortas. Vinster som paverkar allmanheten kan ses som steg mot en okad dialog. Det
blir d& mer tillgangligt for allmanheten att ta del av planprocesser genom fler kanaler
och det blir aven lattare att forsta hur en planprocess gar till. Foljande kapitel beskriver
pa ett mer ingaende satt vilka vinster kommuner och medborgare kan uppleva. | kapitlet
lyfts fordelar som paverkar bade medborgare och kommuner, gemensamt och enskilt.

De forsta ar ofta av storre vikt och intresse.

4.6.1 Effektivisering

Den storsta vinsten som lyfts fram bade av kommuner och Boverket ar att
planprocessen effektiviseras. Som jag tidigare ndmnde ar Effektivitet en viktig punkt for
Boverket (Boverket 2012:11). De skriver i sin rapport Harmonisering av kommunernas
plan i digital miljo att en tidseffektivisering paverkar bade medborgare och kommuner
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positivt. Bland annat kostar de langa Overlaggningstiderna for att ta fram planbesked
mycket pengar. Boverket vill papeka att det i slutandan ar skattebetalarna som betalar
(Boverket, 2012:33).

En stor vinst ar att alla tjansteman, oavsett arbetsort, alltid har fullstandig
tillgang till allt material. Detta minskar pappershanteringen och déarmed
den administrativa bordan. Ett digitalt arbetssatt mojliggér darmed en
effektivare remittering av planhandlingar bade internt och externt och
darmed kan det statliga intresset samordnas snabbare. Myndigheternas del
av handlaggningstiden i planprocessen kan darmed kortas (Statskontoret,
2014:50)

Effektivisering paverkar ocksa den faktiska tiden det tar att ta fram planbesked eller
annan nodvandig information kring vad som kan byggas eller vad som hander i
kommunen. Det traditionella sattet som anvands av manga idag innefattar digital miljo.
Men det krdvs fortfarande kontakt med planhandl&ggare som tar fram detaljplaner eller
annan nodvandig information som kravs for att fa insyn. Om medborgare eller andra
aktorer sjalva far majlighet att fa ut information genom e-tjanster som kommuner
tillhandahaller, kan man fa fram all information som kravs pa betydligt kortare tid. Det
frigor istallet tid for exempelvis mer kvalificerad bygglovsradgivning. Sadan radgivning
behover inte endast vara riktad mot &gare av fastigheter eller tomter, utan vem som helst
som vill ta del av information kring byggnationer i kommunen (Statskontoret, 2014:46).
Informationen blir sdkbar vid en digitalisering och kan lasas in tillsammans med 6vrig
geografisk information, bland annat genom att kunna lasa in detaljplanens bestammelser

ovanpa aktuell fastighetsindelning, vilket sparar tid for tjanstemannen (Riges, 2014:5).

Vissa kommuner kraver idag en underskrift for hand pa ansékan om bygglov. Det géaller
aven digitalt inskickade ansokningar, dar exempelvis en inskanning behdvs
(Statkontoret, 2014:39). Detta ar ocksa tidskravande och om man inom kommunerna
frangar kravet pa underskrifter for hand och istallet anvander sig av e-legitimationer

finns det ytterligare tid att spara for allmanheten (Statskontoret, 2014:53).

Det ska papekas att digitalisering inte bara innebar vinster i tidsaspekten da det
exempelvis skapas ytterligare ett steg i planprocessen. Pa fragan om hur planprocessen

har forandrats pa Timra kommun svarar Informant 2:
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Vi har fatt ett extra steg i processen som innebar att vi maste exportera
alla  lagakraftvunna  planer  till  kommunernas  gemensamma
planbestammelsedatabas. Tester av export och import av planer mellan
vart egna system och planbestammelsedatabasen pagar sa det ar inte i
drift pa riktigt an. Tills det ar lost far vi anvanda projektets
digitaliseringsverktyg  for  att  lagga in nya planer i
planbestammelsedatabasen. (Intervju med informant 2, 2015)

Det extra steget innebér alltsd att man nu maste importera alla lagakraftvunna
detaljplaner i kommunen till ett digitaliserat standard. Detta &r bade tids- och
resurskravande. | Timra kommun ar detta den enda paverkan Riges har haft pa

planprocessen (Intervju med informant 2, 2015).

Utnyttjande av geodatans fulla potential

Bakgrunden till idén om Riges kommer fran att man i nagra kommuner i norra Sverige
insag att stor del av geodatans potential i regionen gick till spillo. Den anvéandes inte
fullt ut, samtidigt som den krdavde resurser i och med uppdateringar (Statskontoret,
2014:40). Att fa ut geodatans fulla potential, eller att komma narmare denna, ar ett
exempel pa en av vinsterna som en digitalisering kan medféra. Riges har varit ett steg

mot att uppna detta.

4.6.2 Insyn och tydlighet

Utover vinster med effektivisering, finns det aven fordelar med att insynen och
tydligheten i planprocessen blir storre. Dessa nyttor &r framfor allt riktade mot
allmanheten da deras mojligheter att se och félja en planprocess okar. Bland annat
menar Boverket att man som medborgare kan bevaka sina intressen pa ett helt nytt satt
genom att exempelvis formedla sina asikter och kunna paverka samhallsutvecklingen.
Genom detta kan man utéva ett visst demokratiskt inflytande och makt pa hur
kommunen utformas (Boverket, 2012:34).

Efterfragan pa uppgifter kring vad som tillhandahalls och offentliggors ar redan idag
stor. Informationen som ar av intresse for medborgare ror bland annat vad som far goras

pa tomter idag, vad som géller for fastigheten de vill kopa eller vad det finns for

43



byggbar mark i kommunen. Aven allman information kring vad som hénder i omradet
eller staden de bor i, hur fordelningen av anvéndning av marken ser ut eller hur
fordelningen av exempelvis vindkraftverk i kommunen ser ut efterfragas. All denna data
kan offentliggoras pa ett tydligare sdtt som gor att medborgare slipper leta igenom
offentliga dokument eller kontakta tjansteman pa kommunen. Istéllet far de e-tjanster
dar de nar som helst pa dygnet kan plocka fram relevant information for det just de
soker. Det kravs dock att e-tjanster som tillater detta utvecklas. Forutsattningar for att e-
tjansterna ska utvecklas ar framfor allt att en harmonisering och digitalisering av plan-

och genomférandeprocesser sker (Boverket, 2012:34).

Som jag namnde tidigare ar forutsagbarhet och medborgarperspektiv tva viktiga krav
for Boverket. Det &r av stor vikt att planprocesser ska vara enkla och tydliga att folja.
Medborgare ska ha tillgang till data via e-tjanster for den information som de efterfragar
(Boverket, 2012:11).

Idag ar det ofta alltfér omfattande for en tjansteman att ta fram all tillganglig
information som finns kopplad till en planprocess. Detta gor att insynen minskar, da
risken att all information inte kommer fram till den som soker ar tamligen stor. En
digitalisering kan leda till att all denna information blir tillgangligt genom e-tjanster i
vilka privatpersoner sjalva kan vélja vad de vill ta fram. Bordan minskar pa
tjanstemannen och risken att information undanhalls sjunker (Statskontoret, 2014:13).
Statskontoret menar ocksa att informationen blir enklare att férstd genom en
digitalisering. Traditionella plankartor kan vara svara att forsta da de innehaller stora
mangder information. En digitalisering 6ppnar for att salla bort den information som
inte behdvs, samt att en visualisering kan underlatta att forsta plankartor (ibid. s. 46—
47).

Vid en digitalisering kravs det ofta dven en standardisering av planbestimmelserna, da
programvaror som anvands kréver detta. En standardisering innebdr att samma
planbestammelser anvéands till samma &ndamal. Kommuner far mallar for vilka
planbestammelser som galler och pa sa satt kan man undga onddiga och ibland till och
med olagliga bestdmmelser i plandokumenten. Detta leder i sin tur till att planerna blir
enklare att tolka och for lekmannen réacker det att folja en mall eller handbok for att
forsta planer. Kommuner far da inte anvanda sig av andra bestammelser &n vad som é&r
standard (Boverket, 2012:33).
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Forenkling for den som vill sdka planer eller bygglov

Utdver en storre insyn kan aven de som soker bygglov fa en betydligt enklare process.
Idag tar det inte bara lang tid att ta fram ett planbesked, det &r dven svart att lyckas gora
ratt med ansékan forsta gangen, menar Statskontoret. E-tjansterna som kommunerna tar
fram ska forutom att korta ner ansdékningstiden for planer, aven forenkla processen och
gora det tydligare for medborgarna hur ansokan ska ga till. En digitalisering, som leder
till att detaljplaner visualiseras gor det &ven tydligare for vilka bestammelser som galler
om det finns tva detaljplaner pa samma omrade eller om det finns oklarheter angaende
vart olika bestammelser galler i forhallande till verkligheten (Statskontoret, 2014:46—
47). Da kan en visualisering och e-tjanster med exempelvis en funktion att zooma in pa
detaljniva hjalpa avsevart. E-tjanster ska aven kunna 6ppna mojligheter for aktorer att
lagga in skisser 6ver hur de vill att exempelvis deras hus ska se ut samt vart exakt pa
tomten det ska ligga. Da kan e-tjansten saga emot om huset skulle ligga pa exempelvis

prickad mark, alltsa mark som inte far bebyggas (ibid. s. 28).

4.7 Krav pa medborgare

Utover fordelar med en digitalisering, finns det dven nackdelar som é&r viktiga att
inkludera i diskussionen kring hur medborgardialogen kan paverkas av digitalisering.
Bland annat stélls det krav pa medborgarna. Kraven kan exempelvis vara att de maste
ha viss kunskap om datorer eller att de har tillgang till bra internet. Swobodzinski och
Jankowski forskade kring anvandarvénlighet och anvandning av verktyg gjorda for att
samla in synpunkter kring kollektivtrafik i GIS. En viktig aspekt som de kom fram till
var att motivation och varderingar ar viktiga punkter nér det kommer till medborgare
och deras engagemang. Som jag tidigare ndmnde, rdcker det inte med ett
anvandarvéanligt granssnitt for att locka till sig synpunkter. Istéllet &r det ofta de som vill
gbra sig horda som uttrycker sina synpunkter, oavsett hur verktygen for detta &r
utformade. De papekar aven att det kravs en balans mellan utformning av ett granssnitt
som passar majoriteten, hur lang tid det tar att genomfora operationer och en hallbarhet i
att fa de personer som lamnar sina asikter att aterigen gora det vid senare tillfallen
(Swobodzinski, 2014:417-418).
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Robert Hasslink, professor i ekonomisk historia vid Kiels Universitet, menar att man
aldrig planerar for den dldre generationen i dagens samhélle och med &ldre menas ofta
pensionarer. Istéllet planeras det for de, ofta, ekonomiskt starkare medelalders, eller for
ungdomar som ses som staders framtid (Hasslink, et.al. 2010:455-460). Inom
digitalisering ar bristen pa planering pataglig for de dldre. Det ar ofta svarare for aldre
nar det kommer till att hantera datorer och ny teknik, vilket leder till att de nya
I6sningarna med e-tjanster inte alltid &r anpassade efter dem (Swobodzinski, 2014:419).

4.7.1 Presentation av kartor for allménheten

De kommuner som har varit inom Riges vill nu na ut till sina medborgare med sina e-
tjanster. Exempelvis har Sundsvalls kommun presenterat sina e-tjanster genom Film pa
hemsida, annons i lokaltidning och lokal villa-tidning. (Intervju med informant 3,
2015). Informant 4 fortsétter; Vi skickade ut infoblad med anvandartips till alla
invanare i kommunen via direktreklamutdelning, samt informerade om méjligheterna i
samband med ett 50-tal samradsmoten med olika grupper i samhallet. (Intervju med
informant 4, 2015).

Timrd kommun har en liknande e-tjanst som den i Ornskéldsviks kommun, ddr man kan
se de digitaliserade detaljplanerna inlagda. De har anvéant sig av flera olika
tillvagagangssatt for att presentera denna. Informant 2 svarar pa fragan om hur

kommunen har presenterat e-tjansten for kommunens invanare:

Via nyhet pa kommunens webbplats timra.se, i lokala och regionala
dagstidningar, via informationsbrev till vara néringslivskontor (som
forhoppningsvis informerat vara foretag), for vara folkvalda politiker, pa
massor och konferenser pa samhallsbyggnadsomradet. (Intervju med
informant 2, 2015)

Genom att anvanda sig av flera olika kanaler kan man na ut till fler, eller till samma
personer som far hora om tjansten fran flera olika kallor. Men trots detta har
allménheten troligtvis inte upptackt denna annu, menar informant 2. Pa fragan vad som

fortfarande maste gdras for att na ut till fler svarar informant 2:
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[...Jmarknadsforing. Bade via nyheter och att vi tjansteman paminner om
att tjansten finns nar vi far forfragningar som nagon skulle kunna lésa

sjalv via Bygg- och exploateringskartan. (Intervju med informant 2, 2015)

Informanten menar att man maste marknadsféra e-tjansterna annu mer. Ett ansvar ska
ligga pa tjanstemannen pa kommunen som kan tipsa om e-tjansterna som finns nar det
kommer in forfragningar om bygglov. Pa sa satt kan man oka intresset for dessa

(Intervju med informant 2, 2015).

Tekniska krav

GIS ar generellt ett kravande program, som ofta kraver bra prestanda fran datorer som
det anvands pa. En e-tjanst staller ocksa vissa krav pa en dator och dess prestanda.
Ornskoéldsviks kommun har genom att dra ner pa det visuella, adresserat problemet med
de tekniska kraven som stéalls pa datorer (se figur 4.3). Trots detta sker det ibland vissa
problem med att sidan fastnar eller inte laddar alls (Egen observation) | Sundsvall har

man dock ett granssnitt som ser betydligt mer avancerat och kravande ut (se figur 4.2).
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Bra bredband &r en teknisk forutsattning for att kunna anvéanda e-tjanster pa ett effektivt
satt. Figur 4.4 visar bredbandstillgangen for hastigheten 30 mbit/s. En hastighet som for
manga hushall i Sverige ar sjalvklar, men inte i alla kommuner. Det kravs dven stabil
och garna snabb internetuppkoppling for att kunna komma éat e-tjanster, inte minst for
att ladda in kartor. Som figur 4.4 visar, har inte alla tillgang till sa snabbt internet (se

figur 4.4).
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5. Diskussion

Nedan foljer en diskussion kring mina fragestallningar, teorier och den empiri som jag
samlat in. Jag har inte varit tvungen att géra nagra storre avsteg fran min ursprungliga

plan och gar nu vidare till mina fragestéllningar, vilka lyder:

- Hur arbetar kommuner med medborgardialog i digitalisering av planprocesser?

- Hur framstalls medborgardialog i material kring digitalisering av planprocesser?
Uppsatsens 6vergripande fragestallning ar
- Hur kan digitalisering av planprocessen paverka medborgardialogen?

Jag ar tillfreds med min insamling och véljer nu att ga vidare med min diskussion och

slutsats.

5.1 Hur arbetar kommuner med medborgardialog i
digitalisering av planprocesser?

Forst vill jag svara pa fragan om hur kommuner jobbar, for att sedan svara pa vad
kommuner sjélva anser ska eller behover goras i digitaliseringsprojekt. Det projekt som
jag framfor allt undersdkte var Riges i Norrland. Projektet som ar avslutat medférde en
del forandringar for arbetssattet som till viss del paverkade medborgardialogen. Riges
mynnade ut i e-tjanster som kommunen publicerat for allmanheten. Dessa e-tjanster &r
grundladggande i Riges och framforallt det som paverkar vad allmanheten ser som en
direkt effekt av digitaliseringar. En sadan e-tjanst kraver tillgang till internet och en
dator. Aven om det i manga svenska hem &r standard idag, finns det brister, sarskilt nar
det kommer till snabbt bredband pa landsbygden. Dessa brister ar ett hinder som
paverkar likstalligheten i kommunen. | kommunallagen finns det beskrivet att alla
medborgare i kommunen ska behandlas lika, om inte sérskild anledning finns. Principen
ar mer kand som likstallighetsprincipen. De e-tjanster som publiceras for att forenkla
tillgangen pa planer eller 1amna synpunkter under samrad, blir inte tillgangliga for alla
da vissa utan tekniska forutsattningarna kan lamnas utanfor. Nagot som leder till att
likstallighetsprincipens uppfyllnad kan ifragasattas. Det eventuellt kan bero pa sérskilda

anledningar till sdrbehandling, men troligt ar att likstallighetsprincipen inte uppfylls.
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Riges i sig var inte ett projekt som skulle jobba for 6kad medborgardialog. Daremot
valde exempelvis Sundsvalls kommun att starta en sida vid namn Dialog Sundsvall.
Denna, med deras planeringskarta, ar ett exempel pa initiativ som tagits av kommunen
pa egen hand for att 6ka medborgardialogen. De har fristaende fran Riges utvecklat
planeringskartan vars syfte ska vara att samla in synpunkter fran allméanheten.
Problemet hér &r att inga koordinerade projekt mellan kommuner uppstétt och darmed
sker det ingen samverkan nér det kommer till medborgardialog.

Boverket jobbar inte heller erkédnt mycket for medborgardialog. | dokument som jag har
granskat fran Boverket, skrivs det mycket sparsamt kring medborgardialog samtidigt
som intervjuer inte heller gett mycket vérdefull data pa hur Boverket ser pa
medborgardialog kring digitalisering. Det som Boverket framst har pekat pa &r att en
Okad insyn och tillganglighet till planprocessen kan 6ka medborgardialogen. Men det
blir endast en indirekt effekt som i en handelsekedja kan leda till fler synpunkter och

inte nagon direkt atgard som exempelvis fler kanaler.

Boverket forsoker aven utéva inflytande i hur digitalisering utfors. Riktlinjer for hur
digitaliseringar ska ga till genom exempelvis gemensamma filformat ar ett tecken pa
deras vilja att paverka hur kommuner jobbar med en digitalisering. Annat exempel &r att
de forsoker fa kommuner att aska pengar gemensamt till digitaliseringsprojekt. Detta ar
tva exempel pa hur Boverket jobbar for att en samverkan mellan aktorer ska ske. Nagot
som dven kan paverka medborgardialogen, da en samverkan gor arbetet mellan
exempelvis kommungranser tydligare. Det blir dven tydligare och enklare for personer
med intressen i olika kommuner att lamna synpunkter, da chansen att samma system

anvands och verktyg ar relativt stor.

Statskontoret lyfter fram att digitalisering av planprocesser inte ar forst ut med att infora
anvandning av e-legitimationer. Myndigheter har genom e-legitimationer och andra
appliceringar av digitalteknik redan banat véag for en digitalisering. Detta har skett bland
annat inom varden och bankvasendet. Effekterna av detta dr att manniskor har haft
mojlighet att vanja sig vid att anvanda digital teknik. De flesta som anvénder sig av
bland annat internetbank eller Mina Vardkontakter har redan en e-legitimation och viss
vana vid att anvanda internet till arenden. Darmed kan ett visst forsprang for
allmanheten infinna sig i att anvanda sig av e-legitimationer och digital teknik for att

I6sa drenden kopplade till planprocesser. Jag tror dock inte att det racker for att ta nya
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steg pa varken dialogstegen eller delaktighetstrappan eftersom det kravs mer an att bara

ha och kunna hantera en e-legitimation for att delta i och forsta planprocesser.

Oavsett hur mycket kommuner eller andra myndigheter talar om att en digitalisering kan
medverka till att medborgarna far ut mer av planprocesser far det inte glommas bort att
det finns hinder for medborgarna nér det kommer till att anvdnda sig av e-tjanster.
Hinder kan vara i form av teknologi, sdsom bristen pa tillgang pa snabbt internet eller
inga datorer med tillracklig prestanda. Detta kan ifragasatta likstallighetsprincipen i
fallet, da folk med bristande bredband inte far ta del av e-tjansterna i samma
utstrackning som de med tillgang till snabbare bredband. Andra krav som stélls &r att
kunskap kring planering, formaga att tolka samt intresse for planer fortfarande i viss
utstrackning behovs for att manniskor ska vilja anvanda sig av e-tjansterna. Jag tror inte
att det faktum att planer blir tillgangligt i digitalt format kommer att leda till att
allménhetens intresse for planer okar. Troligtvis kommer det att vara samma personer
som har intressen i att paverka planeringen och som har kunskap kring detta som

kommer att vara de som syns och hérs mest i planeringen.

5.1.1 Hur arbetar kommuner med medborgardialog i digitalisering av planprocesser?

— En djupare analys av det teoretiska fundamentet

Riges var framfor allt riktat mot en Okad digital hantering av detaljplaner och
planprocessen. Dessa i sig har haft krav pa sig, inte minst fran regeringen och Boverket,
att effektiviseras och forenklas. Digitaliseringar av bygglovsprocesser leder till att 6ka
insynen och tydligheten i planprocesserna. D&, menar kommuner och myndigheter, kan
man 6ka medborgardialogen. Men detta &r dock ett steg relativt langt ner pa Arnsteins
stege, sa langt ner som steg 3 information, alltsa det lagsta steget som &r relevant for
Sverige. Riges, likt detta steg, handlar till stor del om att informera allménheten om vad
som pagar i planeringen av kommunens mark. Samtidigt gar det att havda att storre
insyn i planprocessen leder till att fler lAmnar synpunkter. Detta till foljd av att personer
far mer kunskap om det som hander och engagerar sig mer i planprocessen. Da far den
okade insynen en indirekt inverkan pa medborgardialog.

Da man okar tillgangen pa information, frigors aven mer tid for fragor och handledning
for allmanheten, men det garanteras inte att fragorna bidrar till den slutgiltiga planen. Sa
detta handlar fortfarande om steg informationssteget pa Arnsteins stege. Jag tror att det
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delvis handlar om att skapa en falsk kdnsla av att man bidrar i planeringen. Ingen
garanti ges att ens synpunkter blir verklighet eller att de ens undersoks. Det lyfts dock
fram att en digitalisering innebéar ytterligare ett steg i planprocessen, da kartor maste
georefereras, vilket ocksa det tar tid. Nagot som kan paverka exempelvis

handledningstider da resurser maste laggas pa det tekniska arbetet med digitalisering.

Planeringskartan i Dialog Sundsvall ar ett exempel pa att man borjar samla in
synpunkter fran allmanheten. Detta steg gar att applicera pa Arnsteins stege. Det handlar
om steg 4 plactation och mojligtvis steg fem, da man lyssnar pa allmanhetens
synpunkter genom att 6ppna upp en ny kanal for allméanheten att lamna synpunkter. Det
ar dock fortfarande ett symboliskt steg, da allmanheten inte far nagon garanti att deras
asikter anvands eller spelar nagon storre roll. Arnstein beskriver detta steg som
mojlighet for makten, i detta fall kommuner som genom planmonopol har makten éver
planeringen, att tillfredsstélla medborgarna. Genom att ge dem nya kanaler att dela med
sig av sina synpunkter kan man vécka kanslor hos medborgarna att de ké&nner sig
involverade, medan man i sjalva verket inte ger nagon garanti pa att deras asikter och
synpunkter tas hansyn till. Darfér kan man inte tala om nagot av stegen 6-8. Forst pa
dessa steg kan man tala om makt och inflytande i planeringen for medborgare, menar
Arnstein.

Men nar det kommer till digitalisering tror jag inte det finns nagon stérre mening med
att titta pa de 6vre trappstegen (se figur 2.2, s. 14). Jag har i min empiri inte lyckats hitta
tecken pa att en digitalisering skulle 6ppna for medbeslutande eller nagot riktigt
inflytande och makt fér medborgarna. Istéllet handlar det om dialog, att informera samla
in och forsta vad allmanheten har att saga. Exakt det som John Forester menar med sin
definition av begreppet dialog. Forester, likt Arnstein, sager ocksa att en dialog inte
racker for att man ska kunna tala om nagon makt fér befolkningen.

Det ska ocksa sagas, nagot som Arnstein sjalv papekar, att det inte behdver vara
nodvandigt att vilja na det Gversta steget pa stegen. Absolut kontroll har ingen. Inte ens
USAs president, som Arnstein sjalv uttrycker det. Det &ar inte sarskilt troligt att
medborgare far absolut kontroll. Det &r inte heller Onskvart da expertisen eller
vetenskapen inte far tillrackligt med utrymme. Forester menar att en valfungerande
integration mellan allménhetens roster och vetenskapen maste infinna sig for att na
hallbarhet. De lagsta stegen pa trappan ar beskrivningar dér expertisen och vetenskapen

har for mycket makt. De hogsta stegen beskriver scenarion dar allménheten har for
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mycket makt. Istallet maste en balans infinna sig mellan stegen. Det handlar om att
finna de steg dar balansen mellan allménhetens roster och vetenskapen ar som nyttigast.
De steg som jag har funnit med bast balans och darmed ar mest efterstravansvarda ar
steg 5-6. Dar man kan tala om visst medborgarinflytande samt ett bra utrymme for
vetenskap och expertis. Som jag namnt tidigare, tror jag inte att digitalisering varken
kan eller bor ge medborgare nagon storre makt, bland annat med tanke pa den
overhangande risken for skrapmeddelanden i form av oseridsa inldgg och synpunkter
fran allméanheten. Dessa kan eventuellt problematisera planprocessen om man valjer att
ta hansyn till alla asikter som kommer in. Det ar inte alltid sjalvklart att det ar mojligt att

salla bort skrapmeddelande, sérskilt om de kommer i stora mangder.

Analys av SKLs trappa

SKLs trappa ska endast fungera som en verktygslada med olika verktyg for att bedriva
medborgardialog. Enligt SKL sjalva ar det inte nodvandigtvis efterstrdvansvart att
klattra i trappan. Den visuella utformningen av trappan gor dock att syftet blir svart att
tolka pa ett annat satt an att malet ar att na det hogsta steget. Det faktum att den &r
utformad som en vanlig trappa gor att de &versta stegen framstar som mer
efterstravansvarda da de &r hogst upp. SKLs egna beskrivning visar pa att man inte
avser vara nagon lag eller riktlinje for hur dialogen fors, eller om den fors med
allmanheten. Men en utveckling for 6kad medborgardialog absolut ar nagot valkommet
om kommunerna sjalva inser det och driver arbetet. SKLs trappa tar slut vid att ett
medborgarinflytande infinner sig. Detta gor att det hogsta steget ar betydligt mer
efterstravansvart har, &n i Arnsteins stege dar absolut kontroll fér medborgare inte ar ett
alternativ. Likt Arnsteins stege, tror jag inte att en digitalisering kan leda till att hogre
eller lagre steg pa SKLs trappa tas. Men trappan ar skapad fér svenska forhallanden och
betydligt mer anpassad efter var tid. Detta gor att den kan vara enklare att forsta an

Arnsteins stege men inte fatt samma spridning eller genomslagskraft,
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5.2 Hur framstalls medborgardialog i material kring
digitalisering av planprocesser?

Jag har valt att &ven undersoka hur man i dokument, eller under de intervjuer som jag
har genomfort, talar om medborgardialog. Ar det egentligen ett mal och

efterstravansvart?

Boverket ar bade i sina dokument och i den intervju jag genomforde med personal
sparsamma kring att tala om medborgardialog. Det &r 6nskvéart, men inget mal i sig och
jag uppfattade det som att det bara var en positiv bieffekt av digitalisering. Det enda
konkreta som Boverket ndmner &r att effektiviseringen av planprocessen kan leda till
Okad medborgardialog. Generellt talas det inte mycket kring medborgardialog i
samband med digitalisering. Pa fragor kring medborgardialog svarar de intervjuade pa
kommuner att man garna vill uppna mer. Framfor allt nar det kommer till att

marknadsfora e-tjansterna for att medborgarna ska anvanda dem &nnu mer.

Overlag har det varit svart att utvinna ndgot annat an att kommuner garna vill se mer
medborgardialog, men talar inte mycket om hur det ska ga till. Kanske saknas det
tydligare riktlinjer fran exempelvis Boverket eller andra myndigheter, for att kunna rikta
projekten mot dkad medborgardialog. Aven om Boverket namner medborgarperspektiv
som en av sina punkter for ett hallbart byggande, har jag haft mycket svart att utvinna
nagon data frdn Boverket sjdlva kring vad de anser maste géras och hur detta i sé fall
ska ga till vaga for att f& kommuner att arbeta mer mot medborgardialog inom
digitaliseringsprojekt, utover det faktum jag tidigare ndmnt att pengar ska &askas

gemensamt.

5.3 Slutsats - Hur kan digitalisering av planprocessen
paverka medborgardeltagande?

Digitalisering av planprocessen har endast en liten paverkan pa medborgardeltagande.

Jag har i min uppsats identifierat tva aspekter déar paverkan kan finnas. Dessa ar:

- En digitalisering 0ppnar en ny kanal for att Iamna synpunkter. Genom att starta e-
tjanster som innehaller kartor tillater man medborgarna att lamna synpunkter

genom att rita pa en karta, dessutom nar som helst pa dygnet.
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- Endigitalisering leder &ven till att insynen i planprocesserna och dess tillganglighet
kan Oka. Detta kan i sin tur leda till att medborgare lamnar fler och mer
genomtankta synpunkter, da deras kunskap om de aktuella planerna okar.

Aven om dessa tvéa aspekter kan ha en viss paverkan pd medborgardialogen anser jag att
den inte & anmarkningsvart stor. Kanaler for att lamna synpunkter finns det gott om och
jag tror inte att nya kanaler bidrar till att antalet medborgare som l&mnar synpunkter
oOkar. Istdllet ar det samma manniskor som uttrycker asikter dven nar dessa nya kanaler
inte finns, som far en chans att gora detta pa flera olika satt. Insynen och
tillgangligheten kraver en handelsekedja. Det blir endast en indirekt paverkan pa
medborgardialogen, da medborgarna far 6kad insyn, men fortfarande maste ta initiativet
att 1amna synpunkter. Det jag menar har &ar att det alltid kommer att vara upp till
medborgarna att ta initiativet sjalva, men att de aspekter som en digitalisering paverkar

tror jag inte leder till att nd&mnvart fler tar detta initiativ.

Ingen av dessa tva namnda aspekter leder heller till ett hogre steg pa ndgon av mina
teorier. Varken fler kanaler for synpunkter eller en Okning i insynen garanterar
medborgarna att just deras synpunkter tas hansyn till. Istallet placeras aspekter pa steg
kring information eller dialog. Dessa steg kan nas med metoder for medborgardialog
som redan anvands av kommuner, sdsom stormoéten. Avslutningsvis tror jag att det &r
fortsatt de som alltid uttrycker sina asikter som kommer fortsétta att gora detta, oavsett

en digitalisering eller inte.

5.4 Forslag pa framtida forskning

Framtida forskning kan goras pa manga olika aspekter av amnet digitalisering och
medborgardialog. Ett forslag ar att rikta in sig pa att studera hur medborgarna sjalva ser
pa digitalisering. Min uppsats har till stor del handlat om hur kommuner eller
myndigheter jobbar och vad deras perspektiv pa en digitalisering ar. Detta gor att en
viktig aspekt, som &r medborgarna sjalva, till stor del uteblir. Jag var tvungen att
utesluta medborgarnas perspektiv pa grund av resursbrist. Men att utfora en liknande
studie med medborgarnas perspektiv kan var efterstravansvart, inte minst for jamforelse

av resultat.

Ett ytterligare forslag &r att studera digitalisering och medborgardialog utifran andra
teorier an de som jag valde. Jag valde Sherry Arnsteins teori da denna var en av de
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absolut mest framstaende teorierna kring medborgardialog. Tyvérr visade sig denna var
gammal och betydligt mer anpassad efter USA &n for Sverige. Att fokusera helt och
hallet pa SKLs dialogtrappa, eller att valja en annan teori som &r nyare och mer

anpassad efter svenska forhallanden kan innebéra att ett annat resultat uppnas.

Just digitalisering &r ett mycket nytt &mne, dar studier kravs. Under min insamling av
empirin fick jag flera kommentarer, fran framfor allt tjansteman pa kommuner, att
forskning i omradet ar mycket valkommet. Studier kring digitalisering utan
medborgardialog som ett perspektiv kan aven dessa tillfora mycket i en sa pass ny

debatt som digitalisering av planprocesser ar.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide som skickades via mail till Sundsvalls kommun.

Hej! Innan ni borjar skulle jag garna vilja att ni beskrev er kort. Vilken roll ni har pA kommunen
och er roll i Riges. En annan viktig sak &r att ni skriver vem som sager vad, detta for att jag ska
kunna referera det ni séger till ratt person, det racker bara med en bokstav eller en kort
bokstavskombination, bara en férklaring for vilken bokstav tillhér vem finns med. Tack sa jatte
mycket for er tid och era svar!

la. Upplever du att planprocessen har foréndrats till foljd av RIGES?

1b. Om ja, hur har den forandrats?

2. Jag har tittat pa er e-tjanst med era detaljplaner inlagda och maste verkligen berémma er for
den! Hur har responsen fran allmanheten varit for denna e-tjanst?

3. Hur har e-tjénsten presenterats for allménheten?

4. Tror du/ni att det finns det nagot mer ni kan gora for att 6ka allmanhetens anvandning av e-
tjansterna?

5a. Ritfunktionen for medborgardialog som ni har i Sundsvall var valdigt spdnnande. Kan jag
som inte bor i Sundsvalls kommun ocksa bidra med synpunkter?

5b. Om inte, hur har ni valt att utesluta de inte far vara med att bidra med synpunkter rent
tekniskt?

5¢. Hur ser ni pa problematik med oseridsa synpunkter? Sarskilt ifall de som inte bor i
Sundsvalls kommun far tillgang?

6a. Har ritfunktionen anvants i praktiken?
6b. Om ja pa 5a, hur har detta fungerat i praktiken?

6c. Finns det exempel pa synpunkter fran allmanheten via synpunktsapplikationen som
applicerats i OPn?

7. Har kommunen tydliga riktlinjer for framtida digitala planprocesser?

8. Vad hander harnast mest RIGES och er kommun nér det kommer till medborgardialog och
digital harmonisering?
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Bilaga 2 - Intervjuguide som skickades via mail till Ornskéldsviks kommun.
Del 1 Specifika fragor till Ornskoldsviks kommun

Hej! Innan ni borjar skulle jag garna vilja att ni beskrev er kort. Vilken roll ni har pA kommunen
och er roll i Riges. En annan viktig sak &r att ni skriver vem som sager vad, detta for att jag ska
kunna referera det ni séger till ratt person, det racker bara med en bokstav eller en kort
bokstavskombination, bara en forklaring for vilken bokstav tillhor vem finns med. Tack s&
jattemycket for er tid och era svar!

1. Jag har tittat pa er e-tjanst med er 6versiktsplan
(http://ornkartan.ornskoldsvik.se/karta/?Oversiktsplan) Hur har responsen fran allmanheten varit
for denna e-tjanst

2. Hur har e-tjansten presenterats for allménheten?

3. Tror du/ni att det finns det nadgot mer ni kan gora for att 6ka allmanhetens anvandning av e-
tjnsterna?

5a. Anvands/anvandes e-tjansten vid samrad?
5b. Om ja, hur?

5¢..0m nej pa fraga 5a, varfor?
Del 2 Fragor kring Riges
6a. Upplever du/ni att planprocessen har férandrats till foljd av Riges?

6b. Om ja, hur har den férandrats?

7 Ett av malen i Riges var att minska tiden pa handlaggning av detaljplaner, hur skulle ni sdga
att tiden for handlaggning har forandrats?

8. Ett annat mal &r att insynen och tillgangligheten under planhandlaggningen skulle dndras, hur
skulle ni s&ga att detta skulle &ndras?

9. Hur har ni arbetat kring idén om 6kad medborgardialog under Riges?
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10. Upplever ni att medborgarnas delaktighet i planprocessen har férandrats sedan Riges
avslutades?

11. Vad hénder harnast med Riges och er kommun nér det kommer till medborgardialog och
digital harmonisering?

12a. Har kommunerna tydliga riktlinjer for framtida digitala planprocesser?

12b. Om ja, hur ser dessa riktlinjer ut?
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Bilaga 3 - intervjuguide som skickades till Boverket
Fragor till Boverket angdende digitalisering av planprocessen

Hej! Om ni valjer att vara flera som svarar pa formularet, vilket gar utmarkt for mig sa ar en
viktig sak &r att ni skriver vem som sager vad, detta for att jag ska kunna referera det ni sager till
rétt person, det racker bara med en bokstav eller en kort bokstavskombination, bara en
forklaring for vilken bokstav tillnér vem finns med. Tack sa jatte mycket for er tid och era svar!

1. Presentera er sjdlva, beskriv vilken roll du/ni har i Boverkets arbete for en digitalisering och
harmonisering av planprocessen?

2. Jag har anvant mig véldigt mycket av er rapport kring harmonisering av planarbete i digital
miljo (http://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2012/harmonisering-av-
kommunernas-planarbete-i-digitalmiljo.pdf) Hur ser ni pa Boverket pa medborgardialog i
samband med digitalisering och harmonisering?

3a. Ar det ett mal for er pa Boverket att infora battre medborgardialog i samband med
digitalisering?

3b. Om ja, vad kan ni pa Boverket gora for att fa kommuner att jobba mot mer atgarder mot
medborgardialog i planprocesser?

3c. Om nej pa fraga 2a, varfor inte?

4. Hur ser du/ni pa att kommuner har pa eget initiativ utvecklat sadana verktyg istallet for att
gora det inom ramarna for projekt som Riges?

5. Tycker du att det finns det nagot i er rapport som saknas nar det kommer till
medborgardialog?

6. Hur har Boverket samarbetat med Riges (Regional Innovativ GIS och e-tjanst samverkan)
och de kommuner som varit med i samverkan?

7a. Ar resultatet av Riges, ett 6nskvart/tillrackligt resultat enligt er?
7b. Om nej, finns det nagot som skulle géras annorlunda?

7c. Om ja pa 7a. Hur ska ni pa Boverket uppmana flera att félja efter initiativ som Riges?
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