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"Ja, man far tanka precis vad man tycker

och man far tycka vad man tror
Och om man tanker tyst tillrackligt

sa blir man kanske till och med na't stort
Men en sak maste man lara sej
om man vill bli sin lyckas smed:

att man skall akta sej som for att branna sej
for att séaga hur det ar"

Danslat till yttrandefriheten, Hoola Bandoola Band.

"Varlden ar inte farlig pa grund av de som gor skada,
utan pa grund av de som ser det utan att ingripa."

Albert Einstein.



Sammanfattning

| dagens informationssamhalle vill medborgarna kunna ta del av sa mycket
information som mojligt, varfor visselblasning har blivit ett mycket
uppmarksammat amne. Visselblasare utgor ett viktigt kontrollmoment i samhallet
som historiskt sett avsl6jat uppgifter och skandaler av stort allméanintresse. Denna
framstallning syftar i en forsta del till att i ett rattsutvecklingsperspektiv redogdra
for de rattigheter och skyldigheter arbetstagare som vill utnyttja sin yttrandefrihet
samt sla larm om missférhallanden har att iaktta. Med anledning av ett nytt
lagforslag syftar framstéllningen i en andra del till att redogéra for och kritiskt
analysera lagforslaget i SOU 2014:31. Framstéllningen kommer sedan i ett
komparativt perspektiv jamfora gallande ratt for visselblasare med lagforslaget i
SOU 2014:31 for att ta reda pa huruvida lagforslaget innebér ett starkt skydd, och
isafall, om det innebér ett tillrackligt starkt skydd.

Utredningen ger for handen att arbetstagare har relativt langtgaende rattigheter att
utnyttja sin yttrandefrihet och sla larm om missforhallanden. Dessa rattigheter ar
emellertid mer langtgaende for arbetstagare inom den offentliga sektorn da denna
personkategori kan dberopa den grundlagsstadgade yttrandefriheten i
anstallningsforhallandet. Lagforslaget i SOU 2014:31 innebér ett
skadestandssanktionerat repressalieforbud riktat mot arbetsgivaren. Lagforslaget
har kritiserats bl.a. p.g.a. otydlighet, att inte inhyrd arbetskraft och uppdragstagare
omfattas samt p.g.a. att avvikelser fran lagen helt foreslas fa géras genom
kollektivavtal. Vid en komparation av géllande rétt och lagforslaget ger
utredningen for handen att lagforslaget innebér ett starkt skydd, dock inte ett
tillrackligt starkt skydd.

I en avslutande analys diskuteras huruvida en I6sning skulle kunna vara en
kodifiering av gallande r&tt i kombination med lagstiftning om ett reviderat starkt
skydd som innefattar samtliga personkategorier vid en arbetsplats. Ett sadant
starkt skydd bor vidare vara tvingande till arbetstagarens forman och innebara
tillrackligt starkt skydd for att visselblasaren ska riskera sitt anseende, sin
anstallning och sin karriar.



Summary

In the age of information people want to get hold of as much information as
possible, which is probably why whistleblowing has become such a hot topic.
Whistleblowers constitute an important body of control in society which
historically has revealed information and scandals of great public interest. The
aim of this essay is two-folded. First off the aim is to in a perspective of
legislative development examine the rights and obligations of employees who use
their freedom of expression and blow the whistle. Secondly, in regards of a recent
legislative proposal, | will examine and critically analyze the legislative proposal
of government white paper SOU 2014:31. This essay will then compare the rights
and obligations of whistleblowers to the legislative proposal in order to determine
whether the legislative proposal actually means an improved protection of
whistleblowers, and if so, whether the protection is sufficient.

The study shows that employees hold relatively far-stretched rights to use their
freedom of expression and to blow the whistle. These rights are however more
extensive for employees working in the public sector as such employees are able
to claim the freedom of expression in the relationship of employment. The
legislative proposal of SOU 2014:31 holds a prohibition of victimization targeted
against the employer sanctioned with compensation for damages. The proposal
have been criticized for ambiguity, for not including workers supplied by
employment agencies or other workforce and for suggesting that total deviations
may be approved through collective agreements. By comparison of the current
rights and obligations and the legislative proposal the study shows that the
proposal actually means an improved protection of whistleblowers, though not
sufficient.

In a concluding analysis codification combined with legislation of revised
improved protection of whistleblowers incorporating all personnel is discussed as
a possible solution. In such an improved protection deviations in disadvantage for
the employee should not be possible and must offer sufficient protection to
jeopardize the reputation, employment and career of the whistleblower.
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1. Inledning
1.1 Introduktion

De ménskliga fri- och rattigheterna har ett standigt 6kande intresse och den
enskilde individen ska sarskilt skyddas fran statliga ingrepp eller fran annan
overordnad instans som den enskilde star i beroendeforhallande till. Vara arbeten
ar sarskilt viktiga for oss manniskor i det moderna samhaéllet. Utan ett arbete star
man bade socialt och ekonomiskt utanfor samhallet i stort. Just darfor ar det inte
bara intressant utan &ven mycket viktigt for den enskilde arbetstagaren att denne
inte hur som helst kan skiljas fran anstéllningen eller pa annat satt straffas med
repressalier fran arbetsgivarens sida.

Forutom att de manskliga fri- och rattigheterna i stort &r ett populart @amne har
aven visselblasares rattigheter och skyldigheter uppmarksammats. Visselblasarnas
Okande popularitet kan forklaras av avslojandet av viktiga handelser som
exempelvis brister i varden. Bakom intresset av att skydda visselblasarna ligger ett
starkt allméanintresse av att eventuella missforhallanden fors fram i ljuset till
offentlighetens granskning.

| dagens moderna informationssamhaélle vill medborgarna kunna ta del av sa
mycket information som majligt, och undanhallande av komprometterande
uppgifter ses inte pa med blida 6gon. Darfor ar det inte sérskilt forvanande att
intresset for att skydda visselblasare ytterligare dkar nar det framkommer att
visselblasare utsatts for allvarliga repressalier.*

For Sveriges del har fragan om ett arbetsrattsligt skydd for visselblasare aterigen
tagits fram till diskussion i och med att utredningen SOU 2014:31 presenterades i
mitten av 2014. Denna gang var huvudfragan om det skulle lagstiftas om ett starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Utredningen har gett upphov till flera fragor och

YFor egen del kan mitt intresse av amnet narmast forklaras pa féljande satt. Under termin tre av
juristprogrammet vid Lunds universitet fann jag férvanansvart inte arbetsratten vara sarskilt
intressant. Sedan nar det var dags att valja fordjupningskurser for termin sju foll valet faktiskt pa
individuell arbetsratt, och jag var fast. Som troligen manga juriststudenter upplever faller ett
rattsomrade i ett helt annat ljus nar man inte bara lar sig grunderna utan faktiskt gar ner pa
djupet av rattsomradet. Sa skedde for mig med arbetsratt. Intresset for visselblasares rattigheter
fick emellertid forst erfara samma monster som mitt intresse for arbetsratt. Vid ett seminarium
gallande just visselblasares rattigheter forefoll mnet inte alls sarskilt spannande, utan intresset
fick likt ett fro ligga och gro nagonstans i det undermedvetna. Under en kurs i kollektiv arbetsratt
pa termin atta fortsatte intresset for arbetsratt att gro och nar det val var dags att formulera ett
amne fér examensarbetet var valet fér min del sjalvklart. Amnet jag skulle leva och andas den
kommande terminen var utan tvekan visselblasares rattigheter.
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stallningstaganden som denna framstéllning ska ta fasta pa. Innebar utredningens
lagforslag ett starkt skydd, och isafall, innebar utredningens lagforslag ett
tillrackligt starkt skydd i forhallande till gallande rétt? Ar en kodifiering av
géllande rétt istéllet att foredra?

1.2 Syfte och fragestéllning

Framstallningen syftar i en forsta del till att redog6ra for gallande ratt for
arbetstagare som vill utnyttja sin yttrandefrihet samt sla larm om
missforhallanden. Detta genomfors genom ett rattsutvecklingsperspektiv dar
praxis utreds och analyseras kritiskt. | en andra del syftar framstéllningen till att
redogora for utredningens lagforslag i SOU 2014:31. Detta genomférs genom en
utredning av lagforslaget som kritiskt analyseras med hjélp av remissinstansernas
kritik. Till sist stélls vad framstéllningen dittills givit for handen infor en kritisk
analys i en avslutande del. | denna del avser jag att i ett komparativt perspektiv
jamfdra gallande ratt inom privat respektive offentlig sektor samt jamfora
géllande ratt med utredningens lagforslag i SOU 2014:31.

Jag avser att besvara foljande fragor i framstallningen;

e Hur ser géllande ratt ut for arbetstagare inom den privata respektive
offentliga sektorn som vill utnyttja sin yttrandefrihet samt sla larm om
missforhallanden?

e Vad innebér utredningens lagforslag i SOU 2014:31 och vilken kritik har
framforts?

e Hur forhaller sig gallande rétt inom den privata sektorn till gallande ratt
inom den offentliga sektorn for arbetstagare som slar larm om
missforhallanden?

e Hur forhaller sig gallande ratt till lagforslaget i SOU 2014:31? Innebér
utredningens lagforslag ett starkt skydd?

e FOr det fall fragan ovan besvaras jakande, innebéar lagforslaget ett
tillrackligt starkt skydd?

1.3 Metod

For att besvara fragestallningen ovan har jag haft for avsikt att anvanda mig av en
traditionell juridisk metod i framstéllningen. Materialet har valts ut med stravan
efter den basta kallan med rattskallelaran i dtanke och har granskats kallkritiskt.?
Med det sagt har jag inte pa nagot satt uteslutit material av "lagre rang". Sadant
material passar sérskilt bra i delar dar "battre” material inte finns eller &r
svartillgangligt, eller for att visa en fraga eller ett problem ur fler synvinklar. Den

2 F6r en kortare genomgang av rattskalleldran se Bernitz, m.fl., Finna Rdtt, Juristens kdllmaterial
och arbetsmetoder. Stockholm, Norstedts Juridik, 2008, s. 28 f.



traditionella juridiska metoden anvéands i hela framstéllningen férutom i slutet av
avsnitten 2-5 dar jag kritiskt analyserar vad utredningen i varje kapitel givit for
handen. Vidare bestar avsnitt 6 dels av en komparativ analys mellan géllande rétt
och lagforslaget i SOU 2014:31, dels av en kritisk analys utifran att reglering av
skydd for visselblasare &r en viktig fraga.

For att utrona géllande ratt, de lege lata, har lagtext, forarbeten, nationell praxis,
internationella rattsakter och praxis samt doktrin granskats.® Inom ramen for
nationell praxis anvands savél domar frén AD som beslut frén JO* och JK® i
framstallningen. Besluten fran JO och JK ar sérskilt viktiga géllande
repressalieforbudet i 3 kap. 4 8 TF respektive 2 kap. 4 8 YGL. Besluten anvands
aven for att vidare visa pa yttrandefrihetssituationer som jag anser ar av varde for
framstallningen for att dven tacka situationer och uttalanden som inte técks av
AD:s praxis och for att ge en nyanserad bild av praxis. Den domstolspraxis fran
AD och Europadomstolen som behandlas i framstallningen har valts ut for att de
behandlar yttrandefrihetsfragor for arbetstagare. Medan vissa fall ligger narmare
visselblasarsituationer till hands, ligger andra fall narmare
yttrandefrihetssituationer. Det visar sig svart att gora en klar delning mellan
yttrandefrihetsmal och visselblasarmal eftersom de garna flyter in pa varandras
omraden och i vissa fall behandlas i samma bedémning av domstolen.®

De internationella rattsakter som refereras till ar av olika dignitet. EKMR har
stallning som lag i Sverige och lag eller foreskrift far inte beslutas i strid mot
konventionen,” samtidigt som konventionen formellt sett &r av hégre rttslig status
som en del av unionsrattens allmanna principer.® Aven bl.a. FN:s allmanna
forklaring hanvisas till i framstallningen som inte &r av lika hdg rang, utan bestar

* For referens till den traditionella rattsdogmatiska metoden, se Jareborg, Réttsdogmatik som
vetenskap. | SVJT 2004 s. 8.

4 Justitieombudsmannen, eller Riksdagens ombudsman, har tillsyn éver att de som utévar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgér sina aligganden.
Se vidare SFS 1986:765 samt Axberger, JO - i riksdagens tjéinst. Visby, eddy.se ab, 2014, s. 37 ff.

> Justitiekanslern &r en myndighet under regeringen som har tillsyn éver att de som utovar
offentlig verksamhet efterlever de lagar och andra forfattningar samt i ovrigt fullgor sina
aligganden. Se vidare SFS 1975:1339, samt SFS 1975:1345.

® Se vidare avsnitt 3 for privat sektor respektive avsnitt 4 for offentlig sektor. Se bl.a. Marchenko
dar Europadomstolen uttalat att anmalan till myndighet omfattas av yttrandefriheten enligt
artikel 10 EKMR samt AD 2003 Nr 51 dar anmalningar till myndighet var att anse som utnyttjande
av yttrandefriheten. Marchenko behandlas vidare i avsnitt 4.1.2 medan AD 2003 Nr 522
behandlas vidare i avsnitt 4.2.

7 SFS 1974:152, 2 kap 19 §. Se vidare Fisher, Mdnskliga réttigheter, En introduktion. Stockholm,
Norstedts Juridik, 2009, s. 87 ff. Var observant pa att vad som sidgs om 2 kap 23 § RF i denna aldre
upplaga numera géller 2 kap 19 § RF, jmf SFS 2010:1408.

8 Bernitz, Kjellgren, Europardttens grunder. Stockholm, Norstedts Juridik, 2010, s. 227 f.
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av vaga bestammelser som inte &r bindande for domstolen i sedvanlig mening,
men som &ndé kan anvéndas vid tolkning av andra rattsakter.’

I avsnitt fem dar SOU 2014:31 behandlas varvas utredningens lagforslag med
remissinstansernas yttranden. Ambitionen i denna del har varit att i sa stor
utstrackning som majligt representera bada sidor av varje utvalt argument och
representera saval myndigheter som organisationer oavsett politisk tillhdrighet. En
sadan ambition stoter pa problem i de delar da flera remissvar endast innehaller en
kortare motivering eller ingen alls. Saledes har de remissvar med en utférlig
motivering fatt ta stérre plats an de remissvar som inte motiverats i samma
utstrdckning. Redogorelsen i denna del &r inte avsedd att vara fullstandigt
uttémmande, utan de centrala och mest intressanta fragorna och asikterna for
framstallningen har lyfts fram.

Nér en framtida utveckling diskuteras, de lege ferenda, grundar sig denna
diskussion framst i redogdrelsen for gallande ratt, men aven i doktrin. Juridisk
litteratur och artiklar anvénds delvis i utredningen géllande de lege lata, men dven
dels i diskussionen om de lege ferenda. For mer grundldggande arbetsréttsliga
sporsmal anvands bl.a. Kallstrom och Malmbergs Anstéllningsférhallandet som
referens. Géallande en framtida utveckling anvéands bl.a. Franssons Yttrandefrihet
och whistleblowing som diskussionsunderlag i vissa fragor.

1.4 Avgransning

Arbetstagares ratt att utnyttja sin yttrandefrihet och sla larm om missforhallanden,
bade inom den privata och den offentliga sektorn, &r stora omraden som pa nagot
rimligt sdtt maste avgransas. Detta géller aven utredningen om lagférslaget i SOU
2014:31. En utforlig analys av ett sadant lagforslag torde kunna uppbringa
flertalet sidor av analyser och komparationer. En avgransning har gjorts i
utredningen av lagforslaget pa det séttet att fokus hamnar pa de centrala delarna i
lagforslaget som korresponderar med praxis. De delar som far mest
uppmarksambhet ar saledes lagforslagets syfte, tillampningsomrade, kriterierna for
att atnjuta det starkta skyddet samt sanktionssystem. Fragor som arbetstagarens
anonymitet och mottagares tystnadsplikt &r av mycket stort intresse, men kommer
att forbises i denna framstéllning for att pa basta mojliga satt framhalla stringens i
framstallningen.

Flertalet framstallningar eller examensarbeten inom arbetsratt innehaller en vid
utredning av anstéllningsskyddet. Detta skydd, innehallandes bl.a. krav pa saklig
grund for uppséagning och skydd mot ingripande atgarder, ar av stor vikt d&ven nar
man talar om visselblasares rattigheter och skyldigheter. Parallellt med praxis som

° Kallstrom, Malmberg, Anstdllningsférhdllandet. Uppsala, lustus Forlag, 2013, s. 60.
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sérskilt berdr arbetstagares mojlighet att utnyttja sin yttrandefrihet, kritikratt eller
sla larm om missforhallanden lever anstéllningsskyddet. Emellertid ska fokus i
denna framstallning ligga pa visselblasning och utnyttjande av kritikratt och
yttrandefrihet. Anstallningsskyddet ar inte pa nagot sétt att forglomma eller
forbise. Skulle anstallningsskyddet ocksa redogoras for i denna framstallning
riskerar dock uppsatsen att ga utanfor det centrala &mnesomradet, bli alldeles for
grundlaggande och brista i stringens. Med ovan framforda hansynstaganden har
jag avgransat mig fran att fordjupa mig i de delar av anstallningsskyddet som inte
beror ratten att yttra asikter, kritik eller sla larm om missférhallanden.

For flertalet framstallningar, inte minst inom arbetsrétten, ar det av intresse att
gora en komparation med réttslaget i andra lander. Det bor enligt min mening
dock inte goras slentrianmassigt eller i brist av andra perspektiv. En komparation
hade exempelvis kunnat géras med Norge dar en lagandring till skydd for
visselblsare genomforts.'® En sddan komparation hade varit av vérde for det fall
denna framstallning syftade till att jamfora visselblasares ratt mellan exempelvis
Sverige och Norge. Denna framstéllning besitter emellertid inte ett sadant syfte,
utan avser att utreda géllande rétt och analysera huruvida utredningens lagforslag i
SOU 2014:31 innebér ett starkt skydd vid en komparation mot géllande rétt.

1.5 Forskningslage

Arbetstagares ratt att utnyttja sin yttrandefrihet och sla larm om missférhallanden
har behandlats tidigare, inte minst i examensarbeten. Emellertid har ett flertal
handelser intraffat som foranleder att &mnet behandlas pa nytt ur nya perspektiv.
Framfor allt inom den privata sektorn har ny praxis tillkommit bade fran AD och
frn Europadomstolen.*!

Tidigare lagstiftningsarbete géllande visselblasare utover SOU 2014:31 utmérks
senast av SOU 2013:79 om Starkt meddelarskydd for privatanstallda i offentligt
finansierad verksamhet. | doktrinen mérks framférallt att Fransson utkom 2013
med boken Yttrandefrihet och whistleblowing. Lite tidigare kan ndamnas Tollborgs
rapport Alska din navel fran 2012 och Haglunds avhandling Enemies of the People
fran 20009.

Den avgoérande héndelsen for denna framstélining &r dock givetvis slutférandet av
SOU 2014:31. Denna utredning, med dess remissbehandling, far i dess
sammanhang anses rykande farsk och har all anledning att avhandlas i denna
framstéllning. En sadan ny utredningen ger namligen upphov till ett flertal fragor,
inte minst for arbetstagare, arbetsgivare, arbetsmarknadens parter, politiker och

lovav17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv., 2 kap, 4 §.
' Se vidare avsnitt 3.
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jurister. Sadana fragor som en sadan utredning kan ge upphov till, men som inte
nodvandigtvis avhandlas i denna framstallning, ar bl.a. huruvida utredningens
forslag foljer Sveriges internationella ataganden? Innebar lagforslaget ett starkt
skydd? Innebér lagforslaget ett tillrackligt starkt skydd? Innebéar lagforslaget ett
sadant tillrackligt starkt skydd att lagférslaget bor genomforas till lag? Ar en
kodifiering av géllande ratt att foredra? Fragorna ar manga, och svaren och
utredningarna de ger upphov till &nnu fler.

Amnet ar sdledes hogst aktuellt och denna framstéllning torde inte under ndgra
omstandigheter vara den sista att behandla &mnet.

1.6 Disposition

Framstallningen ar disponerad pa det satt som foljer. Det inledande kapitlet
efterfoljs av kapitel tva dar jag mycket kort gar igenom terminologin kring
visselblasare och dess historik. | kapitel tre utreds méjligheten for arbetstagare
inom den privata sektorn att anvanda sin kritikratt och sla larm om
missforhallanden. | kapitel fyra utreds majligheten for arbetstagare inom den
offentliga sektorn att anvanda sin yttrandefrihet i anstallningen och sla larm om
missforhallanden. | kapitel fem granskas utredningens lagforslag i SOU 2014:31
tillsammans med remissinstansernas Kritik.

| kapitel sex komparerar jag forst ratten for arbetstagare inom den privata sektorn
med den offentliga sektorn att utnyttja sin kritikratt respektive yttrandefrihet samt
sla larm om missforhallanden. Sedan kompareras gallande ratt med utredningens
lagforslag i SOU 2014:31 for att ta reda pa huruvida lagforslaget innebér ett starkt
skydd och iséfall huruvida lagforslaget innebar ett tillrackligt starkt skydd for att
motivera lagstiftning. Kapitlet avslutas med min egna analys och avslutande
kommentarer. | kapitel sju aterkopplar jag till vilka slutsatser framstallningen
kommit fram till och besvarar de uppstéllda fragorna i kortare form pa ett
lattéverskadligt satt. For ett utforligare svar pa fragorna hanvisas till respektive
avsnitt i framstéllningen.

Varje kapitel, forutom kapitel sju, avslutas med en kortare sammanfattande analys

for att lasaren pa ett lattare satt ska kunna bilda sig en dversikt av framstéllningen
och snabbt fa ut den viktigaste informationen pa ett lattillgangligt satt.
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2. Whistleblowing och visselblasare
2.1 Terminologi och definition - Ett brett begrepp

Orden visselblasare och visselblasning kommer fran engelskans whistleblower
och whistleblowing. Liknande ord anvands idag pa andra sprak, sasom lanceur
d'alerte pa franska, klokkenluider pa nederlandska, varsler pa norska och
flgjtebleeser pa danska. Samtliga begrepp anspelar pa att larma eller dra till sig
uppmarksamhet och forefaller vara mer objektiva och neutrala begrepp an andra
mer negativa synonymer som lacka, larmare, tipsare eller rapportor.*? Téllborg
gor skillnad mellan oédkta och akta whistleblowers dar de senare utmarks av att de
uppmarksammar missforhallanden medan de pagar och inte vantar tills de gatt i
pension eller pa annat satt sakrat sitt anstallningsforhallande. Sadana, enligt
Tollborg, akta whistleblowers foredrar han att kalla for integritetsbarare.*®

Termen visselblasare definieras av Nationalencyklopedin som:
"visslare, sanningssagare, bendmning pa person som sager ifran, ofta till
massmedier eller kontrollorgan, om den upptécker oegentligheter (sadant
som ar olagligt, oetiskt eller olampligt) i myndigheter, foretag eller
samhallet i 6vrigt."*

Jamfor med den engelska definitionen av whistle-blower:
"A person who informs on a person or organization regarded as engaging
in an unlawful or immoral activity.""

Visselblasning &r idag ett vanligt forekommande begrepp i massmedias
rapportering, vilket torde vara ett av skalen till att begreppet har fatt en mycket
vid bendmning, vilket styrks av Nationalencyklopedins definition. | begreppets
yttersta betydelse &r en visselblasare alltsa inte begransad till att vara en
arbetstagare, utan i ett mer 16st sammanhang kan en visselblasare helt enkelt vara
nagon som slar larm om missforhallanden pa nagot satt. Det ar i denna betydelse
inte nodvandigtvis till massmedia visselblasaren vander sig, utan det &r snarare
handlingen som forefaller sta i centrum - att faktiskt uppmarksamma ett problem.
Det ligger emellertid ndrmast till hands att det oftast ar anstéllda i en organisation
som besitter den kunskap om ett &mne eller ett problem som kravs for att personen
faktiskt ska kunna vara medveten om missforhallandet for att senare kunna sla
larm. Detta hindrar daremot inte andra &n arbetstagare som &r medvetna om
missforhallandena att sla larm om dessa.

250U 2014:31, s. 55.

B Tollborg, Whistleblowers, Informanter och Integritetsbérare, s. 807.1JT, 2012/13, Nr 4.
" Nationalencyklopedin, Visselbldsare.

> Oxford Dictionaries, Whistle-blower.
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I litteraturens varld har anvandningen uppmarksammats sa tidigt som 1934 i en
novell av Wodehouse.*® Aven Chandler anvéander sig 1954 av en liknande term
med innebérden att avsldja eller féra fram négot i ljuset for allméanhetens syn.” |
mediarapporteringen brukar ett exempel fran en amerikansk nyhetstidning fran
1958 anvandas for att belysa ett tidigt bruk av ordet "whistleblower" med
innebdrden att en person avsléjat eller rapporterat vissa uppgifter.'®

Uppkomsten av att faktiskt bendmna en viss foreteelse som whistleblowing som
begreppet anvénds idag vaxte fram i USA under 1960-talet i den amerikanska
samhallsdebatten samt av forskare.'® I den vetenskapliga diskursen definierade de
amerikanska forskarna Near och Miceli 1985 visselblasning sasom:
"the disclosure by organization members (former or current) of illegal,
immoral or illegitimate practices under the control of their employers, to
persons or organizations that may be able to effect action."?°

Near och Miceli kommer fram till denna definition genom att peka ut
visselblasaren, larmet om missforhallanden, en tredje part som tar emot larmet
och organisationen emot vilken larmet om missférhallanden avser som fyra
essentiella element i processen. Av Near och Micelis definition foljer att det inte
galler ett vidare begrepp dar vilken person som helst slar larm, utan det star klart
att det ar fraga om ett mycket mer strikt begrepp dar en tidigare eller nuvarande
anstalld slar larm om missforhéllanden p.g.a. att denne sjalv inte besitter makten
att genomfora de nédvéndiga forandringar som krévs for att ratta till de radande
missférhallandena.?

For den storre delen av denna framstéllning kommer terminologin for
visselblasare delas med den som anvénds for lagforslaget i SOU 2014:31.
Tyngdpunkten kommer darmed ligga pa det snavare begreppet arbetstagare som
slar larm om allvarliga missforhallanden. Begreppet missforhallanden kommer
aven det att dela anvandningen i SOU 2014:31, namligen som ett

16 Wodehouse, Right Ho, Jeeves. London, Storbritannien, Arrow Books, 2008, s. 207. Original
utgiven av Herbert Jenkins Ltd, 1934.

v Chandler, The Long Good-bye, London, Storbritannien, Penguin Books, 2010. s. 47. Original
utgiven av Hamish Hamilton, 1953.

¥ Mansfield News-Journal. 1958-10-10, s. 6.

19 Transparency International Sverige, Whistleblowing. 2012, s. 12.

2% Near, Miceli, Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. 1985.

| Michalos, Poff (red.), Citation Classics from the Journal of Business Ethics, Celebrating the First
Thirty Years of Publication. Dordrecht, Nederldnderna, Springer, Vol. 2, 2013, s. 155.

*! Near, Miceli. 1985, s. 154 f.

15



samlingsbegrepp for alla de olika kategorier av oegentligheter som en
visselblasare kan sl larm om.?

2.2 Kort historik - Fran Judas till Watergate

Trots att visselblasare &r ett amne forenat med allt mer 6kande popularitet och
bevakning i media ar det knappast fraga om en ny foreteelse. Historiker kan med
all sékerhet peka ut exempel pa mycket tidiga visselblasare i den vidare sprakliga
bemarkelsen. Ett exempel dr Judas som har pekats ut som en tidig visselblasare i
och med att han "slog larm" om att han ansag att Jesus gatt for langt och senare
talade om for soldaterna var de kunde arrestera honom.*® S& lange det har
forekommit oegentligheter torde det daven ha funnits incitament att féra fram dessa
i ljuset. Detta ar for all del mycket intressant, men inte relevant for denna
framstallningen.

Om man istéllet fokuserar pa en mer nutida historia kan man, utan att ga narmare
in pa detaljer eller uppratta en uttémmande forteckning, andock finna ett flertal
utdrag ur historien som fatt vid kdnnedom och stora konsekvenser. Ett exempel
fran USA ar Watergate-skandalen dar en nattvakt 1972 uppmarksammade nar
personer tillhdrande det republikanska partiet brot sig in i det demokratiska
partihdgkvarteret for att plantera avlyssningsutrustning. Detta var endast en av
flera oegentligheter utférda av president Nixons stab som kom att avsléjas.?* En
vid tiden for offentligheten anonym ké&lla med hog position inom Federal Bureau
of Investigation spred uppgifter till media angdende dessa oegentligheter.?
Skandalen fick till slut president Nixon att avga for att undvika atal.

For Sveriges del kan ndmnas IB-affaren. IB var en militéar
underrattelseorganisation vars existens riksdagen inte kande till, som &gnade sig at
hemlig utrikespolitik och hemliga operationer. IB avsl6jades av journalisterna
Peter Bratt och Jan Guillou,?® men uppgifterna fick de av en tidigare anstalld.?’
Journalisterna och den tidigare anstallde domdes alla tre till fangelsestraff.?

250U 2014:31, s. 52.

2 Zwiep, Judas and the Jews: Anti-Semitic Interpretetation of Judas Iscariot, Past and Present, s.
73. 1 Oropeza, Robertson, Mohrmann (Red.), Jesus and Paul, Global Perspectives in Honour of
James D. G. Dunn for His 70th Birthday. London, Storbritannien, T&T Clark Ltd, 2009. Foér vidare
Iasning se Klassen, Judas, Betrayer or Friend of Jesus? Minneapolis, USA, Augsburg Fortress, 2004.
Se dven Matteus, kap 26, vers 14-16. Nya testamentet, 2000.

** Wall, Viérldens stérsta politiska skandaler, Légner, lustar och statshemligheter. Sundbyberg,
Semic, 2008, s. 59.

% Wall. 2008, s. 153.

*® wall. 2008, s. 9.

’ Wall. 2008, s. 12.

% wall. 2008, s. 27.
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2.3 Sammanfattande analys

Whistleblowing och visselblasare utgor ett amne som uppméarksammas mer och
mer och som drar till sig starkt intresse. Begreppen visselblasning och
visselblasare kan anvandas bade i en vidare och i en smalare mening. For
utredningens del i SOU 2014:31 ar de kategorier av visselblasare av intresse som
ar arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden, och alltsa inte vem
som helst. Begreppet ar emellertid inget nytt pafund utan kan sparas en bit tillbaka
i tiden och kan hittas i saval litteraturens och journalistikens varld sasom den
rattsliga och den vetenskapliga vérlden.

Samtliga kanda visselblasare har blivit véaldigt uppméarksammade for att de
avslojat uppgifter av stort allmanintresse och i nagra fall avslojat stora skandaler.
Hade inte manga av historiens visselblasare avslojat de uppgifter dem haft
kéannedom om hade det vérldspolitiska och det rattsliga l&get sett helt annorlunda
ut. Visselblasaren fungerar pa nagot satt som ett kontrollorgan, eller en
mellanhand till kontrollorganet, och visselblasarens existens och att personer
faktiskt avslojat skandalGsa uppgifter ar alltsa av storsta vikt for samhallet. Denna
framstallning kommer darfor ga vidare till fragan hur skyddet for visselblasare ser
ut idag?
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3. Privat sektor

Till skillnad fran arbetstagare inom den offentliga sektorn kan inte arbetstagare
inom den privata sektorn aberopa den grundlagsskyddade yttrandefriheten
gentemot arbetsgivaren i anstallningsférhallandet.?® Inom den privata sektorn &r
det onekligen mer intressant att tala om kritikratt och tystnadsplikt. I detta kapitel
kommer jag framst att berora ratten for arbetstagare inom den privata sektorn att
kritisera arbetsgivaren och ratten att yttra andra asikter - som oftast ligger narmare
till hands att betrakta som yttranden féllda under eller tillhérande fritiden.

3.1 Tystnadsplikt - Sekretessklausuler och ordningsforeskrifter

Inom den privata sektorn betraktas diverse sekretessklausuler som vanligt
forekommande, ofta reglerade i kollektivavtal eller i det enskilda
anstallningsavtalet.*® Det finns vidare ett flertal lagbestammelser som reglerar
tystnadsplikt och sekretess dven for privatanstallda, exempelvis inom varden.*
Den vanliga uppfattningen &r alltsa att det star arbetsgivaren fritt att avtala med
arbetstagaren om sekretess.*? Arbetsgivaren kan dven uppratta diverse
ordningsforeskrifter och policys. Gransen for mojligheten att avtala om sekretess
for arbetsgivaren har inte grundligt prévats, en begransning torde vara
avtalsrattsliga principer som avtal eller avtalsvillkor som star i strid med god sed
eller framstar som oskaliga.®® Skyldigheten att inte yppa sdana hemligheter galler
inte efter anstallningens avslutande om detta inte uttryckligen redan &r reglerat.®*

Emellertid anses reglering av tystnadsplikten vara en utfyllande regel. Mal
rérande kritikratt och tystnadsplikt gar i de flesta fall hand i hand med
arbetstagarens lojalitetsplikt, varfor en uppdelning mellan dessa omraden ofta blir
onddigt kranglig och inte helt tillfredsstallande. AD har bl.a. anfort att
arbetstagarens lojalitetsplikt dven innefattar en tdmligen vidstrackt tystnadsplikt.
Detta hanger i sin tur ihop med att en part i ett rattsforhallande, sarskilt ett
avtalsreglerat sadant, inte far handla pa ett satt som &r agnat att orsaka motparten

*° Hur detta férhaller sig inom den offentliga sektorn, se vidare kapitel 4.

30 Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 254.

*1 SFS 2010:659, 6 kap. 12-16 §§. Se dven Fahlbeck, Lagen om skydd fér féretagshemligheter, En
kommentar och réittséversikter. Stockholm, Norstedts Juridik, 2013, s. 139.

*? Fahlbeck. 2013, s. 133.

* Killstrém, Malmberg. 2013, s. 254. Se dven SFS 1915:218, 3 kap.

** Kallstrém, Malmberg. 2013, s. 255. Jmf med formuleringen "arbetstagarens lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren upphér néir anstdllningen avslutas" i Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 245. Se dven
Wolk, Anstdlldas immaterialrdtt i arbetsgivarens konkurs. 1 JT, 2002/03, Nr 2, s. 376, not 16 samt
Fahlbeck. 2013, s. 142 f.
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skada.®® Saledes féljer det redan av anstallningsférhallandet som en
grundl&ggande regel att arbetstagaren har att iaktta tystnadsplikt och att det
darmed ocksa inte ar direkt nodvandigt att uttryckligen reglera en sadan
tystnadsplikt.*® Tystnadsplikten och lojalitetsplikten provades redan 1961 i ett
rattsfall fran AD.>’

I AD 1961 Nr 27 var arbetstagaren en flygmaskinist som enligt
kollektivavtal var forbjuden att till utomstaende personer yppa uppgifter
av konfidentiell natur, bl.a. uppgifter rorande ekonomi, organisation och
driftserfarenheter. Arbetstagaren avskedades sedan denne Iatit infora en
artikel innehallandes sadana uppgifter i en utlandsk publikation for
flygmaskinister tillsammans med negativa omddmen om arbetsgivaren.
AD gjorde den beddmningen att syftet med artikeln varit att orsaka
arbetsgivaren skada och att handlingen utgjort ett allvarligt asidosattande
av den lojalitetsplikt som enligt kollektivavtal avilat arbetstagaren.
Arbetstagaren menade att arbetsgivaren inte beaktade flygsékerheten och
inforde artikeln av detta skél. AD framhaller i denna del att det inte
ursaktar arbetstagarens yppande av foretagsinterna uppgifter da det enligt
AD:s menings funnits andra vagar att tillga utan att skada bolaget.
Arbetsgivaren hade ratteligen avskedat arbetstagaren.

AD har vidare stadgat att anstallningsavtalet till skillnad fran andra
formogenhetsrattsliga forhallanden inte enbart bestar av byte av
formogenhetsrattsliga prestationer, utan att anstallningsforhallandet utmérker sig
genom att ett personligt forhallande skapas mellan parterna. De forpliktelser som
grundar sig pa anstallningsforhallandet ar mer vidstrackta an de som grundar sig
pa andra kontraktsforhallanden. Saledes anses arbetstagaren vara skyldig att sétta
arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt undvika lagen dar pliktkollision kan

uppsta.*®

I AD 1994 Nr 79 var arbetstagaren en processoperator vid ett pappersbruk
som sades upp fran anstallningen p.g.a. att arbetstagaren enligt
arbetsgivaren forfarit illojalt. Arbetsgivaren grundar uppsagningen pa att
arbetstagaren publicerat foretagsinterna budgetuppgifter i en artikel, att
denne gjort avsldjanden under debatt i kommunfullméktige, att
foretagsintern information lacktes under en debatt i radio angaende
produktionsforhallanden samt att arbetstagaren i yttrande till namnd samt i

» Schmidt, Sigeman, Léntagarrdtt, Rev. uppl. fér undervisningsbruk. Stockholm, Juristforlaget,
1985, s. 247 f. Se dven AD 1994 Nr 79.

*® Bet. 1988/89:LU30, s. 110. Se dven prop. 1987/88:155, s. 19.

7 AD 1961 Nr 27, se dven AD 1994 Nr 79.

*® Fahlbeck. 2013, s. 129 f. Se dven AD 1994 Nr 79.
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artikel utlamnat foretagsinterna uppgifter. AD stadgar att bedémningen om
arbetstagarens handlande ska utgora saklig grund inte sa mycket bor
inriktas pa vad som forekommit i malet utan istallet pa de slutsatser av
arbetstagarens lamplighet som kan dras. AD sag ingen framtida fara med
fortsatt "lackage" av uppgifter da arbetstagaren efter tillsagelse avhallit sig
fran att publicera sddana uppgifter som arbetsgivaren dnskat stanna inom
bolaget.

Vidare stadgar AD att en arbetstagare i princip inte ska vara forhindrad att
delta i debatter rérande fragor av allmént intresse dér olika uppfattningar
forekommer utan att ndgon av dem anses vara riktig eller oriktig. Det
maste for arbetstagaren vara majligt att delta i och framfora sin
uppfattning i sddana debatter dven om arbetstagarens asikt avviker fran
arbetsgivarens. Det star arbetsgivare med avvikande asikter fritt att sjalva
ga in i debatten och framfora sina asikter. Det finns emellertid vissa
granser enligt AD, arbetstagaren far inte ga in i debatten med syftet att
orsaka arbetsgivaren skada - ingen part i ett anstallningsforhallande ska
rimligtvis behova tolerera allvarliga osanna beskyllningar eller djupt
krankande tillmélen.

Betraffande uppgifterna i artikeln fann AD att yppandet av uppgifterna
forvisso utgjort brott mot tystnadsplikten, men att det saknats syfte att
orsaka skada och att liknande uppgifter inte publicerats darefter. Utdver
vad som redan sagts angaende anstéllds ratt att delta i debatter framkom i
utredningen inte vad som sades under debatten, varfor debatten inte kunde
beaktas av AD. Aven gallande debatten i radio var amnet av
allménintresse och utredningen gav ej for handen att arbetstagaren har
brutit mot tystnadsplikten da denne svarade svavande pa fragor och inte
lamnade uttryckliga uppgifter. Angaende yttrandet till namnden och
innehallet i artikeln framkom att dessa inneholl foretagsintern information
men att yppandet inte kunde anses skada bolaget da materialet inte
innehdll samtliga for konkurrenter relevanta uppgifter. AD tillmatte ingen
betydelse till ett brev till lansstyrelsen samt en artikel som skapades sex ar
fore uppségningen &gde rum, dessutom hade arbetsgivaren inte uttalat
nagon kritik till arbetstagarens handlande i denna del forran det blev
aktuellt med uppsagning sex ar senare. Bolaget hade inte saklig grund for
uppséagning av arbetstagaren.

Det har &ven uttalats att arbetstagare har en vidstrackt ratt att delta i diverse
debatter, i vart fall dessa beror fragor av allmant intresse, och arbetsgivare som
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inte delar arbetstagarens asikter far sjalv ga in i debatten och framfora sina
synpunkter.®

3.2 Kritikréatt - Missforhallanden, missndje och illojalitet

Fragan i vilken utstrackning arbetstagaren besitter en ratt att 6ppet kritisera
arbetsgivaren benamns kritikratt. Detta har i praxis visats ligga nara fragan i
vilken man arbetstagare inom privat sektor kan patala missforhallanden utanfor
foretagets vaggar. Bada dessa inrymmer AD inom bedémningen for huruvida
arbetstagaren iakttagit sin lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. Utgangspunkten
har i praxis visat sig vara som sadan att arbetstagaren och dennes
arbetstagarorganisation besitter en vidstrackt ratt att kritisera och ifragasatta
arbetsgivarens handlande. Dessutom har AD stadgat att kritikratten &r en viktig
forutsattning for goda arbetsforhallanden och ett gott arbetsresultat samt
nodvandigt for en effektiv facklig verksamhet pd arbetsplatsen. *° Det ska dven
noteras att arbetsgivaren besitter en motsvarande kritikratt att kritisera
arbetstagare och arbetstagarorganisationen.*

| vissa situationer har dock arbetstagarens uttryck for kritik visat sig vara grund
for saklig uppsagning eller t.o.m. avskedande som endast ska tilltas i flagranta
fall.*> Handlande fran arbetstagarens sida som grundat avskedning har bl.a. visat
sig vara handlingar med syfte att orsaka arbetsgivaren skada.*®

I AD 2006 Nr 103 var arbetstagaren en idrottskonsulent anstélld av en
idrottsforening varifran arbetstagaren avskedades sedan denne skickat tva
mejl innehallandes kritik mot foreningens styrelse. Bakgrunden till
kritiken utgjordes av att en medarbetare pa kontoret hade forskingrat
foreningens medel. En polisanmélan gjordes och de évriga medarbetarna
informerades om polisanmélan samt om att féreningens ordférande
tillfalligt skulle trada in som chef pa kansliet.

AD fann gallande det forsta mejlet att arbetstagaren skickat detta da denne
blev upprord Over att styrelsen tillsatte féreningens ordférande som
tillfallig chef for kansliet. Tonen i det forsta mejlet var aggressiv,
krankande och osaklig. Efter det forsta mejlet stdngdes mejlfunktionen av
pa arbetstagarens dator. Denne skickade sedan ett andra mejl via en

* AD 1994 Nr 79. Se dven Kallstrém, Malmberg. 2013, s. 256.

40 Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 255 ff. Se dven AD 1982 Nr 110. Se vidare om kritikratten i
Fahlbeck. 2013, s. 137 ff. Se vidare om lojalitetsplikten i Fahlbeck. 2013, s. 127 ff.

** AD 1982 Nr 33. Se dven AD 1982 Nr 110.

* Prop. 1973:129, s. 149 f. Se &ven Killstrdm, Malmberg. 2013, s. 157 f.

*> AD 2006 Nr 103. Se dven AD 1992 Nr 87.

21



kollegas dator innehallandes insinuationer att foreningens kassor skulle
varit inblandad i forskingringen samt fortackta hot. Mejlet nadde ett stort
antal adressater, det forsta till korphockeyklubbar i Stockholmsomradet,
det andra till samtliga organisationer i Riksidrottsforbundet och
korpidrottsforeningar i hela landet. AD fann att det forsta mejlet var agnat
att framkalla oro bland adressaterna och att mottagarna till det andra
mejlet kunde dra den felaktiga slutsatsen att det radde fullstandig oordning
i foreningens ledning. Enligt AD:s mening var det sarskilt allvarligt att det
andra mejlet skickades trots att mejlfunktionen pa arbetstagarens dator var
avstangd. Arbetstagaren hade grovt asidosatt sina dligganden mot
arbetsgivaren och avskedandet var lagligt grundat.

Det framgar av AD:s praxis att vad arbetstagaren syftat med sitt handlande vager
tungt i domstolens bedémning. Ett visst handlande fran arbetstagarens sida kan pa
samma gang framsta som omotiverat men for den sakens skull inte illojalt.** Det
avgorande blir det faktiska syftet domstolen finner att arbetstagaren haft med sitt
handlande och inte det syfte arbetstagaren endast pastar sig ha haft med sitt
handlande.*

I AD 1982 Nr 159 var arbetstagaren en larare som avskedats sedan denne
tagit initiativ till en skrivelse dar arbetstagaren och sju andra kollegor
uppmanat skolans styrelse att avga, att arbetstagaren i brev till samtliga
foraldrar till elever vid skolan bifogat en kopia av skrivelsen samt vagrat
underteckna en av skolan framford lojalitetsforklaring. Konflikten
foranleddes av motsattningar mellan personalen pa skolan som slutade i att
den davarande rektorn entledigades, varefter arbetstagaren mottog ett
anonymt krankande brev. Arbetstagaren tog initiativ till skrivelsen da
denne efter att ha gatt med det krankande brevet till styrelsen inte fatt
tillrackligt stod.

AD beddmer handlandet som omotiverat att for denna sakens skull krava
styrelsens avgang, men att forfarandet inte var att bedéma som illojalt.
Brevet som arbetstagaren skickade till elevernas foraldrar skickades efter
att arbetstagaren varslats om avskedande. AD fann att detta beteende inte
var sarskilt klandervart da arbetstagaren ville séka stod for bevarandet av
sin anstallning hos foraldrarna da skolan var beroende av elevavgifterna.
Syftet var saledes inte att skada skolan, utan att fa behalla sin anstallning
som larare. Vidare beddmde inte heller AD arbetstagarens vagran att
skriva under skolans lojalitetsforklaring vard att kritisera da arbetstagaren

* AD 1982 Nr 159.
> AD 2005 Nr 124.
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faktiskt var beredd att skriva under en egenhandigt uppréattad forklaring
med innebdrden att arbetstagaren skulle arbeta for arbetsro och god
atmosfar vid skolan. Enligt AD vad detta ett klart fall av felaktigt
avskedande dar inte ens saklig grund for uppsagning forelag.

3.2.1 En begransad kritikratt - Chefer och hdgre befattningar

AD har vidare stadgat att arbetsgivaren har ratt att stalla hogre krav pa lojalitet pa
en arbetstagare med hogre befattning jamfort med en arbetstagare med lagre
befattning.® Larare har inte ansett befinna sig i en sddan hdgre befattning.*” Det
foljer enligt AD av arbetstagarens lojalitetsplikt att en arbetstagare exempelvis i
chefsposition ar patagligt begransad att 6ppet framfora kritik mot arbetsgivaren i
jamfdrelse med arbetstagare i underordnad position. Det torde ligga i
befattningens natur att vad en sadan arbetstagare framfor vager tyngre och kan
innebara storre skada.*®

I AD 1987 Nr 22 var arbetstagaren en produktchef som sades upp p.g.a.
illojalt upptradande och samarbetssvarigheter samt missbruk av foretagets
kreditkort. Arbetstagaren hade kritiserat ledningen 6ppet infér andra
anstallda pa bolaget och pastatt att arbetstagaren sjalv var battre lampad att
leda hela foretaget. Vidare hade arbetstagaren gett uttryck for allvarliga
tvivel rorande foretagets mojligheter att 6verleva med nuvarande ledning.
Uttalandena orsakade sarskilt stor oro bland nyanstéllda. Utredningen
visade att det forelag allvarliga samarbetssvarigheter mellan arbetstagaren
och den dvriga foretagsledningen. Domstolen stadgade vidare att det inte
kunde accepteras att en person i sadan chefsstéllning som arbetstagaren
befann sig i utsétter foretagsledningen for sddan 6ppen kritik pa sadant satt
som gjorts. Arbetstagaren hade brustit i sin lojalitetsplikt gentemot
bolaget, och vid en samlad beddmning dar domstolen tog hénsyn till
missbruket av foretagets kreditkort, den allvarliga kritiken och
samarbetssvarigheterna foreldg saklig grund for uppsagning.

I AD 1992 Nr 87 var arbetstagaren en redaktionschef vid en tidning som
avskedades sedan denne sokt infora en artikel i tidningen om den
ansvarige utgivare och dgaren. Materialet var starkt negativt for
arbetsgivaren och tackte en helsida bortsett fran annonsutrymme.
Arbetsgivaren var ocksa politiker, varfor arbetstagaren ville skriva en
artikel om denne, men tidningen innehéll vanligtvis inget politiskt material
och arbetsgivaren uppgav att denne inte ville eller fick tas med i tidningen

6 AD 1982 Nr 110.
*” AD 1982 Nr 1509.
8 AD 1982 Nr 110. Se &ven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 256.
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I politiska sammanhang. | strid mot arbetsgivarens direktiv forsokte
arbetstagaren anda infora en artikel, detta ansag AD vara i direkt strid med
arbetsgivarens besked och sag allvarligt pa arbetstagarens handlande att ga
emot en grundlaggande publicistisk grundsats. Vidare framkom det att
arbetstagaren hade fallt kommentarer till kollegor att denne ville komma &t
arbetsgivaren. Arbetstagaren var alltsa klart beredd att publicera negativt
politiskt material rorande arbetsgivaren. Utredningen gav starkt stéd for att
arbetstagaren ville skada arbetsgivaren. Sammantaget med att
arbetstagaren gatt emot arbetsgivarens direktiv och asyftat att skada
arbetsgivaren hade arbetstagaren grovt asidosatt sina dligganden gentemot
arbetsgivaren. Grund for att avskeda arbetstagaren forelag.

Arbetstagare far vidare inte framfora hot om atgarder som ér till skada for
arbetsgivaren. Redan hot om sadan tgérd innebar ett illojalt forfarande.*

I AD 1982 Nr 110 var arbetstagaren en chef for en produktgrupp som
sades upp p.g.a. personliga skal da arbetsgivaren menade att arbetstagaren
efter beslut om omstrukturering av verksamheten gett uttryck for en kritisk
installning till arbetsgivarens sétt att skota bolaget. Det ska sarskilt noteras
att arbetstagaren en tid ingick i ledningsgruppen och dven dérefter hade
relativt hog befattning inom foretaget. Arbetstagarens handlande bestod
inledningsvis i att denne pa ett utbildningsmote for saljare uttalat att
bolaget saknade framtid, att ledningen var inkompetent och att forséljarna
borde leta efter nytt arbete pa annat hall. Vidare hotade arbetstagaren i ett
brev till vd att polisanmaéla ledningen och hotade att offentliggtra
graverande uppgifter om han skulle avskedas. Arbetstagaren hade
dessutom uppmanat en av bolagets forsaljare att anmaéla till dennes
fackforening att bolagets produkter inte uppfyllde géllande
miljobestdmmelser. Slutligen hade arbetstagaren vid flera tillfallen i
samtal med kollegor dppet riktat kritik mot ledningen.

AD fann i utredningen att arbetstagaren vid upprepade tillfallen framfort
allvarlig kritik mot bolaget samt hot av allvarligt slag. AD tog hénsyn till
arbetstagarens hoga befattning samt att bolaget forsokt fa till stand en
diskussion med arbetstagaren, som denne avvisat, vilket enligt AD:s
mening visar att arbetstagaren inte langre var beredd att uppfylla
arbetsgivarens berattigade krav pa lojalitet och samarbetsvilja. Det
forhallandet att arbetstagaren var missnojd med kommande
omstrukturering av bolaget ursaktade inte dennes handlande, inte heller

9 AD 1982 Nr 110. Se dven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 256.
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om farhdgorna att verksamheten i Sverige skulle laggas ned var beteendet
beréttigat. Bolaget hade saklig grund for uppsagning.

Det ska dock noteras att aven de arbetstagare som besitter en begransad Kkritikratt
p.g.a. en hog befattning eller sarskild fortroendestallning fortfarande i grunden har
ratt till yttrandefrihet.>

3.2.2 Anmalan av missforhallanden - Goda avsikter eller hamndaktion?®*

Det bor inledningsvis noteras att det i lojalitetsplikten ingar att arbetstagaren har
en yttrandeskyldighet att iaktta gentemot arbetsgivaren. Detta innebar att
arbetstagaren &r skyldig att informera arbetsgivaren om férhallanden som denne
kan ha ett intresse av att fa kinnedom om. Underlater arbetstagaren att iaktta
upplysningsplikten kan underlatenheten i vissa fall utgora grund for uppsagning
eller avskedande.** Vidare har arbetstagare med sérskild fortroendestallning
gentemot arbetsgivaren en annu mera omfattande skyldighet att informera om
oegentligheter.”®

Det sagda galler en upplysningsplikt gentemot arbetsgivaren. Géallande
arbetstagarens ratt att patala missférhallanden i anmalan till behorig myndighet
har AD uttalat att de forpliktelser som féljer av anstéllningsavtalet inte utgor
hinder av en sédan anmalan.>* Emellertid blir det omstandigheterna i det enskilda
fallet som avgor om arbetstagaren i och med anmalan &sidosatt sin lojalitetsplikt.>
AD framhaller att bakgrunden till och syftet med anméalan maste beaktas.
Allvarligare missforhallanden och missforhallanden av storre betydelse for
arbetstagaren ger denne en storre frihet att agera obunden av lojalitet och hansyn
till arbetsgivaren.>®

I AD 1988 Nr 67 var arbetstagaren en hovmastare. Arbetstagaren hade
bl.a. spridit en bok bland de anstéllda innehallandes uppgifter om

*® AD 2012 Nr 25.

LEtt tidigt exempel pa visselblasning finnes i AD 1937 Nr 80 dar en bagare anmalde
arbetsgivaren till halsovardsnamnden for att rutten jast anvandes i bakningen. Avskedningen var
dock tilldten da AD fann att det var samarbetssvarigheter som foranledde avskedningen och inte
anmalan till halsovardsnamnden.

2 AD 2001 Nr 24. Se dven Kallstrém, Malmberg. 2013, s. 245, samt Svensater, Anstdllning och
upphovsrdtt: Om det enskilda anstdllningsférhdllandets reglering och dess grunder samt om
konsekvenserna av att framstdllda resultat omfattas av 1 § upphovsrittslagen. Stockholm,
Norstedts Juridik, 1991, s. 173 ff.

*3S0U 2013:79, s. 76. Se dven Ds 2002:56, s. 305.

>* AD 1986 Nr 95.

> Killstrém, Malmberg. 2013, s. 256.

*® AD 1986 Nr 95. Se dven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 256.
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omfattande prostitution vid hotellet som ocksa pekade ut flera personer ur
ledningen som delaktiga och vid namn. Vidare skrevs ett brev i aggressiv
och hotfull ton till personalchefen innehallandes mycket allvarliga angrepp
pa ledningens personalpolitik. Det upprattades ocksa en forteckning som
arbetstagaren bevittnade innehallandes uppgifter om grova évergrepp mot
personalen samt angivande av vilka ur personalen som anses ga ledningens
arenden. Slutligen gjordes anmalan till lansstyrelsen, en skrift skickades
till socialborgarradet och ett brev till forsékringsbolagets styrelse.

AD anforde att spridningen av boken utan tvekan var agnat att orsaka
bolaget och ledningen skada, att brevets utformning och innehall som
skickades till personalchefen inte var forsvarligt utan var grovt skymfande
for personalchefen personligen, samt att forteckningen dver 6vergrepp mot
personalen maste anses vara agnat att skapa misstamning och
motsattningar inom personalen. Angdende anmalan, skriften och brevet till
forsékringsbolagets styrelse anférde AD att ingen av handlingarna var ett
allvarligt menat forsok att komma till ratta med pastadda missforhallanden
pa ett adekvat satt. Det var snarare enligt AD:s mening fraga om
urskillningsldsa irrelevanta anklagelser och krdénkande omddmen om
ledningen. Arbetstagaren hade handlat 6vervégande del i syfte att orsaka
bolaget skada och beteendet kan inte godtas i anstallningsforhallandet.
Saklig grund forelag for uppsagningen av arbetstagaren.

Sa lange det inte ror sig om mycket allvarliga regelovertradelser laggs avsevard
vikt pa fragan i vilken man arbetstagaren fore anmalan till myndighet sokt
astadkomma réattelse av missforhallandena genom direkt kontakt med
arbetsgivaren. Arbetstagaren maste saledes i forsta hand ta upp missférhallandena
med arbetsgivaren, en arbetstagare som direkt utan kontakt med arbetsgivaren
patalar missforhallanden hos myndighet handlar illojalt gentemot arbetsgivaren.
Sarskilt nar arbetsgivarens verksamhet ar beroende av tillstand och en anmalan
kan aventyra sadana tillstand vilar det pa arbetstagaren att iaktta sadan forsiktighet
angaende uppgifterna om missforhallanden. AD staller relativt langtgaende krav
pa att arbetstagare har goda avsikter med en anmaélan till beh6rig myndighet och
att denna inte ska vara ogrundad utan foregas av en tillfredsstallande utredning. >’

I AD 1986 Nr 95 var arbetstagarna receptionister pa ett hotell dar
omsesidigt misstroende forelag mellan arbetstagarna och arbetsgivaren.
Bortsett fran ett par mindre allvarliga forseelser som snarare vittnade om
arbetstagarnas nonchalans och respektldshet mot arbetsgivaren gjordes en
myndighetsanmaélan av arbetstagarna mot bolaget. Anmalan féranleddes

>’ AD 1986 Nr 95. Se dven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 256 f.
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av att arbetstagarna vid en lokal férhandling framfort att missforhallanden
radde och att myndighet kunde kontaktas. AD fann att anmalan gjordes
kort efter den lokala férhandlingen da arbetstagarna forstod att de skulle
sagas upp. Vidare fann AD att forhallandena som arbetstagarna aberopade
lag langt tillbaka i tiden och att arbetstagarna inte fore anmélan pa
forsvarligt satt sokt komma tillratta med missforhallandena, de hade
varken forsokt komma tillratta med problemen hos arbetsgivaren eller
radfragat andra kollegor.

AD stadgar att redan en anmalan till myndighet kan innebéra skada for
arbetsgivaren, och arbetstagarna gick till allvarligt angrepp mot bolaget i
anmalan. Trots att de gjort géallande att arbetsgivaren misskott
alkoholtillstandet och att ledningen skulle vara olamplig och mindre
duglig gav utredningen inte stod for dessa pastdenden. Aven péstaendet
om att utskankning skett till minderariga och att det slarvats med
bokfdéringen saknade enligt utredningen godtagbara skal. AD framhaller
att det ar forstaeligt att arbetstagarna var upprorda da de skulle sagas upp
infor kommande omorganisation, men att det var tydligt att syftet med
anmalan var att orsaka bolaget skada. Vidare hade arbetstagarna fackets
stod i fragan och de befann sig inte i en sadan pressande situation att deras
angrepp pa bolaget var forsvarligt. Arbetstagarna hade saledes allvarligt
asidosatt arbetsgivarens berattigade krav pa tilloorlig lojalitet och bolaget
var darfor berattigat att skilja arbetstagarna fran deras anstéllningar.

Emellertid lagger AD inte storst vikt vid uppgifternas riktighet, utan stadgar att
arbetstagaren maste ges en betydande marginal, och det ar av storre intresse for
utredningen om uppgifter ldamnas utan godtagbar faktisk grund och huruvida
arbetstagaren forsokt undvika risken for mindre vél grundade uppgifter.
Arbetstagaren har alltsa att iaktta forsiktighet och diskretion fore en anmaélan till
myndighet, som ska ha foregatts av kontakt med arbetsgivaren och besta av nagot
s& val grundade uppgifter som mojligt.>® Det ska dven anmérkas att anméalan
enligt AD:s praxis inte ska goras till vilken myndighet eller annat organ utanfor
foretaget - anmalan ska géras till behorig myndighet.*

3.2.3 Missndje i media - Missforhallanden och massmedia

Arbetstagares missnoje kan latt spridas till media, sérskilt om det galler
missforhallanden av allméant intresse. AD har i praxis tagit hansyn till att
arbetstagaren blev uppsokt av journalister som kréavt ytterligare kommentarer och
att det i en sadan situation inte &r latt att beharska sig. Hansyn har vidare tagits till

> AD 1986 Nr 95. Se dven Killstrém, Malmberg. 2013, s. 256 f.
> AD 1986 Nr 95.
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att arbetstagaren endast kontaktat sitt egna forbunds fackliga tidning, samt att
arbetstagaren efter att massmedia forstorat arendet inte kunnat forutse hur sadan
vrig media och journalister skulle driva pé arendet. ®°

I AD 1997 Nr 57 var arbetstagarna tre ambulanssjukvardare.
Arbetsgivaren sade upp arbetstagarna da denne ansag att arbetstagarna
ldmnat ogrundad kritik till myndighet och till media vilket skadat bolaget.
En dagbok innehallandes forteckning dver missforhallanden utlamnades
till tillsynsmyndigheten och fackforbundets tidning efter gemensamt
beslut. AD fann att uppgifterna var riktiga forutom ett missférstand och
visade bl.a. pa att ambulansfordon ej besiktigats korrekt. Arbetstagarna
hade forst vant sig direkt till arbetsgivaren for att komma till ratta med
missforhallandena, arbetsgivaren var dock inte intresserad av att reda ut
problemen. AD fann att uppgifterna var av stort allménintresse och
utlamnandet av forteckningen var inte skél for saklig grund for uppségning
av arbetstagarna.

Vidare hade arbetstagare nr 1 omnamnts i en artikel som en av de som
sammanstallt dagboken och uttalat sig i tv. Utredningen visade att denne
inte sammanstallt dagboken utan endast bidragit med anteckningar, och
uppgifterna i tv-inslaget var korrekta uppgifter bl.a. om att en baklucka till
en ambulans inte gick att Gppna utifrdn men att denne tvingats anvéanda
fordonet anda. AD menar att &ven om arbetstagaren uttalat sig negativt
framstar bolagets grund for uppsagning i denna del mycket daligt
underbyggd och saklig grund forelag inte for denna arbetstagaren.
Arbetstagare nr 2 intervjuades i en facklig tidning och angav bl.a.
uppgifter om daliga déck, tappade glasrutor och avsaknad av
syrgasutrustning. Arbetstagaren hade vidare uttalat sig i tv bade fére och
efter uppségningen. Uppgifterna i artikeln var korrekta och dessutom
namngavs flera olika ambulansféretag. Bolaget hade inte saklig grund for
uppsagning av denna arbetstagaren.

Arbetstagare nr 3 noterar AD var mer aktiv &n de dvriga arbetstagarna.
Forutom att 6verlamna dagboken intervjuades dven arbetstagaren i en
facklig tidning och i tv. Arbetstagaren framforde mer allméant hallen kritik
mot ambulanssjukvard i privat regi och efter uppsagningen uttalade
arbetstagaren sig om att ledningen inte var seriés. Enligt AD:s mening var
det inte arbetstagarens uttalanden som orsakat bolaget skada, utan bilden
av bolaget som framstélldes i media. AD tar &ven hansyn till det h6ga
allméanintresset av missforhallanden i sjukvarden samt att arbetstagaren

% AD 1997 Nr 57.
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hade ett fackligt uppdrag. Vid en samlad beddmning kom AD fram till att
saklig grund inte forelag varken vid uppsagningstillfallet eller efter att
arbetstagaren fallt ytterligare uttalanden i media, trots att dessa uppgifter
var i vissa avseenden felaktiga och klart dverdrivna. Det ar
anmarkningsvart att arbetstagare nr 3 fick nedsatt skadestand jamfort med
de dvriga arbetstagarna da de inte uttalat sig kritiskt efter uppségningen.

AD har stadgat att arbetstagaren inte kan hallas ansvarig for utformningen av
tidningsartiklar och tv-program,® samt att det fér beddmningen huruvida saklig
grund foreligger inte &r av intresse hur arbetstagarens handlande uppmarksammats
eller framstallts i media utan hur denne faktiskt har agerat.®

I AD 1987 Nr 5 var arbetstagarna stadare som avskedats. Arbetsgivaren
hade beslutat ett kostnaderna for stadning skulle sankas, vilket foranledde
att stadomradena skulle omarbetas. Detta kritiserade skarpt av
arbetstagarna vilket sedan plockades upp av ett flertal journalister for
massmedias granskning. Arbetstagarna hade deltagit i en langvarig strejk
och darvid ocksa otillaten stridsatgard, de avsag dock att avbryta strejken
och saklig grund forelag ej pa denna grund. Arbetsgivaren aberopade dven
att arbetstagarna under konflikten upptratt illojalt mot bolaget och mot de
arbetstagare som inte deltog i arbetsnedlaggelsen, bestaende av att
arbetstagarna utnyttjat press, radio och tv. Arbetstagarnas kritik mot
arbetsgivaren fick stort utrymme i massmedia. Emellertid fann AD inget
stod i utredningen for att arbetstagarna anvént media for sina syften, utan
det var snarare media som arbetat aktivt for att 6ka den media
bevakningen av tvisten. Kritiken kunde inte laggas till grund for varken
avsked eller uppsagning av arbetstagarna.

3.2.4 En vidare kritikratt - Fackliga fortroendeman och skyddsombud

Gallande fackliga fortroendemans rétt att kritisera arbetsgivaren har AD uttalat att
denna &r annu mer omfattande &n den kritikratt en arbetstagare som inte &r facklig
fortroendeman besitter da fackliga foretradare ocksa har réatt att ge uttryck for fran
kritik mot arbetsgivaren och dennes foretradare.®®

I AD 1987 Nr 65 var arbetstagaren en flygkapten sades upp da
arbetsgivaren ansag att arbetstagaren bl.a. missbrukat sin stallning som
facklig fortroendeman och upptrétt olampligt genom att vid flera tillfallen

®1 AD 1997 Nr 57. Se dven gédllande AD 2012 Nr 25 Selberg, Sjodin, Anstdllningsavtal, lojalitetsplikt
och ménskliga fri- och réttigheter. | JT, 2012/13, Nr 4, s. 851.

®2 AD 2012 Nr 25.

% AD 1987 Nr 65. Se dven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 256.
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uttala sig i nedsattande ordalag om bolagsledningen och kollegor samt att
detta orsakat allvarliga samarbetsproblem. AD tog hénsyn till
arbetstagarens stéllning som facklig fortroendeman och ifragasatte
arbetstagarens ordval i kritiken, men anfor vidare att uttalandena fallts i
hastigt mod i en spand situation. AD ansag sig inte kunna rikta allvarligare
kritik mot arbetstagaren och saklig grund for uppsagning forelag ej.

Avseende skyddsombud har AD stadgat att sadana arbetstagare maste ges
avsevard frihet att i fragor som beror de anstélldas arbetsmiljo och sakerhet att ta
kontakt med myndigheter och motsvarande utan att forst diskutera
missforhéllandena med arbetsgivaren ur dennes synpunkt.®*

I AD 1988 Nr 162 var arbetstagaren en hissreparatdr som dessutom var
facklig fortroendeman och skyddsombud. Arbetstagaren sades upp da
denne enligt arbetsgivarens mening i ett brev gjort sig skyldig till grovt
illojalt beteende mot bolaget genom att brevet enligt bolaget innehdll
felaktiga pastaenden om mycket allvarliga fel pa hissen samt krankande
uttalanden. Brevet skickades av arbetstagaren till den hissreparatér som
utfort besiktningen av hissen sedan denne begart en skriftlig forteckning
éver besiktningens brister av arbetstagaren da denne patalat fel. Brevet
kom sedan att spridas till bolaget, yrkesinspektionen och statens elektriska
inspektion.

Utredningen gav for handen att besiktningen bestod av icke-bagatellartade
brister som kunde innebéra fara for montorer. AD ansag darmed att
arbetstagaren hade fog for att reagera pa hissanlaggningens skick och dess
besiktning. Utredningen visade inte att arbetstagaren haft for avsikt att
gora en formell anmélan mot varken hissreparatdren eller bolaget, och
arbetstagaren hade inte asyftat eller hade inte heller kunnat rakna med
brevets senare spridning. Vidare talade det faktum att arbetstagaren i
brevhuvudet antytt pa att han agerade i egenskap av skyddsombud emot att
det var fraga om ett pahopp mot hissreparatoren eller bolaget. AD
bedomde att arbetstagaren inte hade asidosatt sin lojalitetsplikt da
uppgifterna om den bristfalliga hissinstallationen var korrekta.
Uppséagningen var inte sakligt grundad och innebar vidare att bolaget gjort
sig skyldig till féreningsrattskrankning da arbetstagaren sades upp efter att
denne som skyddsombud verkat for foreningen och utnyttjat sin
foreningsratt.

® AD 1988 Nr 162.
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3.2.5 Privatliv och fritid - Sociala medier pa jobbet

Vad géller arbetstagarens agerande pa fritiden som inte har ett tydligt samband
med anstallningen eller arbetsgivarens verksamhet har AD uttalat att
utgangspunkten &r att arbetstagaren &r fri i sin livsforing. Det ar emellertid inte
mojligt for domstolen att med hansyn till arbetstagarens lojalitetsplikt dra en
absolut grans mellan vad som géller agerande i arbeten och agerande pa fritiden.
Beroende pa arbetstagarens anstallningsforhallande kan det redan folja av
anstallningen att arbetstagaren har att iaktta sadana skyldigheter som i storre eller
mindre utstrackning paverkar arbetstagarens mojligheter att fritt forfoga over sitt
agerande pa sin fritid.%

| andra fall kan det arbetstagaren gjort pa fritiden vara ett utdvande av sddana
rattigheter som &r sarskilt skyddade av rattsordningen, sasom att uttrycka asikter,
tankar och kénslor, att utnyttja forenings- eller religionsfriheten eller att delta i
allmanna val. Vid en intressekonflikt mellan arbetsgivaren och arbetstagaren far
arbetsgivarens intresse av att avsluta anstallningen végas mot arbetstagarens
intresse att kvarsta i anstallningen samt dennes intresse av att pa fritiden fritt
disponera Over sina rattigheter. AD har vidare uttalat att det finns ett visst
karnomrade for vad varje manniska, oberoende av anstéllning, ppet bér kunna fa
ge uttryck for som inte kan grunda uppsagning. Detta kdarnomrade ansags i ett mal
innehalla material pd Facebook uteslutande rérande arbetstagaren som
privatperson inklusive bilder pd denne i privata situationer och uppgivande av
dennes intressen och grupptillhorigheter.®®

I AD 2012 Nr 25 var arbetstagaren en rektor och larare vid en
gymnasieskola som sades upp p.g.a. dennes agerande pa sin privata
Facebook-sida. Bolaget menade att arbetstagaren pa sin privata Facebook-
sida, dar det stod att denne var rektor pa skolan, var med i grupper vars
namn anknot till sex, att det fanns bilder med sexuellt innehall, att denne
haft kontakt med elever pa sidan, att denne anvént Facebook pa arbetstid,
medverkat pa en elevblogg ikladd troja med méarke som handlar om
analsex, samt att denne har bild med samma troja pa sin Facebook-sida.
Arbetsgivaren menade att innehallet stod i uppenbar strid med
arbetstagarens anstallning som rektor och larare och att agerandet varit
agnat att allvarligt skada skolan och darmed daven bolaget. Tvisten kom
senare att uppmarksammas i media.

Gallande arbetstagarens kontakt med elever, anvandning av Facebook i
privat syfte och fotografering av en elev i troja som skulle saljas for ett

% AD 2012 Nr 25.
% AD 2012 Nr 25.
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elevprojekt ville AD inte tillméata ndgon betydelse. Gallande innehallets
sexuella natur ansag AD att i den man bilderna éverhuvudtaget hade
nagon sexuell anknytning var detta inte sarskilt tydligt. AD tar hansyn till
att kraven pa saklig grund tunnas ut med tanke pa arbetstagarens
fortroendestallning, men tar dven hansyn till att innehallet pa sidan inte
orsakat nagon skada innan det spreds i media och att en negativ
medierapportering inte kan laggas till grund for uppségning av en anstalld.
Utredningen gav inte for handen att arbetstagaren skulle legat bakom
mediernas rapporteringen och inga tecken pekade pa att arbetstagaren
asyftat att skada bolaget. Innehallet pa Facebook-sidan kunde inte laggas
till grund for uppséagningen.

Arbetsgivaren hévdade vidare att arbetstagaren brutit mot
forhallningsorder fran bolaget da denne inte tagit bort innehallet. AD
stadgar att bolaget hade ratt att krava av arbetstagaren att denne tog bort
samtliga kopplingar till skola, vilket omfattade uppgifterna om att
arbetstagaren arbetade dar, kontaktuppgifterna till skolan, bilden med
trojan. Bolaget hade vidare rétt att kréva att arbetstagaren inte skulle ha
arbetsrelaterade kontakter pa sin privata Facebook-sida. Emellertid fann
AD att arbetsgivaren endast faktiskt framstallt sadana krav vad galler
trojan. Samtidigt som det maste statt klart for arbetstagaren att
arbetsgivaren ogillade innehallet pa dennes Facebook-sida sedan det fatt
medial spridning, gav inte utredningen fér handen att arbetsgivaren i
samband med motena med arbetstagaren fore uppségningen givit denne
instruktioner om andringar av sidan eller hur denne annars skulle kunna
undvika att skiljas fran anstéallningen. Uppsagningen var inte sakligt
grundad.

3.2.6 Europadomstolens praxis - Positiv skyldighet for staten att ingripa?

| praxis fran Europadomstolen har det framkommit att staten i vissa fall kan ha en
positiv skyldighet att uppratthalla arbetstagarens yttrandefrihet, aven i det privata
anstallningsforhallandet, alltsa dar yttrandefrineten och artikel 10 EKMR
egentligen inte &r direkt tillampligt.®” Detta har &dven noterats, men inte vidare
provats, i svensk arbetsrattslig praxis.®® Vad denna eventuella skyldighet for

%’ Fuentes Bobo mot Spanien (2000). Se vidare Sanchez m.fl. mot Spanien (2011) samt European

Court of Human Rights, Research report, Positive obligations on member States under Article 10

to protect journalists and prevent impunity. 2011, s. 4 f.
* AD 2012 Nr 25.
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medlemsstaterna exakt innebar och i vilken form den skulle uppenbara sig &r for
nuvarande oklart.®®

| Fuentes Bobo mot Spanien (2000) arbetstagaren en tv-producent vid
spanska statens tv-kanal. Arbetstagaren kritiserade arbetsgivaren i en
artikel i en dagstidning, varpa denne stangdes av och uttalade ytterligare
kritik. Arbetstagaren sades slutligen upp fran anstéllningen. Spanska staten
menade att arbetsforhallandet var privatrattsligt varfor artikel 10 EKMR
inte var tillamplig. Angaende denna invandning stadgade domstolen att
staten i vissa fall kan ha en skyldighet att vidta atgard for att skydda
yttrandefriheten. Emellertid fann domstolen att kritiken var av allmant
intresse och att grovt sprak forvisso brukats men att yttrandena fallts i
hastigt mod. Domstolen tog aven hansyn till att arbetsgivaren hade gatt
direkt pa uppsagning. Domstolen kom fram till att det forelag ett otillatet
ingrepp i arbetstagarens yttrandefrihet, och uppsagningen var inte en
proportionerlig begransning av arbetstagarens yttrandefrihet.

| Sanchez m.fl. mot Spanien (2011) arbetade arbetstagarna som bud &t
arbetsgivaren, emot vilken de hade flera aktiva tvister i nationell domstol.
Arbetstagarna sammanslot sig i en fackforening for att kunna tillvarata
sina intressen. Sanchez agerade fackforeningsombud. Omslagsbilden pa
ett nummer av foreningens manatliga nyhetsbrev visade hur tva andra
arbetstagare vid bolaget, som vittnat emot de i malet aktuella arbetstagarna
i en av tvisterna mot arbetsgivaren, sexuellt tillfredsstéllde bolagets
personalchef. Nyhetsbrevet delades ut till personal och hangdes upp pa
foreningens anslagstavla pa bolaget. Nar arbetstagarna sades upp p.g.a.
misskdtsamhet var detta framst p.g.a. den skada som de fororsakat de
andra arbetstagarna genom omslagsbildens utformning. De nationella
domstolarna fann att uppsagningarna var sakligt grundade och bedémde
att orsaken till uppsagningarna var nyhetsbrevets innehall och inte
arbetstagarnas fackliga medlemskap.

Europadomstolen gjorde en beddmning av artikel 10 EKMR om
yttrandefrihet i ljuset av artikel 11 EKMR om féreningsfriheten.
Domstolen stadgade i likhet med 2000-ars mal att yttrandefriheten inte
enbart ar beroende av medlemsstatens skyldighet att inte intervenera i
medborgarens utnyttjande av yttrandefriheten, utan att yttrandefriheten
ocksa kan komma att behdva positiva atgarder for att uppratthallas - aven i

% se exempelvis stadgandet om en sadan positiv skyldighet, men bristen av en férklaring av dess
innebord i Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 253. Se aven Garde, Arbetsrdttslig modell fér skydd for
whistleblowers, s. 237 ff. | Madell, Bergling, Edstrom, Rosén (red.), Utblick och inblick, Vinbok till
Claes Sandgren. Uppsala, lustus Forlag, 2012.
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privata rattsforhallanden. De i malet 6verklagade uppsagningarna vidtogs
inte av medlemsstaten direkt, utan av arbetsgivaren, men undanréjdes inte
av de nationella domstolarna. Domstolen stadgade vidare att sadana
nationella myndigheter kan bli skyldiga att agera om kritiken fran
arbetstagarna grundar sig i de nationella myndigheternas misslyckande att
sékerstélla arbetstagarnas utnyttjande av yttrandefriheten. Domstolens
beddmning darefter fokuserade kring huruvida de spanska judiciella
myndigheterna, i och med att de avslagit arbetstagarnas yrkanden,
tillrackligt tillforsakrat arbetstagarna yttrandefrihet i
anstallningsforhallandet.

Emellertid delade Europadomstolen de nationella domstolarnas
beddmning att arbetstagarna dverskridit sin Kritikratt och avvisade darmed
inte de nationella myndigheternas beddmning som ogrundad. Domstolen
delade vidare de nationella domstolarnas bedémning att uppsagningen inte
var sa oproportionerlig att medlemsstaten skulle bli tvungen att intervenera
arbetsgivarens beslut och annullera eller ersatta atgarden med en annan
mindre allvarlig atgard. Det foreldg inget brott mot artikel 10 EKMR.

3.3 Sammanfattande analys

3.3.1 Tystnadsplikt foljer av lojalitetsplikten

Inledningsvis &ar arbetstagare inom privat sektor skyldiga att iaktta en relativt
langtgaende tystnadsplikt. | de flesta fallen regleras tystnadsplikten i diverse
sekretessklausuler, och dess yttersta avtalsrattsliga grans ar nagot oklar.
Arbetstagare kan dock fritt delta i debatter i kommunfullmaktige, radio och tv
rérande fragor av allmént intresse utan repressalieatgarder. Det forutsatter
emellertid att arbetstagaren inte i ndgon vidare utstrackning avslojar
foretagsinterna uppgifter. | den man sadana uttalanden gors lagger AD dock stor
vikt vid om det funnits syfte fran arbetstagarens sida att orsaka arbetsgivaren
skada i och med yppandet av uppgifterna.

AD l&gger till synes stor vikt vid arbetstagarens syfte med handlandet och dennes
lamplighet, snarare &n hur stor skada arbetsgivaren orsakats. | AD 1994 Nr 79
fann domstolen att arbetstagaren orsakat arbetsgivaren skada. Detta ursaktades
emellertid bl.a. genom att arbetstagaren inte handlat i syfte att skada
arbetsgivaren. I AD 1961 Nr 27 fann domstolen istéllet att arbetstagaren
avsiktligen skadat arbetsgivaren. Sammantaget med arbetstagarens pastaende om
att yppandet av uppgifterna var menat att uppmarksamma radande
missforhallanden hade det for utgangen i malet varit intressant om AD kommit
fram till att det inte funnits en avsikt att skada bolaget. Emellertid brét
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arbetstagaren emot uttryckliga sekretessregler, vilket inte ens torde urséktas om
arbetstagaren handlat med goda avsikter.

3.3.2 En begransad respektive vidstrackt kritikratt

Rdérande arbetstagares kritikrétt ska den arbetstagare som éverskrider sin kritikréatt
forfara illojalt gentemot arbetsgivaren. Arbetstagare som har en hdgre befattning
inom ett bolag atnjuter en begréansad kritikratt, medan fackliga fortroendeman och
skyddsombud besitter en vidare kritikratt. Aven i bedémningen huruvida
arbetstagaren overskridit sin kritikratt lagger AD stor vikt vid huruvida
arbetstagaren orsakat arbetsgivaren skada och hur stor denna skada &r.

Det vore intressant att frdga sig hur tvisten hade avgjorts exempelvis i AD 1982
Nr 110 om arbetstagaren inte hade innehaft en hogre befattning. Av uppgifterna
att ddma hade dock arbetstagaren framfort allvarlig kritik och hot av allvarligt
slag, som dessutom inte pa nagot satt framfordes med nagra som helst goda
avsikter. Att arbetstagarens kritikratt var begransad da denne hade hogre
befattning gjorde bedémningen snévare och darmed lattare, men samma domslut
torde domstolen ha kunnat komma fram till &ven om arbetstagaren intagit en lagre
stallning i bolaget da arbetstagarens handlande var sa pass allvarligt. Det framstar
vidare som klart att arbetstagaren i AD 1987 Nr 22 inte kunde 6verskrida sin
kritikratt och arbetsgivarens fortroende pa ett sadant sett som skedde i malet.

3.3.3 Anmaélan av missforhallanden till myndighet

Nar arbetstagare larmar till myndighet om missférhallanden &r det av betydande
vikt att arbetstagaren forst gar till arbetsgivaren sa att denne far en rimlig chans att
reda ut missforhallandena. Sker inte detta, eller om denne inte ar intresserad av att
ta tag i missforhallandena, far arbetstagaren ga vidare med en anmaélan till behorig
myndighet. Det férefaller for mig mycket rimligt att arbetstagaren forst ska ta
kontakt med arbetsgivaren sa att denne forst far en chans att ratta till
missforhallandena, i vissa fall kanske arbetsgivaren inte ens ar medveten om
radande missforhallanden. Arbetstagaren har saledes att iaktta en viss diskretion.
Anmadlan ska vara vélgrundad och inte avsedd att enbart orsaka arbetsgivaren
skada. Arbetstagare har storre frihet att agera rorande allvarligare
missforhallanden eller sadana missforhallanden som ar av sarskild vikt sasom
arbetstagarnas arbetsmiljo och sakerhet.

3.3.4 Missforhallanden i media

Nar arbetstagares kritik har tagit sig vidare till massmediernas vérld tar AD
hansyn till vilken sorts media arbetstagaren vant sig till - den egna
fackforeningens tidning ar mycket mer forsvarligt an att sprida kritiken hur som
helst. Vidare lagger AD ingen betydelse vid hur kritik eller arbetstagarens
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handlande framstalls i media, oavsett hur negativt det framstar, da det ar
arbetstagarens faktiska handlande som ar av intresse for domstolens bedémning.
Aterigen far en arbetstagare inte med syftet att skada arbetsgivaren meddela
media och uttala kritik eller larma om missforhallanden, utan spridningen ska
foregas av goda avsikter. Att media drivit pa en tvist tillmater AD ingen
betydelse, vilket innebar ett enligt mig rimligt skydd for arbetstagaren som i de
flesta situationer omgjligen torde utéva kontroll éver hur media framstéller eller
driver vidare drendet.

3.3.5 Yttrandefrihet och sociala medier

Vad galler yttrandefriheten for arbetstagare inom den privata sektorn &r den
vanliga uppfattningen att denna grupp inte kan aberopa grundlagarnas skydd for
yttrandefriheten gentemot arbetsgivaren. Arbetstagare inom privat sektor atnjuter
saledes en svagare yttrandefrihet i anstallningsforhallandet jamfort med den for
arbetstagare inom offentlig sektor. Det har dock visat sig tillatet for arbetstagare
inom privat sektor att i relativt lang utstrackning att anvanda sociala medier och
lata dessa ha det innehall arbetstagaren 6nskar. Utgangspunkten ar saledes att
arbetstagaren pa fritiden &r fri i sin livsféring och det finns ett visst karnomrade
inom vilket varje manniska, oberoende av anstallning, 6ppet far ge uttryck for
bl.a. intressen och asikter. Sarskilt intressant ar att arbetstagaren i AD 2012 Nr 25
fick en snavare bedomning for saklig grund da denne stod i en sarskild
fortroendestallning gentemot bolaget, men att detta inte ndmnvart begrénsade
arbetstagarens anvandning av privata sociala medier.

Awven arbetsrelaterat innehall far forekomma, med den reservationen att
arbetsgivaren har ratt att krdva av arbetstagaren att denne avlagsnar samtliga
uppgifter som kan koppla arbetstagaren till arbetsgivarens verksamhet och att
arbetstagaren inte ska ha arbetsrelaterade kontakter via privata sociala medier. Det
forutsatter dock att arbetsgivaren faktiskt framstaller sadana krav. Selberg och
Sjodin papekar att ramarna for hur yttranden pa natet ska bedomas inte &r helt
fasta, och forutspar en fortsatt utveckling dar arbetsgivarens intresse av lojalitet
fran arbetstagaren vags emot arbetstagarens intresse av att pa fritiden yttra vad
som faller denne in.”® Jag instimmer i detta och anfér vidare att jag tror att
arbetsgivarens intresse i flera situationer kan komma att fa ge vika.

3.3.6 En positiv skyldighet for staten att ingripa?

Malen Fuentes Bobo och Sanchez fran Europadomstolen hintar om en positiv
skyldighet for staten att i vissa fall se till att yttrandefriheten uppratthalls aven i
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Exakt hur denna skyldighet
fungerar i praktiken tiger praxis om. | det senare fallet verkar dock domstolen

% selberg, Sjodin. s. 876 f.
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mena att den nationella domstolen, i Sveriges fall AD, kan vara skyldig att
ogiltigforklara en uppségning eller ersétta denna uppségning med mindre allvarlig
sanktion om det forefaller vara sa att uppsagningen ar sa pass oproportionerlig.
Alltsa kan staten vara skyldig att ga in och ga emot arbetsgivarens beslut, om
arbetstagaren inte garanteras yttrandefrihet - som redovisats ovan redan ar
begransad i anstallningsforhallandet p.g.a. arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren.

Hur en sadan bedémning skulle ga till i AD och vilka omstandigheter som skulle
fa tyngst vikt ar hogst oklart. Det oklara rattsforhallandet foranleder ytterligare
fragor. Kommer arbetstagare inom privat sektor att kunna dberopa den
grundlagsskyddade yttrandefriheten gentemot arbetsgivaren, och kommer
skillnaderna i rétten till yttrandefrihet for arbetstagare inom privat respektive
offentlig sektor att suddas ut och se likadan ut? Den vanliga uppfattningen &r
emellertid att arbetstagare for nuvarande atnjuter en begransad yttrandefrihet i
jamforelse med arbetstagare inom offentligt sektor da denna grupp inte kan
aberopa grundlagarnas skydd eftersom dessa endast galler gentemot det allmanna,
som ju faktiskt inte &r deras arbetsgivare.
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4. Offentlig sektor

Till skillnad fran arbetstagare inom den privata sektorn kan arbetstagare inom den
offentliga sektorn aberopa den grundlagsskyddade yttrandefriheten aven i
arbetsforhallandet da arbetsgivaren ar det allmanna, emot vilken enskilda atnjuter
yttrandefrihet.”* | detta kapitel kommer jag framst att berora ratten for arbetstagare
inom den offentliga sektorn att yttra asikter och anmala missférhallanden till
myndigheter, som nar det géller offentlig verksamhet ofta &r av allméant intresse.

4.1 Yttrandefrihet - Asikter, media och politik

Den svenska yttrandefriheten ar grundlagsfast i regeringsformen (1974:152),
tryckfrihetsférordningen (1949:105) och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).
Det svenska folkstyret bygger pa fri siktsbildning,’? och var och en ar gentemot
det allmanna tillforsakrad yttrandefrihet vilket forstas som frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kanslor.” TF reglerar yttrandefrihet i skrift medan YGL reglerar
yttrandefrihet i olika medier sdsom radio, tv, film m.fl. Yttrandefriheten ar inte en
absolut rattighet utan kan inskrdnkas genom lag med hénsyn till rikets sékerhet,
folkforsorjningen, allmén ordning och sakerhet, enskildas anseende, privatlivets
helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott.™

Det finns ett flertal internationella rattsakter inom EU och FN som mer eller
mindre uppstaller skydd for visselblasare arbetstagare som utnyttjar sin
yttrandefrihet eller rad och rekommendationer for sédant skydd.”® Utéver artikel
10 EKMR kan bland dessa rattsakter uppmérksammas bl.a. artikel 11 i EU:s
stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 19 i FN:s allmanna forklaring
om de ménskliga réttigheterna, och artikel 5 i ILO-konventionen (158) som

"' Med "det allminna" férstas det allmannas verkstéllande organ och normgivande organ nar
dessa beslutar om betungande offentligrattsliga foreskrifter for enskilda, se prop. 1975/76:209 s.
140 f. Saledes omfattas myndigheter, kommunala organ, bolag dér ett landsting eller en kommun
utdvar ett rattsligt inflytande samt vissa organ angivna i bilagan till offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), se SFS 2009:400, 13 kap. 2 §, JO 1998/99 s. 329 samt prop.
2005/06:162.

7> SFS 1974:152, 1 kap. 1§.

7 SFS 1974:152, 2 kap. 1 § 1 pt.

" SFS 1974:152, 2 kap. 23 §. Ang. yttrandefriheten inom den offentliga sektorn, se vidare bl.a.
Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 252, Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing, Om grénserna
fér anstdlldas kritikrétt. Stockholm, Premiss Forlag, 2013, s. 60 ff, samt Bull, Klargéranden och
nya fragetecken kring efterforskningsférbudet i 3 kap. 4 § TF. 1 JT, 2002/03, Nr 1, s. 129 f.

7> SOU 2014:31, s. 123 ff. Se 4ven Fisher. 2009, s. 23 ff.
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stadgar att en arbetstagare som gjort en anmélan mot arbetsgivaren inte &r ett
giltigt skal fér uppsagning.”

Grundlagsskyddet bestar av meddelarfrihet, anskaffarfrihet, ratt till anonymitet,
efterforskningsforbud och repressalieforbud.”” Det star sdledes var och en fritt att
meddela uppgifter for publicering.”® Den som tar emot sddana uppgifter har en
skyldighet att inte réja meddelarens identitet.” Efterforskningsforbudet férbjuder
myndighet eller annat allmént organ att efterforska forfattare eller meddelare.®

Repressalieforbudet &r straffbelagt for myndighetsforetradare som bryter emot
straffstadgandet.®* Med repressalie forstés enligt praxis utvecklad av JO och JK
varje atgard som medfor negativa konsekvenser for en person som grundar sig pa
att denne utnyttjat tryck- och yttrandefriheten.®? De allvarligaste
repressaliedtgarderna en arbetstagare kan utsattas for av arbetsgivaren anses vara
avskedande, uppséagning och disciplinpaféljd, medan exempel pa andra allvarliga
repressalier kan vara frantagande av arbetsuppgifter och uteblivna I6nedkningar.®®

I JK 2011-12-23, Dnr 2721-11-30 riktade arbetstagaren vid en hdgskola i
en artikel kritik mot rektorn och akademiledningen och uppgav att denna
omedelbart maste avsattas. Arbetstagaren fick vid ett mote med
akademichefen mottaga kritik for dennes uttalanden i media, och
framforallt for att arbetstagaren inte bevarat kritiken inom hogskolan. JK
beddmde att akademichefen vid motet inte brutit mot repressalieférbudet,
men framfor att den mot arbetstagaren uttalade kritiken framstod som
mindre ldmplig. JK riktade ingen kritik mot akademichefen.

| JK 2009-11-13, Dnr 5240-09-30 var arbetstagaren en kammaraklagare
som uttalat sig i en artikel angaende valdtaktsbegreppet vari denne gav
uttryck for att sex utan samtycke i néra relationer i viss utstrackning var
forstaeligt eller t.o.m. okej. Efter uttalandet frantogs arbetstagaren vissa
arbetsuppgifter. JK bedémde det som olampligt att inskranka

’® |LO-konventionen (158) om uppséagning av anstéllningsavtal pa arbetsgivarens direktiv, artikel 5
(c).

750U 2014:31, s. 65.

7® SFS 1949:105, 1 kap. 1 § 3 st. samt SFS 1991:1469, 1 kap. 2 §.

7 SFS 1949:105, 3 kap. 3 §, samt SFS 1991:1469, 2 kap. 3 §.

% SFS 1949:105, 3 kap. 4 §, samt SFS 1991:1469, 2 kap. 4 §. Ang. tystnadsplikt och meddelarfrihet
se vidare Bohlin, Offentlighetsprincipen. Stockholm, Norstedts Juridik, 2007, s. 264 ff.

8 SFs 1949:105, 3 kap. 5 § 3 st. samt SFS 1991:1469, 2 kap. 5 § 3 st. Se dven Fransson. 2013, s. 70
f.

#250U 1990:12, s. 63.

% Prop. 2009/10:81, s. 42.

39



arbetstagarens arbetsuppgifter, men att atgarden fran arbetsgivarens sida
inte var att se som en repressalie utan snarare ett forsok fran myndighetens
sida att sékra allmanhetens fortroende. Arbetsgivaren hade vidare i ett
mote med arbetstagaren uttalat kritik emot yttrandet, dock hade
arbetsgivaren gjort det tydligt att arbetstagaren var fri att uttala sina egna
asikter. JK riktade ingen kritik, men ansag andock att arbetsgivaren gatt
over grénsen for vad som var lampligt med hénsyn till grunderna for den
yttrandefrihetsréttliga regleringen.

I JO 2009-09-25, Dnr 149-2009 var arbetstagaren en enhetschef vid
migrationsverket som omplacerades till en l&gre befattning sedan denne
publicerat blogginldgg rérande konflikten mellan Israel och Palestina. JO
bedomde att omplaceringen var en otillaten repressalieatgard da
arbetstagaren inte i dvrigt brast i arbetsuppgifterna utan var en mycket
skicklig och synnerligen lampad beslutsfattare.

Sekretessavtal eller liknande avtalsklausuler inom den offentliga sektorn &r
verkningslésa i den meningen att de inte paverkar sekretessens omfattning. Detta
foljer av att yttrandefriheten endast far begransas genom lag.®*

Den offentligt anstéllde arbetsgivaren har sjalvfallet ocksa en hel del skyldigheter
gentemot arbetsgivaren, likt den privat anstallde arbetstagaren har denne att iaktta
lojalitet som innebar att arbetstagare trots dennes fri- och rattigheter anda maste
ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angaende hur verksamheten ska
bedrivas.®® Vidare ar arbetstagare inom den offentliga sektorn i vissa situationer
skyldiga att agera pa ett sadant satt som inte rubbar allmanhetens fortroende for
arbetsgivaren.®

4.1.1 Yttrandefrihet i media - Asikter och kritik

| praxis har AD stadgat att en myndighet inte far ingripa mot en tjansteman under
aberopande av att denne har fororsakat storningar i verksamheten eller skadat
fortroendet for myndigheten genom att i en tidningsartikel rikta kritik mot
myndigheten eller uttala dsikter om hur dess verksamhet bér bedrivas.®” AD har
emellertid uttalat att det finns fall da det far anses godtagbart att arbetstagaren
omplaceras till annan arbetsplats eller andra arbetsuppgifter, atminstone om
arbetsférhallandena och anstéllningsvillkoren i Gvrigt inte férandras pa nagot for

8 SFs 1974:152, 2 kap. 2 §. Se vidare Ds 2002:56, s. 311, Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 253, samt
Fahlbeck. 2013, s. 132 ff.

¥ sou 2014:31, s. 88. Se vidare hanvisningar till beslut fran JO.

% SFS 1994:260, 7 §.

8 AD 1991 Nr 106. Se dven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 252.
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arbetstagaren ingripande satt. | den man det 6verhuvudtaget finns utrymme for en
myndighet att ingripa mot en arbetstagare som utnyttjat sin yttrandefrihet maste
myndighetens beslut grunda sig pa faktiska och klarlagda férhallanden, och inte
pd obekraftade uppgifter eller rykten.®® JK har uttalat att utrymmet for att kritisera
en anstalld som vant sig till massmedia maste vara mycket begransat och att ett
sadant agerande kan fa till foljd att de anstallda inte vagar uttala sig vilket kan
leda till att debatt stryps som maste f& férekomma.®

I AD 1991 Nr 106 var arbetstagaren en vardare vid ett hakte som blev
omplacerad till promenadvakt sedan han framfort vissa uttalanden i media.
I en tidningsintervju gav arbetstagaren uttryck for en rasistisk askadning
och att denne delade asikt med foreningen Bevara Sverige Svenskt,
dessutom menade arbetstagaren att de 6vriga anstéllda delade dennes
asikter. Arbetstagaren var vidare ordforande i en férening kand for
rasistisk askadning. Arbetsgivaren menade att de anstallda blev utpekade
som rasister och utlanningshatare och sag en risk for att arbetstagaren
skulle sarbehandla vissa intagna. Arbetstagaren a andra sidan ansag att
omplaceringen var en repressalie for att denne utnyttjat sin yttrandefrihet.
AD fann att de grundlagsskyddade fri- och rattigheterna maste respekteras
och att arbetsgivaren inte formatt sig visa konkret stod for pastaendena om
rasistiska asikter och tillhorighet. Arbetsgivaren hade darmed inte heller
lyckats visat godtagbara skél att omplacera arbetstagaren. Omplaceringen
framstod enligt AD som en repressalie och stred darfér mot lag och god
sed.

En arbetsgivare som inte delar en arbetstagares yttrade asikter bor sjalv bemota
dessa genom att lagga fram sina egna &sikter.*® Det ar vidare uttalat av JO att det
torde vara en allmant utbredd forstaelse for att den som arbetar i det allmannas
tjanst har ratt till sina privata asikter och att dessa inte behover vara representativa
for den myndighet dar vederbdrande tjanstgor.®*

Vidare har &ven yttranden som beddms som obekvama och oldmpliga visat sig
skyddas av yttrandefriheten.*?

I AD 2007 Nr 20 var arbetstagaren en polis som avskedats sedan denne
skickat e-post innehallandes uttryck for rasistiska asikter till foretradare

% AD 1991 Nr 106.

% JK 2011-12-23, Dnr 2721-11-30.

% AD 1991 Nr 106. Jmf med AD 1994 Nr 79 ang. arbetstagare som uttrycker asikter och kritik i
debatter.

°1 J0 2009-09-25, Dnr 149-2009.

%2 AD 2007 Nr 20.
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for Malmo stad. Handlingarna blev offentliga och arbetsgivaren menade
att agerandet varit dgnat att pa ett mycket allvarligt satt skada fortroendet
for arbetstagaren som polis och allménhetens fortroende for polisen. AD
beddmde att uttalandena var att beddma som uttryck for missaktning mot
personer med anspelning pa etniskt ursprung. Agerandet hade inte skett i
anstallningen. AD fann att arbetstagaren hade utnyttjat sin yttrandefrihet
och att handlingarna kunde inte laggas till grund for varken avsked eller

uppségning.

AD har ocksa stadgat att arbetsgivaren far tala sadana negativa foljder av
arbetstagarens anvandning av yttrandefriheten som fortroendeforlust, forlorat
anseende samt upprordhet och kénslor av krankning bland allménheten och
statsanstallda i den utstrackning s&dant kan férekomma.”

Artikel 10 EKMR innebar ett skydd till var och en for ratten till yttrandefrihet,
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentliga
myndigheters inblandning och oberoende av territoriella granser. Arbetsgivare
inom den offentliga sektorn kan endast inskranka arbetstagarnas yttrandefrihet
enligt artikel 10 EKMR med atgarder som har stod i lag, framjar ett legitimt
intresse, &r proportionerlig och valmotiverad. Vidare ska en begransning av
yttrandefriheten vara nddvandig i ett demokratiskt samhalle med hénsyn till ett
legitimt andamal.** Domstolen avgor fragan huruvida en begransning ar
nddvéndig i ett demokratiskt samhalle i en proportionalitetsbedémning dar
begransningens natur och omfattning vags emot syftet och &ndamalet med
begransningen.”® Nedan foljer ett par fall fran Europadomstolen dar arbetstagaren
uttalat &sikter och kritik i media.*®

I Engel m.fl. mot Nederl&dnderna (1976) hade statens soldater publicerat ett
flertal artiklar innehallandes material som underminerade militaren. I en
artikel insinuerades exempelvis att en general inte foljde lagen.
Arbetsgivaren gav soldaterna en disciplinar pafoljd. Domstolen fann att
denna pafoljd inte var menad som repressalie for att soldaterna utnyttjat
yttrandefriheten, utan snarare for att soldaterna missbrukat
yttrandefriheten. Atgarden utgjorde inte ett brott mot artikel 10 EKMR.

% AD 2011 Nr 74.

** Fisher. 2009, s. 75 f.

> SOU 2014:31, s. 141. Se vidare bl.a. Vogt mot Tyskland och Guja mot Moldavien.

% Se vidare dven bl.a. Morissens mot Belgien (1988) dar arbetstagaren var en larare vid en
teknisk skola, Rommelfanger mot Tyskland (1989) dar arbetstagaren var ldkare vid ett katolskt
sjukhus, samt Kudeshkina mot Ryssland (2009) dar arbetstagaren var en domare som avskedats
p.g.a. uttalanden om patryckningar mot denne. Agerandet utgjorde i det fallet brott mot art. 10
EKMR.
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| Predota mot Osterrike (2000) arbetade den anstallde inom det statliga
jarnvégsbolaget. Arbetstagaren avskedades sedan denne uttalat kritik bl.a.
gallande skatseln, planeringen och tillgangligheten av tag och tagstationer
mot arbetsgivaren i media. Domstolen beddémde att kritiken inte var av
allmént intresse och att skadan for arbetsgivaren i form av tappat anseende
fran allmanheten var stor. Atgarden att avskeda arbetstagaren ansags
nddvéndigt i ett demokratiskt samhalle och proportionerligt, varfér
atgarden inte utgjorde ett brott mot artikel 10 EKMR.

4.1.2 Yttrandefrihet pa fritiden - Bloggande arbetstagare och politik

JO har uttalat att fortroendet for myndigheterna inte uppratthalls genom tillsyn
over de anstalldas asikter utan genom att verksamheten utdvas under lagarna och
kontrolleras rattsligt, varfor en offentlig arbetsgivare inte kan krdva av sina
anstallda att de utanfor tjansten avhaller sig fran att ge uttryck for en viss typ av
varderingar. En tjanstemans asikter, dven offentligt uttalade sadana, &r i princip en
privatsak,”’ iallafall s& lange arbetstagaren skoter sitt arbete pd ett korrekt satt.*®
JK har emellertid uttalat att det stélls sarskilda krav pa personalen pa
utlandsmyndigheterna, da de representerar det offentliga Sverige och regeringen.
Det innebér saledes vissa begransningar for de arbetstagare som tjanstgor vid en
utlandsmyndighet att utnyttja sin yttrandefrihet for att sprida politiska asikter,
sarskilt kansliga sddana.®

| JK 2008-08-08, Dnr 7068-06-21 var arbetstagaren en praktikant pa
Sveriges ambassad i Israel. Praktiktjanstgoringen avbrots sedan det for
arbetsgivaren blivit ként att praktikanten var medlem i
Sverigedemokraterna och att denne &gnat en storre del av arbetstiden at att
med hjalp av ambassadens dator skriva framlingsfientliga inlagg pa sin
privata blogg dar denne uttalat att invandringen var att jamféra med en
HIV-epidemi. Arbetsgivaren menade att praktikanten var framlingsfientlig
och inte kunde vistas i en sadan kanslig miljo som mellangstern. JK
beddémde avslutandet av praktiktjanstgoringen som ett avskedande. JK tog
hé&nsyn till praktikantens begrénsade yttrandefrihet samt att det funnits ett
visst men begransat utrymme att avsluta dennes tjanstgoring. Emellertid
fanns det inga uttryckliga riktlinjer pa arbetsplatser for hur arbetstagarna
skulle forhalla sig till offentliggérande av personliga asikter, arbetstagaren
hade underordnad stéllning och skrev pa sin blogg pa svenska for svenska
lasare. JK bedomde inte att agerandet utgjort ett asidosattande av dennes
aligganden - verkligen inte ett grovt sadant. JK stadgar att beslutet av

*’ )0 2009-09-25, Dnr 149-2009.
% )0 2009-09-16, Dnr 1843-2009.
% JK 2008-08-08, Dnr 7068-06-21.
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avbryta praktiktjanstgéringen med héanvisning till medlemskap i ett
politiskt parti gar emot forenings- och yttrandefriheten och riktar kritik
mot cheferna som tog beslutet.

I AD 2011 Nr 74 var arbetstagaren en polis som avskedats sedan denne
bloggat om polisen pa fritiden. Arbetsgivaren menade att allvarliga
samarbetssvarigheter uppkom i och med arbetstagarens agerande. |
bloggen beskrevs pahittade brottsliga forfaranden eller tjansteforseelser av
poliser. Arbetsgivaren fick tala de negativa foljderna av bloggandet, och
utredningen gav inte for handen att det uppkommit samarbetssvarigheter
varken fore eller efter bloggandet. Agerandet kunde inte Iaggas till for
varken avsked eller uppséagning.

| praxis fran Europadomstolen finns exempel pa vilka sorts inskrankningar av
yttrandefriheten som anses vara nddvéndiga i ett demokratiskt samhalle.
Europadomstolen har funnit det nddvandigt i ett demokratiskt samhélle att arbeta
for en politiskt neutral poliskér och militar,'® eller politiskt neutrala kommunala
tjansteman.*® En politiskt neutral lararkér har daremot inte ansetts vara s pass
nodvandigt att en inskrankning av yttrandefriheten kunde motiveras.'®
Europadomstolen har vidare i praxis uttalat att anmalan till myndighet omfattas av
det yttrandefrihetsrattsliga skyddet.'®

I Marchenko mot Ukraina (2009) var arbetstagaren en larare och
fackforeningsordforande vid en skola. Sedan skoldirektdren anklagats for
missbruk av skolans tillgangar anmélde arbetstagaren missforhallandena
till granskning som inte fann bevis for att anklagelserna var sanna. Vidare
polisanmalde arbetstagaren missférhallandena vilka lades ner p.g.a.
bristande bevisning. Skoldirektdren anmalde i sin tur arbetstagaren som
domdes till villkorlig dom, boter och skadestand for fortal.

Domstolen fann inledningsvis att arbetstagaren, trots sitt fackliga
fortroendemannaskap, hade att iaktta lojalitet mot arbetsgivaren och en
skyldighet att respektera méanniskors rykte och ratt att presumeras vara

199 pekvenyi mot Ungern (1999). Militir och polis som hindrades fran att gd med i politiska partier

eller delta i viss politisk verksamhet. Det ansags nodvandigt for Ungern att skilja polisen fran
utdvandet av politisk verksamhet mot bakgrund av den tidigare totalitdra regimen.

" Ahmed m.fl. mot Storbritannien (1998). Nya lagbestdmmelser innebar att kommunala
tjansteman bl.a. inte fick kandidera till vissa val, delta i partipolitisk verksamhet eller inneha vissa
befattningar inom ett politiskt parti.

102 Vogt mot Tyskland (1995). Lararen hade avskedats p.g.a. sitt medlemskap i ett kommunistiskt
parti och hade i 6vrigt skott sitt arbete mycket val.

1% Marchenko mot Ukraina (2009). Se dven Fransson. 2013, s. 65.
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oskyldiga. Emellertid fann domstolen ocksa att arbetstagaren inte handlat i
ond tro da denne agerat for fackforeningens intressen samt presenterat
bevis for sina pastaenden. Domstolen fann att inskrankningen inte var
nodvandig i ett demokratiskt samhalle utan utgjorde ett brott mot artikel
10 EKMR.

4.1.3 Yttrandefrihet och foreskrifter - Policydokument och medierad

Vad géller att arbetsgivare forser de anstéllda med diverse policydokument ar det
av yttersta vikt att arbetsgivaren i sadana dokument uttrycker sig sa klart och
tydligt att de anstéllda inte uppfattar detta som forsok till munkavle som kranker
arbetstagarnas yttrandefrihet.’®* JO har vidare stadgat att myndigheterna har en
skyldighet att pa ett professionellt satt fora ut korrekt och relevant information,
samt att det av rad om mediekontakter bor framga att det inte ar fraga om forsok
att paverka de anstalldas ratt att uttrycka sina sikter.'® I praxis fran JO har
emellertid visats att det inte ar tillrackligt att arbetstagaren uppfattar givna
instruktioner som forsok till munkavle for att foranleda att JO kritiserar
arbetsgivaren.'%

4.2 Visselblasare - Anmalan av missforhallanden

AD har vidare stadgat att en arbetsgivare anda har ett visst utrymme att ingripa
mot en anstalld som genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och réttigheter
orsakat bl.a. storningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende eller
allmanhetens fortroende for myndigheten. Sadana atgarder kan fa vidtas om det
foreligger allvarliga samarbetssvarigheter eller andra ytterlighetssituationer. AD
har uttalat att det &r av storsta vikt att eventuella missforhallanden pa en
arbetsplats kommer fram och att arbetstagare séledes upplever att de utan radsla
for repressalier kan utnyttja sina grundlagsskyddade fri- och réttigheter, varfor det
ar allvarligt om arbetstagare som utnyttjar yttrandefriheten drabbas av negativa
foljdverkningar av arbetsréttslig art. Emellertid fann AD anledning att stélla
sarskilt hoga krav pa de skal som kan laggas till grund sidana atgarder.'®” Det ska
noteras att det for vissa kategorier av arbetstagare foreligger en skyldighet att
anmala missforhallanden.'%®

I AD 2011 Nr 15 var arbetstagaren en underskéterska pa en
intensivvardsavdelning vid ett sjukhus. Arbetstagaren forflyttades till en
annan avdelning sedan denne uttalat i tv att det vid sjukhuset férekom en

1%% )0 1998/99 s. 329, Dnr 1717-1997.

JO 2009-09-16, Dnr 1843-2009.

JO 1998/99 s. 329, Dnr 1717-1997. JO 2009-09-16, Dnr 1843-2009.
AD 2011 Nr 15. Se aven Kallstrom, Malmberg. 2013, s. 252 f.

SFS 2010:659, 3 kap. 5 §, 6 kap. 4 § samt SFS 2001:453, 14 kap. 3 §.
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framlingsfientlig kultur. Arbetsgivaren ansag att uttalandena orsakat grava
samarbetssvarigheter pa arbetsplatsen, medan arbetstagaren ansag sig vara
utsatt for en repressalie for utnyttjandet av yttrandefriheten. Utredningen
gav for handen att utnyttjandet av yttrandefriheten faktiskt hade orsakat
samarbetssvarigheter och bristande fortroende for arbetstagaren bland
kollegor pa arbetsplatsen. Utredningen visade vidare inget som tydde pa
att arbetsgivarens agerande varit &gnat till annat an att komma till rétta
med de rddande samarbetsproblemen. AD fann darfor att forflyttningen
var tillaten da det uppkommit ett sadant arbetsklimat pa avdelningen som
maste anses innebdra en risk for patientsakerheten.

I AD 2003 Nr 51 var arbetstagaren en halsovardsinspektor vid den
kommunala miljoférvaltningen som avskedats sedan denne riktat
anmalningar till aklagarmyndigheten gallande misstanke om brott och till
arbetsmiljéinspektionen gallande krdnkande sarbehandling av
arbetstagaren sjalv efter den tidigare anmalan till aklagarmyndigheten. AD
bedémde att de bada anmalningarna var att anse som utnyttjande av
yttrandefriheten. Nagra allvarliga samarbetssvarigheter foreldg inte i malet
utan det enda arbetsgivaren grundande avskedandet pa var de bada
anmaélningarna. AD betonade sarskilt gallande anmalan till
arbetsmiljoinspektionen att arbetstagaren atnjuter ett mycket stort
utrymme for att ge uttryck for saddana rent subjektiva varderingar. AD fann
att arbetsgivaren inte haft fog att skilja arbetstagaren fran anstéllningen
under hanvisning till att denne genom anmaélningarna skadat
forvaltningens anseende och allménhetens fortroende for forvaltningen.

Europadomstolen har i praxis utvecklat ett antal principer for beddmningen av
huruvida en arbetsrattslig repressalie mot en anstalld som yttrat eller anmalt
missforhallanden ska anses utgora ett brott mot artikel 10 EKMR. Dessa principer
har anvants vid tva olika tillfallen, i olika ordning, men samma grund for
principerna anvandes.'® Principerna foljer sésom de anvandes i det ursprungliga
malet fran Europadomstolen, som var det forsta malet for Europadomstolens
beddmning dér en anstalld avslgjat intern information till utomstdende.**°

| ett forsta steg utreder domstolen huruvida arbetstagaren i forsta hand tagit upp
missforhallandena direkt med arbetsgivaren. Har arbetstagaren forst gjort detta
och arbetsgivaren inte vidtagit atgarder, eller det inte ar méjligt for arbetstagaren
alls att vanda sig till arbetsgivaren, far arbetstagaren som en sista utvag véanda sig
till offentligheten. | ett andra steg tar domstolen i proportionalitetsbedémningen

109 Guja mot Moldavien (2008). Heinisch mot Tyskland (2011).

1o Transparency International Sverige, Whistleblowing. 2012, s. 17.
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stallning till huruvida det funnits ett allmant intresse av att missforhallandena
avslojas. | ett tredje steg tar domstolen hénsyn till den avsléjade informationens
riktighet. | ett fjarde steg tar domstolen h&nsyn till den orsakade skadan for
arbetsgivaren och bedomer huruvida allménhetens intresse av att fa kinnedom om
missforhallandena véger tyngre an att myndigheten tappar allméanhetens
fortroende. | ett femte steg utreder domstolen arbetstagarens motiv for agerandet
och har stadgat att personligt missnoje eller forvantningar om personliga fordelar
inte rattfardigar yppandet av uppgifterna. Slutligen tar domstolen hansyn till
allvaret i det straff eller den repressalie som arbetstagaren tilldelats och huruvida
detta har haft en avkylande effekt pa de dvriga anstallda och darmed forlagt dem
med munkavle. ™

I Guja mot Moldavien (2008) var arbetstagaren chef for den moldaviska
chefsaklagarens pressavdelning. Arbetstagaren avskedades efter att denne
ldmnat ut dokument som avsljade en parlamentarisk ledamots personliga
ingrepp i pagaende straffprocesser. | detta fallet fanns inga
rapporteringsrutiner for arbetstagarna. Chefen k&nde sedan minst sex
manader tillbaka till missférhallandena och hade inte vidtagit nagra
atgarder under denna tid. Det var tillatet for arbetstagaren att vanda sig till
offentligheten (steg 1). Vidare ansag domstolen att det fanns legitima
allménna intressen om fragor rérande demokratin och maktfordelningen
(steg 2). Vidare visade utredningen i malet dven att de avslojade
dokumenten var akta (steg 3) och allménhetens intresse av att fa
kdnnedom om missférhallandena vagde tyngre &n myndighetens
forlorande fortroende (steg 4). Domstolen fann heller inga skal att tro
annat an att arbetstagaren faktiskt ville hjalpa till i kampen mot korruption
(steg 5). Slutligen stadgade domstolen att avskedande ar den allvarligaste
atgarden en arbetstagare kan utsattas for, varfor arbetsgivaren kunde ha
vidtagit mindre ingripande atgarder (steg 6). Avskedandet hade vidare
avkylande verkan pa 6vriga anstallda. Avskedandet av arbetstagaren stred
mot artikel 10 EKMR.

I Heinisch mot Tyskland (2011) var arbetstagaren en sjukskoterska i
geriatrik pa ett vardhem som varit underbemannat sedan lang tid tillbaka.
Heinisch patalade problemen till arbetsgivaren och gjorde sedan en
anmalan till klagare. Nar utredningen lades ned avskedades arbetstagaren.
Arbetstagaren hade ett flertal ganger patalat missforhallandena for
arbetsgivaren innan atgard vidtogs, varfor det var befogat for arbetstagaren
att rapportera utat (steg 1). Domstolen ansag information gallande vard

m Guja mot Moldavien (2008). Jmf med Heinisch mot Tyskland (2011). Se dven Transparency

International Sverige, Whistleblowing. 2012, s. 17 f.
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vara av allmént intresse (steg 2) och uppgifterna var sanningsenliga (steg
3). Vidare beddmde domstolen allménhetens intresse av att féra fram
brister i varden storre &n foretagets intresse av att skydda sitt rykte och sitt
affarsintresse (steg 4). Arbetstagaren hade agerat med goda avsikter (steg
5) och atgarden att avskeda arbetstagaren var oproportionerlig (steg 6).
Avskedandet var inte bara en allvarlig repressalie for arbetstagaren utan
riskerade ocksa satta munkavle pa resterande personalen. Avskedandet av
arbetstagaren stod i strid mot artikel 10 EKMR.

4.3 Sammanfattande analys

4.3.1 Yttrandefrihet inom den offentliga sektorn

Arbetstagare inom den offentliga sektorn atnjuter ett starkare skydd an
arbetstagare inom den privata sektorn for att yttra sina asikter och anmala
missforhallanden da denna grupp av arbetstagare kan aberopa den
grundlagsskyddade yttrandefriheten gentemot arbetsgivaren i
anstallningsforhallandet. Sekretessavtal inom den offentliga sektorn paverkar inte
sekretessens omfattning. | AD har utvecklats en praxis som stérker de offentliga
tjanstemannens redan langtgaende yttrandefrihet.

I AD 1991 Nr 106 var det tillatet for arbetstagaren att yttra, enligt arbetsgivaren,
rasistiska asikter. Intressant ar att arbetsgivaren inte utrett de rasistiska
pastaendena utan endast pastatt att det var rasistiska asikter och att arbetstagarens
forening var en rasistisk sadan. Utgangen kunde ha blivit en annan om
arbetsgivaren lyckats visa att uttalandena faktiskt var rasistiska. Malet visar dock
att om intrang i yttrandefriheten ska ske, sa ska det foregas av en val genomford
utredning - endast rykten gar inte att grunda en inskrankning av yttrandefriheten

pa.

Som utgangspunkt far en offentlig arbetstagare inte drabbas av repressalier enbart
p.g.a. att denne utnyttjat sin yttrandefrihet. Aven uttalanden som arbetsgivaren ser
ogillande pa eller som uppfattas som obekvama skyddas av yttrandefriheten. Det
l&ggs stor vikt vid att det endast finns ett litet utrymme for en arbetsgivare att
agera mot en arbetstagare som utnyttjat yttrandefriheten, delvis darfor att
repressalien inte far verka med avkylande effekt pa évriga anstéllda vilket stryper
framtida viktiga diskussioner och kritik.

Skyddet for arbetstagare i det allmannas tjanst kan beskrivas som sadant att
arbetstagaren anses ha ratt till egna asikter samt yttra dessa. Arbetsgivaren far
dessutom i lang utstrackning tala sadana negativa konsekvenser som kan uppsta
av att arbetstagaren utnyttjat sin yttrandefrihet.

48



Inom grénserna for Europadomstolens praxis har en inskrankning av
yttrandefriheten bl.a. visats nddvandig i ett demokratiskt samhalle for att framja
en politiskt neutral poliskar dar en historia av en totalitar regim forelegat. Det har
aven visat sig tillatet med repressalier for arbetstagare som missbrukat
yttrandefriheten. Emellertid féljer fran Europadomstolen ett bildande exempel pa
att inte varje atgard som faktiskt begransar yttrandefriheten ar ett brott mot artikel
10 EKMR - iallafall inte s& lange atgarden &r en repressalie utdelad till
arbetstagare som missbrukat yttrandefriheten. Vidare visar praxis fran
Europadomstolen att uttalad kritik i media mot en arbetsgivare som inte ar av
allmant intresse riskerar att medfora grund for avsked beroende pa den skada som
kritiken orsakat.

4.3.2 Anmalan av missforhallanden

Gallande arbetsgivares mojlighet att agera mot arbetstagare som anmalt
missforhallanden till myndighet kan sagas att deras mojligheter ar starkt
begransade, oavsett om arbetsgivaren orsakats skada. Praxis fran AD har visat att
allvarliga samarbetssvarigheter i en hogrisk miljé motiverat forflyttning av
arbetstagaren efter att denne framfort missférhallanden till media som grundade
samarbetssvarigheterna.

| Europadomstolens praxis har det uppstallts ingaende bedomningsgrunder for att
bedéma huruvida atgarder en arbetstagare drabbats av som utnyttjat
yttrandefriheten strider mot artikel 10 EKMR. Lojalitetsplikten i steg ett i Guja
kénns igen fran svensk praxis och dven det faktum att domstolen tar hansyn till
huruvida informationen var av allmént intresse. En annan tydlig likhet &r att
arbetstagare inte far orsaka eller &syfta att orsaka arbetsgivaren skada.'*?
Bedomningsgrunderna ar saledes inte helt frammande for den svenska
arbetsratten. Enskilda har alltsa inte bara ratt att yttra tankar och information, utan
ocksa ratt att kanna till sadan information av allmént intresse som
missforhallanden inom varden och den politiska sfaren.

12 5e avsnitt 3.2.2 och jamfér med AD 1986 Nr 95 och AD 1988 Nr 67.
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5.S0U 2014:31

| foljande kapitel redogors for utredningens lagforslag i SOU 2014:31. Den
foreslagna lagens innebdrd varvas med remissinstansernas yttranden och
utredningens motivering.

5.1 Utredningens syfte och direktiv - Ett starkt skydd

Regeringen beslutade i februari 2013 att tillsatta en utredning angaende skyddet
for arbetstagare som slar larm om missforhallanden.'*® Uppdraget avség att utreda
ett arbetsréattsligt skydd for att starka skyddet for arbetstagare samt skapa ett
tydligare regelverk da nuvarande reglering ar svardverskadlig och komplex.
Forslag till reglering skulle darfor enligt utredningen inte lampligen innebéra en
kodifiering av gallande ratt.*** Vidare skulle forslaget utarbetas med hansyn till
den svenska modellen och mojligheten for arbetsmarknadens parter att sa langt
som méjligt reglera skyddet genom kollektivavtal.**®

5.2 Lagforslaget

5.2.1 Syfte - En parallell lagstiftning

Det framgar av forsta paragrafens lydelse att lagen avser att ge arbetstagare som
slar larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens verksamhet ett starkt
skydd.**® Lagen syftar séledes inte till att kodifiera praxis och gallande ratt
angaende visselblasare eller arbetstagares yttrandefrihet, vilket ligger helt i linje
med tolkningen av kommittédirektivets anvisningar. Lagen ska saledes inte heller
pa nagot satt begransa eller ersétta gallande ratt utan istéllet gélla parallellt med
annan lagstiftning,'*” vilket innebar att en talan bade enligt lag (1982:80) om
anstallningsskydd och den foreslagna lagen kan fa olika resultat.**®

Remissinstansernas svar

Ett fatal remissinstanser stéller sig fragande till lagforslaget och menar att det
saknas skal for lagstiftning. Svenskt Naringsliv anser dessutom att férslaget ar
behaftat med sa stora brister att det inte bor genomforas.''® Arbetsgivarverket
anser att det skydd som foreligger enligt praxis ar tillrackligt och att det saknas

' Dir. 2013:16, s. 1.

SOU 2014:31, s. 46 f.

Dir. 2013:16, s. 6.

SOU 2014:31, s. 37.

SOU 2014:31, s. 217 ff.

SOU 2014:31, s. 307.

Svenskt Naringsliv, Remissvar Visselbldsare - Stdrkt skydd fér arbetstagare som sldr larm om
allvarliga missférhdllanden. Dnr 130/2014, 2014-10-31, s. 1.
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skal att ytterligare reglera skyddet for arbetstagare inom den offentliga sektorn.'?
Arbetsgivaralliansen och Arbetsgivarforeningen KFO anser lagforslaget vara
onddigt och komplicerat att tillampa for den enskilde.'® En évervéldigande
majoritet av remissinstanserna anser att lagforslaget ar otydligt och innebér svara
beddmningar for att den enskilde arbetstagaren ska veta om denna har ett forstéarkt
skydd enligt lagen eller inte. Vardforbundet menar att forslaget riskerar att skapa
en osakerhet som leder till att farre arbetstagare slar larm.*** Aven Fackforbundet
ST menar att forslaget ar alltfor otydligt for den enskilde och innebar att en alltfor
stor bérda laggs pé den enskilde.'?®

Utredningens motivering

Utredningen visar pa att ett starkt skydd behovs da det ofta ar arbetstagare som
upptacker och har vetskap om missforhallanden. Utredaren anser vidare att ett
starkt skydd skulle 6ka 6ppenheten pa arbetsplatsen, gynna den fria
asiktsbildningen och 6ppenheten i samhéllet och forbattra arbetsmiljon samt leda
till ett arbetsklimat dar det forefaller mer naturligt att patala missforhallanden.
Utredningen visar vidare att det ofta férekommer att arbetstagare avstar att sla
larm om missforhéllanden p.g.a. radsla for repressalier.’** Vidare omfattar
lagforslaget skydd mot mindre ingripande atgarder fran arbetsgivarens sida vilket
sérskilt behovs for arbetstagare inom den privata sektorn. Inom den offentliga
sektorn saknas en klar och enkel grund for ersattning da arbetsgivaren vidtagit
repressalier p.g.a. att arbetstagaren slagit larm om missférhéllanden.'® Ett starkt
skydd motiveras dven av att det saknas en sammanhallen reglering om vart
visselblasare kan vanda sig och hur larmet ska goras for att atnjuta arbetsrattsligt
skydd.*®

Lagen amnar inte heller till att medféra sadant anstéllningsskydd som det som
foljer av regleringen i LAS. Detta p.g.a. att bade LAS och diskrimineringslagen
(2008:567) redan innehaller ogiltighetsgrunder och att dubbla ordningar inte &r att
foredra enligt utredningen.*?’

120 Arbetsgivarverket, Betdnkandet Visselbldsare - Stdrkt skydd fér arbetstagare som slér larm om
allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 2014/0622, 2014-10-28, s. 1.

. Arbetsgivaralliansen, Arbetsgivarféreningen KFO, Stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm
(SOU 2014:31). 2014-10-30, s. 2.

122 vardférbundet, Remissvar Stérkt skydd fér visselbldsare (SOU 2014:31). Dnr 30601-2014/1507,
2014-10-24,s. 1.

12 Fackférbundet ST, Fackférbundet STs remissvar 6ver "Visselbldsare - Stdrkt skydd for
arbetstagare som slar larm" SOU 2014:31. Dnr 2014-08-0020, 2014-10-22, s. 1.

250U 2014:31, 5. 201 ff.

SOU 2014:31, s. 209 ff.

SOU 2014:31, s. 212.

SOU 2014:31, s. 297.
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5.2.2 En semidispositiv lagstiftning - Tvingande till arbetstagarens forman

Lagen ska vara tvingande till arbetstagarens forman vilket ogiltigférklarar avtal
eller villkor mellan arbetstagaren och arbetsgivaren som inskranker arbetstagarens
skydd enligt lagen. Daremot ska avvikelse helt eller delvis fa goras genom
kollektivavtal som slutits eller godkants pé central niva.'?®

Remissinstansernas svar

Ett flertal remissinstanser har stallt sig mycket negativa till lagens foreslagna
semidisposivitet, medan endast ett fatal har stallt sig positiva till forslaget i denna
del. Framforallt &r det flera av arbetsmarknadens parter sjalva som lyfter ett
varningens finger for att syftet med lagen kan bli urholkat. AD lyfter fram sin
egen praxis varigenom kollektivavtal som innebar en otillbérlig urholkning av
arbetstagarnas lagstadgade rattigheter ar ogiltiga.** LO framhaller att det ar ett
omréde inom vilket det varit svart att traffa avtal tidigare.** Bl.a. TCO och
Sveriges Ingenjorer menar att lagen utgor en sadan skyddslagstiftning som
innebdr att en arbetstagares rattigheter och skydd inte ska kunna inskrénkas eller
upphavas.'®

Blueprint for Free Speech framhaller att det &r olampligt att arbetsmarknadens
parter ska fa den avgorande rosten huruvida en arbetsgivare har att ta hansyn till
lagstiftning som motverkar korruption samt noterar hur ironiskt det &r att de
organisationer som har att tillvarata sina medlemmars intressen ska kunna ta ifran
dem det skydd som lagforslaget uppstaller.**? Réster har aven hojts for att
mojligheten till att gora avvikelser genom kollektivavtal innebar att lagen blir
annu mera svarforstaelig for den enskilde arbetstagaren.™*® Majoriteten av

22 50U 2014:31, s. 37.

Arbetsdomstolen, Betdnkandet Visselbldsare - Stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om

allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 32/2014-124, 2014-10-31, s. 2.
130

129

Landsorganisationen i Sverige, LOs yttrande 6ver utredningen "Visselbldsare - stdrkt skydd fér
arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden” (SOU 2014:31). Dnr 20140265, 2014-
10-20,s. 1 f.

B Tjanstemannens Centralorganisation, Visselbldsare - Stérkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 14-0069, 2014-10-30, s. 6. Se dven
Sveriges Ingenjorer, Visselbldsare - Stdrkt skydd fér arbetstagare som sldr larm SOU 2014:31. Rnr
51:14,s. 2.

132 Blueprint for Free Speech, Visselbldsare - Stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om
allvarliga missférhdllanden, betdnkande av Utredningen om stdrkt skydd for arbetstagare som
slar larm, SOU 2014:31. 2014-10-27, s. 4 f.

33 | drarnas Riksférbund, Yttrande éver betdnkandet Visselbldsare - Stérkt skydd fér arbetstagare
som sldr larm (SOU 2014:31). Dnr 153/14, 2014-09-23, s. 3. Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Remissvar (A2014/2170/ARM), Visselbldsare - Stéirkt skydd fér arbetstagare

som sldr larm om allvarliga missférhéllanden. Rnr 51.14, 2014-10-27, s. 2. Lunds universitet,
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remissinstanserna som berér fragan om huruvida avvikelser fran lagens skydd ska
fa goras i kollektivavtal staller sig saledes emot forslaget i denna del och anser att
lagen helt ska vara tvingande till arbetstagarens forman och avvikelser ska endast
far goras till forman for arbetstagaren.

Utredningens motivering

Av kommittédirektivet framgar som redan sagts att utredaren hade att ta hansyn
till den svenska modellen.™** Arbetsmarknadens parter pa den svenska
arbetsmarknaden utévar ett stort inflytande och kollektivavtal har en central
stallning i regleringen av forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. En
begransning for att avvikelser inte ska goras for lattvindigt gors enligt utredningen
i och med att endast kollektivavtal som slutits eller godkants pa central niva far
medfora avvikelser fran lagens lydelse.™*®

5.2.3 Tillampningsomrade - Uppdragsgivare undantagna fran skyddet

Det starkta skyddet ska galla arbetstagare bade inom offentlig och privat sektor.®

Till arbetstagarbegreppet for denna lagens del ska det &ven innefatta de kategorier
av personer som ar undantagna fran LAS tillampningsomrade. Saledes ska dven
bl.a. personer som tillhor arbetsgivarens familj eller personer i foretagsledande
stallning inkluderas i lagens skyddsomrade. Daremot ska det starkta skyddet inte
galla personer som deltar i arbetsmarknadspolitiska atgarder, uppdragstagare eller
inhyrd personal i forhallande till den arbetsgivare dér arbetet utfors.™>’

Remissinstansernas svar - Foretagsledande stallning

Svea hovritt ifragasatter att personer i foretagsledande stallning omfattas av det
foreslagna starkta skyddet med hansyn till den starka lojalitetsplikt dessa personer
har gentemot arbetsgivaren, ndgot som istéllet valkomnas av bl.a. AD.*®

Utredningens motivering - Foretagsledande stallning

Gallande arbetstagare i foretagsledande stallning kan dessa mycket vél upptéacka
missforhallanden, sarskilt med tanke pa den sarskilda inblick de har i
verksamheten. De bor dven atnjuta ett starkt skydd med hansyn till det sarskilda
fortroende arbetsgivaren har till arbetstagare i sédana positioner.**® Aven andra

Remiss: Visselbldsare. Stdrkt skydd for arbetstagare som slar larm (SOU 2014:31). Dnr V
2014/1430, 2014-11-19, s. 1.

** Dir. 2013:16, s. 6.

% 50U 2014:31, s. 309 ff.

B°s0u 2014:31, 5. 221.

750U 2014:31, s. 223 ff.

Svea hovratt, Betdnkandet Stérkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhallanden (SOU 2014:31). Dnr 513/14, 2014-10-09, s. 1. Arbetsdomstolen. 2014, s. 1.
950U 2014:31, 5. 224 f.
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arbetstagare som inte atnjuter anstallningsskydd enligt LAS, sasom arbetstagare
som tillhor arbetsgivares familj, bor enligt utredningen fa ett starkt skydd. Oavsett
vilken arbetstagare missforhallanden patalas fran ar det av allmant intresse att
dessa fors fram till allmanhetens granskning. Att notera &r att da lagen inte
inverkar pa anstallningsskyddet i LAS har forvisso dessa personkategorier ett
starkt skydd enligt den foreslagna lagen, men det andrar inte pa det faktum att de
inte &tnjuter anstallningsskydd enligt LAS.**°

Uppdragstagare ska emellertid inte atnjuta nagot starkt skydd enligt den
foreslagna lagen, inte heller ska inhyrda arbetstagare atnjuta ett starkt skydd
gentemot arbetsgivaren pa det inhyrande bolaget dér de utfor arbetet. Utredningen
menar att detta inte ar helt oproblematiskt och ser en viss risk for att ett incitament
skapas for arbetsgivare som har missforhallanden att dolja att hyra i arbetstagare
istallet for att anstalla personal.***

Remissinstansernas svar - Uppdragstagare m.fl. undantas

Betraffande denna del av forslaget har de positiva rosterna varit mycket fa och de
negativa manga. Ett flertal remissinstanser anser att lagens skyddsomrade &r
otillrackligt just p.g.a. att inte samtliga personer vid en arbetsplats omfattas av
samma skydd. Forvaltningsratten i Malmo ser det som en stor brist i forslaget att
inhyrd arbetskraft inte omfattas av skyddet, och foreslar ett tillagg till lagens
forsta paragraf med innebérden att lagen istéllet borde syfta till att ge ett starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet eller i annan verksamhet dar arbetstagaren ar aktiv
p.g.a. ett avtal mellan arbetsgivaren och en huvudman. Enligt férvaltningsrattens
mening skulle ddrmed inhyrd arbetskraft omfattas utan att de problem som

utredningen befarade skulle uppsté.*?

Socialstyrelsen papekar vikten av att missforhallanden uppméarksammas
oberoende av utforare.*** Stockholms universitet anser forslaget i denna del vara
helt omotiverat och svarbegripligt, och framhaller likabehandlingsprincipen i lag
(2012:854) om uthyrning av arbetstagare som innebar att bemanningsforetaget

050U 2014:31, s. 226.

SOU 2014:31, s. 227.
1“2 Forvaltningsratten i Malmo, Remissyttrande éver betdnkandet Visselbldsare - Stdrkt skydd for
arbetstagare som sldar larm om allvarliga missférhéllanden (SOU 2014:31). Dnr FMA 2014/434-1,

2014-10-28,s.1f.
143

141

Socialstyrelsen, Socialstyrelsens yttrande 6ver betdnkandet Visselbldsare Stdrkt skydd for
arbetstagare som sldr larm om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 10.1-32572/2014,
2014-10-28, s. 1.
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under tiden i kundfdretaget ska tillforsékra arbetstagaren samma grundldggande
villkor som om arbetstagaren faktiskt ar anstalld av kundféretaget.'*

Arbetsformedlingen invander mot att inhyrd arbetskraft och deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program inte omfattas av det stérkta skyddet och menar
att sadana praktikanter eller arbetssokande under deltagandet ska likstallas med
arbetstagare och menar att dven dessa kan erfara negativa atgarder vid larm sasom
uteblivna referenser eller minskad chans till framtida anstallning.**> Majoriteten
av remissinstanserna som behandlat forslaget i denna fraga stéller sig positiva till
att alla arbetstagare omfattas, men stéller sig negativa till att inte andra
personkategorier omfattas sasom inhyrd arbetskraft, uppdragstagare samt
praktikanter eller deltagare i arbetsmarknadspolitiska program.

Utredningens motivering - Uppdragstagare m.fl. undantas

Utredningen motiverar dock forslaget med att uppdraget var att utreda ett
arbetsrattsligt skydd - ett forstarkt skydd for uppdragstagare gar inte att
astadkomma genom arbetsrattslig lagstiftning utan maste ske pa annat satt da det
inte foreligger nagot anstéllningsforhallande. Att jamstalla arbetstagare med
inhyrd arbetskraft menar utredaren blir ett komplicerat och svartillampat
forfarande som dessutom kan ingripa i avtalsférhallandet mellan det inhyrande
bolaget och bemanningsforetaget. Det skulle vidare innebara en langtgaende
avvikelse fran en strikt arbetsrattslig lagstiftning da en reglering som inkluderar
ett vidare omfang av olika personkategorier narmar sig en reglering som ger "var
och en" skydd vid larm om missforhallanden och blir av mer och mer
offentligrattslig art istallet for arbetsrattslig.**®

5.2.4 Allvarliga missforhallanden

Det starkta skyddet ska endast avse larm om allvarliga missférhallanden. Med
sadana avses forhallanden som skaligen kan missténkas avse brott pa vilket
fangelse finns i straffskalan. Aven andra jamférliga missforhallanden avses.**’

Remissinstansernas svar

Gallande graden av allvar i larmen ar meningarna nagot delade bland
remissinstanserna. Aven om ett mindre antal anser att det minst ska vara frdga om
allvarliga missforhallanden eller att det bor stéllas &nnu strangare krav ar

% Stockholms universitet, Remiss: Visselblsare - Stéirkt skydd fér arbetstagare som sldr larm om

allvarliga missférhallanden (SOU 2014:31). Dnr SU FV-1.1.3-2120-14, 2014-10-31, s. 2 f.
s Arbetsférmedlingen, Arbetsférmedlingens remissvar pG utredningen "Stérkt skydd for
arbetstagare som sldr larm (SOU 2014:31). Dnr Af-2014/331043, 2014-10-21,s. 1 f.
“S0U 2014:31, s. 226 ff.

750U 2014:31, s. 241.
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emellertid majoriteten for att det bor vara fraga om missférhallanden, och da inte
av allvarlig art. Finansforbundet framhaller att arbetstagarens lojalitetsplikt
gentemot arbetsgivaren innehaller en skyldighet att uppmarksamma arbetsgivaren
pa missforhallanden i dennes verksamhet som inte bara omfattar allvarliga
missforhallanden utan dven missforhallanden, och anser darfor att den
skyldigheten bor tackas av ett skydd som ocksa innefattar missforhallanden.
doktrinen papekar aven Fransson vikten av att den arbetstagare som slar larm om
missforhallanden till arbetsgivaren enligt lojalitetsplikten inte ska bestraffas for
detta.’*® LO menar att lagens tillampningsomrade riskerar att bli alltfér smalt, och
foreslar krav pa endast missforhéllanden.**® Lérarnas riksférbund ser en risk att
forslaget i denna del ger klartecken for att lata missférhallanden som inte ar av
allvarlig art fortgé pé arbetsplatsen.*>* Aven Vérdférbundet oroas av krav pa
allvarliga missforhallanden.'®* Statskontoret anser att kraven ar alltfor hogt stallda
vid externt larm och anser att det géllande allvarliga missforhallanden ska vara
frdga om brott utan krav pé att fangelse ska finnas i straffskalan.™>

148 I

Utredningens motivering

Emellertid anfér utredaren att en reglering som dven omfattar missforhallanden av
mindre allvarlig art riskerar att verka tvistedrivande och leda till diverse tvister om
missndjesyttringar och konflikter istallet for att gélla allvarliga missforhallanden
inom verksamheten av allméant intresse.™*

Skyddet inkluderar aven missténkta brott, varfor brottet inte &nnu behdver ha
begatts och arbetstagarens subjektiva bedémning &r inte av intresse. Alltfor
allmanna pastdenden om brott omfattas dock inte. Det viktiga for att arbetstagaren
ska atnjuta det starkta skyddet i detta avseende é&r inte att arbetstagaren genomfort
en korrekt juridisk bedémning éver huruvida ett visst forfarande avser ett brott pa
vilket fangelse kan folja, utan istéllet ska arbetstagarens larm iallafall innehalla
konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att ett brott har begatts
inom arbetsgivarens verksamhet.'*®

8 Finansférbundet, Visselbldsare - Stérkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 2014/BK/860, 2014-10-30, s. 2 f.

S Fransson. 2013, s. 162.

150 Landsorganisationen i Sverige. 2014, s. 2.

11| srarnas Riksférbund. 2014, s. 2.

12 vardférbundet. 2014, s. 2 f.

Statskontoret, Stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm (SOU 2014:31). Dnr 2014/129-4,
2014-10-21, s. 3.

450U 2014:31, 5. 245.

SOU 2014:31, s. 246 ff.
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Med andra jamforliga missforhallanden avses sadana kvalificerade dvertradelser
av gallande normer och féreskrifter eller sa stora brister i 6vrigt att
missforhallandet objektivt sett kan betraktas som allvarligt. Hansyn ska dven tas
till allmanintresset av uppgifterna gallande missforhallandet. Icke-uttdmmande
exempel pa vad som avses med sadana jamforliga missforhallanden kan vara att
arbetsgivaren rojer bevisuppgifter gallande allvarliga missforhallanden, allvarliga
samarbetsproblem pa en hogrisk arbetsplats, krankningar av grundlaggande fri-
och rattigheter, underlatenhet att félja gallande foreskrifter, korruption, risker for
liv, sakerhet och halsa, skada eller risk for skada pa miljo, felaktigt eller obehorigt
anvandande av allmanna tillgangar, 6vertradelser till skydd for fungerande
marknader, brott mot interna regler och principer samt gravt oetiska
forhallanden.'*®

5.2.5 Interna larm

Med hénsyn till att direktiven foreskriver att den féreslagna regleringen ska
innebdra en forenkling och ett fortydligande anfor utredaren att prévningen
huruvida arbetstagaren ar skyddad ska ske utifran ett mindre antal kriterier an vad
som gors i dagens lage.™" | lagférslaget gors skillnad p& kriterierna for skydd vid
interna respektive externa larm om allvarliga missférhallanden. Kraven for att
arbetstagaren ska atnjuta det forstarka skyddet vid interna larm framgar av den
foreslagna lagens fjarde paragraf som innebér att det ska vara fraga om allvarliga
missforhallanden som arbetstagaren slar larm om. Vidare kan interna larm &ven
ske via intern rapportering eller till en arbetstagarorganisation. Internt larm kan
aven ske till den arbetstagarorganisation som arbetstagaren &r medlem i och som
ar bunden av kollektivavtal i forhallanden till arbetsgivaren.'*®

Remissinstansernas svar

Ett par remissinstanser stéller sig negativa till att det inte uppstalls nagot
kunskapskrav for arbetstagaren vid interna larm. Kriminalvarden ser en viss risk
for skada vid ett obefogat larm och foresprakar krav pa att arbetstagaren ska ha
fog for sin anmalan aven vid interna larm.™® Foretagarna ser en risk med att
skyddet riskerar att verka tvistedrivande varfor de vill se ett kunskapskrav aven
vid interna larm.*®® TCO 4 andra sidan framfor att interna larm typiskt sett inte

16 S0U 2014:31, s. 248 ff.

SOU 2014:31, s. 237 ff.

SOU 2014:31, s. 38.

Kriminalvarden, Remissyttrande éver betdnkandet Visselbldsare - Stdrkt skydd fér
arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 2014-15322,

2014-10-20, s. 2.
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Foretagarna, Visselbldsare - stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhallanden (SOU 2014:31). 2014-10-31, s. 3.
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innebar skada for arbetsgivaren utan istallet nytta for densamma.'®* Gallande larm
till arbetstagarorganisation staller sig AD fragande till om forslaget i denna del
verkligen innebdr ett starkt skydd da det foljer av arbetstagarens ratt att utnyttja
sin foreningsratt att denne kan vanda sig till sin arbetstagarorganisation.*®

Svenskt Naringsliv ser en risk for att arbetstagarorganisationerna kan komma att
utnyttja mojligheten att fora larmet om allvarliga missférhallanden vidare.'®® Ett
flertal remissinstanser staller sig & andra sidan negativa till kravet pa att
arbetstagarorganisationen maste vara bunden av kollektivavtal i férhallande till
arbetsgivaren. Vardforbundet anser dels att arbetstagaren inte ska behéva vara
medlem i den arbetstagarorganisation som denne larmar internt till, dels att
arbetstagarorganisationen inte ska behdva vara bunden av kollektivavtal gentemot
arbetsgivaren.'®* Jusek beddmer lagférslaget i denna del vara en foreningsrattslig
inskrankning.'®® LO anser att arbetstagaren alltid vid internt larm samt externt
larm till myndighet borde vara skyddad enligt lagen.*®®

Utredningens motivering

Forutom att interna larm ska avse allvarliga missférhallanden stélls inga sarskilda
kunskapskrav pa arbetstagaren vid interna larm da sadana larm i de flesta fall
orsakar mindre skada &n externa larm som nér offentligheten.*®” Emellertid kan
inte varje yttrande utgora ett internt larm, utan arbetstagaren maste patala
missforhallandena pa ett sadant satt att de utgor ett internt larm. Det kan ske
genom att arbetstagaren vander sig till ndgon i verksamheten som har majlighet
att paverka eller besluta i den fraga som larmet ror eller som kan forvantas
vidarebefordra fragan. Larmet behdver séaledes inte ske till den narmaste chefen
eller arbetsgivaren sjalv,'®® men det méste samtidigt vara ndgon som kan ta emot
larmet pé ett erforderligt satt.*®

Angaende skydd for arbetstagare som slar internt larm till en
arbetstagarorganisation anfor utredningen att det ar vanligt att det pa arbetsplatsen
finns en facklig fortroendeman som foretrdder de anstéllda samt att det torde vara

1ol Tjanstemannens Centralorganisation. 2014, s. 7.

Arbetsdomstolen. 2014, s. 2.

Svenskt Naringsliv. 2014, s. 5 f.

Vardférbundet. 2014, s. 3.

lusek, Visselbldsare, Stdrkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga

missférhdllanden (SOU 2014:31). Dnr 26/14, 2014-10-21, s. 2.
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Landsorganisationen i Sverige. 2014, s. 2.
SOU 2014:31, s. 256 f.
Sarskilt dnskvart om arbetsgivaren eller den narmaste chefen ar ansvariga for
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missforhallandena eller att det annars ar kansligt att patala missforhallandena for dessa.
950U 2014:31, 5. 258 f.
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vanligt att arbetstagare som iakttagit oegentligheter i verksamheten védrar
lakttagelserna med sin arbetstagarorganisation for stod och hjalp. Av dessa skél
ska arbetstagare atnjuta ett starkt skydd vd internt larm till
arbetstagarorganisation. Utredningen finner det vidare vara en rimlig avvégning,
trots att internt larm via en arbetstagarorganisation kan innebéra skada for
arbetsgivaren, att arbetstagare vid sadana larm ska atnjuta ett starkt skydd oavsett
kunskapsunderlag.

Gallande kravet pa arbetstagarens medlemskap i arbetstagarorganisation
respektive kravet pa kollektivavtalsbundenhet gentemot arbetsgivaren anfor
utredningen att da kunskapskrav for arbetstagaren slopats framstar det som rimligt
att kvalificera i vilka situationer en arbetstagarorganisation ska vara en sarskilt
skyddad mottagare av larm. Utredningen framhaller dessutom att det alltid star
arbetstagare fritt att diskutera missforhallanden med sin arbetstagarorganisation
och be om r&d utan att larma.*"

5.2.6 Externa larm

Med ett externt larm forstas av lagforslagets femte paragraf att arbetstagaren
framfér en myndighetsanmalan eller pa annat satt offentliggor missférhallanden.
For att arbetstagaren ska atnjuta starkt skydd vid externa larm kréavs dels att det ar
fraga om allvarliga missforhallanden, dels att arbetstagaren besitter en sadan
kunskap om missforhallandena att denne har fog for att sakforhallandena ar
riktiga.'"

Remissinstansernas svar

Friskolornas riksforbund staller sig 6verhuvudtaget negativa till att arbetstagare
ska f& skydd vid externt larm till media,*"? medan Blueprint for Free Speech anser
att det vid externa larm inte som utgangspunkt borde vara krav pa att
arbetstagaren forst slar larm internt.}”® Finansférbundet anser att det for externt
larm till myndighet inte alls bor foreskrivas kunskapskrav for arbetstagaren.*”
Forvaltningsratten i Malmo ifragasatter att lagen likstaller externt larm till
myndighet med externt larm till media.'”

050U 2014:31, s. 259 ff.

SOU 2014:31, s. 38.
172 Eriskolornas riksférbund, Friskolornas riksférbunds yttrande 6ver betdnkandet Visselbldsare -

171

Stdrkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden, SOU 2014:31. 2012-
10-31 (sic!), s. 4.

173

Blueprint for Free Speech. 2014, s. 6.
7% Finansférbundet. 2014, s. 3.

17 Forvaltningsratten i Malmo. 2014, s. 2.
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Utredningens motivering

Gallande det foreslagna kunskapskravet vid externa larm framhaller utredningen
att uppgifterna om missforhallanden nar en mycket vidare personkrets an vid
interna larm och kan darmed leda till mycket stOrre skada for arbetsgivaren. Detta
framstar dessutom som omotiverat for de fall arbetstagarens faktaunderlag visade
sig vara felaktigt. For att undvika att en arbetstagare avstar fran att sla larm kréavs
det inte att denne har full visshet om uppgifternas riktighet. A andra sidan menar
utredningen att arbetstagarens subjektiva vérderingar inte &r av intresse, utan
bedémningen for huruvida arbetstagaren haft fog for pastaendena ska bedémas
utifran en objektiv mattstock. Saledes racker det inte med ogrundade eller 16st
grundade misstankar om missforhallanden for att arbetstagaren ska atnjuta det
starkta skyddet.!™

Angaende externt larm till myndighet framhaller utredningen att arbetstagaren kan
vanda sig till vilken statlig eller kommunal férvaltningsmyndighet denne
onskar.*”” Gallande externt larm till media menar utredningen att arbetstagaren
inte sjalv behover publicera uppgifterna, utan kan istéllet vidarebefordra
uppgifterna till ndgon som kan tankas publicera uppgifterna om de allvarliga
missforhallandena. Utredaren anfor att det for publicering inte ar tvunget att
arbetstagaren vander sig till en renodlad nyhetshyra, utan denne kan &ven véanda
sig till exempelvis ett politiskt parti eller en ideell sammanslutning. For att
arbetstagaren ska atnjuta det starkta skyddet ska uppgifterna vara avsedda att
publiceras, om sa faktiskt sker &r inte nddvandigt. Huruvida arbetstagare som slar
larm i sociala medier atnjuter starkt skydd torde arbetstagarens utformning av
larmet enligt utredarens mening bli avgérande.*’

Vidare for att arbetstagaren ska atnjuta det starkta skyddet vid ett externt larm om
allvarliga missforhallanden kravs det antingen att arbetstagaren forst larmat
internt eller haft befogad anledning att direkt larma externt.”® Om arbetstagaren
forst larmat internt ska arbetsgivaren inte ha vidtagit seriosa och skaliga atgérder
for att ratta till missforhallandena for att arbetstagaren ska kunna féra vidare
uppgifterna externt och samtidigt atnjuta det starkta skyddet. Arbetsgivarens
skaliga atgarder ska dessutom vidtas inom skalig tid. Foreligger 6verhangande
risker for halsa, liv eller sékerhet behtver arbetstagaren emellertid inte invanta
arbetsgivarens atgarder utan kan direkt sla larm externt.

76 50U 2014:31, s. 272 ff.

7 Det krivs for det stirkta skyddet inte att arbetstagaren vander sig till behorig myndighet.
Utredaren papekar sarskilt att det framgar av forvaltningsréattsliga principer och myndigheternas
serviceskyldighet att de ar skyldiga att vidarebefordra en handling som inkommit till fel
myndighet till korrekt adressat. Se SOU 2014:31, s. 263 och jamfér med SFS 1986:223, 4 § 3 st.
850U 2014:31, 5. 264 f.

% 50U 2014:31, s. 265 ff.
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Det finns vidare befogad anledning for arbetstagaren att direkt sla larm externt nar
det galler mycket allvarliga brott, om arbetstagaren direkt riskerar repressalier, om
mottagaren av interna larm ar den ansvarige for missforhallandena samt andra fall
exempelvis da det foreligger en 6verhangande risk for réjande av bevis angaende
de allvarliga missforhallandena.'®

5.2.7 Repressalieforbud och skadestand

Av den foreslagna lagens tredje paragraf framgar att en arbetsgivare inte far
utsétta en arbetstagare for repressalier for att denne har slagit larm om allvarliga
missforhallanden enligt lagen. Sanktionen for arbetsgivare som bryter mot detta
repressalieforbud utgors av skadestand och framgar av den foreslagna lagens
nionde paragraf.'®*

Remissinstansernas svar

Stockholms universitet vill betona vikten av att skadestandet verkligen tacker de
forluster som uppstar,*® medan Svenskt Naringsliv inte anser att ett ekonomiskt
skadestand alls ska utga utan endast ett allmant skadestand. Detta dels p.g.a. att
det enligt foreningen skulle leda till omfattande och komplicerade tvister dar det
blir svart att faststélla skadestandets storlek, dels for att ekonomiskt skadestand
foljer av annan lagstiftning. For det fall ett ekonomiskt skadestand anda skulle
utges enligt lagen vill foreningen se ett tak for skadestandets niva.'®* TCO
véalkomnar en vidstrackt beddmning av ordet "repressalie”,*®* och instammer i

utredningens forslag att skadestandet inte ska begransas med en évre grans.'®

Utredningens motivering

Skadestand finner utredningen som en lamplig sanktion. Pa sa satt rader ingen
konflikt eller dubbla ordningar gallande ogiltighetsgrunder enligt LAS eller DL.'#
Det ska emellertid noteras att arbetstagare inte atnjuter skydd mot alla méjliga
sorters arbetsledningsbeslut, utan endast mot repressalier som grundar sig pa att
arbetstagaren slagit larm i enlighet med lagen.*®” Arbetsgivaren ar inte heller
forhindrad att vidta atgarder mot en arbetstagare p.g.a. sadant som forekommit i
samband med att denne slagit larm, exempelvis kan arbetstagaren i och med
larmet bega brott eller annars bete sig olampligt.®

%9 50U 2014:31, s. 268 ff.

SOU 2014:31, s. 38 f.

Stockholms universitet. 2014, s. 3.

Svenskt Naringsliv. 2014, s. 11.

Tjanstemadnnens Centralorganisation. 2014, s. 6.
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Utdver de klassiska arbetsrattsliga repressalierna som utvecklats i praxis,*®
framhaller utredaren att &ven hot om repressalier kan vara att se som en
repressalie. Aven arbetstagare med tidsbegransad anstallning som inte far forlangd
eller foérnyad anstéllning kan ha blivit utsatta for en repressalie som forbjuds enligt
lagen. Skyddet avser saledes repressalier av bade mer och mindre ingripande
art.**® Det racker att en atgard fran arbetsgivarens sida kan leda till negativa
konsekvenser for arbetstagaren for att det ska vara fraga om en forbjuden
repressalie. Vidare kan repressalier riktade mot andra &n arbetstagaren omfattas
om arbetstagaren indirekt berors av de negativa konsekvenserna. Sa anser
utredaren vara fallet exempelvis da en narstaende till arbetstagaren utsatts for en
repressalie.*

Skadestandet bestar bade av ett ekonomiskt skadestand och ett ideellt skadestand.
Arbetstagaren som atnjuter det starkta skyddet ersétts saledes bade for ekonomisk
forlust och for den krankning repressalien innebar. Skadestandet kan emellertid
komma att jamkas helt eller delvis om domstolen finner det skaligt. Sa kan ske om
arbetsgivaren atertar eller rattar repressalien eller om arbetstagaren medverkat till
den uppkomna situationen.'*? Berakningen av skadestandet anser utredningen bor
ske efter de principer som AD tillampar vid berakning av skadestand for den
krankning ett lagbrott innebar. AD:s praxis av LAS kan pa sa satt tjana som
ledning for skadestandets berakning enligt den forslagna lagen. Arbetstagaren ska
med det ekonomiska skadestandet forsattas i den situation denne befunnit sig i om
arbetsgivaren inte vidtagit den férbjudna repressalien.!*?

5.3 Sammanfattande analys

5.3.1 Syfte - En parallell lagstiftning

Lagforslaget i SOU 2014:31 syftar till att ge arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden ett starkt skydd mot repressalier fran arbetsgivarens
sida. En dvertradelse av det repressalieforbud lagen uppstéller sanktioneras genom
mojligheten for domstolen att doma ut ett ideellt och ett ekonomiskt skadestand.

Av det underlag utredningen hénvisar till finns det sannerligen skal att lagstifta
om ett starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.
En del av remissinstanserna synes dock missa att det ar fraga om just ett starkt
skydd, och inte en kodifiering av gallande réatt. Utredningens ambition ar ju att for
vissa situationer bidra med ett skydd som géller utdver gallande rétt. En av

189 Se avsnitt 4.1.

SOU 2014:31, s. 280 f.
SOU 2014:31, s. 378.
SOU 2014:31, 5. 294 f.
SOU 2014:31, s. 295.
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utredningens storsta brister &r emellertid lagens tydlighet. Ur den enskilde icke-
juridiskt skolade arbetstagarens synvinkel torde lagen vara fylld med flera mycket
svartolkade begrepp som dessutom inte definieras tydligt i lagtexten, utan dess
sanna innebord framgar endast av utredningen. For rattstillamparen torde lagen
vara nagot tydligare. Den ar emellertid andock fylld av begrepp och situationer
som foranleder bedémningar vars resultat inte alla gdnger kommer vara
forutsebara.

Genomfors lagen bor stora resurser tillsattas for att utbilda arbetstagare,
arbetsgivare och fackliga representanter om gallande ratt och det stérkta skyddet.
Gallande rétt ar inte att forglomma da det ar skyddsnétet som arbetstagaren faller
tillbaka pd i de situationer kriterierna for det starkta skyddet inte ar uppfyllda.
Med hansyn till tydlighet och med tanke p att gallande ratt utvecklats i praxis,**
kanske en kodifiering i kombination med ett starkt skydd som intréder i vissa
situationer anda vore att foredra?

5.3.2 En semidispositiv lagstiftning - Tvingande till arbetstagarens forman

Den svenska modellen déar lagstiftaren skapar ramarna och dér arbetsmarknadens
parter mer ingaende forhandlar fram innehallet kan inte avvisas hur som helst. Ur
synvinkeln att lagen ska vara tydlig for den enskilde ar det emellertid svart att
forsta hur en enskild arbetstagare, som kanske t.0.m. &r oorganiserad, ska veta vad
som galler och huruvida det gjorts avvikelser i kollektivavtal och isafall vilka
avvikelser och i vilket kollektivavtal. Dessutom &r det intressant att det frdmst &r
arbetsmarknadens parter sjalva bland remissinstanserna som flaggat for att det inte
ar nagon sarskilt lysande idé att arbetsmarknadens parter helt eller delvis ska
kunna gora avvikelser till nackdel for arbetstagaren genom kollektivavtal. Aven
Fransson ar av asikten att det inte ar tillrackligt att dverlamna fragan om skydd for
visselblésare till arbetsmarknadens parter utan att det krévs lagstiftning.'*®

Med remissinstansernas svar i beaktande anser dven jag att det bor vara fraga om
en semidispositiv skyddslagstiftning dar avvikelse i kollektivavtal slutit eller
godkant pa central niva endast kan goras till arbetstagarens férman. Pa sa satt vet
arbetstagaren vid en genomlésning av lagen iallafall vad som minst galler for det
stérkta skyddet, och att en lattnad av kraven kan finnas i kollektivavtal.

5.3.3 Tillampningsomrade - Uppdragsgivare undantagna fran skyddet

Att kretsen av personer som omfattas av arbetstagarbegreppet har utvidgats for
tillampningen av den féreslagna lagen kan endast beskrivas som positivt. Dock
har begreppet inte utvidgats tillrackligt. Med hansyn till motiveringen att personer

1% Se avsnitt 3 for privat sektor samt avsnitt 4 for offentlig sektor.
% Eransson. 2013, s. 158.
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I foretagsledande stéllning eller personer som tillhor arbetsgivarens familj mycket
val kan upptéacka missférhallanden, varfor skulle inte detta dven gélla personer
som deltar i arbetsmarknadspolitiska program? Dessa personer torde inte pa nagot
satt vara oférmogna att iaktta missforhallanden. Det &r vidare mycket
problematiskt att inte inhyrd arbetskraft eller uppdragstagare omfattas av det
forstarkta skyddet. Ur ett skyddsperspektiv &r inte dessa personkategorier pa nagot
satt mindre skyddsvérda an personer direkt anstallda i arbetsgivarens verksamhet.
Utredningen problematiserar det hela mycket utforligt med att det var fraga om att
foresla en arbetsrattslig skyddslagstiftning. En tanke kan da vara att foresla en lag
som skyddar arbetstagare, och en som skyddar inhyrd arbetskraft och
uppdragstagare.

Det borde emellertid kunna I6sas pa enklare satt. Forvaltningsrattens forslag med
ett enkelt tilldgg var ett mycket intressant och enkelt forslag som jag hoppas
eventuell vidare utredning tar till sig. For enkelhetens skull och med hansyn till
skyddsintresset borde samtliga personkategorier vid en arbetsplats, oavsett om det
ar en praktikant, vd, sekreterare, inhyrd arbetskraft eller konsulter, omfattas av
samma skydd i detta hdnseende. Ingen av dessa personer ska forst behdva fundera
pa vilken kategori de tillhor och studera praxis for att sedan ga vidare och studera
lagen och dess forarbeten.

5.3.4 Allvarliga missforhallanden

Fragan gallande rekvisitet allvarliga missforhallanden blir om det ska vara fraga
om en ordning som ger skydd till den som slar larm om missférhallanden eller
allvarliga missforhéllanden. A ena sidan &mnar lagen till att ge ett starkt skydd
och inte kodifiera praxis, varfor tillampningsomradet torde vara mer smalt an
brett. Enbart av lydelsen allvarliga missforhallanden torde arbetstagaren forsta att
det inte ar vilka missforhallanden som helst det ar fraga om, och en ordning med
endast missforhallanden som krav kan verka tvistedrivande.

A andra sidan kan kriteriet allvarliga missférhallanden vélla en svar beddmning
for arbetstagaren som dessutom maste ta reda pa om fangelse finns i straffskalan
for det misstankta eller begangna brottet. Vidare blir det omajligt for
arbetstagaren av enbart lagens lydelse att forsta vad som avses med jamforliga
missforhallanden. Den icke-uttdmmande listan som utredaren radar upp bor enligt
min mening skrivas ut i lagen da det vid en genomlésning av denna lista framstar
som mycket klarare vilka slags allvarliga missforhallanden det &r fraga om. Pa sa
satt bor arbetstagaren forsta att motsattningar mellan denne och arbetsgivaren inte
omfattas - en sadan ordning torde inte heller verka tvistedrivande sasom befarats.
| vissa remissvar verkar det som om remissinstansen glomt paminna sig om att det
inte ar fraga om kodifiering av géllande ratt utan ett starkt skydd dar det bor vara
naturligt att tillampningsomradet blir nagot avsmalnande. Allvarliga
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missforhallanden torde for syftet med den foreslagna lagen vara att foredra.
Inneborden av dessa allvarliga missforhallanden kan daremot géras mycket
tydligare.

5.3.5 Interna larm

Bedomningen som ska ske i denna del avviker fran den beddmning praxis
uppstéller och innebér enligt utredningen mindre moment vilket innebdr bl.a. att
forslaget till skillnad fran praxis inte innebar stérre méjlighet for exempelvis
skyddsombud att skyddas mot repressalier enligt lagforslaget. Med motiveringen
att interna larm i regel orsakar arbetsgivaren mindre skada &r det fornuftigt att det
inte uppstalls nagot kunskapskrav for dessa larm.

Angaende interna larm till arbetstagarorganisation verkar det som att forslaget
forefaller innebara ett starkt skydd for organiserade arbetstagare vars
arbetstagarorganisation ar bunden av kollektivavtal gentemot arbetsgivaren, da det
endast dr denna kategori arbetstagare som enligt forslagets lydelse kan anvénda
sig av ett internt larm till arbetstagarorganisation. Aven i denna del leder forslaget
till att skyddet ser olika ut for olika arbetstagare vilket inte kan ses som sérskilt
onskvart.

Dessutom &r arbetstagarorganisationens roll vid interna larm nagot oklar och inte
sérskilt utredd i forslaget. Uppfyller inte en arbetstagares larm kriterierna for ett
internt larm till arbetstagarorganisation réknas istéllet larmet som ett externt larm
dar det uppstélls kunskapskrav, vilket vid avsaknad av detsamma gor att det
starkta skyddet helt faller bort. En eventuell 16sning pa bristerna i forslaget i
denna del skulle kunna vara att forena bade interna och externa larm med
kunskapskrav i utbyte mot slopade krav pa medlemskap for arbetstagaren i den
organisation denne larmar samt slopade krav pa organisationens bundenhet
gentemot arbetsgivaren.

5.3.6 Externa larm

Utredningen gor ingen skillnad pa externa larm till myndighet eller annars till
offentligheten, dessutom ar kretsen av mottagare vid enligt lagforslaget. Med
hansyn till det allméanintresse som finns géllande allvarliga missforhallanden
framstar det som andamalsenligt sdsom utredningen foreslagit att ge ett starkt
skydd bade for larm till myndighet och till offentligheten. Sattet pa vilket
uppgifterna kommit ut, vem som mottog dem eller vem som publicerade dem bor
inte ha avgdrande betydelse. Att foreskriva kunskapskrav vid externa larm
stammer overens med AD:s praxis angaende arbetstagare som gor
myndighetsanmalningar, med tanke pa att sadana inte kan goras helt grundlost
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eller med avsikt att skada arbetsgivaren, forefaller det rimligt att foreskriva ett
visst kunskapskrav.

Dessutom kan externa larm till skillnad fran interna larm, &ven med oriktiga
uppgifter, orsaka arbetsgivaren stor skada. Det ar vidare rimligt och i linje med
arbetstagarens lojalitetsplikt att arbetstagaren som huvudregel forst ska sla larm
internt sa att arbetsgivaren har chans att stalla missforhallandena tillratta, med
undantaget att arbetstagaren under vissa omstandigheter kan larma externt direkt.
Dock forefaller forslaget for den enskilde arbetstagaren &ven i denna del vara
svarbedémt och fullt av svartolkade begrepp. Exempelvis torde det vara mycket
svarbedomt for arbetstagaren huruvida arbetsgivaren vidtagit sadana skéaliga
atgarder eller inte att arbetstagarens externa larm atnjuter det starkta skyddet.

Angaende larm i sociala medier uppfattar jag det personligen som aningen oklart.
Blir det avgdrande vilket antal hashtaggar som anvénds och hur relevanta dessa ar
for att verkligen na ut till allmanheten, eller blir det beroende av hur stort antal
foljare arbetstagaren har pa det valda sociala mediet? Sociala medier torde kunna i
dagens lage spela en viktig roll vid externa larm om allvarliga missforhallanden. |
denna del ar forslaget mycket otydligt.

5.3.7 Repressalieforbud och skadestand

Sasom Svenskt Naringsliv antyder hade foreningen haft ratt gallande att det
ekonomiska skadestandet foljer av annan lagstiftning om det inte vore for att den
foreslagna lagens tillampningsomrade géllande kretsen av arbetstagare och
bredden av repressalier ser annorlunda ut i férhallande till annan lagstiftning. Ett
flertal andra personer och situationer kommer att omfattas som inte omfattas
enligt exempelvis det anstallningsskydd som LAS foreskriver. Det ar fullkomligt
nodvandigt med en sanktion som efterfoljer det tillampningsomrade lagen staller

upp.

Det ar emellertid viktigt att aterigen understryka vikten av att arbetstagaren
verkligen far tillracklig ersattning for att det 6verhuvudtaget for denne ska vara
vart att riskera anstéllningen, anseendet och i vissa fall &ven karridren. Kénner
arbetstagaren att det for denne med hansyn till det begransade och pa forhand
svarforutsebara skyddsnatet som lagens sanktionssystem uppstaller finns en
overhangande risk for att arbetstagaren inte vagar sla larm eller inte anser det vara
vart riskerna. Regleringen blir i en sadan situation fullkomligt tandl6s.

Tollborg lyfter fram att man i USA infort ett beloningssystem for whistleblowers,
men avfardar samtidigt att detta skulle passa for Sveriges del.** Istallet vill

196 Tollborg. s. 815 f.
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Tollborg se ett lagskydd mot krankningar mot visselblasare som dven omfattar ett
straffstadgande och skadesténd utifrén ett principalansvar.®” En sédan ordning ter
sig 1 jamforelse med lagforslaget fraimmande, men skulle kunna innebéra ett
starkare skydd &n det lagforslaget uppstaller da arbetsgivaren i och med
principalansvaret far storre anledning att motarbeta krankande atgarder mot
visselblasare om denne riskerar straffrattsliga sanktioner och ett vidare
skadestand.

5.2.8 Slutord

Personligen anser jag att forslaget &r behaftat med ett antal brister. Dessa skulle
dock kunna avhjélpas utan att i grund och botten férandra lagforslagets karaktéar.
De storsta bristerna i forslaget utgors enligt mig av att lagen ar otydlig for den
enskilde arbetstagaren samt att inte samtliga personer vid en och samma
arbetsplats omfattas av samma regler och samma skydd. Vidare tydliggors
gallande ratt inte pa nagot satt for arbetstagare genom lagen, kanske vore en
kodifiering av gallande ré&tt i kombination med ett starkt skydd att foredra? Den
viktigaste och mest intressanta fragan ar emellertid huruvida lagforslaget, om det
genomfors sasom det nu ar utformat, faktiskt innebér ett starkt skydd i forhallande
till géllande rétt. I det kommande kapitlet jamfors darfor gallande réatt med
lagforslagets starkta skydd.

17 Tollborg. s. 825.
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6. Analys

6.1 Komparation - Privat och offentlig sektor

Den mest iégonfallande skillnaden vid en komparation mellan arbetstagares
yttrandefrihet i privat och offentlig sektor utgors av att arbetstagare inom den
offentliga sektorn kan aberopa den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Detta i sig
innebar en langtgaende frihet for arbetstagaren inom offentlig sektorn att yttra
tankar och asikter jamfort med arbetstagaren inom den privata sektorn som inte
kan stodja sina uttalanden pa denna rattighet. Vidare innebar grundlagsskyddet
bl.a. ett efterforskningsforbud, ett meddelarskydd och ett repressalieférbud vilka
innebar att den offentlige arbetsgivaren inte far efterforska vilken arbetstagare
som lamnat uppgifter och denne far inte heller straffa arbetstagaren med
repressaliedtgarder for att den senare utnyttjat sin yttrandefrihet. Detta skydd
uppbar inte den privat anstéllde arbetstagaren. Detta innebér emellertid inte att
arbetstagaren inom den privata sektorn &ar fullkomligt utldmnad.

Vid en beddmning av huruvida en offentligt anstéalld arbetstagare dverskridit sin
yttrandefrihet genom att patala missforhallanden ar arbetsgivarens maojligheter att
agera mot en sadan arbetstagare starkt begransade, oavsett om arbetsgivaren
orsakats skada. Kriterierna for att en repressalie riktad mot en arbetstagare inom
den offentliga sektorn ska anses tillaten ar mycket strangt hallna, och
beddmningen har i praxis visat sig vara relativt enkel - det &r endast i
ytterlighetssituationer som en atgard mot arbetstagaren kan vara tillaten.

For arbetstagaren som arbetar inom den privata sektorn ar saken en helt annan.
AD tar istallet sikte pa om denne har éverskridit sin lojalitetsplikt och kritikratt.
Eftersom omsténdigheterna i det enskilda fallet blir avgorande, tar AD héansyn till
ett flertal faktorer i sin bedémning huruvida en repressalie riktad mot
arbetstagaren inom privat sektor ska anses som tillaten. Bl.a. laggs stor vikt vid
den skada som arbetsgivaren orsakats. VVad den offentligt anstéllde arbetstagaren
gor pa sin fritid har ett starkt skydd, medan den privat anstallde arbetstagaren
atnjuter ett nagot svagare skydd.

Vidare har arbetstagare inom den privata sektorn en relativt langtgaende
tystnadsplikt att iaktta som regleras i diverse sekretessklausuler vars
avtalsrattsliga grans ar nagot oklar. Tystnadsplikten for arbetstagaren inom den
offentliga sektorn foljer av lag och enskilda avtal &r utan betydelse for
sekretessens omfattning.
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6.1.1 Komparativ analys

En komparation mellan arbetstagarens rétt att inom den privata och offentliga
sektorn utnyttja sin yttrandefrihet, kritikratt och anmala missférhallanden kan med
fordel illustreras med figurer.'*®

Figur 1) nedan visar forst till vanster en cirkel som far representera utnyttjandet
av yttrandefriheten, kritikréatten och ratten att anmala missforhallanden och en
cirkel som far representera gallande ratt inom den privata sektorn. Hade
arbetstagaren haft full ratt att pa vilket satt som denne 6nskar med vilket underlag
som helst anvanda sin yttrandefrihet, kritikratt och anméala missfoérhallanden hade
dessa cirklar gatt helt ihop. Istallet visar figuren att de olika cirklarna delvis flyter
samman, men ocksa delvis gar isdr. Till hdger visas pa samma sétt istallet
forhallandena for den offentliga sektorn. Inte heller dessa cirklar gar fullt ihop,
men de ar mycket mer ndrmare varandra &n vad géller den privata sektorn. Detta
p.g.a. att arbetstagaren inom den offentliga sektorn bl.a. kan aberopa
grundlagarnas skydd, har en tydligare lagreglerad tystnadsplikt, har en
langtgaende rétt att yttra asikter och anméala missforhallanden, atnjuter skydd mot
repressalier och efterforskning samt for att en offentlig arbetsgivare endast i
ytterlighetssituationer kan agera mot en arbetstagare som utnyttjat sin
yttrandefrihet.

F jgu r -1-) Uttryck av kritik, asikter och Uttryck av kritik, sikter och
anmdlan av missférhdllanden anmalan av missfarhallanden
Gallande ratt Gillande ratt
(Privat sektor) (Offentlig sektor)

6.1.2 Kritisk analys

Skillnaderna mellan privat och offentlig sektor kan for manga verka
hapnadsvackande - varfor ska olika regler gélla for olika arbetstagare? Géllande
ratt har utvecklats av AD:s praxis och den lagstiftning domstolen haft att forhalla

% Dessa figurer avser inte pa nagot satt att visa en exakt procentuellt korrekt bild, vilket torde

vara narmast omojligt. Figurerna syftar snarare till att férenkla bilden av géllande ratt och
skillnaderna mellan privat och offentlig sektor.
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sig till. Med tiden har skillnaderna kommit att ytterligare tydliggoras. Ar detta
sarskilt onskvéart? Vid en forsta tanke &r svaret nej. Alla arbetstagare borde ha
samma mojlighet att utnyttja sin yttrandefrinet samt anmala missforhallanden.
Vilka intressen talar for en ordning med de skillnader som féreligger? Utan
sarskild utredning kan ténkas att det, iallafall langre tillbaka i tiden, var pa det
sattet att missforhallanden inom den offentliga sektor var av storre allmanintresse
och att missforhallanden inom den privata sektorn inte tilldrog sig samma intresse.

Rimligtvis torde den allmanna opinionen inte langre vara pa det sattet, sarskilt inte
nar allt fler verksamheter under de senaste aren som tidigare varit statliga
privatiserats. A andra sidan kan man ocksa vélja att se den privata arbetsgivaren
som svagare an den offentlige arbetsgivaren, det borde dock utan att 6verdriva i
flera fall vara ett valdigt generaliserande. Dessutom torde de flesta varna om
yttrandefriheten och att &ven kunna aberopa den i det privata
anstallningsforhallandet. Det behover knappast fortydligas att det isafall skulle
vara fraga om att hoja nivan for arbetstagare inom den privata sektorn till samma
niva som inom den offentliga sektorn och darmed eliminera skillnaderna mellan
dessa sektorer. Emellertid har praxis utvecklats sasom skett, och att eliminera
skillnaderna mellan den privata och offentliga sektorn torde inte vara av sérskilt
intresse for nuvarande. Det kan konstateras att skillnaderna existerar, och att
meningen med dem med fordel fortsatt kan diskuteras.

6.2 Komparation - Gallande ratt och SOU 2014:31

Hur forhaller sig gallande ratt i jamforelse med utredningens lagférslag i SOU
2014:31? Utredningens forslag galler ett starkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Skyddet innebéar
ett skadestandssanktionerat repressalieférbud gentemot arbetsgivaren.

Inledningsvis ar forslaget avsett att galla parallellt vid sidan om géllande rétt och
kommer varken begransa eller inskranka géllande ratt. Det ar faktiskt fraga om ett
starkt skydd. Gallande tillampningsomradet ska noteras att personkretsen ar vidare
an nar LAS tillampas. Det innebér dock inte att denna vidare personkrets atnjuter
anstallningsskydd enligt LAS, utan innebar istéllet att de atnjuter ett skydd
éverhuvudtaget i form av ett skadestandssanktionerat repressalieférbud riktat mot
arbetsgivaren. Inom arbetsrattslig praxis har ett skydd utvecklats mot ingripande
atgarder. Repressalieforbudet i lagforslaget omfattar &ven mindre ingripande
atgarder. Saledes ar bade kretsen av personer som lagférslaget kan tillampas pa
och kretsen av situationer som omfattas av lagforslaget i denna del vidare &n
géllande rétt.
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Lagforslagets skydd atnjuts endast vid allvarliga missforhallanden. Nagon sadan
avgransning har ej gjorts i praxis, dock har AD inom den privata sektorn uttalat att
allvarligare missforhallanden ger arbetstagaren en storre frihet att agera - och
darmed stérre mojlighet att med framgang framféra en anmalan om
missforhallanden. Samtliga omstandigheter ska enligt géllande ratt beaktas.
Saledes tar AD hansyn bl.a. till arbetstagarens befattning, fortroendemannaskap,
avsikt med anmalan, arbetstagarens kontakt med arbetsgivaren, graden av allvar i
missforhallandena, arbetsgivarens eventuella skada av att missforhallandena
offentliggors, uppgifternas riktighet, vilken myndighet anmalan gors till, etc.
Bedomningsgrunderna enligt lagforslaget ar farre, men avviker ocksa fran praxis
beddémning vilket innebér ytterligare en ordning for arbetstagaren att ta till sig.
Dessutom foreslas att avvikelser kan goras fran den foreslagna lagen i centrala
kollektivavtal. Gallande missforhallanden som yttrats till media staller praxis upp
mycket snavare mojligheter for arbetstagaren att framfora sadan kritik, bl.a. da det
inom den privata sektorn inte ansetts mer an urséktligt att framfdra kritik i det
egna fackets tidning. | lagforslaget ges strre maojlighet att sla larm externt till
media eller offentligheten da det i denna del inte spelar nagon roll till vem eller
var uppgifterna meddelas.

Praxis praglas framst av en intresseavvagning mellan a ena sidan arbetstagarens
kritikratt inom den privata sektorn eller arbetstagarens yttrandefrihet inom den
offentliga sektorn och & andra sidan arbetsgivarens intresse av att behalla
uppgifterna inom arbetsgivarens verksamhet och halla sig fri fran skada och
tappat anseende. Lagforslaget praglas mycket mer av allménhetens intresse av att
missforhallanden offentliggors, antingen till myndighet eller pa annat sétt till
offentligheten, samt av skydd for den larmande arbetstagaren i fraga. Lagforslaget
skiljer sig pé flera punkter fran praxis. Aven om tillimpningsomrédet for
lagforslaget i stort sett &r snévt, innebér det &ndock ett vidare skydd. Sedan kan
givetvis diskuteras huruvida skyddet &r tillrackligt for att lagforslaget bor
genomforas. Emellertid avser denna del endast att komparera géllande réatt med
lagforslaget, och darmed kan konstateras att lagforslaget faktiskt innebar ett visst
starkt skydd.

6.2.1 Komparativ analys

Komparationen ovan mellan lagforslaget i SOU 2014:31 och géllande rétt kan
illustreras som nedan. Det har i avsnittet ovan konstaterats att lagforslaget faktiskt
innebér ett starkt skydd, om &n ett snavt sadant. Figur 2) visar en pyramid som far
representera ratten for arbetstagare att sla larm om missforhallanden. Géllande
ratt, innehallandes anstéallningsskyddet i LAS, ar sett till det skydd som darav
atnjuts mycket storre och vidare an det skydd lagforslaget erbjuder. Det starkta
skyddet i SOU 2014:31 illustreras darfér som toppen av pyramiden, ett skydd som
galler utéver gallande ratt och endast i vissa kvalificerade situationer. Pa ett
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sadant satt kan bilden illustreras framfor allt for de arbetstagare som redan
omfattas av anstallningsskyddet i LAS.

Figur 2)

50U 2014:31

Gillande ratt

(Privat sektor)

For de kategorier av arbetstagare som undantas fran LAS tillampningsomrade
innebdr istallet det starkta skyddet ett mycket vidare skydd eftersom de i princip
inte atnjuter nagot skydd alls. Vid en illustrering av komparationen som gors i
Figur 3) mellan gallande ratt och lagforslaget for denna kategori far lagforslaget
istallet for att utgora endast "toppen av pyramiden" eller "en bit av tartan™ utgéra
storre delen av figuren da denna kategori inte har nagot storre skydd i jamférelse.

Figur 3)

50U 2014:31

Gallande ratt : :

(Privat sektor utanfor LAS)

En komparation mellan géllande ratt inom den offentliga sektorn och lagforslaget
i SOU 2014:31 kan illustreras som Figur 4) nedan. I avsnitt 6.1 drogs slutsatsen
att arbetstagare inom den offentliga sektorn har vidare rattigheter &n arbetstagare
inom den privata sektorn att géra yttranden och anmala missforhallanden. |
lagforslaget gors ingen skillnad mellan de olika sektorerna utan det starkta
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skyddet ser likadant ut for arbetstagare oavsett inom vilken sektor de arbetar.
Detta far till direkt foljd att det starkta skyddet for arbetstagare inom den
offentliga sektorn blir mindre &n for arbetstagare inom den privata sektorn da de
offentligt anstéllda arbetstagarna redan atnjuter ett starkare skydd an de privat
anstallda arbetstagarna.

Pa samma satt som Figur 3) illustrerades utgors lagforslaget i SOU 2014:31
toppen av pyramiden i Figur 4) och grunden utgors av géllande rétt. Den delen
som utgors av géllande ratt blir alltsa i denna illustration storre an den for den
privata sektorn och toppen av pyramiden som representerar det stérkta skyddet
blir mindre.

Figur 4)

50U 2014:31

Gillande ratt

(Offentlig sektor)

For arbetstagare inom den offentliga sektorn torde det stérkta skyddet framst
markas i form av att d&ven mindre ingripande atgarder omfattas samt av det
uttryckliga skadestandssystemet lagen uppstéller.

6.2.2 Kritisk analys

Det & min beddémning att utredningens foreslagna skydd faktiskt uppstéller ett
starkt skydd. Fragan blir istéllet hur aktuellt detta skydd blir i praktiken och hur
ofta det kan komma att tillampas. Gallande rétt torde for den enskilde
arbetstagaren vara mycket svart att ta till sig, utéver det kommer detta lagforslag.
Till en borjan ska arbetstagaren forsta att det ena inte ersatter det andra och att
lagen inte ger en ratt att sla larm utan uppstéller ett skydd i vissa situationer. Laget
kompliceras av att avvikelser kan komma att fa goras i centrala kollektivavtal.

Med den givna skillnaden mellan den privata och offentliga sektorn gor

lagforslaget ett nagot storre avtryck inom den privata sektorn. Jag foreslar inte att
det dessutom skulle goras skillnad mellan de olika sektorerna i lagforslaget, det
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vore att komplicera lagforslaget ytterligare. Fragan kan sagas bottna i den
bakomliggande skillnaden mellan sektorerna, men kan aven féranleda fragan
huruvida utredningens forslag innebér ett tillrackligt skydd. Det &r problematiskt
att en ny lag, som ska galla hela arbetsmarknaden, i princip endast beror en del av
marknaden eller iallafall framst beror en viss del av marknaden. En sadan ny
ordning riskerar att bli otillracklig fran forsta borjan.

6.3 Avslutande diskussion
6.3.1 Ett tillrackligt starkt skydd?

Utredningen och analysen fram till denna del i framstallningen har visat pa de
skillnader for skydd for visselblasare som existerar mellan den privata och den
offentliga sektorn, samt visat pa att lagforslaget i SOU 2014:31 faktiskt innebéar
ett starkt skydd, dock nagot storre for visselblasare inom den privata sektorn.
Aven om den foreslagna lagen faktiskt uppstaller ett starkt skydd i viss begransad
utstrackning kan man stélla sig fragan om detta ar tillrackligt? Bland kritiken fran
remissinstanserna fanns just den meningen att det skydd som lagférslaget
uppstéller inte var tillrackligt. Dels for att inte en storre kategori av personer
skulle omfattas av skyddet, dels for att skyddet i sig inte ar tillrackligt.

Jag anser att lagstiftaren gor det 1att for sig genom att begrénsa den foreslagna
skyddslagstiftningen till en strikt arbetsrattslig lagstiftning. En sadan ordning
forvarrar det redan radande problemet att olika personer vid samma arbetsplats
omfattas av olika regelverk. Kategorin av personer som foreslas omfattas av lagen
ar alltfor smalt, och bor uttryckligen dven omfatta praktikanter, deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program, inhyrd arbetskraft och uppdragstagare. Aven
Fransson ar av asikten att det kravs lagstiftning som omfattar och ger skydd at alla
anstallda p& arbetsmarknaden.**

For det fall enbart en skyddslagstiftning sasom den som foreslagits ska
genomfdras maste ett antal brister forst vidare utredas och rattas till. Bland dessa
finns de berérda personkategorierna, lagens semidisposivitet samt lagens
otydlighet framst for den enskilde arbetstagaren.

6.3.2 Omotiverade skillnader mellan den privata och offentliga sektorn?

Det har i tidigare avsnitt klargjorts att det skydd gallande réatt idag uppstaller
skiljer sig mellan den privata och den offentliga sektorn.”®® Det har vidare

% Fransson. 2013, s 158. Det uttrycks ddaremot inte uttryckligen i detta avsnitt huruvida Fransson
anser att det inkluderar inhyrd arbetskraft, konsulter, praktikanter och deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program.

2% 5e avsnitt 6.1.
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klargjorts att dessa skillnader foranleder att utredningens lagférslag i SOU
2014:31 ocksa skiljer sig mellan sektorerna och darfor far en storre effekt for den
privata sektorn. | samma avsnitt har jag dven problematiserat inneborden av att ett
nytt lagforslag, som ska galla hela arbetsmarknaden, fran borjan i princip endast
faktiskt paverkar skyddet inom en del av arbetsmarknaden.?*

En sadan ordning riskerar fran borjan att bli otillracklig. Vad kan goras
annorlunda? Skillnader skulle kunna géras mellan sektorerna i lagférslaget, men
det rader inte bot pa grundproblemet, namligen skillnaderna mellan sektorerna.
Under kommande rubrik nedan diskuteras huruvida en kodifiering i kombination
med ett starkt skydd kan vara att féredra. | och med en sadan kodifiering skulle
lagstiftaren &ven kunna se 6ver huruvida skillnaderna mellan de olika sektorerna
ar 6nskvarda att kvarhalla, eller om samtliga arbetstagare, oavsett arbetsgivare,
skulle lyda under samma réttigheter och skyldigheter.

6.3.3 Otydlighet - Ar kodifiering att foredra?

Ett annat storre problem med den foreslagna lagstiftningen ar dess otydlighet. Den
vanlige arbetstagaren torde inte kanna till sina rattigheter och skyldigheter enligt
géllande réatt. Det problemet har lagforslaget ingen storre ambition att 16sa, utan
forvarrar snarare problemet genom att enbart lagga pa ytterligare ett oklart lager
av juridik.

Fransson anser att lagstiftning till skydd for visselblasare ska praglas av
kodifiering av gallande ratt, och eftersoker ett skifte fran att visselblasning inte
bara ska ses som tillatet utan som énskvart. Fransson instammer dock i
utredningens forslag att en sérskild lag géllande visselblasare ska galla parallellt
med det grundlagsstadgade skyddet. Fransson pratar enbart om kodifiering av
praxis som tyvarr inte okar kritikratten utan endast har en viktig symbolisk
funktion.?®® Jag delar Franssons &sikt att kodifiering av gallande ratt bor ske, men
tror vidare att en sadan kodifiering inte enbart besitter en symbolisk funktion utan
aven kan ha praktisk betydelse.

Garde ar av uppfattningen att géllande ratt for visselblasare inte utgor ett
acceptabelt skydd och inte heller uppfyller de internationella dtaganden som
Sverige atagit sig att uppfylla. Antingen bér den nuvarande lagstiftningen éndras
eller en helt ny lagstiftning utvecklas.?®® Vidare anser Garde att i en framtida
skyddslagstiftning for visselblasare kan 39 § LAS inte i sin nuvarande utformning
tillampas da den innebér att ""skyddet for yttrandefriheten uppenbart blir

2% 56 avsnitt 6.2.

202 £ransson. 2013, s. 162 f.
?% Girde. 2012, s. 240.
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ineffektivt”, eftersom arbetstagaren, trots skadestand, blir frantagen sin anstallning
och férsorjning vilket kan & visselbl&saren att avsté fran att sl larm.?%*
Situationen forvarras vidare av att flera sddana arbetstagare som slar larm kan
svartmalas i media eller bland andra potentiella arbetsgivare vilket gor det svart
eller omojligt for arbetstagaren att forvarva en ny anstallning.

Jag ar av asikten att ett lagforslag som det i SOU 2014:31 bor tillkomma med en
kodifiering av géllande réatt. Detta ar givetvis lattare sagt an gjort och hur det
skulle se ut kan endast spekuleras om i denna framstallning. Det gor dock inte
fragan varken mindre intressant eller viktig. Det ar latt att fa en nastintill utopisk
ton nar man talar om att det krévs ett lagstiftningsarbete som ska knyta ihop
géllande rétt och praxis. Det &r trots allt arbetsrattens utveckling och framtid jag
talar om i detta avseende.

Sammanfattningsvis bdg ett reviderat starkt skydd om arbetstagares rattigheter att
yttra Kkritik och sla larm om missforhallanden enligt min asikt tillkomma med
kodifiering av gallande ré&tt i kombination med tillsatta resurser for att utbilda
arbetstagare, arbetsgivare samt fackliga representanter om vilka rattigheter och
skyldigheter de olika akt6rerna har.

2% Garde. 2012, s. 243.
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7. Slutsats

Arbetstagare inom den privata och den offentliga sektorn har, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, relativt langtgaende rattigheter att utnyttja
sin yttrandefrihet och sla larm om missforhallanden. Arbetstagare inom den
privata sektorn har att iaktta lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. Fragan
huruvida arbetstagaren dverskridit sin kritikratt hanfors till huruvida arbetstagaren
forfarit illojalt gentemot arbetsgivaren. Vid beddmningen tar AD hansyn till
samtliga omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet. Exempelvis har
fackliga fortroendeman en mer langtgaende kritikratt samtidigt som arbetstagare
som star i sarskild fortroendestéllning gentemot arbetsgivaren har en mer
begransad kritikratt i jamforelse med andra arbetstagare. For arbetstagare inom
den offentliga sektorn stélls istallet fragan huruvida arbetstagaren dverskridit sin
yttrandefrihet. Inte heller yttrandefriheten &r absolut. AD har dock uttalat att en
arbetsgivare endast i ytterlighetssituationer kan ingripa mot en arbetstagare som
utnyttjat sin yttrandefrihet.

Utredningens lagforslag i SOU 2014:31 innebar ett skadestandssanktionerat
repressalieforbud riktat mot arbetsgivaren. Utredningen ger saledes forslag pa ett
starkt skydd som ska gélla parallellt med géllande rétt. Forslaget omfattar en
vidare personkrets an tillampningsomradet for LAS samt omfattar &ven mindre
ingripande atgarder till skillnad fran praxis. Bland kritiken som riktats mot
forslaget finns roster for att lagforslaget inte innebar ett tillrackligt starkt skydd
bl.a. p.g.a. att inte inhyrda arbetstagare eller uppdragstagare omfattas av forslaget.
Negativ kritik har aven riktats mot att avvikelser helt eller delvis foreslas kunna
goras i kollektivavtal slutet eller godkant pa central niva samt mot att lagen ar
otydlig.

Vid en komparation mellan den privata och offentliga sektorn framgar emellertid
att arbetstagare inom den offentliga sektorn har vidare rattigheter att uttala kritik
och sla larm om missforhallanden da dessa arbetstagare kan aberopa den
grundlagsstadgade yttrandefriheten aven i anstéllningsforhallandet gentemot
arbetsgivaren som da ar detsamma som "det allmanna". Detta innebér att det
foreslagna skyddet tydligare marks av inom den privata sektorn jamfort med den
offentliga sektorn da offentligt anstallda arbetstagare redan atnjuter ett hogre stallt
skydd.

Komparationen som gjorts i avsnitt 6 gav for handen att lagforslaget innebar ett
starkt skydd, om &n med nagot mindre verkningar inom den offentliga sektorn.
Utredningen kan emellertid inte anses foresla ett tillrackligt starkt skydd da
kategorin av personer som lagen ska tillampas pa ar for smal samt da avvikelser i
kollektivavtal helt kan asidosétta lagens skydd. Det &r vidare nagot oklart om
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skadestandet lagen erbjuder &r ett tillrackligt starkt skydd for att visselblasaren ska
ta bladet fran munnen och sla larm.

En alternativ framtida utveckling skulle kunna vara en kodifiering av géllande ratt
i kombination med lagstiftning om ett reviderat starkt skydd som innefattar
samtliga personkategorier vid en och samma arbetsplats oavsett personens titel
eller stallning gentemot arbetsgivaren. Ett sadant starkt skydd bor vidare vara
tvingande till arbetstagarens forman och det skydd en sadan lag kan erbjuda,
exempelvis i form av skadestand, maste vara tillrackligt hogt stallt for att en
arbetstagare ska riskera sitt anseende, sin anstallning och sin karriér.
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