LUNDS

UNIVERSITET

Nationalekonomiska Institutionen
Kandidatuppsats
2015-04-09

Ekonomiskt omojligt?

- En berdkning av den ovillkorliga basinkomstens kostnad

och finansieringsmojlighet 1 Sverige

Forfattare: My Borglund
Handledare: Margareta Dackehag



Sammanfattning

Denna  uppsats undersoker den  ovillkorliga  basinkomstens kostnad och
finansieringsmojligheter 1 dagsldgets Sverige. D& utbetalningens niva bor ligga minst vid
existensminimum, faststélls hur stor denna summa kan tdnkas vara, varefter forslagets totalkostnad
berdknas. I uppsatsens huvuddel resoneras det sedan kring vilka av offentlig sektors utgiftsposter
som kan ersdttas av denna enda utbetalning, och hur stor del av dess kostnader som técks.
Resultaten visar att cirka femtio procent av basinkomsten kan finansieras inom existerande
bidragssystem. Dérefter diskuteras ett antal skattereformer som ofta ndmns i
basinkomstsammanhang som mdjliga finansidrer till forslaget, och deras potentiella effekter pa
bland annat arbetsincitament, arbetskraftsutbud, tillvixt och marknadsmisslyckanden. Resultatet
varierar fran reform till reform, men sammantaget belyses hur det finns mojligheter till 6kade
skatteintdkter, vilka skulle kunna anvindas till att finansiera delar av basinkomstens kostnader.
Slutsatsen &r att forslaget om en ovillkorlig basinkomst, trots att det dr resurskrdvande, inte helt kan

avfiardas som en ekonomisk omdgjlighet.

Nyckelord: Basinkomst, Sverige, vilfardsstat, finansiering, beskattning, nationalekonomisk teori



Abstract

This paper investigates the costs and feasibility of the universal basic income in present
day Sweden. As the payment should be set at least to the level of the poverty line, this amount is
determined and used to calculate the total cost of the proposal. The main part of the paper discusses
to which extent public sector expenditures can be replaced by this single payment, and to which
extent its costs are covered. The results show that about fifty percent of the basic income can be
financed within the existing welfare system. Further, a number of tax reforms, which are frequently
mentioned in the basic income debate as potential sources of revenue for the funding of the
proposal, are examined, together with their possible effects on work incentives, labor supply,
economic growth and market failures. Results vary from reform to reform, but taken together they
illustrate the possibility for increased tax revenue, which could be used to fund parts of the expenses
for the basic income. The final conclusion is that the proposal of a basic income can not be

completely dismissed as an economic impossibility.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Den ovillkorliga basinkomsten har en lang historia, och under arens lopp har forslaget
diskuterats, hyllats och kritiserats av ekonomer, statsvetare och politiker frdn ett brett ideologiskt
spektrum. Idén gar ut pa att alla samhéllsmedlemmar garanteras en viss ekonomisk grund, som
skall ligga péd en sddan nivd att den ticker varje individs basbehov, vilken betalas ut av staten utan
krav pa motprestation. Med basinkomst blir det alltsd mojligt att leva, om &n péd en l4g materiell
niva, utan att Ionearbeta. De som vill sélja sin arbetskraft for att uppna en hogre materiell standard
har fortsatt mojlighet till det, och systemet skall vara designat bade for att bevara incitament till
l6nearbete och minimera bidragsfillor. D& idén om basinkomst har foresprékare med varierande
bakgrund, finns det manga olika sitt att se pd vilket som &r dess syfte. En ovillkorlig basinkomst
kan anses ligga 1 linje med vélfardsstatens grunder om rittighet till ekonomisk trygghet och en
anstindig levnadsstandard. Den kan menas vara effektiv i bekdmpandet av fattigdom och
inkomstklyftor. Eller s4 kan den ses som ett sdtt att Oka flexibiliteten pa arbetsmarknaden,
mojliggdra sinkta 16nenivaer och oka arbetskraftsutbudet. Vissa menar att en basinkomst skulle
gora bidragssystemet mindre paternalistisk, andra att den skulle stirka kvinnors position 1 samhallet.
Slutligen kan den ses som ett sitt att minska valfardsstatens misslyckanden, sdsom bidragstillor,
stigmatisering av bidragstagare och ineffektiv administration.

Trots det stora akademiska intresset for basinkomst, har konkreta forslag haft svart att ta
sig upp pa beslutsagendan i ménga lander, diribland Sverige. En anledning till detta kan vara att det
har gjorts f4 undersdkningar over vad det faktiskt skulle kosta att inféra en basinkomst 1 Sverige 1
dagsldget, hur stor del av dagens bidragssystem den skulle ersdtta och vilka effekter de
skattereformer som ofta tas upp i basinkomstsammanhang som mdjliga intiktskéllor skulle kunna
fa, for individen, arbetsmarknaden och ekonomin. En sadan undersékning blir med denna uppsats

mitt bidrag till debatten.



1.2 Frdgestiillning & Syfte

Uppsatsen syftar till:

Att undersoka kostnader och finansieringsmdjligheter for en ovillkorlig basinkomst i
dagsldgets Sverige, framst i form av en berdkning av till hur stor del basinkomstens kostnader tdcks

i och med att den ersdtter delar av dagens bidragssystem.

For att besvara syftet stills ett antal fragor; Vilken niva bor basinkomsten ligga pd? Hur
stora blir statens utgifter for basinkomsten? Vilka befintliga bidrag skulle kunna ersdttas av
basinkomsten och hur stor del av kostnaderna ticks av denna summa? Vilka skattereformer brukar
ndmnas 1 basinkomstsammanhang som potentiella intéktskéllor till forslaget, och vilka ekonomiska

effekter kan dessa tdnkas fa?

1.3 Metod & Material

Uppsatsen bestar till stor del av egna berdkningar med utgdngspunkt i de offentliga
finanserna. Till dessa anvdnds uppgifter frdn bland annat statens arsbudget och statistiska
centralbyran (SCB) for att undersoka vilka delar av dagens bidragssystem som skulle kunna erséttas
med en ovillkorlig basinkomst och vad summan av dessa skulle uppga till. Utrdkningarna redovisas
16pande 1 texten och bestér till viss del, dir det varit nddvindigt, av kvalificerade uppskattningar.
Vidare innehaller uppsatsen berdkningar och diskussioner kring ett antal skattereformer, vilka kan
ses som potentiella sétt att finansiera den ovillkorliga basinkomsten. Dessa reformers, liksom dess
konsekvenser pa bland annat arbetskraftsutbudet, analyseras utifrdn ett nationalekonomisk
perspektiv. Utrdkningarna ar baserade pd uppgifter fran SCB och presenteras under Bilagor. Vidare
bestar uppsatsen av en litteraturstudie dér tidigare forskning om basinkomst kombineras med
ekonomisk teori. Dir det har ansetts relevant anviands dven skrivelser fran den offentliga debatten i
form av tidningsartiklar och hemsidor f6r grupper engagerade i &mnet, sdsom Basic Income Earth

Network (BIEN).



1.4 Avgrinsningar & definitioner

Da undersokningen giller dagsldgets Sverige, diskuteras och analyseras basinkomst,
skatter, och sa vidare, i relation till vilfardsstaten.

Uppsatsen syftar inte till att ge en heltdckande bild av basinkomstens historia, aktuell
forskning kring dmnet eller dess for- och nackdelar. I kapitel tva ges en kortfattad beskrivning av
dessa fragor, utan nigra ansprak pa att finga alla aspekter av denna kontroversiella idé.

Det som 1 denna uppsats fortsdttningsvis kommer att bendmnas ’basinkomst”, har haft
manga namn, dir den vanligaste termen har 1 Sverige varit “medborgarlén”. Som Janson (2003)
konstaterar, for ordet ”16n” emellertid tankarna till ndgot som kriver motprestation. Aven ordet
”"medborgare” kan vara missvisande 1 sammanhanget, d& det inte ar sjdlvklart vilka

samhéllsmedlemmar som har ritt till utbetalningen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med att ge en definition av den ovillkorliga basinkomsten,
varefter denna sitts 1 relation till valfardsstaten. Har presenteras olika perspektiv pa basinkomsten
och dess syfte, vanligt forekommande kritik och exempel pd studier och experiment dér den
implementerats i praktiken. Slutligen fors en diskussion om varfor forslaget inte har hamnat pa den
politiska beslutsagendan 1 Sverige. Kapitlet syftar dven till att redogéra for varfor fragan om
basinkomst dr aktuell i dagens samhille och varfor det &r intressant att berdkna och, ur ett
nationalekonomiskt perspektiv, diskutera dess kostnader och finansieringsmojligheter.

Kapitel 3 4r uppdelat i tre delar, dir den forsta behandlar basinkomstens nivd och
kostnad. Darefter foljer en noggrann undersokning av vilka delar av dagens bidragssystem som kan
ersittas av basinkomsten, dér varje post av offentlig sektors tre delsektorer; statens, kommunernas
samt dlderspensionssystemets budget, som bedoms vara relevanta, gds igenom var for sig. Dessa
summeras sedan ihop till det belopp som kan tidnkas sparas in for att anvindas till att tdcka
kostnaderna for basinkomsten. I den tredje delen diskuteras ett antal skattereformer som skulle
kunna finansiera delar av basinkomsten, och vilka konsekvenser dessa kan fa for bland annat
arbetskraftsutbudet.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion av resultaten och de slutsatser

som kan dras fran dessa.



2. Vad ar basinkomst?

2.1 Definiering av den ovillkorliga basinkomsten

Idén om basinkomst i ndgon form har funnits ldnge, och den férekommer i manga olika
versioner. Aven om motivet, genomforandet och slutmalet kan variera, &r grundtanken tydlig; det
bor finnas en viss garanterad ekonomisk grundnivé. I detta stycke definieras den version av
basinkomst som kommer att anvindas i uppsatsen'.

Det som vidare kommer att bendmnas basinkomst bygger pa den definition som ges av
ett av vérldens storsta ndtverk for basinkomstforesprakare, Basic Income Earth Network (BIEN),
samt av ménga statsvetare och ekonomer sdsom Philipe Van Parijs, Guy Standing och Simon
Birnbaum. Dess fOsta egenskap dr att den ar ovillkorlig. Statsvetaren Per Janson (2003:9) definierar
1 sin avhandling begreppet som ett statligt bidrag som ges helt utan villkor, och skiljer sig i detta
avseende fran befintliga bidrag i vilfardsstaten”. Han fortydligar att alla statliga bidragssystem,
liksom basinkomsten, dock har nagon form av villkor, om det sd bara &r att vara medborgare i denna
stat eller inneha ett permanent uppehéllstillstdnd. Utdver detta stélls dock inga krav pd mottagaren
av en basinkomst, och det gors heller ingen inkomst- eller behovsprovning. Versionen som kommer
att anvindas 1 denna uppsats kallas ofta for en ovillkorlig basinkomst eller universal basic income”.
Den betalas ut till individer, inte till exempelvis hushall, och det utan att mottagarens livssituation
granskas. Faktorer sdsom inkomst, formogenhet, civilstatus, vilja eller ovilja att stilla sig till
arbetsmarknadens forfogande, och sa vidare, granskas inte vid utbetalningen. Summan é&r lika stor
for alla, forutom for barn under 18 ar vilka mottar ett mindre belopp. Argumentet for att
basinkomsten ska betalas ut till a/la och inte bor variera 1 belopp dr framst att det da inte behovs
nagra kostsamma kontrollsystem. Vidare ska utbetalningen ligga pd en siddan niva att det blir
mojligt att leva endast pd basinkomsten, dock med en 1&g materiell standard. Detta betyder att den
som under en period inte vill 16nearbeta, inte heller tvingas gora det. Nedan foreslas en summa péa
100 000 kronor om aret, skattefritt, vilket bedoms motsvara denna nivd 1 dagsldgets Sverige.
Eftersom den inte dr bunden till inkomst sjunker inte utbetalningsnivan da mottagaren tar ett arbete,
vilket gor att sa kallade bidragsféllor undviks. Dock kan basinkomsten kombineras med en sérskild
inkomstskatt som gor att ett motsvarande belopp, vid hogre inkomstnivéer, successivt skattas bort.
Detta diskuteras i ndrmare detalj langre fram 1 uppsatsen. Vidare ar det viktigt att nimna att, 1 denna
version av basinkomst, sker det en faktisk monetér utbetalning, till skillnad frén exempelvis ett
skatteavdrag. Summan betalas ut regelbundet, till exempel manadsvis, och inte som en

klumpsumma. Weeks (2011:139) menar att skillnaden mellan dessa kan liknas vid den mellan en

' P4 grund av uppsatsens begrinsade omfang ges ingen detaljerad beskrivning av andra typer av basinkomst.



inkomst och ett arv, ddr endast den forra kan ses som ett substitut till Ionearbete. Utbetalningen sker
1 pengar, och inte i matkuponger eller liknande styrda bidrag; det stélls alltsa inte heller nagra krav

pa nér, var eller hur pengarna ska anvéndas.

Den ovillkorliga basinkomsten betalas alltsé ut:

1) Till alla samhillsmedlemmar?

1) Utan krav pa motprestation eller behovsprovning

ut) P& en siddan niva att det gar att leva pé den utan andra inkomstkéllor
ww)  Utan att ta hdnsyn till mottagarens livssituation

®) P4 individniva, inte till hushall

m1)  Regelbundet, till exempel manadsvis

ou) I pengar

Med denna version definierad bor det tilliggas att det finns manga olika sitt pa hur en
basinkomst kan utformas, och den maste anpassas till varje lands eller samhélles sociala och

ekonomiska kontext (Murrey & Pateman, 2012:5).

2.2 Basinkomst & vilfirdsekonomi

Vilfardsstatens mélséttningar kan enligt nationalekonomen Nicolas Barr delas upp i fem
kategorier: Upprdtthdllande av levnadsstandard, reduktion av ojamlikhet, social integration,
effektivitet och administrativ genomforbarhet (Barr, 1998). Under denna rubrik diskuteras huruvida
den ovillkorliga basinkomsten, jamfort med dagens system, passar in i dessa méalsittningar.

I den fOrsta kategorin, upprdtthdllande av levnadsstandard, ingér valfardsstatens stravan
att bekdmpa fattigdom. Fattigdom ér ett relativt begrepp, men ofta menas att ingen individ, eller sd
fa som mojligt, ska falla under en viss ekonomisk miniminiva (Barr, 1998:9). Idag utgdrs detta
skydd av en méngd olika bidrag och ersittningar, sdsom arbetsloshetsersittning, bostadsbidrag,
barnbidrag och socialbidrag. Foérutom barnbidraget krdver dessa antingen behovsprovning eller
motprestation. D4 basinkomsten sétts till en nivd motsvarande existensminimum, en niva pa vilken

en individ per definition inte rdknas som fattigt, uppfyller den detta mél. Da den inte heller kraver

?  Dessa “samhillsmedlemmar” kan definieras som allt frén medborgarna i en stat, de som innehar permanent

uppehallstillstdnd, de med uppehéllsritt, till alla individer som befinner inom landets grénser. I kommande
berdkningar betalas basinkomsten ut till samma individer som idag har ritt till exempelvis socialbidrag.



motprestation, nar basinkomsten &ven ut till de individer som inte dr villiga att acceptera villkoren i
dagens system och kan ddrmed sdkerstilla att en storre del av befolkningen, jaimfort med idag,
hamnar over fattigdomsgransen. Vidare ingér inkomstforsdkring i denna kategori (1998:10). Nivan
pd de flesta av vilfardsstatens bidrag och erséttningar varierar beroende pd tidigare inkomst,
déribland  sjukersittning, a-kassa, forédldraforsdkring och pension. Motivet bakom
inkomstforsdkringen ar att undvika de problem som kan uppkomma f6r individen vid en betydande,
oplanerad, reduktion i inkomstniva (1998:10). Detta kan variera fran forslag till forslag, men finns
inget som motséger att ett system med basinkomst skulle kunna inkludera en inkomstforsikring,
utdver den grundnivd som basinkomsten utgér. Slutligen ingar i kategorin en inkomstutjamning
over livscykeln, vilket tillater individer att omfordela sina konsumtionsmdjligheter mellan olika
stadier 1 livet, genom exempelvis pensionssparande (1998:10). Liksom inkomstférsékring kan en
ovillkorlig basinkomst kombineras med sddana mekanismer, varfor denna inte behdver vara sdmre
an dagens bidragssystem i detta avseende.

Nésta kategori, reduktion av ojdmlikhet, kan delas upp 1 vertikal och horisontell
jamlikhet. Den forsta handlar om minskning av inkomstklyftor och omférdelning av medel mellan
hog- och laginkomsttagare, till fordel for de senare (1998:10). Resursutjimning dr ofta inte tinkt
som huvudsyftet med basinkomsten, men d& utbetalningen utgér en storre andel av
laginkomsttagares inkomster, bidrar den till en utjimning av inkomstfordelningen. I konkreta
forslag kombineras basinkomsten ofta med nagon typ av skatt, vilket beskrivs ndrmare i1 kapitel 4.
Det kan bland annat vara i form av en hdjd progressivitet i inkomstskatten, eller en sérskild
inkomstskatt dér upp till hela basinkomstbeloppet betalas tillbaka vid hogre inkomstnivaer. I dessa
fall bidrar basinkomstsystemet 1 storre grad till en reduktion av ojdmlikhet. Med horisontell
jamlikhet menas att individer i samma situation behandlas lika, efter att relevanta faktorer sdsom
alder tagits 1 beaktande. Till exempel skall tvd personer med samma 16n betala ett lika hogt belopp i
skatt oberoende av kon, etnisk bakgrund etcetera (1998:10). Basinkomsten ligger i linje med detta
mal di den inte tar hénsyn till dessa faktorer; utbetalningen ar lika hog for alla, bortsett fran
individer under 18 ar.

Social integration bestér enligt Barr (1998:11) av vérdighet och solidaritet, &ven om
han menar att mélen i denna kategori dr mer kontroversiella &n de andra. Med virdighet menas
exempelvis att bidragstagare inte stigmatiseras eller forsétts 1 situationer de uppfattar som ovérdiga.
I den svenska offentliga debatten stigmatiseras bidragstagare ofta, i politiken och media talas det
om “utanforskap”, ”bidragsfuskare” och parasiter”, och méinga av deltagarna 1 dagens
atgirdsprogram, sdsom Fas 3, kdnner sig tvingade att utféra meningslosa och krinkande sysslor for

att fa ut sitt bidrag (Se till exempel Weman, 2013, Borg 2013, Graeber 2013). D& kravet pa

10



aktivering tas bort, minskar risken for att individer forsétts i vad de uppfattar som ovirdiga
situationer 1 ett system med basinkomst. Eftersom basinkomsten betalas ut till alla, kan det tdnkas
att synen pa dem som endast lever pd basinkomsten bli mer accepterande (Barr, 1998:265), vilket 1
sin tur kan ténkas leda till att &ven de som véljer att inte l6nearbeta kan kédnna att de lever ett virdigt
liv. Frdgan om huruvida en ovillkorlig basinkomst uppfattas som en solidarisk reform é&r
komplicerad. Det kan ses som solidariskt att alla oberoende av livssituation far vara med och dela
pa den gemensamma vélfarden, men det kan ocksa anses vara oréttvist att kapabla individer kan fa
sin forsorjning tillgodosedd utan krav pa att bidra till denna vilfard. Enligt Janson (2003:871Y) &r ett
ofta anvént, normativt, argument mot basinkomsten att den bryter mot tanken om reciprocitet, att
alla maste bidra till samhéllet for att fa nagot tillbaka; en tanke som sitter djupt rotad. Han havdar
att anledningen till att basinkomsten beskylls for att bryta mot denna princip &r att det som ofta
menas med att bidrag till samhdllet idag @r att l6nearbeta. Dagens bidragssystem, och den sa
kallade arbetslinjen, krdver av individen antingen l0nearbete, tidigare l6nearbete, bevis pa att hon
star till arbetsmarknads forfogande eller bevis pa att hon dr oférmogen att 16nearbeta. Det dr dock,
enligt Janson, mojligt att hivda att det finns manga andra sitt att bidra till samhéllet; ta hand om
sina barn eller anhoriga, engagera sig politiskt eller odla i sitt tridgérdsland. Janson menar dven att
reciprocitetsprincipen inte tillimpas konsekvent i dagens samhille, d& det finns en rad olika
rattigheter for vilka lonearbete inte &r ett krav, till exempel rostritt, barnbidrag och allmén sjukvard.
Enligt Janson (2003:94) bor principen gilla lika for alla typer av bidrag, eller inte gilla alls. En
kompromiss skulle kunna vara ett system med basinkomst ddr reciprocitetsprincipen géller for
inkomster och bidrag 6ver basinkomsten niva pd existensminimum, men dér den ekonomiska
grundtryggheten ar garanterad utan krav pa motprestation. Huruvida basinkomsten uppfattas som
solidarisk kommer att variera beroende pa varje forslags utformning och i den kontext det
presenteras.

Den fjarde kategori handlar om effektivitet. Det finns bdde makro- och mikroekonomisk
effektivitet, vilka behandlar hur stor del av BNP som bdr anvéndas till att garantera befolkningens
valfard, och hur dessa resurser ska fordelas mellan olika institutioner i valfardsstaten (Barr, 1998:9).
Huruvida basinkomsten krdver att en storre del av BNP anvénds till vélfard 4n idag varierar fran
forslag till forslag. I de fall d& den leder till 6kade offentliga utgifter, kan denna kostnad antingen
finansieras genom att skatteintdkterna Okas eller genom omfordelning av de nuvarande
skatteintdkterna, vilket berdr bdde makro- och mikroekonomisk effektivitet. I denna kategori ingér
dven ett mal som berdr l6nearbete och incitament. Bidrag och ersittningar ska vara designade sa att
de minimerar negativa effekter pd arbetskraftsutbudet (Barr, 1998:9). Som diskuterades ovan,

bryter forslaget om basinkomst mot det krav péd arbete vilket idag stélls pa individer som vill
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utnyttja manga av vélfirdsstatens funktioner. Att genomfora en reform dér alla far sina basbehov
uppfyllda utan krav pa motprestation, kan uppenbart minska incitamenten for individen att
lonearbeta. En arbetsfri inkomst, sdsom basinkomsten, medfér pd en mikroekonomisk niva att en
individs budgetlinje, mellan fritid och konsumtion, skiftas uppat. Da konsumtion kan ska éven vid
noll arbetade timmar, talar detta genom inkomsteffekten for att arbeta mindre. A andra sidan far
varje fritidstimmen hogre alternativkostnad, 1 och med att varje arbetad timme ger ett stort tillskott,
vilket med substitutionseffekten motiverar till att arbeta mer. Vilken av dessa tvé effekter som viger
tyngst kommer att bero pd ménga faktorer; élder, utbildning, familjesituation, den upplevda
mojligheten att fa arbete och sd vidare. Hur stor effekten blir pd den aggregerade
arbetsutbudskurvan ar darfor svar att bestimma (Burda och Wyplosz, 2013:110). Det skulle dock
kunna antas att de flesta inte skulle ndja sig med att leva pd existensminimum utan I6nearbeta i
ndgon man for att uppnd en hogre materiell standard, &ven om manga kanske skulle foredra att
arbeta farre timmar &n idag. Basinkomsten skapar & andra sidan inte, vilket konstateras i foregaende
stycke, 1 lika stor grad de bidragsfillor som uppkommer i dagens system. Detta skiljer sig fran
forslag till forslag, men 1 och med att nivén pa basinkomsten inte minskar ndr mottagarens inkomst
okar, atminstone inte forrdn vid hogre inkomster, finns det starkare incitament att ta ett tillfalligt
arbete eller ett deltidsarbete dn for bidragstagare idag, for vilka det 16nar sig ekonomiskt att ta ett
arbete forst nédr 16nen Gverstiger bidragsnivan.

Den sista kategorin, administrativ genomforbarhet, handlar om att vélfardsstatens
system bor vara latta att forsta, enkla att anvinda, s administrativt kostnadseffektiva som mojligt
och svéra att missbruka (Barr, 1998:11). Dagens vélfardsstater beskylls ofta for att inte uppfylla
dessa mal, dd de anses alltfor komplicerade och ineffektiva. Ett system med en basinkomst som
samlar ithop manga av dagens olika bidrag och erséttningar till ett enda, bor gora det lattoverskadligt
och begripligt. Att utbetalningen &r ovillkorlig och lika stor for alla bor vidare leda till att systemet
blir mycket svart att missbruka. Vidare ingdr i kategorin att systemet bor vara si billigt att
administrera som mdjligt. Aven detta beror pa forslagets utformning, men det kan téinkas att de
administrativa kostnaderna sidnks da uppfyllandet av farre krav méste kontrolleras for mottagaren av
en basinkomst &n for dagens bidragstagare.

Sammanfattningsvis verkar forslagen om den ovillkorliga basinkomsten, beroende pa
varje forslags utformning, vara kompatibel med de viktigaste grunderna och mélen 1 vélfardsstaten.
I nésta stycke beskrivs ett antal olika perspektiv pa vilka speciella funktioner basinkomsten skulle

kunna fylla 1 vélfardsstaten jamfort med dagens system.
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2.3 Skilda perspektiv pa basinkomstens funktion

Det finns riklig forskning som berér &mnet basinkomst, utford av personer med starkt
varierande bakgrund. Liksom de flesta policyforslag i vélfardsstaten, ses basinkomsten frimsta
syfte som en rdttvis uppdelning av resurser, en effektiv anvindning av dessa resurser samt
bevarandet av individens frihet (Barr, 1998:4). Beroende pé ideologisk tillhorighet skiljer sig dock
definitionen av dessa méal och hur det prioriteras mellan dem (Barr, 1998:4), vilket gor att det finns
minga olika sdtt att se pd vilken funktion en ovillkorlig basinkomst skulle kunna fylla.
Statsvetaren Per Janson (2003:115-121) definierar i1 sin doktorsavhandling Den huvudlésa idéen —
Medborgarion, vilfdardspolitik och en blockerad debatt tre 10sa kategorier: Ekonomisk-liberala,
Vilfardstrogna och Tillvéixtkritiska. Avhandlingen ér ett av de storsta akademiska bidragen till
svensk basinkomstsdebatt pd senare r, varfor Jansons kategorier anvdnds nedan for att kort visa pa
nagra av de manga olika perspektiv pa syftet basinkomsten skulle kunna fylla.

De Ekonomisk-liberala argumenten utgar ofta frdn att det &dven 1 en fri
marknadsekonomi krdvs vissa atgirder for att forhindra att méanniskor helt slds ut och hamnar 1
extrem fattigdom. Ofta menas att en ovillkorlig basinkomst ar ett betydligt mer resurseffektivt sétt
att astadkomma detta, jimfort med dagens behovs- eller inkomstprovande system. Basinkomsten
anses dven vara mindre paternalistisk fran statens sida, och anses inte ta, likt manga av dagens
bidrag och dess bidragsfillor, bort incitamentet att arbeta. Bidragsfillor 4r de marginaleffekter som
uppkommer dé systemet dr uppbyggt pé ett sitt som gor att en bidragstagare inte tjédnar pa att ta en
anstéllning eftersom utbetalningen reduceras i samma takt som inkomsten stiger. Om inkomsten
frdn arbetet inte dr hogre dn sjdlva bidraget finns det f& anledningar att ta anstillning. Med en
ovillkorlig basinkomst uppkommer inte denna situation, da varje intjanad krona lidggs ovanpd
basinkomsten. Enligt neoklassisk ekonomisk teori skulle 16nenivan kunna komma att sjuka och
arbetsmarknaden skulle kunna goras mer flexibel, dd& de basala behoven redan ticks av
basinkomsten. Detta ses som en fordel, da det skulle leda till 6kad efterfragan pa arbetskraft. For de
Ekonomisk-liberala kan basinkomsten alltsd leda till en kombination av hog sysselséttning och
tillvix, samtidigt som manga socioekonomisk problem relaterade med arbetsloshet reduceras och
statlig byrdkrati minimeras (Janson, 2003:116).

Ur det vélfardstrogna perspektivet dr vélfardsstatens grunder och malsittningar, att
forhindra fattigdom samt erbjuda ekonomisk och social sdkerhet till samtliga medborgare, nagot

gott, men de &dr déligt anpassade for att hantera dagens arbetsmarknad. Den brittiske ekonomen Guy
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Stadning, forfattare till Prekariatet: Den nya farliga klassen, talar om hur det skyddsnit som
skapades for arbetarklassen under 1900-talet, sdsom a-kassa och sjukersittning, inte ldngre fungerar
som ett sddant for den framvéxande klass, eller socioekonomiska grupp, han kallar prekariatet.
Termen myntades pd 80-talet av franska sociologer och dr en blandning av orden “prekir” och
“proletariat”. Standing (2011) menar att prekariatet, bland annat pa grund av att arbetsmarknaden
har blivit allt mer flexibel, saknar sdkerhet bade pa och utanfor denna. Dess medlemmar tar det ena
tillfalliga jobbet efter det andra, arbetar deltid for timlon utan fast anstéllning, rings in "’vid behov”,
arbetar for provision utan grundlon, fir anstéllning genom bemanningsforetag, héller flera jobb
samtidigt och sé vidare. Standing hévdar inte att sidana jobbsituationer i sig maste vara skadliga for
individen eller samhéllet, men att om arbetsmarknaden 1 allt storre utstrickning dr uppbyggd pé ett
sadant sétt, och detta gor att farre och farre till fullo kvalificerar sig for statliga stod och bidrag
vilket gor deras existens osdker och prekir, méste det adresseras. Enligt honom hamnar medlemmar
av prekariatet ofta i “prekaritetsfillan”, vilken likt bidragsfallan avldagsnar deras incitament att ta en
anstillning. Eftersom det &r en lang och tidskrdvande process att ansdka om bidrag, samtidigt som
det ar kostsamt att ga pa jobbintervjuer (resor, kldder och sa vidare), dr det ofta inte vért att ta ett av
de tillfélliga arbeten som erbjuds. Standing ser inférandet av en ovillkorlig, individuell basinkomst
som ett sitt att skapa ett skyddsnit i linje med vélfardsstaten som dven ticker prekariatet, utan att
for den delen vara sdmre dn dagens bidragssystem for ndgon annan medlem i samhaéllet.

Fran en tillviaxtkritisk utgangspunkt ifragasitts inte bara vélfardsstatens
resurseffektivitet eller mojlighet att anpassa sig till dagens fOrutsittningar, utan dven arbete 1 sig
(Janson, 2003:117). Ett standardantagande inom nationalekonomi &r att individens nytta beror
negativt pa arbete och positivt pa fritid. Vi véljer att arbeta darfor att nyttan dven beror positivt pa
konsumtion, for vilken de flesta dr beroende av en inkomst. Den politiska debatten i Sverige verkar
dock 1 detta fall inte stimma Overens med ekonomisk teori. Ekstrand (1996:15) menar i Arbetets
dod och medborgarlon att den allmént rddande synen péd arbete dr som négot bra och nyttigt for
individen, vare sig det &ar kvalificerat eller inte. Ur det tillvaxtkritiska perspektivet anses
basinkomsten kunna leda till en fordndrad syn pé arbete, da den frangar kravet pa motprestation,
och bidrar till social integration, i och med att stigmatiseringen av bidragstagare minskar eftersom
utbetalningen &r universell. Det trycks dessutom pé att forslaget skulle ge individer 6kad frihet da
de blir mindre beroende av lonearbete for sin forsorjning (Ekstrand, 1996:50). Vidare menas att en
ekonomisk grundtrygghet blir allt viktigare da Ionearbete som vi kidnner det idag forespas forsvinna
till foljd av 6kad produktivitet och teknisk utveckling (Janson, 2013:117).

Perspektiven som penetrerats ovan utgdr bara en brakdel av den mangariga debatten

kring basinkomst, men de kan &nda ge en bild av hur komplext och ofta kontroversiellt &mnet ar. De
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olika sdtten att se pd basinkomstens funktion i samhéllet varierar i hdg grad och &r i ménga fall inte
kompatibla med varandra. Det blir upp till varje konkret forslag att definiera, och prioritera mellan,
olika malséttningarna. Nedan beskrivs ett antal exempel pa studier och praktiska erfarenheter av

basinkomst.

2.4 Studier & erfarenheter av basinkomst

Debatten inom akademin har under senare artionden gétt fran att vara framst filosofisk
till att 6vervigande handla om hur konkreta forslag ska goras politiskt och ekonomiskt mdjliga
(Janson, 2003:23). Sadana forslag har dven testats i1 praktiken och det finns idag minga exempel
runt om i vérlden dér olika typer av basinkomst har implementerats (Murrey & Pateman, 2012:2),
ofta pé ett begrénsat omrade eller under en begrinsad tid. Med dessa experiment har man forsokt ta
reda pa, forutom forlagens kostnadsméssiga genomforbarhet, dels hur individer som mottar en
summa pengar utan krav pa motprestation reagerar (6kar eller minskar incitamenten att arbeta?) och
dels vad som hédnder pd arbetsmarknaden och i ekonomin 1 Ovrigt (Okar eller minskar
arbetskraftsutbudet, sysselsittningen, lonenivaerna, inkomstklyftorna? Leder basinkomsten till
minskad fattigdom?). I detta stycke presenteras kort ett litet antal av dessa forslag och studier.

Ett av de forsta lander i vastvélden att undersoka hur en basinkomst skulle fungera i praktiken
var USA, dir regeringen redan under 1960-talet utforde fyra omfattande experiment med en sé
kallad negativ inkomstskatt (Widerquist & Sheahen, 2012:19ff). I denna version av basinkomst far
endast individer med en inkomst under en viss nivd (existensminimum) en utbetalning, vilken
sjunker i takt med att inkomsten okar. Till dem som kvalificerar sig betalas den dock fortfarande ut
utan krav pd motprestation. Forskarna undersokte speciellt vilka effekter basinkomsten fick for
arbetskraftsutbudet, och om detta skulle minska i s& hog grad att projektet blev ohéllbart. Resultatet
var att de som mottog basinkomsten arbetade 5 - 7,9 procent mindre &n kontrollgruppen, vilket till
storsta del berodde pé att deltagarna tog lidngre tid pa sig att sdka ett nytt jobb om de blev
arbetslosa. Forskarna tolkade detta som ett positivt resultat; basinkomsten ledde inte till nigot
masstillbakadragande fran arbetsmarknaden och inga av deltagarna slutade arbeta helt. Dock blev
utredningen en politisk skandal da resultaten missuppfattades till att 5 — 7,9 procent av arbetskraften
slutade jobba och valde att leva endast pa basinkomsten (Widerquist & Sheahen, 2012:22).

I USA finns dven ett av de mest kdnda exemplen pa basinkomst 1 praktiken i och med Alaskas
Permanent Fund Dividend (PFD). Sedan 1982 har varje invanare i Alaska arligen mottagit en
summa pengar, oberoende av alder, inkomst eller familjesituation. Detta &r en utdelning fran Alaska

‘s Permanent Fund, en sa kallad Sovereign Wealth Fund, vilken bestar av en liten del av statens
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arliga oljeintékter, och har de senaste aren i snitt legat pa mellan $1000 och $1500 per person och ar
(Widerquiest & Howard, 2012:3). PFD ér en partiell basinkomst och skiljer sig fran den ovillkorliga
basinkomsten 1 det att den inte ar tillrdckligt stor for att leva pa, utan snarare ett arligt tillskott till
hushéllens ekonomier. Utbetalningen ar 2010 14g pa $1281, vilket endast utgjorde cirka tre procent
av en genomsnittlig medborgares arsinkomst (Goldsmith, 2012:50). Det &r dnda av intresse att
ndmna modellen, dels for att den har mottagit mycket lovord, till skillnad fran den skepticism som
karaktédriserar basinkomstdebatten, och dels for att den dr den enda versionen av basinkomst som
just nu dr implementerad i1 véstvirlden (Widerquist & Howard, 2012). Argumentet bakom fonden
handlar om att oljan tillhor Alaskas medborgare, och den arliga utdelningen é&r ett patagligt sétt att
visa att alla fir en del av vinsten (Bryen & Lamarche Castillo, 2012:65). Idag dr PFD en viktig
trygghet for de mest utsatta, da Alaskas ovriga sociala skyddsnét inte garanterar att alla invanare har
en inkomst pd en nivd motsvarande existensminimum. Utan byrdkrati och paternalistisk
Overvakning ges manga hushall hjélp att fi ekonomin att g& ihop. Alaska har, delvis pa grund av
PFD, bland de ldgsta inkomstklyftorna av alla stater i USA, da utdelningen procentuellt sett &r en
storre del av laginkomsttagarnas totala inkomster, vilket jimnar ut inkomstfordelningen (Goldsmith,
2012:54). Invanarna 1 Alaska ségs vara mycket ndjda med fonden, och det dr ndrmast otdnkbart for
en politiker att foresld dess anskaffning (Widerquist & Howard, 2012:102). En kritik som riktas mot
modellen ir att utdelningen skulle leda till en minskning av arbetskraftsutbudet. Aven da
arbetskraftsutbudet har okat stadigt sedan 80-talet, trots att andelen av befolkningen 6ver 65 ér
ocksé har det, dr det svart att veta huruvida det skulle vara hogre idag utan fonden. En studie utford
ett par ar efter den fOrsta utdelningen visade dock ingen minskning av arbetskraftsutbudet
(Goldsmith, 2012:55).

Ett av de lander i Europa som har utrett fragan om kostnad och finansiering for en ovillkorlig
basinkomst #r Irland. Ar 2002 publicerades dir ett “green paper”; en statlig utredning vilken kan
vara ett fOrsta steg mot en policyéndring (Healy & Reynolds, 2012:156-163). Resultatet visar bland
annat att ett sadant system skulle minska fattigdom och inkomstklyftor i storre utstrickning dn
dagens viélfardssystem. Trots att bidragsfillor, som nidmnts tidigare i denna uppsats, skulle
minimeras vilket hojer incitamenten for arbetslosa och andra bidragstagare att ta anstdllning,
forutspéar utredningen dock snarare en sdnkning &n en hdjning av det totala arbetskraftsutbudet.
Detta skulle i sin tur kunna leda till en negativ paverkan pé landets langsiktiga tillvixt. Forfattarna
ar dock tydliga med att det 4r mycket svart att 1 forvidg bedoma hur en basinkomst totalt sett skulle
paverka tillvixten dd de menar att den & andra sidan, d& den erbjuder méinniskor en grundtrygghet,
skulle stimulera sméforetagandet, bidra till att fler utbildar sig pa hogre nivd och minska antalet

jobb 1 den svarta ekonomin, vilket skulle verka positivt for den langsiktiga tillvdxten. Som ett sitt
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att finansiera basinkomsten foreslog utredningen en platt inkomstskatt pa runt 40 procent, vilken
skulle ersétta bade dagens inkomstskatt och andra socialforsdkringsavgifter. Idag har Irland ett
skattesystem med krediter som kan dras av fran en individs inkomst, dessa varierar i storlek
beroende pd bland annat civilstatus. I de fall d& beloppet for skattekrediten dverstiger inkomsten,
blir slutskatten noll. Det menas att detta system inte kan utnyttjas till fullo av 1aginkomsttagare da
slutskatten inte kan bli negativ, det vill sdga att den kvarvarande skattekrediten inte kan betalas ut.
Dérfor diskuteras idag en basinkomst liknande den som utreddes i USA pa 70-talet.

I Katalonien utvérderade ett forskarlag ar 2014 genom en ekonometrisk modell med data fran
inkomstskattesystemet, huruvida en basinkomst pd en niva vid existensminimum &r ekonomiskt
mojlig att inféra inom regionens grianser (Arcarons m. fl, 2014). Resultaten visar att en séddan
basinkomst, tillsammans med alla existerande funktioner av offentlig sektor, skulle kunna
finansieras genom en platt inkomstskatt pa 49,57 procent, medréiknat att den ersétter vissa av dagens
bidrag pa en nivd under basinkomstens. Skattesatsen skulle hojas for majoriteten av befolkningen,
men Arcarons m. fl. menar att effektiva skattesatsen, nér utbetalningen av basinkomsten har riknats
med som en negativ skatt, skulle bli lagre for majoriteten, samtidigt som inkomstfordelning skulle
jdmnas ut. De undersoker dock inte vilka 14ngsiktiga effekter pa arbetsutbudet en sddan reform kan
tankas fa.

De ovan ndmnda representerar endast ett mycket litet urval studier, utredningar och
experiment rorande basinkomstens finansiering och effekter’. 1 Sverige dar det svart att hitta
undersokningar och studier pd motsvarande niva. P4 bloggar, i media och icke-akademisk litteratur
finns det dock ett antal exempel pa kostnads och finansieringsforslag, dven om de ar mycket
oversiktliga. Lasse Ekstrand riknar i Arbetets dod och Medborgarlon fran 1996 (52-56) 16st pa hur
mycket en ovillkorlig basinkomst skulle kosta, och kommer fram till att den kan finansieras genom
endast besparingar i de offentliga finanserna. I artikeln Medborgarion gar att infora frén 2013 1
tidningen Dagens ETC ridknar Johan Ehrenberg och Sten Ljunggren (2013) p& en version av
basinkomst liknande negativ inkomstskatt. Forfattarna menar att vi skulle kunna ha rdd med en
sddan reform genom sma hdjningar av bland annat inkomstskatten och momsen. Utover dessa tva
exempel ekar det ganska tomt, speciellt pd akademisk nivé, och det har heller inte utforts nagra
statliga utredningar runt forslaget. Mdjliga anledningar till varfor forslaget om basinkomst inte
kommer tillrdckligt ndra beslutsagendan for att motivera en utredning diskuteras lingre fram i
uppsatsen. I ndsta kapital presenteras ett forsta forsok till en utforligare berdkning av basinkomstens
kostnader, finansieringsmojligheter och potentiella effekter pa ekonomin och samhillet, vilken

bjuder in till vidare forskning kring &mnet i Sverige.

3 Den intresserad kan ldsa vidare bland annat i tidskriften Basic Income Studies.
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3. Basinkomstens finansiering

Denna uppsats huvudsakliga bidrag till den svenska basinkomstdebatten édr en berdkning
av statsfinanserna, vilken belyser hur nirmare hélften av den summa som behdvs for att finansiera
en ovillkorlig basinkomst kan hdmtas frdn redan existerande bidrag. Berdkningen utgér fran ett antal

premisser, vilka diskuteras mer ingdende ldngre fram.

1) Basinkomsten betalas ut till de individer vilka 1 dagens system har ritt att ansoka om
motsvarande typer av bidrag.

w) Utbetalningen ligger pa 100 000 kronor om aret for individer 6ver 18 ar, och 25 000
kronor for dem under 18 ér.

w)  Basinkomsten dr en nettoutbetalning.

w)  Da ett befintligt bidrag 6verstiger basinkomsten, betalas overskottet ut i enlighet med
inkomstbortfallsprincipen.

©) Utrdkningen baseras i storsta mdjliga man péd information om befolkningsméngd,

skatteintdkter, bidragsnivaer med mera, fran ar 2013.

3.1 Basinkomstens niva & kostnad

Basinkomsten brukar ofta kopplas till existensminimum. Det ska vara mdjligt att leva
endast pd basinkomsten, om &n pa en lag materiell niva. I Sverige berdknas existensminimum bland
annat av Socialstyrelsen och Kronofogden.

Socialstyrelsen raknar fram en riksnorm i vilken det ingar mat, kldder, hygienartiklar,
telefon med mera. Vad som anses vara en skilig kostnad for dessa bestdms utifrdn det prisbasbelopp
som varje ir tas fram av Statistiska Centralbyrdn (SCB, 2012). Dirutdver ingédr betalning till
arbetsloshetskassa och hemforsdkring. Summan anvénds, tillsammans med ett skiligt belopp for
hyra, av Socialstyren for att bestimma forsdrjningsstddet (tidigare kallat socialbidrag). Ar 2013 1ag
riksnormen pa 3 880 kr for ensamstdende utan barn. Beloppet varierar beroende pé bland annat
civilstatus och barnantal. Hyra, eller boendekostnad, anses 1 hog grad variera dver landet och
faststéllas darfor inte nationellt, utan bestdms fran fall till fall av kommunerna (Socialstyrelsen,
2015). For att berdkna en basinkomst kan det dock vara intressant att konstatera att det nationella

snittet pa en hyresritt med ett rum och kok ar 2013 1&g pa 3 730 kr i manaden (SCB, 2013a:31).
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Hemforsdkring ligger i snitt 6ver landet pd cirka 100 kr (Konsumentverket, 2014). Ett belopp for
existensminimum skulle 1 s& fall kunna ligga pa 7 710 kr.

Hos Kronofogden kallas det forbehdllsbelopp och anvénds for att bestimma hur
mycket en person far behdlla vid en loneutmitning. De anvénder ett normalbelopp, liknande
riksnormen, for att ticka levnadskostnader, vilket &r 2014 lag pa 4 680 kr. Forbehallsbeloppet utgors
av normalbeloppet samt kostnader for boende (Kronofogden, 2014). Om vi utgar fran samma snitt
pa boendekostnader som ovan skulle ett annat matt pa existensminimum kunna vara 8 510 kr. Bada
hos Socialstyrelsen och Kronofogden finns det dock en rad olika tilligg for speciella
omstindigheter, s& som kostnader for arbetsresor, likar- och tandldkarbesok, glasdgon, barnomsorg
med mera, vilket gor att existensminimum kan tdnkas vara nagot hogre.

Ett annat matt pa existensminimum skulle kunna vara de studiemedel som
tillhandah&lls av Centrala Studiestddsnimnden (CSN), for flera typer av hogre studier. Ar 2013 13g
stodet, vilket bestdr av en del bidrag och en storre del lan, pd 45 120 kr per termin, vilket raknas
som 4,5 méanader (CSN, 2013:4). Det blir ca 10 027 kr per ménad.

Det ar inte helt 1dtt att hitta ett klart belopp for existensminimum i Sverige. Eftersom
manga levnadskostnader 1 hog grad varierar dver landet och beroende pd andra omsténdigheter,
kommer beloppet aldrig att bli mer precist én ett genomsnitt. Utifrdn resonemanget ovan verkar det
dock som att existensminimum skulle kunna ligga mellan 8 000 och 10 000 kr i manaden, vilket
ocksa ar de siffror som oftast brukar ndmnas i1 basinkomstsammanhang (Se till exempel
Basinkomst=Medborgarlon, 2015). Ett ofta forekommande tankt belopp dr 100 000 kronor per ar,
vilket blir cirka 8 300 kronor i manaden skattefritt, och dr den summa som kommer att anvindas 1
berdkningen. For barn och ungdomar 0-17 ar brukar en siffra pd 2 000 — 3 000 kronor i mananden
diskuteras; hdar kommer basinkomsten till barn att berdknas pa 25 000 kronor om aret, alltsa cirka
2 100 kronor i manaden, vilket dr dubbelt s& mycket om dagens barnbidrag pd 1 050 kronor i
ménaden.

Tabell 3.1 visar totalkostnaden for en individuell, ovillkorlig basinkomst berdknad
med belopp pa ovan diskuterade nivé . Den total befolkningen uppgick 2013 till 9,6 miljarder (SCB,
2014a), varav ndrmare 2 av dessa bestar av individer under 18 ar. Dessa mottar en utbetalning pa 25
000 kronor per ar, vilket blir en kostnad pa 48,8 miljarder. De aterstdende 7,7 miljoner invénarna
far ut hela basinkomsten pd 100 000 kronor per ar, en kostnad som uppgér till 769,2 miljarder.
Statens totala utgifter for utbetalningen blir alltsa 818 miljarder. Nedan diskuteras och berdknas hur
stor del av denna kostnad som skulle kunna finansieras av befintliga bidrag, vilka ersitts av

basinkomsten, samt administrationen kring dessa.
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Tabell 3.1: Kostnad
Folkmingd ar 2013* Antal* Basinkomst per person | Kostnad basinkomst per ér,

och ar, kr mkr
Totalt 9 644 864
0- 17 ar 1952478 25000 48 811
>17 ar 7 692 386 100 000 769 238
*Kélla: SCB Summa: 818 049

3.2 Vilka av dagens kostnader ersitts av basinkomst?

I kapitel 3.2 diskuteras hur ett inférande av en ovillkorlig basinkomst kan ténkas
paverka den offentliga sektorns utgifter. I Sverige dr den offentliga sektorn &r uppdelad 1 tre
delsektorer, efter vilka tjédnster de har fitt i uppdrag att forse befolkningen med; den statliga
sektorn, den kommunala sektorn och dlderspensionssystemet (SCB, 2014b:32).  Berdkningen
begrénsas till de poster som mer eller mindre direkt ersitts av basinkomsten, for en individ eller ett
hushall. Omrdden som paverkas indirekt eller pd ldngre sikt uteldmnas i detta kapitel. For att
renodla resultatet, och samtidigt bryta med s& fi av den svenska vélfardsstatens grunder som
mojligt, begrinsas berdkningen till att inte ta stillning mellan de olika syften med vilka en
ovillkorlig basinkomst kan inforas. Det innebédr att exempelvis att inkomstbortfallsprincipen, dér
vissa bidrag och erséttningar dr baserade pa tidigare eller utebliven inkomst, inte ifrdgasitts. Som
Janson (2003:137) diskuterar 1 sin doktorsavhandling, basinkomst kompatibel med

inkomstforsakring.

3.2.1 Den statliga sektorn

Berdkning utgar i forsta hand frdn Regeringens Skrivelse 2013/14:101, statens
arsredovisning for ar 2013. Under rubriken transfereringar kan vi ldsa att "hushallssektorn dr den
dominerande mottagaren och tar emot 65 procent av transfereringarna. Transfereringarna till hushall
ar bl.a. alderspensioner, sjukpenning, fordldrapenning, barnbidrag och arbetsloshetsersittning.”
Detta belopp uppgick ar 2013 till 585 miljarder kronor (Regeringens Skrivelse, 2013:148). Nedan
undersoks hur stor del av beloppet som kommer att kunna anvindas for att finansiera basinkomsten.
Statens utgifter dr uppdelade pa 27 utgiftsomriden, varav sex stycken (utgiftsomrade 10-15) ar

relevanta for berdkningen och kommer att diskuteras nedan. Ett inférande av basinkomst paverkar
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inte direkt resterande utgiftsomraden, d&ven om de mycket vil kan komma att paverkas indirekt. I
Utgiftsomrade 4: Réttsvéasendet, till exempel, kommer ingen av posterna att inga i basinkomsten,
dven om det kan tinkas att inférandet av en sadan pé lang sikt skulle kunna leda till att farre brott

begds 1 samhillet, och pa sd sitt paverka utgiftsomridet.

Utgiftsomrade 10: Ekonomisk trygghet vid sjukdom och funktionsnedséittning

I detta utgiftsomrade ingdr ersdttningar som kan erhdllas vid sjukdom och
funktionsnedsdttning, till exempel Aktivitets- och sjukerséttning, Sjukpenning och
Arbetsskadeersittning. Det verkar rimligt att de bidrag som avser vanliga levnadskostnader ersitts
av basinkomsten, medan de som avser extra kostnader eller kompensation for sjukdom och
funktionsnedsittning bibehélls. Aktivitets- och sjukersdttningen adr menad att anvindas till
levnadskostnader, och kan darfor ersittas av basinkomsten. Tidigare kallat fortidspension ar detta
ett bidrag till personer 19-29 respektive 30-65 ar gamla som inte kommer att kunna arbeta heltid
under minst ett ar till resten av sitt arbetsliv, pa grund av sjukdom eller funktionsnedséttning
(Forsdkringskassan, 2014a). Vid inga eller ringa tidigare inkomster &r garantinivdn, beroende pa
alder, mellan 7 787 och 8 880 kronor 1 manaden fore skatt, vilket helt ticks av basinkomsten. Vid
hogre tidigare inkomster ligger taket pa 17 800 kronor i manaden fore skatt. Da erséttningar som
idag &r baserade pa tidigare inkomst i denna berdkning inte ifragasétts, skulle en 16sning kunna vara
att utbetalningarna behalls pad samma niva, men att beloppet for basinkomsten dras av. Det verkar
inte heller rimligt att det skulle betalas ut bade full ersittning och basinkomst. Réknat pa 31,7
procent skatt, genomsnittlig kommunalskatt ar 2013 (SCB, 2013:1) blir maxbelopp (17 800*0,683)
12 157 kronor efter skatt i dagsldget. En person som har ritt till den maximala erséttningen skulle
alltsd fa en aktivitets- och sjukersittning pd (12 157-8 300) 3 857 kronor i ménaden efter skatt,
utdver sin basinkomst. Ar 2013 utbetalades aktivitets- och sjukersittning till 229 949 personer i
Sverige, vilket betyder att (100 000*229 949) 22 995 miljoner kronor kan anvdndas till att
finansiera basinkomsten.

Sjuk- och rehabiliteringspenningen &r en ersittning for utebliven inkomst, och &r baserad pa
storleken pa denna inkomst. Knapp 80 procent av 16nen, dock endast upp till 708 kronor per dag
(cirka 21 000 kronor i manaden fore skatt, cirka 14 343 kronor efter skatt med 31,7 procents
skattesats) betalas ut 1 ett & och didrefter sjunker den successivt (Forsdkringskassan, 2014b).
Eftersom basinkomsten redan kommer att ticka de mest ndodvindiga levnadskostnaderna ar det
mojligt att tinka sig att staten skulle ersdtta endast de belopp som Overstiger beloppet for

basinkomsten. Da det nya taket blir (14 343-8 300) 6 043 kronor efter skatt kommer denna post att
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krympa mairkbart. 128 527 personer fick sjukpenning ar 2013, vilket ger (100 000*128 527) 12 853
miljoner.

Resterande poster i omrade 10, sdsom Handikappersdttning, dndras inte i och med
inforandet av basinkomsten d& de ror extra kostnader relaterade till sjukdom och funktionshinder.
Dock bor bidrag for sjukskrivningsprocessen redans ses vara tickta av basinkomsten.

Aven Forsikringskassan ingdr i detta utgiftsomrade. D4 dess administrativa uppgifter
kommer att minska till viss del i och med forandringarna i posterna ovan, bland annat pa grund av
att de som tidigare har haft ringa eller inga inkomster inte kommer att behdva ansoka via

Forsékringskassan for att fa ut sin basinkomst, kan det tdnkas att i alla fall 2 000 miljoner sparas in.

Tabell 3.2: Ekonomisk trygghet vid sjukdom och funktionsnedséittning

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor
Aktivitets- och sjukerséttningar 52 240 22 995
Sjukpenning och rehabilitering 27 941 12 853
Forsékringskassan 7 660 2000
Arbetsskadeersdttningar 3831 -
Bidrag for sjukskrivningsprocessen 2300 2300
Handikapperséttningar 1317 -
Bidrag for arbete med sjukskrivningar 1 000 -
inom hélso- och sjukvérd

Ovriga anslag 106 -
Summa 96 394 40 148

Utgiftsomrade 11: Ekonomisk trygghet vid alderdom

Under denna rubrik ligger de delar av &lderspensionen som ar finansierad av statliga
anslag. Det handlar frimst om bidrag i de fall d& den allminna pensionen och andra inkomster efter
65 ars alder ar laga till obefintliga. Garantipensionen beskrivs som ett ’grundskydd for dig som haft
liten eller ingen arbetsinkomst under livet” och det hogsta belopp som betalas ut dr 7 881 kronor 1
mdnaden fore skatt. Det fulla beloppet betalas bara ut till de som varit bosatt i Sverige under 40 &r
och mellan 16 och 64 é&rs élder, och dven da blir det bara ungefar 5 500 kronor i manaden efter
skatt, vilket dr langt fran existensminimum. Darfor finns det dven ett dldreforsorjningsstod och
bostadstilligg till pensiondrer. Dessa bidrag uppgar tillsammans till 25 601 miljoner kronor och

ersitts direkt av basinkomsten.

22



Vidare finns det efterlevandepensioner till vuxna, dir 13 883 miljoner kronor
betalades ut ar 2013. Denna bestér av tva delar, dels en dnkepension som ér under avveckling sedan
ar 1990, dels en omstdllningspension som betalas ut i 12 manader efter maken/makans bortgang
(Pensionsmyndigheten, 2014a). Den forra dr den absolut storsta delen, d& den senare endast uppgar
till under en miljard kronor per ar. Eftersom énkepensionen redan &r i avveckling kan den anvidndas
for att finansiera basinkomsten. Omstédllningspension dr dock en erséttning for en del av den
inkomst som en av makarna bidrog med, for att underlédtta omstillningen till det nya livet. Det kan
tankas rimligt att den fortfarande fyller en funktion efter att basinkomsten inforts, varfor den inte tas
med 1 berdkningen.

Slutligen ligger Pensionsmyndighetens verksamhet under utgiftsomrade 11. Utifran
diskussionen som fors under rubriken "Pensionsmyndigheten” kommer dess kostnader formodligen

inte minska 1 betydande utstrdckning och posten far ligga kvar.

Tabell 3.3:Ekonomisk trygghet vid 4lderdom

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor
Garantipension till alderspension 16 751 16 751
Efterlevandepensioner till vuxna 13 883 13 000
Bostadstillidgg till pensionérer 8182 8182
Aldreforsdrjningsstod 658 658
Pensionsmyndigheten 511 -
Summa 39 985 38 591

Utgiftsomrade 12: Ekonomisk trygghet for familjer och barn

I detta utgiftsomrade ingdr bidrag och ersittningar som ror familjer. Den forsta posten dr
fordldraforsdkring, vilket enligt Forsakringskassan dr pengar som betalas ut for att gora det mojligt
att en tid vara hemma med sitt barn istdllet for att arbeta, sOka arbete eller studera
(Forsékringskassan, 2014b). Detta verkar fungera bra ihop med tanken om basinkomst. Det dr dock
inte mojligt att direkt inkorporera foréldraforsakringen i basinkomsten, da den likt sjukpenningen ér
till viss del baserad pa inkomstnivé och ticks av inkomstbortfallsprincipen. Den betalas ut i totalt
480 dagar, varav 390 ar inkomstbaserade och 90 dr baserade pa ett lagstabelopp pé 180 kronor om
dagen. Liksom i fallet med sjukpenningen finns det olika sitt att se pd vad som &r réttvist. Det kan
tankas att hela fordldrapenningen forsvinner i och med inforandet av basinkomsten, eftersom alla
redan har tillrackliga medel. Fordldrarna far dessutom 2 100 kronor varje méanad for sitt barn, vilket

ar dubbelt sd hogt som dagens barnbidrag. En stor fordel med detta &r som tidigare nimnts att d&ven
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alla kostnader for administration forsvinner. Dock skulle ménga mena att det inte dr réttvist att ta
bort den inkomstbaserade delen av fordldraforsdkring, eftersom de som idag skulle fatt ut mer
forlorar pa det och att det tar bort incitament att arbeta. A andra sidan verkar de orimligt att en
fordldraledig person skulle f& bdde basinkomst och hel fordldrapenning. En kompromiss, liknade
sjukforsdkringen, skulle dd kunna vara att se till att slutsumman av basinkomsten och
fordldrapenningen tillsammans blir ungefar den samma som 1 dagslidget. Beloppet for basinkomsten
skulle kunna dras av fran fordldrapenningen, om den dverstiger basinkomsten. Om fordldrapenning
understiger basinkomsten betalas inte ndgot extra ut. Berdkningen av den slutliga fordldrapenning
bor dven ta hinsyn till att “barnbidraget” har mer dn fordubblats under hela perioden dé fordldrarna
ar forsorjningsskyldiga for barnet och att basinkomsten gor att fordldern far ut mycket mer 4n
lagstabeloppet under de 90 sista dagarna med fordldrapenning. Med det forda resonemanget skulle
en stor del av fordldrapenningen anvéindas for att finansiera basinkomsten, hir anvénds en
uppskattning pa 25 000 av 36 720 miljoner.

Barnbidraget dr ett av de bidrag som basinkomsten ofta brukar jimforas med,
eftersom det betalas ut till alla (som har ett barn under 16 ar) oberoende av inkomst eller
formogenhet. Beloppet dr dessutom lika for alla. Hela posten barnbidrag kommer att ersittas av
basinkomst for barn. Posten Underhdllsstod, dar maxbeloppet dr 1 273 kronor i ménaden per barn
(Forsédkringskassan, 2014c¢) kan ocksa anses vara tickt av det basinkomsten, d& utbetalningen for
varje barn fordubblas jamfort med dagens barnbidrag.

Pensionsrdtt for barndr innebir att staten betalar pensionsavgiften for en forélder
eller en av fordldrarna, om denne viljer att arbeta mindre eller stanna hemma under upp till de
forsta fyra aren av barnets liv. Det pensionsgrundande beloppet berdknas pd en tinkt inkomst
(Pensionsmyndigheten, 2014b). Enligt den forda diskussionen om pension och nuvarande
rittviseprinciper, verkar det rimligt att denna post stér kvar opdverkad.

Posten Bostadsbidrag ér riktad till foréldrar eller unga mellan 18 och 28 &r som har
laga inkomster och behover hjdlp med sin boendekostnad (Forsdkringskassan, 2014d). Med
basinkomst for bade barn och vuxna dver 18 kan det tinkas att dessa baskostnader redan ar tickta.

De tre sista punkterna, Vardbidrag till funktionshindrade barn, och Bidrag till
internationella adoptioner, ligger kvar pd nuvarande niva dé de inte kan sdgas paverkas namnvart

av basinkomstens inforande.
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Tabell 3.4: Ekonomisk trygghet for familjer och barn

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor
Fordldraforsikring 36 720 25 000
Allménna barnbidrag 24723 24723
Pensionsritt for barnar 6 468 -
Bostadsbidrag 4533 4533
Vardbidrag for funktionshindrade 3147 -
barn

Underhallsstod 2 052 2 052
Bidrag till kostnader for 15 -
internationella adoptioner

Ovriga anslag 876 -
Summa 78 533 56 297

Utgiftsomrade 13: Integration och jéimstéilldhet

En av de mest problematiska frdgorna med basinkomst giller invandring. Vilka
utrikes fodda ska ha ritt till en ovillkorlig basinkomst? Ar det forst nir du blivit medborgare i
Sverige? Nir du fétt permanent uppehéllstillstind? Under tiden du har tillfélligt uppehallstillstdnd?
Om du som EU- eller ESS-medborgare med uppehallsritt bosétter dig 1 Sverige? Ska en basinkomst
betalas ut till asylsokande? Dessa dr fragor som maste diskuteras noga och som det dérefter méste
fattas politiska beslut om. Det vi skulle kunna ga efter hér ar vilka som har ritt till dagens befintliga
bidrag, sdsom fOrsorjningsstor, sjukerséttning och barnbidrag (Van Perjis, 2000).

De ersittningar kommunerna far for att ta emot flyktingar paverkas inte av
basinkomsten, eftersom det handlar om kommunernas extra kostnader.

Etableringserséttning géller invandrare med uppehéllstillstind som flykting, kvotflykting
eller skyddsbehdvande och som &r mellan 20 och 65 4r. Eftersom dessa personer réknas till de som
har rétt till manga ovriga bidrag i Sverige och ddrmed kan tdnkas kvalificera sig for basinkomst, bor
etableringstilldgget tickas av denna. Daremot bor det fortfarande finnas myndigheter som arbetar
med etablering och integration, varfor resterande poster inte ingdr i basinkomsten. Aven

hemutrustningslan, som diskuteras under ”Centrala studiestodsndmnden”, ligger kvar.
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Tabell 3.5: Integration och jamstilldhet

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor
Kommunersittningar vid 5542 -
flyktingmottagande

Etableringsersittning till vissa 1 668 1 668

nyanlidnda invandrare

Erséttning till etableringslotsar och 930 -

insatser for vissa nyanlidnda

invandrare

Integrationsatgarder 205 -
Hemutrustningslan 106 -
Ovriga anslag 385 -
Summa 8 836 1668

Utgiftsomriade 14 Arbetsmarknad och arbetsliv

I och med att alla som idag har rittighet till arbetsloshetsersittning och aktivitetsstod
kommer att fa sin basinkomst, verkar det inte rimligt att staten dven skulle betala dessa bidrag.
Detta utesluter dock inte att a-kassorna finns kvar; deras administration, I6ner och sa vidare,
finansieras idag inte av staten. Det &r heller inte hela arbetsloshetsersittningen som finansieras av
staten, utan en stor del kommer frin medlemsavgifter som betalas till de olika a-kassorna. Ar 2011
kom 38 procent av den utbetalda arbetsloshetsersittningen fran medlemsavgifter (IAF, 2013). Om
det finns intresse frin invanarna att vara med i en a-kassa och betala en medlemsavgift, finns det
inget som hindrar det. Den arbetsloshetsersittning som betalas ut frén dessa blir mojligen légre én i
dagsldget, men den blir utdver de basbehov som redan técks av basinkomsten.

Sambhall 4gs av staten och dr ett aktiebolag som har till uppgift att skapa utvecklande
jobb &t personer med funktionsnedséttning (Samhall, 2014). Lonebidrag betalas ut till arbetsgivaren
som kompensation bland annat fOr att arbetsplatsen madste anpassas till en person med
funktionshinder (Arbetsformedlingen, 2015). Paverkas d& posten Lonebidrag och Samhall m.m. av
ett inférande av basinkomst? Om vi héller oss till tumregeln f6r den hir berdkningen, att inte gora
skillnad pa med vilken avsikt basinkomsten &r tinkt att fylla, behdver den inte direkt paverkas. Bor
det finnas atgdrder for de som har speciellt svart att fa anstéllning? Huruvida Samhall och
lonebidrag &r ett effektivt satt séttet att uppna detta ligger utanfor denna skrivelse, och séledes ligger

posten kvar.
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Nésta fraga handlar om huruvida Arbetsformedlingen och arbetsmarknadspolitiska
atgirder paverkas nir vi infor en ovillkorlig basinkomst. Tvéa av Arbetsformedlingens uppdrag, att
“sékerstédlla att arbetsloshetsforsdkringen fungerar som en omstillningsforsédkring” och att
“sakerstdlla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka bidragsbrott i samarbete med berdrda
parter” (Arbetsformedling, 2013:7), kommer sannolikt att fOrsvinna eller minska kraftigt da
basinkomsten betalas ut ovillkorligt och kontinuerligt. Det forefaller mer komplicerat att spekulera 1
vad som skulle kunna hidnda med organisationens ovriga uppdrag. I detta kapitel ifragasétts inte de
arbetsmarknadspolitiska dtgirdernas samhéllsnytta, sdsom att matcha arbetsgivare och arbetstagare
och hjélp till omskolning, dock maste de diskuteras hur det faktum att arbetslésa ménniskor inte
kommer att vara tvungna att delta i atgdrdsprogrammen for att fa ut sin arbetsloshetsersittning
kommer att paverka Arbetsformedlingens verksamhet. De som dr ndjda med att leva pa den laga
materiella nivd som basinkomsten ger och under en period véljer att inte aktivt soka arbete kommer
formodligen inte att utnyttja ndgon av Arbetsformedlingens tjénster. Det dr inte heller sjdlvklart att
alla de som soker arbete vill ta emot Arbetsformedlingens hjédlp, om det inte dr ett krav. Ett missndje
frdin manga arbetssokande med de tre faserna i jobb- och utvecklingsgarantin ar tydligt i
samhiéllsdebatten. Det kan tdnkas att arbetssokande foredrar andra sétt att finna arbete, om de sjdlva
far vélja. Efter ovan forda resonemang kan det tdnkas vara rimligt att dessa tva poster reduceras till
hilften nér basinkomsten infors.

Lonegarantin kallas det ndr staten betalar utebliven 16n vid en arbetsgivares konkurs
(Kronofogden, 2013). Ersittningen dr &r 2014 maximalt fyra prisbasbelopp (cirka 177 600 kr).
Denna garanti kan tinkas fOlja samma logik som exempelvis sjukersdttning, dir
basinkomstsbeloppet dras av fran totalbeloppet. Om du skulle ha fatt ut 15 000 kronor efter skatt i
lonegaranti for en manad, far du (15 000 — 8 300) 6 700 kronor i I6negaranti och erhaller som

vanligt din basinkomst pa 8 300. Det kan tdnkas rimligt att den post dd minskar med hélften. '
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Tabell 3.6: Arbetsmarknad och arbetsliv

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor
Bidrag till arbetsloshetserséttning och 31780 31780
aktivitetsstod

Lonebidrag och Samhall m.m. 17 040 -
Kostnader for arbetsmarknadspolitiska 8 862 4431
program och insatser

Arbetsformedlingens 7 108 3554
forvaltningskostnader

Bidrag till Ionegarantierséttning 2 447 1224
Europeiska socialfonden m.m. for 1507 -

perioden 2007-2013

Ovriga anslag 976 -

Summa 69 721 40 989

Utgiftsomrade 15: Studiestod

Centrala Studiestodsndmnden (CSN) dr den myndighet som ansvara for studiestddet i
Sverige. De provar och betalar ut studiestdd 1 olika former till studenter 1 gymnasiet, pad komvux,
folkhogskola, hogskola och universitet. Delar av studiestodet dr bidrag, och delar ar lan, vilka det
dven ansvarar for aterbetalningen av. CSN har dven ansvar for ersittning for teckenspréksutbildning
till fordldrar vars barn ar beroende av teckensprak for kommunikation, ett bidrag for studenter med
funktionsnedsdttning pa riksgymnasium, och ett hemutrustningslan till utlindska medborgare.
Myndighetens vision dr att gora studier mdjliga. Studiestddet i form av l&n &r i nuldget 1 stort sétt
sjalvforsorjande (CSN lénar av riksgilden och studenterna betalar tillbaka l&nen med 70% av den
rantan). De resterande verksamhetskostnaderna och bidragsdelen av studiestodet dr dock direkt
finansierat av staten. Ar 2013 fick CSN cirka 22 605 miljoner kronor i anslag av staten (CSN,
2013:95).

Vid inforandet av en basinkomst kan denna myndighet ldggas ned. Studenterna pa alla
utbildningsnivaer skulle redan ha tillrdckligt for att kunna studera pé heltid utan att behdva ta ett
jobb samtidigt, givet att utbildningen é&r avgiftsfri. Vissa delar, sdsom ersittning f{or
teckenspraksutbildning till fordldrar och hemutrustningslénet, vilket ar till for personer utan svenskt
medborgarskap, kan tdnkas ligga utdver basinkomsten. Anslag for dessa var 47 (47 146 tkr)
respektive 217 miljoner kronor (216 582 tkr, denna post ligger under Utgiftsomrade 13 Integration
och jamstélldhet men 4 CSNs ansvar). Administrationen kan liggas hos existerande statliga

myndigheter, vilket gor att kostnaderna endast behdver stiga de forsta aren, och det marginellt.
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Enligt statens arsredovisning blev utfallet 2013, minus hemutrustningslan, 20,567 miljarder vilket

kan anvéindas till att finansiera basinkomsten.

Tabell 3.7: Studiestod

Anslagsnamn Utfall 2013, miljoner kronor Till basinkomst, miljoner kronor

Studiemedel m.m. 12 859 12 859
Studiemedelsrantor m.m. 3853 3853
Studiehjdlp m.m. 3474 3474
Centrala studiestddsndamnden m.m. 294 294
Ovriga anslag 87 87
Summa 20 567 20 567

3.2.2 Den kommunala sektorn

Kommunerna betalar ut férsorjningsstod, aven bendmnt ekonomiskt bistand, vilket ar
samhillets yttersta skyddsnit for de som inte sjélva kan forsorja sig. Tanken ar att det ska fungera
som en tillfallig 16sning och att individen har ett eget ansvar att tillgodose sina behov. For att ha ratt
till bidraget méste en person forst anvinda upp och silja av det mesta av sina tillgdngar, och &r dven
skyldig att kontinuerligt soka jobb (Socialstyrelsen, 2014:85). Stodet utgick ar 2013 till cirka 5,7
procent av alla Sveriges hushdll, och kommunerna betalade ut 10 800 miljoner kronor
(Socialstyrelsen, 2013). Tillsammans med personal- och administrativa kostnader gick 13 773
miljoner Kkronor till forsorjningsstddet. Nivan diskuteras ovan i och med existensminimum.
Forsorjningsstodet forsvinner helt 1 samband med inférandet av basinkomsten, eftersom de personer
som kvalificerar for den redan kommer att ha sina basbehov tickta. Darmed fOrsvinner dven alla

administrativa kostnader kring det, och kan anvéndas for att finansiera basinkomsten.

3.2.3 Alderspensionssystemet

Det totala belopp som en pensiondr far ut bestar av flera olika delar; Allmin pension,
tjdnstepension och eventuell privat pension. Den privata kommer inte att pdverkas av
basinkomstens inforande, medan de andra kan tinkas gora det. Pensionsmyndigheten betalar ut den
allménna pensionen, vilken dr knuten till individens inkomst under hela livet. Systemet &r delvis
avgiftsbaserat och under 2013 betalades det ut 257 374 miljoner kronor i pensioner
(Pensionsmyndigheten, 2013:73). Eftersom det fortfarande ska finnas incitament att arbeta i ett
samhille med basinkomst, och eftersom de flesta vill ha en hdgre materiell standard och ar beredda
att arbeta for det, bor det dven efter inférandet finnas en del av den allménna pensionen som ar

inkomstbaserad. En 16sning skulle kunna vara att avgifterna behdlls pd samma niva, men
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basinkomstbeloppet dras av nér pensionen betalas ut. Om en persons allminna pension idag ligger
pa exempelvis 14 000 kronor efter skatt, skulle samma person med basinkomst kunna fa ut (14 000
—8300) 5 700 kronor i ménaden fran Pensionsmyndigheten. Slutsumman blir densamma, det l6nar
sig fortfarande att arbeta och resterande pengar kan gé till att finansiera basinkomsten. Ingen
pensiondr far det simre dn idag. De som skulle haft en pension under basinkomstbeloppet far mer
pengar och de som skulle haft en pension 6ver basinkomstbeloppet far en slutsumma som é&r lika
hég som den skulle ha varit om de inte erhallit basinkomst. Ar 2013 fanns det 2 miljoner
pensiondrer i Sverige (Pensionsmyndigheten, 2014b). Efter att ha rdknat bort summan for de
pensiondrer som innehar garantipension, eftersom denna kostnad redan &r inkluderad sedan tidigare,
kan ((100 000*2 000 000)-16 761 000 000) 183 239 000 miljoner kronor anvdndas som intékter
till basinkomsten.

Eftersom tjinstepensionen betalas in till pensionssystemet av arbetsgivaren, och for
att inte ytterligare minska incitament till arbete, bor denna inte paverkas av inforandet av

basinkomst, utan finnas kvar som vanligt.

3.2.4 Summa

Summan av de delar av bidragssystemet som kan ersittas med en ovillkorlig basinkomst
uppgér till 395 272 miljoner kronor, vilket dr ndrmare hélften (818 049 — 395 272 = 422 777 mkr)
av basinkomstens totala kostnad. Detta betyder att om en basinkomst skulle inforas i Sverige idag,
skulle ndrmare hélften av kostnaden tickas av existerande bidrag, medan de resterande 422 777
miljonerna skulle behdva finansiering fran kéillor utanfor det som kommer direkt fran det nuvarande
sociala skyddsnétet. Forslaget om en ovillkorlig basinkomst pd existensminimum &r ddrmed inte
direkt sjdlvfinansierad, 4ven om det inte dr en obetydlig summa som sparas in. Detta resultat dr ett
betydelsefullt bidrag till den svenska basinkomstdebatten.

Det bor dock namnas att kostnaden for basinkomsten inte ar fasta, utan varierar
beroende pa bland annat dndringar i befolkningsméngden. Forslaget om basinkomst, liksom hela
vélfardsstaten 1 sig, stir infor det faktum att medellivslingden Okar samtidigt som barnantalet
minskar i det flesta industrilinder. Barr (1998:412) menar dock att det finns en rad politiska
atgirder, av vilka flera redan har tagits eller dr pd gang att tas, som kan komma till rdtta med
problemet. Exempel pd sddana policys édr 6kad invandring och hojd pensionsalder.

Ett annat resultat av berdkningen ar att intékterna frimst kommer i form av delar av de
summor som betalas ut i olika bidrag idag, infe sa mycket frdn sjdlva administrationen runt
bidragssystemet. Ett utbrett argument for den version didr basinkomsten betalas ut till alla

medlemmar i samhdllet, inte bara de behdvande, dr att detta skulle spara in pd mycket av de
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administrativa arbete som finns i dagens bidragssystem. I berdkningen ovan blir s& dock inte fallet;
relativt smad summor skulle kunna sparas in fran administration. Detta beror till stor del pa att
manga av dagens bidrag och ersittningar betalas ut efter inkomstbortfallsprincipen. Da dessa bidrag
ofta Overstiger nivan pd basinkomsten, mdaste administrationen kring dem behdllas, och varje
ansokan maste granskas pa samma sétt som idag.

Att betala ut en ovillkorlig basinkomst till hela Sveriges befolkning ar alltsa betydligt
mer resurskrivande dn dagens bidragssystem. Detta beror framst pd att den betalas ut till alla,
medan bidrag idag betalas ut mycket mer restriktivt, antingen genom behovsprovning, krav pa
motprestation (Barr, 1998:258). Som diskuteras i stycke 2.2 fir 6kade kostnader konsekvenser for
bade makro- och mikroekonomisk effektivitet. Vilka, och hur stora, dessa effekter blir beror pa hur
dessa 6kade utgifter bekostas.

Om resurserna tas fran andra delar av offentlig sektor dr vi inne pa mikroekonomisk
effektivitet (Barr, 1998:9). Detta skulle leda till att en storre del av vélfardsstatens resurser anvindes
till transfereringar @n idag, vilket betyder att det blir mindre krav for andra funktioner. Huruvida
detta leder till en minskad effektivitet beror pa hur stor vikt vi ldgger pa att det bor finnas en sadan
ekonomisk grundtrygghet som basinkomsten utgdr, jimfort med andra potentiella policymal.

Den resterande kostnaden for basinkomsten kan ocksé finansieras genom hdjda skatter, sé att
en storre del av BNP gér in i vélfardsstaten. D4 handlar det om makroekonomisk effektivitet, och
paverkan pa bland annat landets ekonomiska tillvéxt. I kapitel 3.3 nedan analyseras ett antal
skattereformer som brukar diskuteras i samband med basinkomstforslag, och vad dessa enligt

ekonomisk teori kan leda till.

Tabell 3.8: Summa

Omrade Till Basinkomst, miljoner kronor

Utgiftsomrade 10 40 148
Utgiftsomrade 11 38 591
Utgiftsomrade 12 56 297
Utgiftsomrade 13 1 668
Utgiftsomrade 14 40 989
Utgiftsomrade 15 20 567
Kommun/forsorjningsstod 13773
Premiepensionsmyndigheten 183 239
Summa 395272
Kostnad for basinkomst 818 049
Overskott kostnad 422 777
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3.3 Skattereformer

Fran foregéende kapitel framgar att ndrmar hélften av en ovillkorlig, individuell
basinkomst, med en niva runt existensminimum for individer dver 18 ars alder och en ldgre niva for
barn och ungdomar, kan finansieras genom att den ersitter en del av dagens bidragssystem. Den
andra hélften, en siffra motsvarande cirka 423 miljarder kronor, maste finansieras pd andra sitt. I
konkreta forslag kopplas den ovillkorliga basinkomsten ofta ihop med olika typer av skattereformer,
av vilka nagra diskuteras i detta kapitel. Den fosta handlar om en kombination av basinkomst och
inkomstskatt, ddr upp till hela beloppet “betalas tillbaka”. Dérefter analyseras vilka effekter en 6kad
progressivitet i1 inkomstbeskattningen, oberoende av basinkomsten, skulle kunna fi. Vidare
diskuteras indirekta skatter sdsom konsumtions- och miljoskatter, och slutligen en reform i1 form av
en produktionsskatt.

Vilfardsstaten finansieras i1 princip uteslutande av olika skatter, sdisom inkomstskatt,
kapitalskatt och mervirdesskatt. I Sverige var de totala skatteintidkterna 1 614 miljarder kronor ar
2013, jamfort med 13 miljarder frin andra intéktskéllor som till exempel séld statlig egendom och
bidrag fran EU (Statens arsredovisning, 2013:44). Utbildning, sjukvard och andra viktiga funktioner
som vélfdrdsstaten fyller (Barr, 1998:408), liksom de som diskuterats under rubrik 2.5, ar alltsd
beroende av dessa intdkter. Skatter dr dock inte oproblematiska; Generellt skadar alla typer av
skatter marknaden genom att driva in en kil mellan kostnaden for att producera en vara eller tjinst
och priset som fér betalas for den. Marginalnyttan stimmer da inte 6verens med marginalkostnaden,
och det uppstér en dodviktsforlust som drabbar bade konsumenter och producenter, vilket vidare
leder till en storning av den ekonomiska tillvixten (Burda & Wyplosz, 2013:473).

Forslag pd skattereformer maste alltsd ta hinsyn bade till de funktioner 1 vilfardsstaten
som ska fungera, som iden om den ovillkorliga basinkomsten i detta fall, och de negativa effekter
sdttet att finansiera dem pa kan fa pd ekonomin. Enligt Ramsays princip for offentliga finanser gors
detta genom att se till att beskattning sker pd det minst ineffektiva sittet mojligt. Detta gors enligt
principen forst och frimst genom att skatterna sprids ut s mycket som mojligt mellan sd ménga
varor och tjanster som mdjligt. Dérefter ska strdvan vara att beskatta de varor och tjédnster med
elastiska efterfrage- och utbudskurvorna hogst. Skilet till detta &r att skattebasen minskar som minst
dér utbudselasticiteten ar lagst. Eftersom skatter ofta paverkar ekonomin negativt dr det annars stor
sannolikhet att de leder till att skattebasen minskar (Burda & Wyplosz, 2013:475). Det kan mycket
vil bli sa att en hojd skatt minskar skattebasen sa mycket att den totala intdkten fran skatten blir
lagre. Denna effekt brukar illustreras med Lafferkurvan, som visar totala skatteintikter pd ena axeln
och genomsnittligt skattetryck i1 forhéllande till BNP pd den andra axeln. De forsok som gjorts att

uppskatta den punkt dér de totala skatteinkomsterna borjar minska visar pé att ett skattetryck pa
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mellan 55 och 65% ér kritiskt. I Sverige ligger vi idag pa ca 42,5% (Ekonomifakta, 2014), vilket
tyder pa att det finns utrymme for ett ndgot hogre skattetryck, d&ven om vi ligger relativt hogt i en
internationell jamforelse.

En viktig del av de reformer som presenteras nedan, handlar vidare om att skatter,
utover att inbringa resurser till vélfardsstaten, kan ha egna syften i sig. Dessa kan bland annat vara
att styra efterfragan eller utbudet av en viss vara eller tjdnst, eller att jimna ut inkomstklyftor 1

samhallet.

3.3.1 Inkomstskatt inom basinkomstens ramar

Manga basinkomstforesprakare menar att en, ofta progressiv, hdjning av
inkomstskatten bor bli en av finansidrerna till en ovillkorliga basinkomst (Se till exempel Van
Perjis, 2000:4). Basinkomsten betalas fortfarande ut till alla, men den kombineras med att annan
inkomst, dver en viss niva, beskattas utover dagens nivd. Barr (1998:258) menar att vi kan se ett
sadant forslag antingen som att vi maste vara beredda pd att en sd hog utbetalning som en
basinkomst pa existensminimum kréver hog beskattning; alternativt kan vi se det som ett sitt att ta
tillbaka den summa som betalats ut till medel- och h6ginkomsttagare.

Hér presenteras tva exempel pd hur en sadan skatt skulle kunna se ut, vilka illustreras i
Tabell 3.9 och 3.10. I det forsta anvinds en platt skatt och i det andra en progressiv.

Béda fallen bygger pa att alla individer fir en utbetalning pa 100 000 kronor om aret,
samtidigt som inkomstskatten hdjs med 5, 10 respektive 15 procent. Nir inkomsten stiger, stiger
dven det extra beloppet som betalas in 1 skatt langsamt, och till slut, vid en hog inkomstnivé, har ett
belopp lika stort som basinkomsten betalats in i skatt. Forslaget innebdr bada att basinkomsten
forblir ovillkorlig, medan en del av, och upp till hela, beloppet “betalas tillbaka” vid hoga
inkomster. Det betyder att det tidigare diskuterade potentiella fordelarna med en ovillkorlig
basinkomst, sdsom grundtrygghet, frihet, effektivitet, ldga administrativa kostnader och s vidare,
bestar.

I tabell 3.9 och 3.10 visas en berdkningen baserad pa SCB's statistik om beskattningsbar
forvarvsinkomst for ar 2012 (SCB, 2012b). Dér kan utldsas att en totalsumma pa 175 292 miljoner
respektive 245 547 miljoner kronor kan komma att kunna anvdndas for att finansiera den
kvarvarande kostnaden for den ovillkorliga basinkomsten. Berdkningarna ér till for att ge en bild av
hur forslaget med en basinkomst i kombination med inkomstskatt skulle kunna se ut. Vid exakt

vilken inkomstniva beskattningen skall starta och nér taket nés blir sedan ett politiskt beslut.
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I tabell 3.9 betalas en extra inkomstskatt pa 10 procent vid alla inkomstnivéer, och hela
basinkomstbeloppet &r “tillbakabetalat” forst vid en arsinkomst pa 1 000 000 kronor. En individ pé
denna inkomstniva mottar alltsa 100 000 kronor for att sedan betala tillbaka samma belopp 1 skatt,
varfor nettoutbetalningen blir noll. I den progressiva versionen betalas 5 procent extra vid inkomster
under 100 000 kronor per ar, 10 procent mellan 100 000 och 200 000 kronor och 15 procent pa
arsinkomster over 200 000 kronor. I detta exempel har ett belopp motsvarande basinkomsten
betalats in vid inkomster pa 500 000 kronor. Fér hogre inkomster, vilket illustreras i tabell 3.10,
okar inte totalbeloppet, utan ligger kvar pad 100 000 kronor per ar. Det inbetalade beloppet for den
extra inkomstskatten Overstiger aldrig beloppet for basinkomsten, oavsett inkomstniva. Ingen
individ forlorar, jamfort med dagsldget, pa detta forslag. Daremot tjdnar 99,4 respektive 94,6
procent av befolkningen pa forslaget, d basinkomsten dverstiger det belopp som betalas in i skatt.
For nidstan alla individer i Sverige blir basinkomsten med dessa forslag fortfarande en
nettoutbetalningen, samtidigt som 175 000 — 250 000 miljoner kronor kan anvéndas till att
finansiera kostnaderna for den ovillkorliga basinkomsten. Om basinkomsten kombineras med en
liknade skattereform, skulle de dterstaende kostnaderna uppga till omkring 200 000 miljoner kronor.
Eftersom dessa skatteintdkter tas ut inom ramarna for utbetalningen, blir forslaget 1 s& fall
sjalvfinansierande i hogre grad. Cirka 600 000 miljoner av 800 000 kan finansieras utan att anvdnda
mer resurser dn dagsliaget.

Dock maste det diskuteras att dessa skattereformer (3.9 och 3.10), trots att de sker inom
ramarna for basinkomsten och genererar en nettoutbetalningen for majoriteten, fungerar som vilken
inkomstskatt som helst ndr det kommet till marginaleffekter. Idag uppgér inkomstskatten (férenklat)
till cirka 30 procent pa inkomster under 400 000 kronor om aret, 50 procent vid inkomster 400 000-
600 000 kronor, och 55 procent Gver 600 000 kronor (Skatteverket, 2015). Da extraskatten i
forslagen laggs ovanpd dagens inkomstskatt kommer den totala inkomstskatten i 3.9 att uppga till
cirka 40 procent vid arsinkomster upp till 400 000 kronor, 60 procent vid inkomster 400 000- 600
000 kronor och 65 procent vid inkomster ver 600 000 kronor. I 3.10 blir detta 35 procent under
100 000 kronor, 40 procent 100 000 — 400 000 kronor och 50 respektive 55 procent, lika mycket
som 1 dagsldget (d4 hela beloppet for basinkomst &r betalat vid dessa inkomstnivaer i 3.10), vid
inkomster 6ver 400 000 och 600 000 kronor. Barr (1998:258) menar att en ovillkorlig basinkomst
som sitts pa en nivd motsvarande existensminimum kommer att behdva en genomsnittlig skattesats
pa 50- 60 procent for att kunna finansieras. Uppskattningen verkar stimma in pa resultatet av
utrdkningarna 3.9 och 3.10.

Hoga skatter pa inkomst paverkar individens incitamenten att arbeta negativt, vilket gor

att det totala arbetskraftsutbudet minskar. Om detta leder till att farre véljer att arbeta, eller att farre
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timmar totalt arbetas, kan hdjda skatter medfora att skattebasen minskar (Burda & Wyplosz,
2013:475). Eftersom 6ver hilften av offentlig sektors inkomster kommer fran skatt pa arbete, kan en
minskning av detta fa stora konsekvenser for statens mojlighet att finansiera till exempel
ekonomiska bidrag sdsom basinkomsten. D skattehdjningar betyder att individers totala inkomst
minskar kan de leda till minskad konsumtion i ekonomin vilket i sin tur kan leda till minskad
efterfragan pa arbetskraft och ytterligare minskningar i skattebasen. I forslag 3.9 och 3.10 minskar
dock inte individens totala inkomst jamfort med dagslidget, inrdknat utbetalningen av basinkomsten.
D4 alla inkomstgrupper forutom de allra hogst totalt sett tjanar pd forslaget, kan det tinkas leda till
Okad konsumtion i ekonomin och ddrmed 6kad efterfrdgan pa arbetskratft.

Det ar alltsa viktigt att hitta en optimal beskattningsniva for inkomst, men enligt Birch
Sorensen (2010:220) &ar den svér att bestimma dad ménga faktorer, sdsom elasticiteten av
arbetskraftsutbudet, uppdelningen av arbetstagare i olika inkomstgrupper, och politiska preferenser
far konsekvenser for till exempel inkomstutjamningsnivan. Varje skattereform mdste balansera
mellan malen effektivitet och rittvisa; hur stor kakan blir och hur den ska delas upp (Birch Sorensen
2010:238). Han kommer 1 rapporten fram till att extra marginalskatter vid hoga inkomstnivaer,
sasom den svenska vérnskatten (de 5 procent som ldggs pa inkomster ver cirka 600 000 kronor om
aret) kan leda till att skattebasen totalt sitt minskar. Detta skulle kunna tyda pé att forslag 3.10 ar att
foredra jamfort 3.9, som kombination till basinkomsten. Detta eftersom att hdginkomsttagare inte
far nagra marginalskattehdjningar i forlaget da hela basinkomsten &r tillbakabetalad” vid en

arsinkomst pa 500 tkr.
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Tabell 3.9: Basinkomst med en platt inkomstskatt

Beskattningsba Totalt Antal* Skattesats: 10,00%
forvérvsinkoms 9.807.222
the* Belopp Basinkomst
Antal per grupp minus skatt
Procent* Individer Per person, tkr Per grupp, tkr  tkr
0 27,64 2.711.092 0 0
1kr-19 tkr 2,13 208.896 1 208.896
20- 39 2,53 248214 3 T44.642
40 - 59 3,16 310251 5 1.551.255
60- 79 433 424.544 7 2.971.808
80-99 392 384.559 9 3.461.031
100 - 119 3,80 372.659 11 4.099.249
120 - 139 3,55 348.172 13 4.526.236
140 - 159 342 335.090 15 5.026.350
160 - 179 3,06 299.985 17 5.099.745
180 - 199 2,98 291.930 19 5.546.670
200 - 219 2,98 292.275 21 6.137.775
220 - 239 3,14 307.881 23 7.081.263
240 - 259 335 328265 25 8.206.625
260 - 279 345 337.965 27 9.125.055
280 - 299 3,39 332.570 29 9.644.530
300 - 349 7,23 709.445 33 23.056.963
350 - 399 519 508.697 38 19.076.138
400 - 449 333 326461 43 13.874.593
450 - 499 2,04 199.771 43 9.489.123
500 - 599 2,39 234.631 55 12.904.705
600 - 799 1,81 177.466 70 12.422.620
800 - 999 0,62 60.327 90 5.429.430
1000 - 0,57 56.076 100 5.607.600
*KillaSCB Summa, procent Summa, tkr

100,00 175.292.300

100
99
97
95
93
91
89
87
85
83
81

79
T
75
73
71
68
63

58
53
45
30




Tabell 3.10: Basinkomst med en progressiv inkomstskatt

Beskattningsbar  Totalt Antal*

forvarvsinkomst  9.807.222
thr*

Antal per grupp

Procent*
0 27,64
1kr-19 tkr 2,13
20- 39 2,53
40 - 59 3,16
60 - 79 433
80 - 99 3,92
100 - 119 3,80
120 - 139 3,55
140 - 159 342
160 - 179 3,06
180 - 199 2,98
200 - 219 2,98
220 - 239 3,14
240 - 259 335
260 - 279 345
280 - 299 3,39
300 - 349 723
350 - 399 5,19
400 - 449 333
450 - 499 2,04
500 - 599 2,39
600 - 799 1,81
800 - 999 0,62
1000 - 0,57
*Kaélla SCB Summa, procent

100,00

Individer

2.711.092
208.896
248214
310.251
424.544
384.559
372.659
348.172
335.090
299.985
291.930

292.275
307.881
328.265
337.965
332.570
709.445
508.697

326.461
199.771
234.631
177.466
60.327
56.076

5% for inkomster < 100 tkr
Skattesats: 10% for inkomster > 100 <200 tkr
15% for inkomster > 200 tkr
Belopp Basinkomst
Perperson  Per grupp minus skatt
tkr tkr tkr
0 0 100
0,5 104.448 99,5
1,5 372.321 98,5
2,5 775.628 97,5
3,5 1.485.904 96,5
45 1.730.516 95,5
11 4.099.249 89
13 4.526.236 87
15 5.026.350 85
17 5.099.745 83
19 5.546.670 81
22,5 6.576.188 78
275 8.460.728 73
32,5 10.668.613 68
37,5 12.673.688 63
4.5 14.134.225 58
51,25 36.359.056 49
63,75 32429434 36
76,25 24.892.651 24
88,75 17.729.676 11
100 23.463.100 0
100 17.746.600 0
100 6.032.700 0
100 5.607.600 0
Summa, tkr
245.547.324
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3.3.2 Ytterligare progressivitet i inkomstbeskattningen

Inkomstskatter och dess paverkan pa arbetsincitament, arbetskraftsutbud och totala
skatteintdkter har diskuterats i ovanstaende stycke, 3.3.1. Eftersom en progressiv inkomstskatt dr en
reform som ofta diskuteras i samband med basinkomstsforslag (Van Perjis, 2000:4), kan det dndé
vara intressant att rikna pa vilka 6kningar av skatteintikterna det skulle kunna roéra sig om. Denna
skattereform, 3.11, &r inte tdnkt att adderas till med 3.9 eller 3.10, utan som ett fristdende alternativ
for att finansiera en del av basinkomstens kostnader.

Enligt Konjunkturradets arsrapport for 2013 (2013:16) har Sverige internationellt sett inte
sirskilt hog progressivitet nir det kommer till inkomstskatt. Aven om sjilva skatten ir relativt hog,
ar progressiviteten en av de ldgsta i Europa. Rapporten beskriver hur den under de senaste
decennierna har sjunkit alltmer, samtidigt som inkomstklyftorna i landet Okat. En ojimn
inkomstfordelning borde dock, enligt forfattarna, (och i rak motsats till de argument framforda av
Birch Soérensen (2010),se diskussion i 3.3.1) kunna ”motivera en 6kad skatteprogressivitet eftersom
omfordelningens virde okar i forhédllande till dess effektivitetsforluster” (2013:29).

I exemplet nedan dr inkomsttagarna indelade i1 sex grupper, dér skattesatsen gar fran O till 15
procent. Beskattningen vid en bruttodrsinkomst pa 240 000 kronor med 5 procent extra skatt, och
Okar darefter upp till 15 procent vid 600 000 kronor. Skatten dr alltsa ténkt att adderas till dagens
inkomstskatt, vilket gor att de 3 procent av befolkningen med hogst arsinkomst, skulle fa betala 70
procent i skatt pa sina inkomster over 600 000 kronor. Detta kan hdvdas ligga i linje med
konjunkturradets beskrivning av virdet i att omfordela resurser i ett samhédlle med véxande
inkomstskillnader, och bidra till en Okad vertikal jamlikhet. Men kan ocksa leda till stora
effektivitetsforluster. I utrdkningen okar skatteintdkterna med 55 miljarder, vilka till exempel skulle
kunna finansiera en del av basinkomstens kostnader. Dock &dr det mojligt att skatten leder till att
arbetskraftsutbudet minskar till sd stor grad att nettoeffekten av skatten blir negativ for de offentliga

finanserna.
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Tabell 3.11: Progressiv inkomstskatt
Brytpunkter Skattesats Beskattningsbar Totalt Antal* Belopp  Belopp
tkr procent  forvirvsinkomst 9.807.222 skatt skatt

tr* per person  per grupp

Antaliprocent* Antal per grupp tkr tkr

Steg 1. Grupp 1.
0-29thr ... 0-239 0 0
Steg 2. Grupp 2.
240-279 S 240-259

260-279 6,7 657.084 0,98 640.657
Steg 3. Grupp 3.
280-349 75 280-299

300- 349 10,6 1.039.566 4,50 4.678.045
Steg 4. Grupp 4.
350-449 10 350-399

400 - 449 8,5 833.614 12,08 10.065.887
Steg 5. Grupp 3.
450-600 125 450- 499

500- 599 44 431.518 26,34 11.365.099
Steg 6. Grupp 6.
600 - 15 600 - 799

800 - 999

1000 - 3 204217 95,65 28.141.824
*Kalla SCB Summa, procent Summa, tkr

33 54.891.512

[ tabellen berdknas en progressiv inkomstskatt dér skattesatsen okar 1 6 steg, somskulle kunna
adderas till den nuvarande inkomstskatten, dar skattesatsen dkar 16 steg. Inkomster pé 0-239 tkr
berors inte. Inkomster pa 240-279 tkr beskattas med 5 procent extra, 280- 349 med 7,5 procent extra
och s vidare.
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3.3.3 Skatt pa land & naturresurser, samt miljo- & konsumtionsskatter

Det finns en filosofisk grund till att en del av basinkomsten ofta &r tinkt att
finansieras av skatt pd land och naturresurser, vilken &dven for manga fOresprakare ar
grundargumentet for sjélva basinkomstens existens. Tanken bygger pa att alla méinniskor har ritt att
ta del av jordens resurser, men att dessa idag dr ojimnt fordelade (Janson, 2003). Darfor bor dessa
resursers ekonomiska vérde, om inte resurserna i sig, allokeras pa ett rittvist sitt, genom att de som
idag dger eller genererar vinst pa resurserna kompenserar de som inte har denna fordel. Att inféra en
skatt pa land och andra naturresurser dir pengarna sedan anvédnds for att finansiera en ovillkorlig
basinkomst dr ett exempel pa hur denna fordelning skulle kunna genomforas (Van Parijs, 1995).

Ett relaterat forslag pé en skattereform &r sé kallade miljoskatter. Sadana skatter finns till for
att ritta till marknadsmisslyckanden, dar marknaden sjdlv inte klarar av att minimera externaliteter
sasom utsldpp, Ooverexploatering och annan miljoforstoring. I statens arsredovisning for ar 2013
(Bilaga 1:3) kan utldsas att d&ven da koldioxid- och energiskatten uppgick till 24 respektive 41
miljarder kronor, stannade totalsumman pa ovriga miljoskatter pd endast 4,4 miljarder kronor.
Denna post inkluderar bland annat skatter pd bekdmpningsmedel, avfall och forsurning. D4 pa
senare ar har blivit mer och mer accepterat att olika typer av miljoskatter kan vara mycket
kostnadseffektiva da det kommer till att uppfylla politiska mal om minskad miljoforstéring och
andra externaliteter (Sorensen, 2010:193), finns hir utrymme for manga nya skattereformer.
Samtidigt menas av i1 basinkomstdabetten att det skulle vara som att sla tva flugor i en smédll om
miljoskatter hojdes och intékterna anvindes till att finanserna en del av en ovillkorlig basinkomst.
Detta kan ses som en version av det omtalade ”double dividend”, dér intékterna av miljoskatter
anvénds for att till exempel reducera inkomstskatter for att uppna en minskning av arbetslosheten
(Sorensen, 2010:194).

Aven beskattning av konsumtion har niimnts i basinkomstsammanhang som en
mojlig delfinansidr (BIEN, 2015). I Sverige har vi idag en relativt hog mervardesskatt, dir
normalskattesatsen dr 25 procent (Skatteverket, 2015). Inom EU ligger endast Bulgarien hogre.
Detta gor att en stor del av skatteintdkterna idag kommer frin konsumtionsskatter, ca 20 procent
(Birch Sorensen 2010:154) Pa vissa varor och tjdnster dr skattesatsen dock ldgre. Skatten kan dven
anvandas for att underlétta eller uppmuntra konsumtionen av vissa varor. Idag ligger till exempel
livsmedel och restaurang och hotell pa 12 procent, och bocker, tidningar, vissa entréavgifter mm.

ligger pd 6 procent. Eftersom en konsumtionsskatt leder till att priset pd en vara Okar, stors
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marknaden och efterfragan minskar, om varan inte har en mycket lag elasticitet. Detta kan i sin tur
sla negativt mot arbetskraftsefterfragan och den ekonomisk tillvixten. Men de kan &ven anvindas
for att rdtta till marknadsmisslyckanden (Statens arsredovisning 2013:43). Punktskatterna anvinds
for att paverka konsumtionsnivén av dessa varor och tjdnster, men dr dven tinkt som en form av
kompensation for de negativa eftekter och kostnader (externaliteter) for samhéllet som de bidrar till.
Sverige har idag punktskatter pa bland annat tobak, alkohol och bensin.

Birch Sorensen (2010:152) menar i en rapport for ESO att indirekta skatter likt de som
beskrivs ovan dr viktiga som supplement till direkta inkomstskatter. En anledning, som &dven
diskuteras nedan 1 kapitel 3.3.6, dr att det kan vara problematisk att de offentliga finanserna ar si
beroende av skatt pa Ionearbete. Att skattebordan sprids ut pa olika varor och tjanster minskar
risken for att Overbelasta ndgon av dem, vilket ocksa stimmer 6verens med Ramsays princip for
offentliga finanser och effektivitet (Burda & Wyplosz, 2013:475). Vidare menar Birch Sérensen
(2010:153) att indirekta skatter pd till exempel konsumtion dr effektiva dd de ar billiga att
administrera eftersom de inte krdver nidgon kontroll av skattebetalarens livssituation. En tredje
fordel med indirekta skatter ar att de, 1 motsats till beskattning av inkomst, kan leda till 6kningar av
incitament till arbete och av arbetskraftsutbudet. Detta beror pd att de i ndgon mén réttar till den
storning mellan individens nytta av konsumtion (inkomst) och ledighet, som inkomstskatter orsakar,
genom att 6ka kostnaden for varor och tjénster.

Efter ovan forda diskussion verkar det rimligt att hdvda att indirekta skatter sasom
miljo- och konsumtionsskatter kan vara effektiva sitt att oka vilfardsstatens intékter, for att till
exempel finansiera en del av en ovillkorlig basinkomst, samtidigt som de uppfyller andra syften

som bland annat reduktion av externaliteter.
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3.3.6 Skatt pa produktion

Bland de ftillvixtkritiska basinkomstforesprakarna diskuteras en mer radikal
skattereform, vilken bestar av en omfattande skatteviaxling fran inkomstskatt som vélfardsstatens
huvudkilla till skatteintdkter, till ndgon form av skatt pd produktion.

Eftersom de tillvéixtkritiska, vilket beskrivits i1 2.3, menar att 16nearbete antingen &r pa
vag att forsvinna, eller bor gora det, ses det som problematiskt att skatt pa lonearbete star for en sa
stor del av de totala skatteintdkterna. Enligt Statens darsredovisning (2013:41) kommer 60 procent
av skatteintikterna, 971 miljarder, frin skatt pa arbete och arbetsgivaravgifter. Aven Birch Sérensen
(2010:206) beskriver i en rapport for ESO hur det borjar ses som problematiskt att en sé stor del av
den offentliga sektorns inkomster kommer direkt frdn inkomstskatt. Han menar att man i bade
Sverige och Europa letar efter en 16sning som lattar pa den skattebdrda som lagts pa lonearbete.

I vélfardsstaten har l6nearbete och beskattning av detsamma varit det som sett till
att vélstdnd har kunnat skapas och fordelas, men det kan vara bade farligt och ineffektivt att forlita
sig pa en inkomstkélla, speciellt da vi stir infér nya utmaningar som en &ldrande befolkning (Barr,
199812), och en 6kande automatisering och bortrationalisering av arbetstillfdllen (Ekstrand 1996)

Nér produktiviteten Okar, till f6ljd av bland annat teknisk utveckling, krdvs det férre
anstéllda (L) for att producera lika mycket som tidigare. En produktivitetsokning kan till och med
leda till att mer av varan kan produceras med fdirre anstéllda @n tidigare. Detta betyder, 1 de flesta
fall, att produktionskostnaden gar ned. Men det betyder ocksa att de totala skatteintdkterna kan
minska, eftersom de ar direkt relaterade till antalet anstdllda i ett foretag (L) och inte till antalet
maskiner (K). Ekstrand (1996) menar att det inte ar rimligt att de offentliga finanserna ska forlora
pa att den tekniska utveckling gér framat, och funderar 6ver ett effektivt sitt att bibehalla de direkta
skatteintdkterna vid en okad produktivitet som leder till en ldgre anvdndning av arbetskraft. De
direkta skatteintékterna bor 6ka nér produktiviteten gor det, inte sjunka. Det kan dock tankas att de
totala skatteintikterna inte minskar lika mycket som det forst kan se ut, till exempel eftersom
konsumtionen kan 6ka dé varorna blir billigare. Idag beskattas dven foretagens vinst och utdelning,
vilket leder till okade skattintdkter om vinsten Okar. Trots att manga fOretag arligen gor
mangmiljardvinster gav dock bolagsskatten bara 88 miljarder &r 2013. Detta kan bero pa att det
finns stora mdjligheter att hélla nere den vinst som tas fram till beskattning.

Hur skulle da en réttvis och effektiv beskattning av foretagens produktion, vilken beror

av kapital (K) likavél som antalet anstédllda (L), kunna se ut?
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Enligt nationalekonomisk tillvéxtteori, till exempel Solowmodellen (Mankiw 2003:168)
ar arbete (L) och kapital (K) de viktiga produktionsfaktorerna. Ett foretag véljer den kombination av
de bada som maximerar vinsten. Idag beskattas i princip bara (L), indirekt genom inkomstskatt och
direkt genom att foretagen maste betala dyra arbetsgivaravgifter. D4 foretagen har kostnader dven
for (K), finns det inte ndgon motsvarande beskattning i dagens system. Detta forvranger foretagens
val av vinstmaximerande kombination av produktionsfaktorer till fordel for (K). Ekstrand (1996)
foreslar en radikal skattevéxling ddr maskiner beskattas istdllet for arbete. Hans forslag leder istéllet
till att foretagens val av produktionsfaktorer stors till fordel for (L). En annan variant som skulle
gora valet mellan arbete och kapital mer neutralt dr att beskatta dven (K), till exempel genom skatt
pa avskrivningar pa investeringar och riantor pa lan, det vill sdga de arliga I6pande kostnaderna for
kapital, likt hur arbete beskattas genom arbetsgivaravgifter och inkomstskatt pa loner. Redan idag
diskuteras en minskad ritt till avdrag for rintor i foretagsbeskattningen (Skatteverket, 2011). Aven
kapitalbeskattningen sker d& fore dvriga bokslutsdispositioner som minskar vinsten. Da beskattning
av foretag kan fa negativa konsekvenser for bade investeringar och innovation, vilket i sin tur kan
leda till bdde minskad arbetskraftsefterfragan och ekonomisk tillvdaxt (SOU, 2012:373), kan
reformen vara utformad pa ett sddant sitt att inget foretag betalar en hogre total skatt an de gor idag.
Forslaget genererar i sé fall inte 6kade kostnader for foretagen, men jaimnar deras vinstmaximernade
val mellan (L) och (K).

Pa lang sikt, forutsatt en fortsatt teknisk utveckling och 6kad produktivitet, kan denna
reform leda till att de offentliga finanserna i storre och storre grad finansieras av fOretagens
produktion istdllet for huvudsakligen av lonearbete, vilka kan komma att bli fdrre om
arbetskraftsefterfrigan minskar pa grund av automatisering. Detta dr dessutom ar ju dessutom ett av

de tillvaxtkritiska perspektivets viktigaste argument for behovet av en ovillkorlig basinkomst.
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4. Slutsatser & avslutande diskussion

Intresset for idén om den ovillkorliga basinkomsten har under l&ng tid varit betydligt
storre inom akademin &n i den politiska debatten. Avhandlingen Den huvudlosa idén fran 2003
handlar just om varfor basinkomst inte kommer upp pa beslutsagendan i Sverige. Diar menar Per
Janson (2003:150) att forslaget blockeras 1 bade den offentliga och politiska debatten. Det finns en
rddsla for att bli sedd som en foresprékare for basinkomst, vilket gor att forslaget snabbt avfirdas
utan att dess for- och nackdelar egentligen diskuteras. Detta bekriftas dven av Lasse Ekstrand
(1996), som beskriver hur ingen vill ta i hans forsta bok om basinkomst, den befriade tiden, “ens
med tang”, utan att anvinda ndgra sakliga motargument alls.

Aven om basinkomst inte fir utrymme i den politiska debatten, talas det mycket om de
problem med vilfdrdsstaten som denna syftar till att 16sa. Janson menar att argumenten i stor
utstrackning liknar de som anvédnds av foresprdkare for basinkomst. Manga hédvdar att de
trygghetssystem som byggts upp under 1900-talet inte langre fungerar tillrackligt bra for tillrackligt
manga, att de inte dr anpassade till dagens arbetsmarknad. Det visas en medvetenhet om hur fasta
heltidsjobb allt mindre utgér normen, i och med framvixten av bemanningsforetag, kortare kontrakt
och vid-behovs-anstillningar. Om forslaget tydligare kopplas ihop med dessa problem, har det
mojligen en chans att generera ett storre politiskt stod.

Samtidigt har det knappt dnnu utforts négra utforliga utredningar om basinkomstens
kostnader och finansieringsmdjligheter, vilket sjélvklart spelar in i hur forslaget tas emot. Med
denna uppsats gors ett forsok att, ur ett nationalekonomisk perspektiv, bidra med en siddan
undersokning.

Ett av de huvudsakliga resultaten &r att om en ovillkorlig basinkomst pd en nivé
motsvarande existensminimum skulle inféras 1 Sverige 1 dagslidget, skulle ndrmare hdlften av
kostnaden direkt kunna finansieras genom att den ersdtter vissa delar av det befintliga
bidragssystemet. Da det ofta spekuleras om hur stor del av kostnaden som kan erséttas pa detta sitt,
ar resultatet vilkommet. Det visar dock att 14ngt ifrdn hela basinkomsten kan bekostas inom det
nuvarande sociala skyddsnédtet. Basinkomsten kriver alltsd mer resurser dn dagens bidragssystem.

Kostnaden, éver 400 miljarder kronor att finansiera efter att summan for alla delar den
ersétter har dragits bort, &r mycket hog i relation till den offentliga sektorns arliga inkomster pa runt

1 614 miljarder. Med vilka metoder och medel den dn bekostas, finns det risk att det leder till
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makro- eller mikroekonomiska effektivitetsforluster. En omfordelning av kostnaden inom
nuvarande offentliga finanser skulle krdva stora nedskdrningar 1 andra sektorer, en hdjning av
inkomstskatten kan paverka arbetskraftsutbudet, hoga marginalskatter kan till och med leda till att
skattebasen totalt sett minskar, och det radikala forslaget om en skattevéxling till produktions-
istillet for inkomstskatt kan leda till minskande investeringar och dirmed minskad ekonomisk
tillvéxt.

En del skattereformer kan dock fa positiva effekter. Forslag 3.10, dir skatteGkningen
ligger pa 5 procent for individer med laga inkomster, 10- 15 procent for medelinkomsttagare, vilka
alla far ut mer 1 basinkomst &n de betalar i extra skatt, och dir inkomster 6ver 500 000 kronor per ar
inte beskattas nigot extra, verkar kunna skapa stora intékter till basinkomsten samtidigt som det
varken skapas bidragsféllor eller stora marginaleffekter for hoginkomsttagare. Eftersom det inte
finns ndgra “nettoforlorare”, frdn ndgon inkomstgrupp, kan det tdnkas att en basinkomst
kombinerad med en sédan skatt skulle kunna fa mer gehor i debatten. Med de 250 miljarder av
basinkomsten som tas tillbaka via denna skatt sjunker den kvarvarande kostnaden f6r basinkomsten
till 150 miljarder. Detta dr dock fortfarande ndrmare tio procent av landets totala skatteintékter,
vilka ska ricka till att finansiera offentlig sektors alla andra utgifter for vérd, skola etcetera.

Utifrdn diskussionen om konsumtions- och miljoskatter verkar det som att dér finns
mycket potential till att 6ka skatteintdkterna och samtidigt minska marknadsmisslyckanden och
externaliteter. Posten for miljoskatter dar det ingar bland annat bekdmpningsmedel, avfall och
forsurning, uppgar idag endast till 4,4 miljarder, jaimfort med skatt pd koldioxid och energi, vilka
ensamma ligger pa 24 respektive 41 miljarder.

Att resurser, bade direkta och indirekta, bor anviandas for att finansiera den ovillkorliga
basinkomsten dr dock langt ifrdn sjdlvklart. Enligt ekonomisk teori finns det bade fordelar och
nackdelar med basinkomst jimfort med dagens system, men med sd hoga kostnader som maste
finansieras, dven da den kombineras med en extra inkomstskatt, dr frigan om fordelarna uppvéger
de oundvikliga effektivitetsforlusterna och marknadsstérningar som skatter innebar.

Vad, hur mycket och pé vilket sitt nagot beskattas 1 ett samhélle dr i stindig fordandring.
Det kan handla om mer eller mindre radikala omstéllningar, och kan paverka skatteintékterna, och
andra delar av ekonomin, i olika hog grad. De jobbskatteavdrag som infordes av Alliansregeringen i
flera steg fran ar 2007, uppgick till 85,7 miljarder kronor ar 2013 och berdknas uppga till 99
miljarder ar 2014. RUT- och ROT-avdraget lag pa drygt 17 miljarder. Summan av olika
skatteavdrag, dér det bland annat ingar avdrag for fastighetsavgift och gavor till ideell verksambhet,
uppgick ar 2013 till 6ver 200 miljarder kronor (Regeringens Skrivelse, Bilaga 1:3), vilket dr en

hogre summa adn den som fattas for att finansiera basinkomsten. Andra storre reformer fran de
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senaste aren inkluderar en sdankning av bolagsskatten fran 26 till 22 procent, samt att bdde arvs- och
formogenhetsskatten har tagits bort.

Med dessa nyligen genomforda fordndringar i atanke, verkar det inte otdnkbart att
nagra av de skattereformer som diskuterats i1 detta kapitel skulle kunna komma upp for politisk
diskussion.

Sammanfattningsvis dr uppsatsens huvudsakliga slutsatser att den ovillkorliga
basinkomsten dr ett resurskrdvande forslag jamfort med dagens motsvarande system, men att det

inte helt kan avfardas som en ekonomisk omdojlighet.
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6. Bilagor

6.1 Bilaga 1.

0

20-39
40-59
60-79
80-99
100- 119
120- 139
140 - 159
160 - 179
180 - 199

200-219
220-239
240 - 259
260 - 279
280 -299
300 - 349
350-399

400 - 449
450 - 499
500 - 599
600 - 799
800 - 999
1000 -

1 kr-19 tkr

Befolkning:
9.807.22

Beskattningsbar Antal
Forvarvsinkomst %

N
e 2]

W W Wk BB wWwwN

N W W W WwWw

Summa: 100

Tabell B1: Utrikning for tabell 3.9

Antal Medelinkomst
grupp

2.711.092 0
208.896 10
248.214 30
310.251 50
424.544 70
384.559 90
372.659 110
348.172 130
335.090 150
299.985 170
291.930 190
292.275 210
307.881 230
328.265 250
337.965 270
332.570 290
709.445 325
508.697 375
326.461 425
199.771 475
234.631 550
177.466 700
60.327 900
56.076 1.000

Skatt:
10 procent

Skatt

Skatt

perindivid per grupp

— O N W W= O

1
13
15
17
19

21
23
25
27
29
33
38

43
48
55
70
90
100

Summa:

0
208.896
744.642

1.551.255
2.971.808
3.461.031
4.099.249
4.526.236
5.026.350
5.099.745
5.546.670

6.137.775
7.081.263
8.206.625
9.125.055
9.644.530
23.056.963
19.076.138

13.874.593
9.489.123
12.904.705
12.422.620
5.429.430
5.607.600

175.292.300

Basinkonst
100 tkr

Basinkonst
minus skatt

100
9
97
95
93
91
89
87
85
83
81

79
77
75
73
71
68
63

58
53
45
30
10

0
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6.2 Bilaga 2.

Tabell B2: Utrikning for tabell 3.10

Befolkning: Skatt
9.807.22 per individ
Beskattningsba Antal Antal Medelinkomst 5 procent 10 procent
Forvirvsinkoms % grupp Over 200 tkr
0 27,6 2.711.092 0 0,0
1kr-19 tkr 2,1 208.896 10 0,5
20-39 2,5 248.214 30 1,5
40-59 32 310.251 50 2,5
60-79 43 424.544 70 3,5
80-99 39 384.559 90 4,5
100- 119 3,8 372.659 110 37.266
120- 139 3,6 348.172 130 34.817
140 - 159 34 335.090 150 33.509
160- 179 3,1 299.985 170 29.999
180 - 199 3,0 291.930 190 29.193
200-219 3,0 292.275 210 10 29.228
220-239 3,1 307.881 230 30 30.788
240 - 259 33 328.265 250 50 32.827
260 -279 34 337.965 270 70 33.797
280 -299 34 332.570 290 90 33.257
300 - 349 7.2 709.445 325 125 70.945
350 -399 52 508.697 375 175 50.870
400 - 449 33 326.461 425 225 32.646
450 - 499 2,0 199.771 475 275 19.977
500 - 599 24 234.631 550 350 23.463
600 - 799 1,3 177.466 700 500 17.747
800 - 999 0,6 60.327 900 700 6.033
1000 - 0,6 56.076 1.000 800 5.608
Summa: 100

15 procent

1,5
45
7.5
10,5
13,5
18,8
26,3

33,8
41,3
52,5
75,0
105,0
120,0

Summa:

Skatt
per grupp

0

104.448
372.321
775.628
1.485.904
1.730.516
4.099.249
4.526.236
5.026.350
5.099.745
5.546.670

6.576.188
8.466.728
10.668.613
12.673.688
14.134.225
36.359.056
32.429.434
0
24.892.651
17.729.676
23.463.100
17.746.600
6.032.700
5.607.600

245.547.324

Basinkomst
100 tkr

Basinkomst
minus skatt

100,0
99,5
98,5
97,5
96,5
95,5
89,0
87,0
85,0
83,0
81,0

77,5
72,5
67,5
62,5
57,5
48,8
36,3

23,8
11,3
0,0
0,0
0,0
0,0

51




6.3 Bilaga 3.

Tabell B2: Utrikning for tabell 3.11

Beskattningsbar  Medelviarde Inkomst per
Forvérvsinkomst  grupp skatteniva
240-279

240 - 259

260 -279 259,5 19,5

280-299

300 - 349 314,5 39

350-399

400 - 449 399,5 39

450 - 499

500 - 599 524,5 39

600 - 799

800-999

1000 - 800 39

Beskattningsbar ~ Skattesats ~ Antal

Forvérvsinkomst % per gripp

240 - 259

260 - 279 5 657083,874

280-299

300 - 349 75 1039565,532

350-399

400 - 449 10 833613,87

450 - 499

500 - 599 12,5  431517,768

600 - 799

800-999

1000 - 15 294216,66
Summa: 9807222

280-349  350-449  450-599  600-1000
34
69 49,5
69 9 74,5
69 99 149
Skatt per
inkomstniva
tkr
0,975
1,95 2,55
1,95 5,175 4,95
1,95 5,175 9,9
1,95 5,175 9,9

400

93125

18,625

Belopp per  Belopp per
individ inkomstgrupp
tkr tkr

0,975  640656,77715

45  4678044,894

12,075 10065887,48025

26,3375 11365099,2147

60 95,65 28141823,529

Summa: 54891511,8951
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