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Summary

A patent is a kind of intellectual property right that grants the patent holder
an exclusive right to profit from a certain invention for a limited time
period. Anyone who violates the patent holder's exclusive right is guilty of
patent infringement. In cases of patent infringement the Swedish Patent Act
(patentlag 1967: 837) provides a number of different sanction options. The
primary civil sanctions comprise the patent holder's right to claim
compensation for damages along with the possibility to demand that the
court prohibits the infringer to continue his actions under the penalty of a
fine. As an alternative to these sanctions, section 57 of the Swedish Patent
Act also provides the option to take measures against infringers through
public prosecutions. In such situations the infringements are handled as
criminal cases.

In recent years, the number of patent holders who become subjected to
serious infringements has increased substantially. In many of these cases,
however, the patent holders lack financial means to commence an action for
damages due to high litigation costs. Meanwhile, no public prosecutions
have been commenced regarding patent infringement since the Swedish
Patent Act was established in 1967. These circumstances altogether create a
situation where patent holders practically lack legal protection.

In this study, the penal provision in section 57 of the Swedish Patent Act
has been analysed in order to identify problems concerning its’ applicability
in practice. The main purpose of the study is to evaluate whether the penal
provision has the potential to serve as a qualified complement to the civil
sanction regarding patent holders’ opportunities to receive compensation
from infringers. In the context of the purpose, the initial motives for
introducing the provision has been examined more closely as well as the
provision’s inherent potential to constitute an effective sanction against
infringers. The study also include a review of to which extent the penal
provision can be considered to comply with such general principles of crim-
inalization that govern the use of criminal law as a method for social
control.

The outcome of the study suggests that the penal provision, for a number of
reasons, lack prospects of efficient application. The most prominent reason
for this seems be that the interpretation method used for determining the
scope of protection of a patent conflicts with the application of the principle
of legality of criminal justice. Furthermore, the high standards of proof
applicable to criminal cases compared to civil cases have a strong limiting
effect on the prospects of a guilty verdict in criminal cases concerning



patent infringement. This state of affairs appears mainly as a result of the
complex nature of the patent cases. The complicated nature of the patent
cases also seems to bring up to date the exemption regulations of the Code
of Judicial Procedure (rittegdngsbalk 1942:740) concerning the
prosecutor’s duty to appear for the patent holder regarding the action for
damages.

Regarding the penal provision’s compliance with the general principles of
criminalization, the study outcome suggests that the provision meet the
criteria concerning the principles regarding interests worthy of protection
and harm. On the other hand, the penal provision does not meet the criteria
concerning the principles regarding underlying purpose, efficiency and
legality. Based on the results mentioned above, I’ve come to the conclusion
that the penal provision in section 57 of the Swedish Patent Act lacks
adequate potential to serve as a qualified complement to the civil sanction
regarding patent holders’ opportunities to receive compensation from
infringers.



Sammanfattning

Ett patent &r en immateriell réttighet som medfor en ensamritt for patent-
havaren att dra affirsméssig nytta av en viss uppfinning under en begransad
tidsperiod. Den som kridnker patenthavarens ensamritt gor sig skyldig till
patentintrang. Vid patentintrdng tillhandahdller den svenska patentlagen
(1967:837) ett antal olika sanktionsmdjligheter. De primédra civilrdttsliga
sanktionsformerna utgdrs av patenthavarens mojlighet att vicka en skade-
standstalan mot intrdngsgéraren samt mojligheten att yrka pa forbud for
intrangsgdraren att vid vite fortsétta intranget (vitesforbud). Som alternativ
till dessa sanktionsformer kan patentintrdng enligt 57 § patentlagen dven
bekdmpas pa straffrdttslig vag. Patenthavarens talan om intréng fors da av
allmédn é&klagare inom ramen for en brottmélsprocess, vilken bekostas av
staten.

Pa senare ér har det blivit allt vanligare att enskilda patenthavare utsitts for
grova och systematiska intrang. Ménga ganger saknar de drabbade
patenthavarna emellertid ekonomiska resurser for att tillvarata sin ritt pa
civilrittslig vég, eftersom patentprocesser ofta dr mycket kostsamma att
handldgga i domstol. Samtidigt har allmént 4tal aldrig vickts for patent-
intrang sedan patentlagens tillkomst &r 1967. Detta fir foljden att manga
intrangsdrabbade patenthavare i praktiken saknar réttsligt skydd.

I denna uppsats har mgjligheten att dstadkomma en 6kad bekdmpning av
patentintrang med stdd av patentlagens straffbestimmelse undersokts.
Undersokningens syfte dr att utvirdera huruvida patentlagens straft-
bestimmelse har potential att fungera som ett kvalificerat komplement till
patenthavares civilrittsliga mojlighet att erhdlla skadestdnd fran intrdngs-
gorare. Inom ramen for syftet har straffbestimmelsens tilltdnkta &ndamél
samt dess inneboende potential att kunna utgora ett effektivt sanktionsmedel
mot patentintrang undersokts ndrmare. Undersdkningen innefattar dérutdver
ocksa en granskning av i vilken utstrickning patentlagens straffsanktion kan
anses vara forenlig med sadana allmédnna kriminaliseringsprinciper som bor
styra anvindningen av straffréitt som samhillelig kontrollmetod.

Undersokningens resultat visar att patentlagens straffsanktion av flera skél
saknar utsikter att kunna tillimpas effektivt. Den mest framtrddande
anledningen till detta synes vara att den konventionsfdsta tolkningsmetod
som ska anvindas for att faststdlla ett patents skyddsomfidng hamnar i
konflikt med straffréttens legalitetsprincip. Vidare forefaller de hoga bevis-
krav som géller for brottmal jamfort med civilmal fa en starkt begransande
inverkan pa utsikterna for en féllande dom 1 straffréttsliga patentmal. Detta
forhallande uppstar huvudsakligen som en foljd av patentmélens komplexa



natur. Patentmdlens komplexitet forefaller ocksa leda till att flera av
rittegangsbalkens undantagsbestimmelser betréffande &klagarens skyldig-
het att fora patenthavarens talan i erséttningsfrdgan blir tillimpliga.

Betriffande straftbestimmelsens forenlighet med allménna principer for
kriminalisering visar resultatet av undersokningen att straffbudet uppfyller
de kriterier som avser skyddsintresse och skada. Déremot lever
bestimmelsen inte upp till de kriterier som stédlls pad en kriminaliserings
dndamadl, effektivitet och legalitet. Sammanfattningsvis leder undersokning-
en didrmed till den O&vergripande slutsatsen att patentlagens straff-
bestimmelse saknar potential att kunna utgora ett kvalificerat komplement
till patenthavares civilrittsliga mojlighet att erhdlla skadestind frin
intrangsgorare.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Ett patent &r en immateriell réttighet som kan tillerkdnnas nigon som
presterat en unik 16sning pa ett tekniskt problem. Genom patentet tillerkdnns
patenthavaren en tidsbegrinsad ensamritt att dra ekonomisk nytta av sin
uppfinning pa en viss geografisk marknad.'

Den som olovligen utnyttjar en patentskyddad uppfinningsidé gor sig
skyldig till patentintrang. Vid patentintrdng erbjuder den svenska patent-
lagen tva olika mojligheter for patenthavaren att krdva ersdttning for de
skador som denne lidit genom intrdnget. Den vanligast forekommande
sanktionsatgirden dr att vicka en civilrdttslig skadestindstalan mot
intrangsgdraren med stod av 58 § patentlagen. En sddan talan &r dock
forenad med stora ekonomiska risker. P4 grund av patentmalens tekniskt
komplicerade natur blir rittsprocesserna ofta mycket utdragna och kost-
samma att driva.” En straffi<ttslig talan mot intrangsgoraren med stod av
57 § patentlagen fors dédremot av allmidn &klagare och befriar ddrmed
patenthavaren frdn processkostnader. Dessutom kvarstdr mdjligheten till
erséttning for patenthavaren som, i egenskap av malsdgande, kan framstilla
ett enskilt ansprdk pga. brottet.” Nagot allmint atal for patentintrang har
emellertid inte vickts sedan patentlagens tillkomst &r 1967.% 1 det fall
aklagarens beslutar att inte vicka allmént atal kvarstér visserligen mojlig-
heten for patenthavaren att vicka enskilt dtal mot intrangsgoéraren med stod
av 20 kap. 8 § RB. Frén ett processekonomiskt perspektiv blir emellertid
patenthavarens forutsittningar desamma vid ett enskilt &tal som vid en civil-
rittslig skadestindstalan.’

Pa senare tid har det blivit allt vanligare att kapitalstarka foretag sitter i
system att utan tillstdind utnyttja patenterade uppfinningsidéer for egen
vinning. Patenthavarna, vilka i manga fall utgér betydligt mindre aktorer pa
marknaden, saknar i sddana situationer ofta ekonomiska resurser for att full-
folja en skadestdndstalan. Resultatet blir dirmed ett i realiteten verknings-
16st réttsskydd for uppfinnare. Som en f6ljd av detta har det genom aren fran
flera hall ifragasatts varfor straffsanktionen inte anvinds oftare. °

!'Se avsnitt 2.1.

% Se avsnitt 3.3.

? Se avsnitt 4.3.3.

* Karlsson & Lundgren (2013), s. 89.
> Ekelof, Reitteging II (1996), s. 61.
® Se avsnitt 3.1 och 4.3.2.



Av den anledningen har justitiedepartementet tillsatt en utredning for detta
dndamal. I kommittédirektivet framgick regeringens stdndpunkt att det ar
“viktigt att bestimmelsen dr tydlig och att allmént &tal vicks nér det ar
motiverat”.” Samtidigt uttryckte den s.k. Straffidttsanvindningsutredningen
nyligen 1 sitt betdnkande att immaterialrittsbrotten borde avkriminaliseras
med hénvisning till deras ringa betydelse i forhdllande till de civilréttsliga
sanktionsalternativen.® I denna uppsats gors en fordjupad undersokning av
patentlagens straffbestimmelse med intentionen att reda ut dessa mot-
sdgelser. Undersokningen tar i forsta hand sikte pa bestimmelsens

potentiella funktionsduglighet och legitimitet som sanktionsmedel.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersdka huruvida patentlagens straff-
bestimmelse har potential att fungera som ett kvalificerat komplement till
patenthavares civilrittsliga mojlighet att erhdlla skadestdnd fran intrdngs-
gorare. Syftet har formulerats mot bakgrund av de hdga processkostnader
som goOr patentlagens civilrittsliga skadestandssanktion otillginglig for
ménga intrangsdrabbade patenthavare.

1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte har jag i den fortsatta framstdllningen utgatt
fran foljande fragestéllningar:

1. Vilka rittsliga for- respektive nackdelar ger straffsanktionen i
57 § patentlagen upphov till jimfort med dess skadestinds-
riattsliga motsvarighet i 58 §?

Denna fragestéllning tar sikte pa den funktion som straff-
bestimmelsen dr avsedd att fylla i egenskap av komplement till
mdjligheten att krdva ersittning pa civilréttslig vig. Undersokningen
har gjorts med ett dklagar- och mélsdgandeperspektiv som utgéngs-
punkt.

2. I vilken utstrickning ir straffsanktionen i 57 § patentlagen
mojlig att tilliimpa i praktiken?

Inom ramen for denna fragestéllning har straffbestimmelsens inne-
boende effektivitet som sanktionsmedel undersokts. Begreppet
“effektivitet” dsyftar i detta sammanhang mdjligheten att i tillrdcklig

" Dir. 2014:67, 5. 9.
8 Se avsnitt 5.3.
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utstrdckning kunna tillimpa straffbestimmelsen for att utvinna
skéligt skadesténd till intrdngsdrabbade patenthavare pd grundval av
féllande domar for intrangsgorarna. Fragestéllningen har analyserats
mot bakgrund av de straffprocessrittsliga forutsdttningarna for
vickande av allmént atal, fillande dom och intrdngsersittning vid
patentintrang.

3. Ar det forenligt med allmiinna grundliiggande principer for
kriminalisering att angripa patentintrang pa straffrittslig vig?

Svaren péd frigestdllningarna 1-2 har hir stéllts 1 kontrast till hur
kriminalisering generellt sett borde anvdndas som sambhillelig
kontrollmetod enligt de grundlidggande principer som straffsystemet
vilar pa.

1.4 Perspektiv och teoretiska utgangs-
punkter

I uppsatsen undersoks huruvida patentlagens straffsanktion, i friga om dess
dndamal och tillimplighet, &ar forenlig med allménna principer {or
kriminalisering. Dédrigenom anldggs ett straffrattsteoretiskt perspektiv pa
uppsatsen.” De ovan nimnda principerna bygger frimst pi teorin om en
kriminaliserings beréttigande genom dess allmdnpreventiva funktion. Det
allmédnpreventiva synsittet dr den teoribildning som i storst utstrickning
priglar den moderna kriminalpolitiken.'® Begreppet allménprevention avser
den inverkan ett straffhot har pa allmdnhetens benigenhet att bega brott."!
Straffrattens allménpreventiva funktion bygger pé tanken att ett straff ska ha
en avskridckande effekt pa andra d4n dem som drabbats av det, sd att de av
ridsla for straff sjdlva avstar fran att bega brott.'> Det brukar anforas att en
straffsanktion ddrigenom ocksd far en moralbildande funktion, d& den
indirekt paverkar manniskors uppfattning om ritt och oritt."

Den fortsatta framstéllningen kan &ven sdgas bygga pé Ekelofs teori om
processrittens samhéllsfunktion. I korthet utgar denna teori frén att den all-
ménna ordningen kan uppritthallas pa bista sitt ndr medborgarna upplever
det som sin plikt att ritta sig efter de materiella rittsreglerna.'* I syfte att

% Jfr. Jareborg (2001), s. 19. Se dven Lernestedt (2003), s. 24.

' Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 21 samt Jareborg & Zila (2014), s. 75f.

"' Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 15.

2 Lernestedt (2003), s. 117, Jareborg (2001), s. 48, Jareborg & Zila (2014), s. 74 och
Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 16.

13 Jareborg (2001), s. 48, Lernestedt (2003), s. 117 samt Jareborg & Zila (2014), s. 75.
' Ekelsf & Edelstam, Rdttegdng I (2002), s. 27.
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upprétthdlla denna pliktkénsla blir processrittens huvuduppgift darmed,
enligt Ekelof, att ”ge de materiella reglerna genomslagskraft ute i samhdlls-

. 15
livet.”

1.5 Metod

De tva forsta fragestéllningarna har besvarats genom tillimpning av den
rdittsdogmatiska metoden. Metoden har anvénts i1 syfte att klarldgga och
precisera innebdrden av gillande ritt (de lege lata) inom ett visst avgrinsat
omrédde, 1 detta fall de straffprocessrittsliga aspekterna av patentintrang.
Metoden inrymmer tolkning och systematisering av de allmént vedertagna
rittskillorna, dvs. lagar, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.'® Inom
rittskélleldran radder en hierarkisk ordning av de olika killornas inbordes
dignitet.'” Overst i hierarkin aterfinns lagar och andra foreskrifter, vilka ska
beaktas vid faststillandet av géllande ritt.'® De betraktas dirmed som bin-
dande. Nésta nivd 1 réttskdllehierarkin utgdrs av prejudikat och lag-
forarbeten, vilka forvisso inte dr bindande men likvdl bor beaktas.
Prejudikaten aterfinns 1 réttspraxis, ddr de utgdr de hogsta domstols-
instansernas avgoranden av tidigare oprovade rittsfragor. Prejudikaten
tjanar ddrmed som riktmérken for beddmningen av framtida fall dér rétts-
frigorna #r snarlika.'” Lagforarbeten innehaller utforliga motivuttalanden
som redovisar grunderna for lagstiftningens utformning. De erbjuder déri-
genom végledning for hur lagstiftaren avsett att vissa uttryck bor tolkas i
olika situationer.”’ Légst rang i ordningen har avslutningsvis de rittskéllor
som fdr beaktas. Den mest framtrddande bland dessa dr den réttsveten-
skapliga litteraturen, doktrinen. Doktrinforfattarens framsta uppgift ar att
sammanstilla, analysera, tolka och kommentera den géillande rétten och dess
verkningar. Doktrinens status som rittskdlla anses generellt sett vara
beroende av den enskilde forfattarens forméga att fora ett vilgrundat
resonemang om rittsligets beskaffenhet inom ett visst rittsomrade.”’

Den rittsdogmatiska metoden har alltsd anvints for att besvara frage-
stéllningarna 1 och 2, eftersom dessa utredningar beskriver rittslaget sd som
det faktiskt ser ut (de lege lata). Uppsatsens tredje frigestillning tar
emellertid sikte pa ritten sa som den borde vara utformad (de lege ferenda).
For att besvara en fragestéllning av detta slag framstir den réttsdogmatiska
metoden som otillracklig, eftersom dess funktion begrinsas till att vara

' Ekelsf & Edelstam, Rittegdng I (2002), s. 20.

1 Peczenik (1995), s. 33, Lehrberg (2014), s. 203 och Kleineman (2013), s. 21.
7 Peczenik (1995), s. 35 och Sandgren (2007), s. 36.

'8 Peczenik (1995), s. 35.

¥ Peczenik (1995), s. 36f.

% Lehrberg (2014), s. 203.

! Peczenik (1995), s. 42f.

12



normdeskriptiv. Séledes maste den rittsdogmatiska metoden i denna kontext
kompletteras med andra metoder for att analysera rétten. Nar sddana
metoder ansluts till rattsdogmatiken talar Sandgren om anvéndningen av s.k.
rdttsvetenskaplig metod. Begreppet dr en vid definition som inbegriper i
princip alla inslag av andra vetenskaper som kan bidra till att 6ka kunskapen
om rétten. Den réttsvetenskapliga metoden ger i detta avseende utrymme {or
bl.a. rittspolitisk argumentation och kritik av nuvarande lagstiftning.* I
denna uppsats kommer den rittsvetenskapliga metoden till utryck genom att
rittsfilosofiskt grundande principer for kriminalisering appliceras pd patent-
lagens straffbestimmelse i syfte att analysera dess legitimitet.

1.6 Material

I de deskriptiva delar som innefattar redogorelser for géllande rétt har
patentlagens forarbeten i form av propositioner och SOU utgjort det priméra
underlaget for framstéllningen. Som komplement till forarbetena har
relevant doktrin beaktats for att erhélla fordjupad kunskap om réttsreglernas
funktion och forhéllande till varandra. Pa patentrittens omrade har de rétts-
vetenskapliga framstdllningar som forfattats av Hellberg, Karlsson & Lund-
gren, Levin, Nilsson & Holtz samt Bernitz, Karnell, Persson & Sandgren
varit av storst betydelse for undersokningen. Detta beror pa att just dessa
arbeten, enligt min uppfattning, utgdér de mest ingdende och heltdckande
studierna betrdffande svensk patentrdtt. Den patentrittsliga doktrin som i
ovrigt har bedomts vara relevant att beakta inom ramen for uppsatsen har i
stor utstrdckning uppmirksammats genom hénvisningar fran ndgot av de
ovan nidmnda arbetena. P4 det straffprocesrittsliga omradet har av samma
skél fraimst Ekelofs monografier i serien Rdttegang samt kommentaren till
rittegangsbalken av Fitger m.fl., kompletterat granskningen av forarbetena.

I avsnittet om kriminalisering beskrivs ett antal principer som enligt for-
arbetena och doktrinen bor styra lagstiftarens anvidndning av straffritt som
verktyg for samhéllskontroll. Inom den svenska réttsvetenskapliga doktrinen
utgor Jareborgs och Lernestedts monografier de mest ingdende studierna pa
omréadet. Déarutdver har savil Aklagarutredningen (1992) som Strafficitts-
anvdindningsutredningen (2013) pa uppdrag av regeringen utrett hur svensk
straffritt forhaller sig till nu nimnda principer.” Straffrittsanvindnings-
utredningens betinkande bygger emellertid 1 stor utstrdckning pé en
kombination av de kriminaliseringskriterier som formulerades i Ovriga tre
nyssnimnda arbeten.”* Virt att podngtera i sammanhanget ar att det endast
ir de riktlinjer som forordats av Aklagarutredningen som hittills har antagits

*2 Sandgren (2007), s. 39.
2 SOU 1992:61 och SOU 2013:38.
24 S0U 2013:38, s. 423ff., 440ff., 481ff. och 498ff.
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av Riksdagen.”” Asikterna om vilka principer som bor gélla samt hur dessa
ska utformas skiljer sig i viss man at bland forfattarna till ovan ndmnda
arbeten. Till stor del synes dessa skillnader emellertid vara marginella och
av semantisk natur. I denna uppsats sammanfattas forfattarnas respektive
meningar utifrdn de aspekter som enligt min uppfattning genomgéende
framstar som de centrala utgdngspunkterna for de olika principernas
utformning. Dessa aspekter édr skyddsintresse, skada, dndamdl, effektivitet
och legalitet. Betriaffande legalitetsaspekten har monografier av Leijon-
hufvud och Wennberg kompletterat det material som angetts ovan.

Avslutningsvis kan poingteras att rdttspraxis har haft en underordnad
betydelse vid utarbetandet av uppsatsen. Skalet till detta ar att allmént étal
hittills aldrig har véckts for patentintrdng. Praxis har dock alltjimt beaktats i
viss utstrdckning. De réttsfall som refererats har frdmst anvints i syfte att
illustrera konkreta intrdngshandlingar, underbygga betydelsen av gillande
beviskrav samt redogora for hur vissa rittsregler ska tolkas. Urvalet av
beaktade rittsfall har gjorts baserat pa hénvisningar i doktrinen samt genom
sOkningar i Karnovs réttsdatabas och Nordstedts réttsdatabas Zeteo.

1.7 Avgransningar

I uppsatsen undersoks i forsta hand det straffrdttsliga ansvaret for patentin-
trang samt det enskilda ansprak som ett sadant ansvar ger upphov till. En
patentrdtt dr emellertid 1 grunden en civilrdttslig réittighet. Vid en
tillimpning av straffsanktionen i 57 § patentlagen maéste straffprocess-
rittsliga principer ddrmed appliceras pd ett annars civilréttsligt intresse.
Darfor dr det nodvéndigt att 1 uppsatsen dven inkludera vissa aspekter
betrdffande forutséttningarna att kréva skadestand for patentintrang pa civil-
rittslig vég. I flera avseenden, t.ex. betrdffande fragan huruvida intrdng fo-
religger 1 objektiv mening, sammanfaller de straffrittsliga bedomningsgrun-
derna med de civilrittsliga.’® P4 samma sitt dr bedomningsgrunderna for
subjektivt ansvar och skadestandets omfattning desamma for en civilrittslig
provning som for en straffrittslig sadan.”” Redogorelsen for de civilrittsliga
processreglerna tjinar dndamalet att kontrastera hur de processrittsliga
forut-sittningarna dndras om den straffréttsliga vdgen skulle véljas framfor
den civilrittsliga. Dérigenom &skadliggdérs de fortjénster respektive for-
behall som straffsanktionen medfor i forhdllande till sin skadestandsréttsliga
motsvarighet. Det dr dock inte en del av uppsatsens syfte att soka svar pa
hur de civilréttsliga sanktionerna kan forbéttras for att vdga upp eventuella
brister hos straffsanktionen. Uppsatsens d&ndamél ar ndmligen, som ndmnts

2 Prop. 1994/95:23, s. 52ff., bet. 1994/95:JuU2, s. 6f. samt rskr. 1994/95:40.
2% Se avsnitt 3.4.
" Se avsnitt 3.5 respektive 4.3.3.
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ovan, begransad till att utvardera lampligheten av att bekdmpa patentintrang
pa straffrattslig vig.

I uppsatsen har patentritten brutits ut och undersokts fristdende frin Gvriga
s.k. industriella rattsskydd, vilka avser varumdrken respektive monster.
Regleringen av dessa tre ndrbesldktade rittighetsskydd brukar annars
vanligen undersdkas och revideras gemensamt. Aven da de olika skydds-
typerna har manga gemensamma nidmnare, finns det atminstone en relevant
aspekt dér patentskyddet avviker fran de ovriga. Dess skydd tar ndmligen
inte sikte pa ett objekts fysiska beskaffenhet, utan pa dess tekniska funktion.
Detta gor patentets skyddsomfang svérare att bestimma, vilket ocksd gor
patenttvister betydligt svarare — och dyrare — att handligga. *® De
ekonomiska risker som patenthavare maste ta for att hivda sin rétt gor att
det civilrattsliga skyddet i ménga fall framstar som otillgéngligt och bristfal-
ligt just pa patentrittens omrade.”” Det finns darfor goda skil att undersoka i
vilken man patentlagens straffsanktion kan tjina som ett effektivt och ritts-
sakert komplement till det civilrittsliga sanktionsalternativet.

Inom ramen for denna undersokning ligger fokus pd fOrutséttningarna att
tillimpa straftbestimmelsen i syfte att uppna en fillande dom. Arbetet kan
ddrmed sdgas utgd fran ett aklagarperspektiv (men dven ett malsdgande-
perspektiv). Detta innebdr att sidana processrittsliga moment som enbart
hénfors till domstolens stillningstagande, t.ex. bevisvirdering, har ldmnats
utanfor arbetet. Likval dterfinns redogdrelser for exempelvis bevisborda och
beviskrav i framstéllningen. Detta beror pa att aklagaren, i samband med
dennes beslut om é&tal, méste beakta vilka utsikter denne har att uppfylla sitt
beviskrav. Aklagarens ritt att vicka atal inskriinks nimligen till de fall dir
bevisningen kan anses vara sa stark att dklagaren pa objektiva grunder kan
forvinta sig en fdllande dom. Detta stillningstagande blir i sin tur avgorande
for éklagarens beslut att antingen vécka atal eller lidgga ner for-
undersokningen.*

Eftersom framstillningen begrinsas till att omfatta ansvars- och erséttnings-
fragan vid fullbordat brott, kommer sddana aspekter som ror osjdlvstindiga
brottsformer (medhjélp, anstiftan m.m.), brottets forstadier, pafoljdsval och
straffmétning inte att inkluderas i undersdkningen. Denna avgriansning har
gjorts eftersom de nyss uppriknade aspekterna dr av ringa betydelse for att
uppnd uppsatsens syfte. Vidare kommer inte heller fragor om uteblivna
licensavgifter som hirrér ur avtalsférhallanden att behandlas i uppsatsen.

*¥ Denna aspekt beskrivs nirmare i avsnitt 3.3.
*” Se avsnitt 3.2 och 4.3.2.
% Se avsnitt 4.3.1.
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Skalet till detta dr att sidana omsténdigheter i forsta hand utgor civilréttsliga
avtalsbrott.

Avslutningsvis kommer jag i den fortsatta framstillningen utgd frén att
svensk domstol har domsritt enligt gédllande jurisdiktionsregler. Det
kommer dven forutsittas att svensk lag ar tillimplig enligt gidllande regler
om lagval, dven d& patentritt ar ett 1 hogsta grad gransdverskridande rétts-
omrédde. Skélet till detta &r att den straffrdttsliga bekimpningen av patent-
intrang i forsta hand fortfarande &r en nationell angeligenhet.’' Eftersom
uppsatsen analyserar just den svenska patentlagens straffsanktion, ar det dar-
for befogat att uteldmna de internationellt privatrittsliga aspekterna i den
fortsatta framstéllningen.

1.8 Forskningslage

Generellt sett dr patentritten ett rittsomrade som har behandlats for-
héllandevis grundligt inom réttsvetenskapen. Utbudet av doktrin &r rikt och
erbjuder vél bearbetade och (s& langt det kan anses mojligt) heltdckande
genomgangar av rittsomradets olika aspekter.’” Ett moment som emellertid
verkar ha undgétt ndrmare granskning ar just patentlagens straffsanktion.
Denna har mig veterligen inte tilldgnats tillndrmelsevis lika mycket upp-
mérksamhet som den civilréttsliga skadestdndssanktionen. Sannolikt beror
detta pa att den aldrig har tillimpats och darfor inte betraktas som ett reellt
alternativ som sanktionsmedel. Likvél riktas aterkommande kritik mot rétts-
védsendet och folkvalda politiker for att bestimmelsen inte tillimpas oftare.
Det dr av denna anledning som jag genom denna uppsats hoppas kunna till-
fora nya infallsvinklar till en sddan diskussion.

Det ska dock framhallas att fler unders6kningar av patentintrangets straff-
rittsliga aspekter dr under arbete. Ett av dessa projekt sker inom ramen for
den pagiende statliga utredning som tillsatts pa uppdrag av regeringen.’®
Dérutover tilldelades tva forskare vid Uppsala universitet under december
2014 forskningsanslag frdn Internationella handelskammaren (ICC) och
forbundet Sveriges ingenjorer for att granska den straffréttsliga delen av in-
trang i patent- och upphovsritten.”*

*! Se avsnitt 3.2.

32 Se exempelvis Hellberg (2014), Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), Karlsson
& Lundgren (2013), Nilsson & Holtz (2012), Levin (2011), Maunsbach & Wennersten
(2011), och Domeij (2007).

% Dir. 2014:67, se sirskilt s. 9.

** Danckwardt, Petter, “Forskare gar till botten med den straffrittsliga delen av intrang i
patent- och upphovsritten”, Dagens juridik, http://www.dagensjuridik.se/2014/12/forskare-
gar-till-botten-med-den-straffrattsliga-delen-av-intrang-i-patent-och-upphovsratten, till-
ganglig: 2014-12-15 (hdmtad: 2014-12-15).
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1.9 Disposition

Uppsatsen deskriptiva del inleds med en kortfattad presentation av patent-
systemets dndamal och funktion i avsnitt 2. Avsnittet har inkluderats i upp-
satsen for att ge ldsaren kunskap om patentrittens betydelse for uppratt-
héllandet av innovationsbendgenheten i samhéllet. Dérefter foljer en
nidrmare redogodrelse for fenomenet patentintrdng i avsnitt 3. 1 avsnittet
berors bl.a. vilka handlingar som utgdr patentintrdng, hur intrangsprovning-
en gér till, vilka subjektiva rekvisit som fOrutsdtts for ansvar samt vilka
sanktionsmedel som kan tillgripas for att bekdmpa ett pdgdende intrang.

Avsnitt 4 innehéller en detaljerad kartliggning av patentlagens straffsankt-
ion. I avsnittet redogors for motiven bakom straffsanktionens tillkomst samt
hur dess tillimpning péverkas av gillande straffprocessrittsliga regler i
fraga om bl.a. forundersokning, atal, enskilt ansprék och bevisregler.

I avsnitt 5 behandlas ett antal allménna principer som bor beaktas vid dver-
viganden om anvindning av kriminalisering som kontrollmetod for att
paverka medborgarnas beteenden i en viss riktning.

I avsnitt 6 analyseras uppsatsens fragestéllningar pd grundval av det de-
skriptiva underlaget i avsnitt 1-5. Analysavsnittet har delats upp i tva delar. I
den forsta av dessa behandlas de problemformuleringar som framgér av
fragestéllningarna 1-2. Analysens forsta del inriktas sdledes pé att utvdrdera
forutsdttningarna for att utkrdva erséttning till patenthavare fran intrangs-
gorare genom allmént atal jaimfort med en civilréttslig skadestdndstalan.
Analysen inbegriper i denna del dven en granskning av straffbestimmelsens
inneboende potential att kunna utgéra ett effektivt verktyg for tillvara-
tagandet av patenthavarens ritt till ersittning.

I analysens andra del Overvdgs huruvida patentlagens straffsanktion é&r
forenlig med de grundldggande principer for kriminalisering som beskrivits
1 avsnitt 5. Det dr sdledes uppsatsens tredje fragestdllning som stér i1 fokus
for diskussionen i analysens andra delavsnitt. Baserat pd de iakttagelser som
gjorts 1 analysavsnittet redovisas avslutningsvis de slutsatser som dragits av
studien 1 avsnitt 7.
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2 Kort om patentsystemet och
patentratten

2.1 Patentskyddets andamal

Ett patent medfor enligt 1 och 3 §§ patentlagen (PL) en tidsbegridnsad
ensamrétt att dra ekonomisk vinning av en 16sning pa ett tekniskt problem,
dvs. en uppfinning. Ensamritten gor att patenthavaren slipper utséttas for
priskonkurrens under patentets giltighetstid, vilken enligt 40 § PL kan fort-
16pa under maximalt 20 ar. Dérigenom far patenthavaren en battre
marknadsposition 4n vad som varit fallet utan patentskydd.>

Patentrdtten utgdér en av flera sorters immaterialrittsliga ensamritter.
Begreppet immaterialrdtt &r samlingsnamnet for den del av juridiken som
reglerar skyddet for dganderdtten till olika sorters intellektuella
prestationer.’® Det dr med andra ord inte fysiska foremél som &r immaterial-
rittens huvudsakliga skyddsobjekt. Immaterialrétten tar istéllet sikte pa att
skydda prestationer sdsom konstnérliga uttryck, tekniska funktioner, kénne-
tecken, former och ménster.”” Denna skillnad frén de traditionella dgande-
ritterna gor att immaterialrdtten ofta betraktas som en sidregen gren inom
formogenhetsritten. Som en del av formogenhetsrdtten anses immaterial-
ritten alltjimt tillhora civilrdtten, dvs. det dvergripande rittsomrade som
reglerar forhallandet mellan tva formellt likstillda privatsubjekt.®

Det 6vergripande syftet med patentsystemet &r att upprétthalla intresset for
kreativt nyskapande pa teknikens omrade.’” Patentskyddet anses utgéra en
sarskilt betydelsefull réttighet inom tekniskt avancerade branscher sdsom
elektronik, bioteknik, kemi och likemedel.*” Mer specifikt ér regleringens
dndamal att tillgodose sévil enskilda som allminna intressen for att uppna
maximal dmsesidig nytta. Patenthavaren har 4 sin sida ett intresse av att fa
utdelning for nedlagt arbete och ekonomiskt risktagande. Ett pélitligt
investeringsskydd &r i sammanhanget ofta av avgdrande betydelse for en
uppfinnares benédgenhet att géra verklighet av sina idéer under forsknings-
och utvecklingsfaserna. A andra sidan ir det av visentlig betydelse for
samhillets utveckling och vilstand att allmédnheten i sa stor omfattning som

* Maunsbach & Wennersten (2011), s. 168.

3 Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 1.

" Domeij (2007), s. 13.

¥ Levin (2011), s. 22 samt Agell, Malmstrom & Ramberg (2010), s. 26.

%% Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 7 samt Domeij (2007), s. 22.
0 Hellberg (2014), s. 19.
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mojligt kan fa del av ny teknik.*' Patentritten erbjuder en kompromiss
mellan dessa intressen. Kompromissen gar ut pa att staten for en viss tids-
period beviljar uppfinnaren ensamritt att utnyttja uppfinningens tekniska
konstruktion 1 kommersiellt syfte. Som motprestation maste uppfinnaren
avldmna en detaljerad redovisning av konstruktionen for registrering i ett
offentligt patentregister. Genom att uppfinningen offentliggdrs far allmén-
heten ny kunskap som kan anvindas for ytterligare teknikutveckling.**

Betraktat fran ett marknadsekonomiskt perspektiv skulle avsaknaden av ett
effektivt rittskydd for uppfinnare leda till att innovationsbendgenheten i
samhillet minskar. Nigot forenklat medfor en sadan stagnation pa sikt att
samhillets tekniska utveckling pa ett Gvergripande plan hdmmas i mot-
svarande omfattning.*

2.2 Patentkriterierna

De kriterier som krdvs for en godkdnd patentansokan framgéir av
1 kap. 1 och 2 §§ PL. Det maste inledningsvis vara fraga om en uppfinning
som kan tillgodogéras industriellt. 1 patentrittslig mening maste en upp-
finning vara av teknisk karaktir och ge upphov till en viss teknisk effekt.
Annorlunda uttryckt innebér detta att uppfinningen ska losa ett specifikt
tekniskt problem nir den utdvas.** Kravet pa industriellt tillgodogorande
innebir att uppfinningen maste kunna anvindas yrkesmissigt.” En forut-
sattning for yrkesmissig anvindning &r reproducerbarhet, dvs. att det
avsedda resultatet uppnas dven vid upprepad anvindning av uppfinningen.*®

Uppfinningen maste vidare vara ny i forhallande till redan kdnd teknik och
ska dessutom pa ett visentligt sdtt skilja sig frin denna (s.k. uppfinnings-
hojd). Nyhetskriteriet avser ett krav pd absolut nyhet, vilket innebér att det
saknar betydelse var i vidrlden och pd vilket sprdk informationen har
offentliggjorts for att den ska betraktas som kind.*” Kravet pa uppfinnings-
hojd innebér att uppfinningens tekniska effekt péd ett patagligt sitt maste
skilja sig fran vad som dr mojligt att uppnd med redan kéind teknik.
Den beddmningsnorm som anvénds for att avgora sakldget i enskilda fall
utgér fran en fiktiv fackmans kunnande och erfarenhet.*®

*! Maunsbach & Wennersten (2011), s. 14f.

* Levin (2011), s. 34f. samt Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 1 och 7.

* Levin (201 1), s. 11, Maunsbach & Wennersten (2011), s. 14f. samt Domeij (2007), s. 14.
Se dven ingressen (skél 3) till Sanktionsdirektivet.

* Prop. 1966:40, s. 54 och NU 1963:6, s. 96ff.

* Prop. 2003/04:55, s. 59.

“NU 1963:6, s. 96ff.

780U 2006:70, s. 75.

*'SOU 2006:70, s. 74.
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3 Patentintrang

3.1 Inledning — intrangsgrundande

handlingar

Under ett patents giltighetstid &r det enligt 1 § PL endast patenthavaren som
lagligen far anvdnda den patenterade uppfinningsidén i kommersiellt syfte.
Ensamritten medfor enligt 3 § PL att ingen annan utan patenthavarens
samtycke fér tillverka, importera, utbjuda, bringa i omséttning eller anvinda
en patentskyddad produkt eller metod inom ramen for en yrkesméssig
verksamhet. Den som krianker patenthavarens ensamrétt pa nagot av de nu
angivna sétten gor sig skyldig till patentintrang.

Ett konkret exempel pa handlingar som utgoér patentintrdng kan hdmtas fran
Hogsta domstolens (HD) rittspraxis. I det s.k. mjslkrobotfallet” fran 2011
hade patenthavaren DeLaval International AB (DeLaval) véckt en civilritts-
lig talan om patentintrdng mot Lely Industries N.V. och Lely Sverige AB
(Lely). DeLavals patent avsdg en uppfinning som omfattade ett sdtt och en
anordning for mjolkning av l0sdriftskor. Det unika inslaget i den aktuella
uppfinningen (uppfinningshdjden) utgjordes av att mjélkroboten, genom en
for-programmerad algoritm, kunde lésa av hur lang tid som forflutit sedan
en viss ko mjolkades senast. Niar den forprogrammerade tiden mellan
mjolkningarna hade fortlopt applicerades mjolkkopparna automatiskt pa
kons spenar varpa mjolkningen startades. Uppfinningens dndamél var att,
jamfort med vad som tidigare varit mojligt, 6ka mjolkproduktionen och
samtidigt reducera behovet av manuellt arbete.

DeLaval yrkade 1 forsta hand att Lely begatt s.k. direkt intrang enligt 3 § 1
st. PL genom att ha tillverkat, bjudit ut, bringat i omsittning och anvént sin
mjolkningsrobot “Lely Astronaut”. I andra hand hidvdade DeLaval att Lely
begétt s.k. medelbart intrang enligt 3 § 2 st. PL genom att erbjuda eller
tillhandahalla medel for att utnyttja uppfinningen till ndgon som inte haft
rétt till detta, med vetskap om att medlet dr lampat och avsett att anvindas
vid utdvande av uppfinningen. I tingsritten medgav Lely intrdnget och att
betala viss skélig ersdttning for utnyttjandet. Skadestandets omfattning och
berdkning har dock varit féremal for 6verprovning i hovrétten och HD.

' NJA 2011 s. 270.
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3.2 Oversikt dver sanktionsalternativen

Vid patentintrang kan ett antal olika sanktioner riktas mot intrangsgdraren,
varav de mest centrala utgors av civilrdttsligt skadestandsansprak (58 §
PL), straff (57 § PL) och vitesforbud (slutligt och interimistiskt, 57 b § PL).
En civilréttslig talan innebdr att patenthavaren sjdlv, med hjdlp av ett
juridiskt ombud, stimmer intrdngsgérarna infor domstol och krédver
ersittning for intranget. En straffrittslig atgérd med stod av 57 § innebar att
allmén éklagare efter polisanmilan for talan om intrdngsgdrarens ansvar och
ersdttningsskyldighet till patenthavaren. En civilrittslig talan om ersdttning
kan enbart leda till betalningsansvar, medan en straffrittslig talan dven kan
leda till boter eller fangelse for intrdngsgoraren.

Den svenska patentlagens sanktioner har i stor utstrickning utformats pa
grundval av de minimikrav som f6ljer av mellanstatliga konventioner och
EU-rittsakter. I detta sammanhang &r det s.k. TRIPs-avtalet (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) och det s.k.
Sanktionsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av
den 29 april 2004 om sékerstéllandet av skyddet for immateriella réttighet-
er) av primir betydelse. I TRIPs-avtalets artikel 41.1 uttalas att sanktioner
ska kunna komma i frdga vid immateriella intrdng samt att de ska vara
effektiva och avskridckande. I Sanktionsdirektivet regleras minimikrav
avseende utformningen av medlemsstaternas civilréttsliga sanktioner vid
immaterialrittsintrang. Nagra uttryckliga forpliktelser betrdffande straff-
rittsliga sanktionsatgédrder foljer emellertid inte av vare sig TRIPs-avtalet
eller Sanktionsdirektivet.”’ Dérigenom #r det i dagsliaget fortfarande upp till
varje enskild medlemsstat att avgora vilken omfattning immaterialritts-
intrang ska kunna bekémpas straffrittsligt i den nationella rittsordningen.”'

En civilrittslig skadestdndstalan framstélls ofta som patenthavarens priméra
verktyg for att kriva ersittning vid intring i dennes ensamritt.”* En patent-
havares ekonomiska mojligheter att tillvarata sin rétt pd detta sitt &r
emellertid tdmligen begrdnsad. P4 uppdrag av EU-kommissionen genom-
fordes under dren 1994-1997 en omfattande undersokning, dédr ca 600 sma
och medelstora foretag frdn EU:s samtliga medlemsstater besvarande en
enkiit betraffande deras utsatthet for patentintrang.”® Enligt undersdkningen

%% Jfr. Hellberg (2014), s. 23ff.

>! Forhandlingar rorande harmonisering av de straffrittsliga sanktionerna pa immaterial-
rattens omrade pagér dock pa EU-niva, se KOM(2006) 168 slutlig samt SOU 2013:38,

s. 524.

>* Se t.ex. Hellberg (2014), s. 21, Nilsson & Holtz (2012), s. 254 och SOU 2013:38, s. 521
och 523.

>3 Kingston (2000), s. 5 och 7f. Undersokningen riktades till totalt 4 000 smé och medel-
stora foretag med registrerade patent inom EU under tidsperioden 1994-1997. Aven om

21



hade tva tredjedelar av foretagen vid nagot tillfdlle upplevt att andra gjort
intrang i deras patentritter.”* I 26 procent av de rapporterade intrangsfallen
begicks intrdnget av ett mycket storre foretag, medan en tredjedel avsag
foretag av ungefdr samma storlek som patenthavaren.”” Fér 21 procent av
foretagen medforde intrdngen allvarliga ekonomiska konsekvenser. Mer én
hélften av de intrdngsdrabbade foretagen uppgav samtidigt att de hoga
processkostnaderna for en civilprocess haft en avhallande effekt pd deras
benigenhet att forsvara sina patent i domstol.

I rapporten framgick vidare att ett stort foretag som inkréktar pé ett mindre
foretags patent i regel har ekonomiska resurser att borja tillverka och
marknadsfora intrdngsprodukten pd mycket kort tid och till ett ldgre pris &dn
patenthavaren. En talan om intrdng tar samtidigt ofta vildigt lang tid att
handldgga, vilket utgér den frdmsta orsaken till de hoga process-
kostnaderna.’’ For varje dag som en kapitalstark intrangsgorare kan forhala
rittsprocessen, exempelvis genom Overklaganden eller yrkande om ogiltig-
forklaring av patentet, Okar dennes otillborliga vinst fran intrangs-
forsdljningen. P4 motsvarande sitt minskar en patenthavares ekonomiska
mdjligheter att forsvara patentet ju ldngre tid som réttsprocessen pagér pga.
de okande processkostnaderna.”® Aven om en patenthavares intringstalan
skulle vinna bifall synes storforetagen dnda i manga fall kunna profitera pa
intranget. Detta beror pd att de skadestind som utdoms i
intrangstvister ménga ganger inte star i paritet med den otillborliga vinst
som intringsgoraren gjort under intrangets fortlopande.™

Pa grundval av det ovan redogjorda forhéllandet kan det ligga néra till hands
att forvinta sig att staten, genom rittsvisendet, agerar pa straffrittslig vig
for att stdvja utbredningen av systematiska intrang. I Sverige har det fulla
ansvaret for straffrittsligt beivrande av samtliga typer av immaterialritts-
brott sedan ar 2008 placerats péd totalt tvd stycken s.k. immaterialratts-
aklagare vid den internationella &klagarkammaren i Stockholm.®® Nagot

undersdkningen i dagslaget dr ca 20 &r gammal synes den fortfarande vara aktuell eftersom
systematiska intrang alltjimt utgdr ett utbrett problem, se t.ex. interpellation 2013/14:497.
>* Kingston (2000), s. 9 och 31.

>3 Kingston (2000), s. 9 och 32.

*® Kingston (2000), s. 38.

> Se mer om de bakomliggande orsakerna till de higa processkostnaderna i avsnitt 3.3.

>¥ Kingston (2000), s. 39. Betriffande ogiltighetstalan i samband med intrangstvister, se

52 § PL samt Hellberg (2014), s. 393f.

%% Kingston (2000), s. 39. Se dven Nilsson & Holtz (2012), s. 276. Ang. bevisproblem
betraffande intrdngets omfattning, se avsnitt 4.3.3.

% Aklagarmyndighetens hemsida: http://www.aklagare.se/Media/Nyhetsarkiv/Aklagare-
specialiserar-sig-pa-immaterialratt/, tillgénglig: 2008-04-11 (hdamtad: 2014-12-29). Se dven
Aklagarmyndighetens policydokument ”Aktionsplan fér immaterialrittsbrott ar 2010”.
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allmént atal for patentintrdng med stod 57 § PL har emellertid hittills aldrig
vickts sedan PL:s tillkomst ar 1967.°' Den frimsta anledningen till detta

synes folja av de atalsrestriktioner som patentlagens straffsanktion belagts
62
med.

Avslutningsvis ska dven vitesforbudet 1 57 b § PL ndmnas kort, eftersom
detta ofta framhalls som ett effektivt komplement till en civilrdttslig skade-
stindstalan.®® Ett vitesforbuds frimsta funktion #r att snabbt fa slut pd ett
pagaende intrdng, vilket inte automatiskt blir f6ljden av en skadestdnds-
talan.® Ifall ett yrkande om vitesforbud vinner bifall blir foljden att
domstolen vid vite forbjuder den som begétt den intrdngsgorande
handlingen att fortsitta med den.”” I sammanhanget anses ett interimistiskt
vitesforbud vara ett sérskilt effektivt satt for patenthavaren att begrinsa sina
skador pga. intranget.®® Om kiranden visar sannolika skdl for att intrdng
foreligger och det skdligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta in-
tranget forringar vdrdet av ensamrditten till patentet, tar domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts.® Ett
interimistiskt vitesforbud far dock endast meddelas om kidranden stéller
sdkerhet hos domstolen, t.ex. i form av en bankgaranti, for den skada som
kan tillfogas svaranden.®® Syftet med sikerheten ir att den ska kunna tjina
som erséttning till svaranden for den skada som det interimistiska forbudet
orsakat denne ifall domstolen ogillar patenthavarens talan i den slutliga
domen. Det ir inte ovanligt att sdkerhetens beloppsmaéssiga storlek uppgar
till 500 000 kr, men dven betydligt hogre belopp forekommer.” Under vissa
omstdndigheter fir domstolen befria kdranden frdn skyldigheten att stilla
sikerhet.”” Domstolarna synes emellertid ha intagit en mycket restriktiv
hallning till denna mojlighet.””

Aklagarmyndighetens hemsida: http://www.aklagare.se/Dokumentsamling/Beslut-och-
policydokument/, tillgdnglig: 2010-10-11 (hdmtad: 2014-12-29).

6! Karlsson & Lundgren (2013), s. 89.

62 Se avsnitt 4.3.2 nedan.

63 Se t.ex. SOU 2013:38, s. 522f. samt Bengtsson & Lyxell (2006), s. 157ff. och 165ff.
30U 2013:38, 5. 522f.

5Se 57 b § 1 st. PL samt Bengtsson & Lyxell (2006), s. 159.

% Bengtsson & Lyxell (2006), s. 165.

7Se 57 b § 2 st. PL samt Bengtsson & Lyxell (2006), s. 168ff.

%S¢ 57 b § 4 st. 1 men. PL samt Bengtsson & Lyxell (2006), s. 181f.

% Bengtsson & Lyxell (2006), s. 185f. Se dven Stockholm tingsritts beslut i mal

T 7961-00, meddelat 2000-06-09, dar den stdllda sédkerheten uppgick till 100 miljoner kr.
Se57b § 4 st. 2 men. PL.

I Bengtsson & Lyxell (2006), s. 159.
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3.3 Domstolsprocesser och rattegangs-
kostnader

Stockholms tingsrétt dr exklusivt forum for de flesta patentmél, inklusive
sddana som rOr straffrittsligt ansvar och skadestdnd for patentintrang.
Denna forumregel framgar av 65 § PL. Vid 6verklagande géller de allmidnna
instansordningsreglerna i rittegingsbalken (RB).”

Intrdng i patentrétter framstar generellt sett som mer komplexa att hand-
ligga i domstol #n tvister om intrang i Gvriga immaterialritter.” Detta beror
pa att intrdngsprovningen i patentmal inte utgdr fran jamforelseobjektens
yttre beskaffenhet pd samma sitt som inom upphovsrittens, monsterréttens
eller varumérkesrittens omrade. Likheter och skillnader mellan tvé konst-
nérliga verk, monster eller varumérken kan ndmligen jimfGras genom en
visuell besiktning. En jamforelse av tvd olika uppfinningar i ett patentmal
ska enligt 39 § PL emellertid utgad fran den registrerade beskrivningen av
uppfinningen (patentkraven). Skilet till detta &r att patenthavares ensamratt
avser utformningen av en teknisk losning.’* Ett patents skyddsomfing méste
saledes bestaimmas pd grundval av uppfinningens funktion och effekt istillet
for dess utseende. De nyss redogjorda utgangspunkterna for intrangs-
provningen i patentmadl illustrerar anledningen till varfor det ofta rader stor
osdkerhet kring huruvida det verkligen kan anses foreligga ett intrdng i
objektiv mening.”

Patentmalens komplexitet leder till att de ofta anses tillhdra de mest tids-
och kostnadskridvande réttsprocesserna att fora infor domstol. I ett
utredningsbetidnkande fran 2010 angav den s.k. Mdlutredningen att huvud-
delen (75 procent) av de civilrittsliga patentmélen 1 Stockholms tingsrétt
avgors inom 46,7 manader, dvs. ndrmare fyra dr. Malutredningen uttryckte
att sddana handldggningstider mdéste anses “orimligt langa”, sdrskilt i
forhallande till regeringens uppsatta mal pd sju ménader som genomsnittlig
omloppstid for tvistemal. '® Regeringens mal #r fortfarande (2014)
ofordndrat, medan négon senare statistik for patentmalens handldggnings-
tider inte finns allmént tillgénglig.”’

7Se 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § RB.

7 Bengtsson & Lyxell (2006), s. 31.

™ Levin (2011), s. 314.

” Levin (2011), s. 314.

7*SOU 2010:44, s. 271f.

" Domstolsverkets hemsida, http://www.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Statistik/Statistik-
over-malutveckling-omloppstider-och-installda-forhandlingar/Samlingssida/, tillgdnglig:
2014-10-23 (hdmtad: 2014-11-13).
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Risken for ldnga handlidggningstider dr sdrskilt dverhdngande i mél dér
parterna dr oense 1 atskilliga frdgor. S dr exempelvis fallet ndr det &r tvistigt
huruvida intrdng foreligger i objektiv mening, huruvida intrdnget i sa fall
skett oaktsamt samt hur eventuellt skadestand ska berdknas. Om svaranden
ddremot medger intrang och endast bestrider skadestdndets omfattning blir
processen naturligtvis nigot enklare och kortare.”®

De utdragna processerna leder till att intrangsmalen blir oerhort kostsamma
for parterna. Det dr inte ovanligt att rittegangskostnaderna uppgér till
nirmare 1 miljon kr. per part redan i forsta instans.” Advokatarvoden utgér
1 sammanhanget de enskilt storsta erséttningsgilla kostnaderna. I tvd domar
fran 2013 och 2011 domde Stockholms tingsritt intrdngsgorarna att ersitta
patenthavarna med 869 550 kr respektive 970 959 kr i ombudskostnader. I
det sistnimnda malet tillkom dessutom ytterligare 970 959 kr avseende de
delar av processen som utover intrangsfragan avsett talan om ogiltighet.*’

Civilrattsliga patenttvister medfor, mot bakgrund av redogdrelsen ovan,
betydande ekonomiska risker for parterna. Férutom att de egna kostnaderna
sannolikt kan bli mycket hoga maste den som slutligen forlorar malet ocksa
betala motpartens réttegangskostnader. Nagra undantag fran de allménna
reglerna om rittegangskostnader i 18 kap. RB gors alltsa inte i patentmal.!

3.4 Intrangsprovningen

Fragan huruvida svarandens uppfinning verkligen inkréktar pa kdrandens
patent i objektiv mening blir inte séllan vansklig att avgora. Utfallet i en-
skilda mal beror frémst pa hur vitt, eller sndvt, domstolen tolkar det registre-
rade patentets skyddsomfang. Med skyddsomfinget som utgangspunkt tar
domstolen sedan stéllning till om svarandens uppfinning befinner sig innan-
for eller utanfor patentskyddets grinser.®”

Som ndmndes ovan ska ett patents skyddsomféng enligt 39 § PL bestimmas
av patentkraven. Patentkraven bestir av en detaljerad beskrivning av den
tekniska funktion som patenthavaren beviljades ensamrétt for vid tiden for
patentansokningen.®’

"8 Hellberg (2014), s. 351.

" Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 170 samt Hellberg (2014), s. 335ff.

%0 Stockholm tingsritts domar i mal T 16320 (meddelad 2013-05-15) och T 13684-09
(meddelad 2011-05-27).

¥ Hellberg (2014), s. 335.

52 Westlander & Tornroth (1995), s. 277 samt Nilsson & Holtz (2012), s. 190.

%3 Jfr. 8 § 2 st. PL. Se dven Karlsson & Lundgren (2013), s. 39f. och s. 68f. samt Nilsson &
Holtz (2012), s. 108f.
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Nér domstolen tolkar patentkraven i syfte att faststélla ett patents skydds-
omfing, maste tolkningen ske enligt de riktlinjer som framgér av artikel 69 i
den europeiska patentkonventionen (EPC) och dess tillhdrande tolknings-
protokoll.* Enligt tolkningsprotokollet fir skyddsomfanget inte inskrinkas
till en strikt bokstavstolkning av patentkraven. Samtidigt tillats inte heller
att enbart ldta patentkraven tjina som icke bindande riktlinjer vid
bedomningen. Patentskyddets omfang ska enligt tolkningsprotokollet istéllet
bestimmas till ett lige ndgonstans mitt emellan dessa ytterligheter.
Avsikten ér att ge patenthavaren ett skiligt skydd och samtidigt behélla en
godtagbar nivd av forutsebarhet for konkurrenter som tillverkar eller siljer
liknande produkter.®

De tolkningsinstruktioner som framgar av det nu ndmnda tolknings-
protokollet gor att intrdngsfrdgan méste avgdras genom en s.k. ekvivalens-
tolkning.®® Enligt en sidan tolkning ska uppfinningar, vars konstruktion
forvisso inte fullt ut sammanfaller med ett patentkravs ordalydelse, dnda
anses inkrékta pd patentet om de utnyttjar dess grundldggande uppfinnings-
idé. Ett patentskydd utstricks alltsd till att, utdver patentkravens strikta
ordalydelse, ocksd omfatta anordningar som beddms vara funktionellt
likvardiga (ekvivalenta). S& ldnge det registrerade patentets vdsentliga
element kan aterfinnas hos svarandens uppfinning foreligger alltsa ett
ekvivalent intrang. Ansvar for intrdng ska sdlunda inte kunna undvikas
enbart genom mindre fordndringar av intrdngsprodukten i forhallande till
patentet.87

Bernitz m.fl. anger som ett exempel dér det foreligger tydlig ekvivalens att
tvd uppfinningar, dir den ena tillverkats genom l6dning och den andra
genom svetsning, kan anses likstéllda. S& ldnge de avgdérande momenten {for
uppfinningsidén 4r desamma hos de bada produkterna kan den som
kopierat den andres uppfinning inte undga ansvar for patentintrang.®®

Ekvivalenstolkningen utgér frén en fiktiv fackmans bedomning av huruvida
ekvivalens foreligger. Sddana modifieringar som fackmannen skulle anse
sammanfalla med den patenterade produktens uppfinningstanke ska
betraktas som inkluderade i patentets skyddsomféng. Enklare konstruktioner

% Se NJA 2000 s. 497 (HD:s domskil vid s. 519). Virt att notera ar att EPC inte r en EU-
rattsakt, utan en mellanstatlig traktat.

% Qe art. 1 i tolkningsprotokollet till art. 69 EPC. Se dven Norrgérd (2008), s. 437,

% Den s.k. ekvivalensidiran ir kodifierad genom art. 2 i tolkningsprotokollet till art. 69
EPC.

87 Bruder (2003), s. 136.

% Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren, s. 194.
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ges normalt ett sndvt skydd vid en tillimpning av ekvivalensldran, medan
mer tekniskt avancerade uppfinningar i regel tillerkénns ett vidare skydd.*

Utan mojligheten att gora ekvivalenstolkningar skulle kringgdenden av
lagen kunna goras forhallandevis enkelt. Om ett patentskydd & andra sidan
tolkas alltfor extensivt blir foljden istéllet att patenthavarens ensamrétt blir
mer omfattande dn vad som &r befogat, vilket fir en skadlig inverkan pa
forutséttningarna for en sund konkurrens. Som exempel pd det sistnimnda
forhédllandet kan ndmnas fall déar skyddet gar utdver uppfinningsidén eller
utstricks till att omfatta ndgot som vid tiden for patentansdkan redan kan
anses varit kint.” I sadana situationer kan svaranden inom ramen for in-
trangstvisten yrka att kirandens patent ska ogiltigforklaras. °' Om
svarandens invindning om ogiltighet vinner bifall si faller dérmed
kdrandens intrdngstalan eftersom det da inte ldngre existerar nigot giltigt
patent att grunda den pa.”

3.5 De subjektiva ansvarsrekvisiten

For att kunna doma en pastddd intrdngsgorare till ansvar &r det inte
tillrickligt att det kan konstateras foreligga intrang i objektiv mening.” I
skadestandsrittsliga sammanhang kriavs dartill att intrdngsgoraren kan anses
ha begatt intrdnget av oaktsamhet (culpa) for att denne ska bli erséttnings-
skyldig.”* Handlaggs intranget istillet som ett brottmal ricker det dock inte
att oaktsamhet av normalgraden kan pévisas hos intrangsgoraren. For att
intrangsgoraren ska kunna ddomas straffréttsligt ansvar kridvs ndmligen att
denne kan anses ha begétt intranget uppsadtligen eller &tminstone av grov
oaktsamhet.”

Huruvida en skadevallande handling begétts med uppsat eller oaktsamhet
saknar dock praktisk betydelse for ett utdomt skadestands storlek. S& linge
patenthavaren 1 en civilrittslig tvist lyckas styrka oaktsamt handlande hos
intrangsgdraren dr detta saledes tillrdckligt for att denne ska kunna till-
erkinnas full ersittning for sina skador.”

% Karlsson & Lundgren (2013), s. 69 samt Westlander & Térnroth (1995), s. 284.
% Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 194.

I'Se 52 § PL. For en mer detaljerad redogdrelse for de olika ogiltighetsgrunderna,
se Nilsson & Holtz (2012), s. 238ff.

%2 Hellberg (2014), s. 393f.

% Ang. forekomsten av intrang i objektiv mening, se avsnitt 3.4 ovan.

%Se 58 § PL.

%Se 57 § PL.
% Hellberg (2014), s. 78.
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Nedan redogors inledningsvis for den ndrmare inneborden av vad som i
en patentrittslig kontext utgdr oaktsamhet av normalgraden. Direfter foljer
en redogorelse for vilka omstindigheter som utover detta krivs for att oakt-
samheten ska betraktas som grov. Slutligen beskrivs under vilka
forutséttningar ett intrdng kan anses ha begatts med uppsat.

Som ndmndes ovan dr den grundliggande forutsdttningen for ersdttnings-
skyldighet 1 civilrdttsliga intrangstvister att intrdngsgOraren uppvisat
oaktsamhet av normalgraden nir denne begick intranget.”” I TRIPs-avtalets
artikel 43 uttrycks detta som att erséttningsskyldighet uppkommer om
svaranden visste eller rimligen borde ha vetat” (“knowingly or with
reasonable grounds to know”) att dennes handling utgjorde intrdng.
Motsvarande formulering anvinds ocksd i Sanktionsdirektivets artikel 13.
Négra fasta riktlinjer for culpabeddémningen vid just patentintrang gar
emellertid inte att finna i HD:s praxis. Ledning far darfor hdmtas fran un-
derinstansernas domskil.”® Bland forarbetena har de subjektiva rekvisiten
for intrang 1 princip endast behandlats i det samnordiska betdnkande som
foregick den ursprungliga propositionen till PL.” Dessa uttalanden torde

dirfor fortfarande vara relevanta for culpabedémningen.'®

En culpabedomning utgér fran frdgan om skadevallaren borde ha agerat
annorlunda for att undvika skadans uppkomst, eller om dennes handlande
trots allt varit ursiktligt.'”’ Vid patentintring foreligger oaktsamhet nir
intrangsgdraren, mot bakgrund av sin befattning och dvriga omstiandigheter,
inte handlat tillrackligt aktsamt for att undvika intrdngshandlingen. Har bor
inledningsvis poidngteras att intrangsgdrarens eventuella invdndningar om

bristande kinnedom av rittsliget aldrig befriar denne fran ansvar.'%”

Culpabedémningen ska i forsta hand ske i forhallande till vad som framgér
av rdttskdllorna, dvs. lagar, foreskrifter, forarbeten, réttspraxis samt i viss
mén dven sedvinja.'” I situationer dér rittskillorna inte kan erbjuda till-
racklig vigledning utgdr Hellners metod for en fri culpabedomning ett
erkint alternativ.'® Hellberg har analyserat hur en sidan culpabedémning
kan se ut i en patentrittslig kontext. I Hellbergs uppstillning beaktas i steg /

°7 Viss begrinsad ersittning kan dock komma i fraga dven vid intring i god tro, se 58 § 2 st.
PL samt avsnitt 3.5 nedan.

% Hellberg (2014), s. 51.

” NU 1963:6.

' Hellberg (2014), s. 52.

%1 Bengtsson & Strombeck (2014), s. 56ff.

"2 NU 1963:6, s. 334.

' Hellberg (2014), s. 53.

1% Hellner/Radetzki (2014), s. 133ff.
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risken for skada. En aktor som aktivt viljer att kommersialisera en teknisk
produkt riskerar ju pd ett eller annat sétt alltid att orsaka skada genom att
begéd patentintrang. I detta moment beddms hur stor risken fér en sédan
skada &r, t.ex. mot bakgrund av hur ménga meddelade patent det finns pa
omradet.'” I steg 2 bedoms den sannolika skadans storlek. Hir anger Hell-
berg som exempel att skadan riskerar att bli sdrskilt stor om intrdngsgoéraren
ar ett internationellt foretag med stor forséljningskapacitet. I steg 3 granskas
vilka atgirder som vidtagits for att undvika intrdng samt vilka ytterligare
insatser som eventuellt borde ha gjorts. I detta avseende &r kraven pa
patentbevakning och riskanalyser hogre pd stora industriforetag dn pa
mindre aktorer som endast dr verksamma i handelsledet.'” Avslutningsvis
utreds 1 steg 4 1 vilken man skadevallaren haft mojlighet att inse att dennes
agerande inneburit risk for intrang och skada for ndgon annan. Liksom i steg
3 stills det dven hdr mer langtgédende krav pa stora eller specialiserade
foretag 4n pd mindre bolag. Aktdrer med egna patentavdelningar eller
verksamhet inom specifika teknikomraden forvintas hdr kunna stimma av
sina produkters laglighet i olika patentdatabaser.'"’

Mot bakgrund av de fyra faktorerna ovan konstaterar Hellberg att ett
foretags storlek och specialisering utgor de faktorer som har storst betydelse
vid en helhetsbeddmning av de oaktsamhetsgrundande omsténdigheterna i
ett enskilt fall.'”® Det anses emellertid i princip alltid foreligga oaktsamhet
ndr en intrdngsgorare fortsatt intrdnget dven efter att ha mottagit ett
varningsbrev fran patenthavaren.'® Om mottagaren inte delar patent-
havarens uppfattning méste denne soka stod for sin asikt genom ett
sakkunnigutlatande for att undga oaktsamhetsansvar vid en senare provning.
Forarbetena krdver i detta sammanhang att den sakkunnige har en

auktoritativ stdllning och att utlatandet framstar som objektivt.''’

For utdomande av straffrdttsligt ansvar for patentintrang dr det, som tidi-
gare ndmnts, inte tillrdckligt att oaktsamhet av normalgraden kan péavisas.
Till skillnad fran den civilréttsliga sanktionen i 58 § PL kréver straff-
sanktionen i 57 § PL att intranget atminstone begatts av grov oaktsamhet.
Inom skadestandsritten anses betydande hénsynsloshet samt nonchalans
som medfor pétagliga skaderisker vanligtvis utgdra grund for grov
oaktsamhet.''' Dessa riktlinjer torde rimligen 4ga tillimpning dven vid en

19 Hellberg (2014), s. 54, med hinvisning till Hellner/Radetzki (2014), s. 111.
NU 1963:6, s. 334f. Se dven Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 201.
"7 Hellberg (2014), s. 54.

1% Hellberg (2014), s. 54.

1% Se t.ex. Svea hovritts dom 1991-10-10 i mal T 742-89.

"ONU 1963:6, s. 3341.

"' Hellberg (2014), s. 71.
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straffréttslig provning av intrdngsfragan. I forarbetena uttalas vidare att grov
oaktsamhet kan komma i frdga nir ndgon medvetet forhéller sig okunnig om
de rétta forhallandena genom att 14ta bli att gora befogade efterforskningar

om sakliget.''

Vid uppsatlig gidrning krévs att intrdngsgoéraren haft full vetskap om patentet
och att dennes verksamhet utgjort intrdng i detsamma. Enligt Hellberg kan
uppsatligt intrdng komma i fradga forst nér intrdngsgorarens insikt om
intranget framstar som pafallande tydlig, t.ex. vid ren piratkopiering av

patentskyddade uppfinningar.'"’

"2 Prop. 1993/94:122, s. 54.
' Hellberg (2014), s. 74.
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4 Patentlagens straffsanktion

4.1 Inledning

I 57 § Patentlagen stadgas att patentintrdng kan medfora straffrattsligt
ansvar 1 form av boter eller fiangelse 1 upp till tva &r. Genom att fangelse i
tva ar Aterfinns 1 brottets straffskala aktiveras de brottsbekdmpande
myndigheternas mdjligheter att tillgripa straffprocessuella tvdngsmedel for
att sikerstilla bevisning i samband med brottsutredningen. Detta innebar
bl.a. att RB:s regler om beslag (27 kap.), husrannsakan (28 kap.) och hakt-
ning (24 kap.) blir tillgédngliga for polis och &klagare under forunder-
sokningen.

Utover vid uppsdtligt handlande kan straffansvar med stéd av 57 § PL som
tidigare ndmnts dven komma i fraga nir intrangsgoraren begétt intrdnget av
grov oaktsamhet. Skélet till detta &r att lagstiftaren betraktar gédrningen som
lika straffvdrd ndr gdrningsmannen medvetet hallit sig okunnig om de ritta
forhallandena.''

For att allmdnt dtal for patentintrdng ska komma i fraga krdvs enligt
57 § 3 st. PL inledningsvis att patenthavaren anger brottet till atal.
Darutover stadgas att dklagaren endast far vdcka dtal nér detta av sdrskilda
skdl dr pakallat fran allmdn synpunkt. For viackande av atal géller dessutom
det allménna kravet att bevisningen for den tilltalades skuld ska vara sa

overtygande att aklagaren pé objektiva grunder kan forvénta sig en fillande
dom.""”

4.2 Motiven bakom kriminaliseringen

Patentintrdng kriminaliserades redan i samband med PL:s tillkomst ar 1967.
I lagens forarbeten framholls att en kriminalisering var nddvindig, framst

mot bakgrund av straffbudets forvintade allmédnpreventiva och moral-
bildande effekt.''’

Den dévarande departementschefen anforde dérutdver att patentintrang
borde kunna bli foremal for allmént atal eftersom det fick anses “stotande
att 1 frdga om ett s pass allvarligt brott som patentintrang helt och hallet
overlimna fragan om utkrivande av ansvar at mélsiganden”.''” Samtidigt

" Prop. 1993/94:122, s. 54.

5 SOU 1938:44, s. 29f., Ekelof m.fl., Rattegdng V (2011), s. 155 samt Fitger m.fl. (2014),
s. 20:12.

1 Prop. 1966:40, s. 202.

"7 Prop. 1966:40, s. 205.
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podngterades dock att straffrittsligt beivrande endast skulle komma i fraga 1
»grovre och mer uppenbara fall”.''® Denna begrinsning synes ha baserats
pa en av remissinstansernas (statsaklagaren i Stockholm) uppfattning att
intrangsmdl 1 grunden torde anses vara av civilréttslig karaktér.
Enligt den ddvarande statsdklagaren kommer intrdngsmalens civilréttsliga
karaktér till uttryck genom att patenthavarens priméra intresse i en straft-
processer sannolikt inte skulle rora den tilltalades straffansvar utan snarare
den egna ritten till skadestdnd. Att samtliga utrednings- och ombudskostna-
der 1 sddana komplicerade mal regelmissigt skulle stanna pa staten framstod
darfor enligt statsiklagaren som orimligt.' "

Straffbestimmelsens anvindning skulle enligt departementschefens upp-
fattning med andra ord inskrénkas till att skydda svaga aktorer frdn grova
och uppenbara intrdng. Tekniskt komplicerade mél, dér parterna utgjordes
av storre foretag, skulle emellertid hidnvisas till det civilprocessrittsliga
alternativet.'*’

Foljaktligen blev regeringens slutgiltiga standpunkt i propositionen till PL
att intring efter angivelse skulle falla under allmint 4tal. Aklagarens Atals-
plikt inskrénktes dock till de fall dar detta av sérskilda skal &r pakallat fran
allmin synpunkt.'?' Dessa forutsittningar for atal utgor alltjamt (2014)
gillande ritt.'**

4.3 Intrangets straffprocessrattsliga
aspekter

4.3.1 Forundersokning

Av 23 kap. 1 § RB framgar att forundersokning som huvudregel ska inledas
nér det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént dtal har
forovats. Som utgangspunkt ar det tillrickligt att det foreligger misstanke
om att en konkret brottslig girning har begatts.'> Det fordras dirmed
varken att nagon specifik person misstankts for brottet eller att gérningens

alla detaljer i 6vrigt 4r klarlagda.'** De uppgifter som malsiganden limnar i

18 Prop. 1966:40, s. 205.

19 Prop. 1966:40, s. 203f.

120 Prop. 1966:40, s. 205.

2 Prop. 1966:40, s. 205f.

122 8¢ 57 § 3 st. PL samt avsnitt 4.3.2 nedan.
' Bring & Diesen (2009), 154f.

124 Ekelof (1982), s. 658f.
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sin angivelse betraktas i regel utgora tillrdckligt underlag f6r bedomningen

huruvida en forundersokning ska inledas.'*’

Under forundersokningen ska &klagaren utreda huruvida ett brott verkligen
har begatts och vem som i sadant fall gjort sig skyldig till det. Utredningen
syftar sdledes till att skapa underlag for dklagarens beslut om atal ska véckas
eller inte. Ett avgérande moment for beslutet i dtalsfragan utgdrs av styrkan
av den bevisning som finns for att beligga den missténktes skuld. Av
23 kap. 2 § RB framgér att 8klagaren i samband med forundersokningen ska
ta stillning till om "tillrackliga skél” foreligger for dtal mot den missténkte.
Enligt fOrarbetena innebdr denna formulering att atal ska vickas om
bevisningen kan anses vara sé stark att den pa objektiva grunder kan laggas

till grund for en fillande dom.'*

Vissa lagstadgade undantag fran den annars i1 princip absoluta for-
undersokningsplikten 1 bestimmelsens forsta stycke finns dock. Sédana
avsteg fran huvudregeln ger é&klagaren mojlighet att under vissa
forutséttningar inte inleda en forundersokning alternativt ldgga ner en redan
inledd sadan.'*” En sddan méjlighet av central betydelse foljer av regeln om
s.k. forundersokningsbegrdnsning i 23 kap. 4 a § RB. Bestaimmelsen fore-
skriver tva olika typsituationer dér en forundersokning far ldggas ned.

For PL:s straffbestimmelse dr den andra av dessa typsituationer av sérskild
relevans. '** Dess ordalydelse medger nimligen nedliggning av for-
undersokningen nir det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att
vickas 1 maélet till foljd av bestimmelser om sdrskild dtalsprovning.
Eftersom PL:s straffbestimmelse dr belagd med just denna typ av atals-
provningsregler blir foljden att en forundersokning om patentintrang kan
liggas ned pa ett mycket tidigt stadium.'* En aklagare har rentav mojlighet
att med stdd av 23 kap. 4 a § 2 st. fatta beslut om att inte inleda ndgon for-

0 Beslut om nedlidggning baseras pa den
131

undersokning 6ver huvud taget.
enskilde dklagarens hypotetiska beddmning av atalsfragan.

'% Fitger m.fl. (2014), s. 23:8.

12SOU 1938:44, s. 29f., Ekelof m.fl., Rattegdng V (2011), s. 155 samt Fitger m.fl. (2014),
s. 20:12.

27 Se t.ex. 23 kap. 4 § 2 st. 2 men. RB och 23 kap. 4 a § 2 st. RB.

28 Se 23 kap. 4a § 1st. 2 p. RB.

12 Prop. 2011/12:10, s. 15 och prop. 1984/85:3, s. 20. Reglerna om srskild atalsprovning
beskrivs narmare i avsnitt 4.3.2.

B0 Prop. 2011/12:10, s. 14f.

Bl Prop. 2011/12:10, s. 14.

33



Forundersokningsbegransningarnas  funktion &r av renodlat resurs-
besparande natur.'>* Syftet 4r att oka sivil effektiviteten som kvaliteten i
den brottsutredande verksamheten genom att kraftsamla resursanvdandningen
till beivrandet av de allvarligaste kriminella girningarna. P4 si sitt kan
ockséd utredningstiderna héllas nere, med bl.a. kortare perioder av tvangs-
medelsanvindning som foljd.">

4.3.2 Reglerna om sarskild atalsprovning

Som redan behandlats i avsnitt 3.2 &r den grundldggande forutsittningen for
allmédnt 4tal vid patentintrdng att malsdganden anger brottet till atal.
Angivelsekriteriet utgdr sdledes ett uttryckligt avsteg frdn principen om
aklagarens absoluta dtalsplikt."*

Utover kravet pd angivelse foreskriver straffbudet i 57 § PL ytterligare
atalsrestriktioner genom regler om s.k. sdrskild dtalsprévning. Dessa
kommer till uttryck genom att allmént &tal for patentintrang endast fér
vickas om det kan anses vara sdrskilt pdkallat frdn allmén synpunkt.'>
Mojligheten att vicka atal reserveras dédrmed for de mest straffvirda gir-
ningarna. Begrinsningen indikerar att patentintrang prioriteras lagt vid for-
delningen av rittsvisendets tillgdngliga resurser for brottsbekdmpning. Ge-
nom de sdrskilda dtalsprovningsreglerna uppstér en stark presumtion mot att
vicka atal vid patentintring. Aklagaren har sedan att prova om négot all-
mint intresse av sérskilda skdl gor att det finns skil att fringd presum-

. 136
tionen.

Det ar oklart vilka konkreta kriterier som ska anvidndas for att avgdra nér ett
atal ska anses vara sdrskilt pdkallat frdn allmén synpunkt”, eftersom
viglagning saknas i PL:s forarbeten."’” Viss ledning kan emellertid sokas i
dldre &klagarpraxis. Overdklagaren vid dklagarmyndigheten i Stockholm har
1 tvd beslut om nedlagd forundersdkning rorande varumirkesintrang under
1992 uttalat sig om atalsprovningsregelns innebord."*® De anforda skilen till
maélens nedldggning var att det saknades sdrskilda skél fran allmén synpunkt
att vicka atal. Overéklagarens beslut faststilldes senare av riksiklagaren i

32 Prop. 1981/82:41, s. 1 och 18.

33S0U 2010:43, s. 171,

4 ifr. 20 kap. 1, 3 och 6 §§ RB. Se dven RaR 2008:2, s. 5.

33Se 57 § 3 st. PL. Se dven Bring & Diesen (2009), s. 218.

B¢ Prop. 1994/95:23, s. 86f. Se dven Ekelof m.fl., Réttegdng V (2011), s. 156 samt RAR
2008:2, s. 6.

57 Prop. 1993/94:122, s 58 samt Nilsson & Holtz (2012), s. 256.

B8 OA AD T 115-90 och 77-91.
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samband med att besluten Overklagats. '’

De principer som uttalas i
drendena anses, trots att besluten avsdg varumaérkesintrdng, vara tillimpliga
vid atalsprovningen i samband med intrang i samtliga industriella rétts-

skydd, déribland patent.'*

Enligt riksaklagarens beslut dr en dtalsprovningsregel som kréver sérskilda
skil fran allmén synpunkt av “det mest restriktiva slaget”.'*' Riksiklagaren
bedomde det som “oténkbart att tillimpa den sa att allmént atal i praktiken
kommer till stdnd i andra fall &n sddana som pa nagot mycket patagligt satt
skiljer sig frén det normala (...).”"** I sammanhanget gjordes en ansats for
att konkretisera under vilka omstindigheter som allmént atal skulle kunna
bli aktuellt. Om en enskild gidrning kan hénforas till ndgon av de fyra kate-
gorierna nedan torde det enligt rikséklagaren finnas skl att frangd den

annars mycket restriktiva presumtionen mot tal:

1. ”Intranget har sddan omfattning eller sker pé ett s& forslaget eller kvali-
ficerat sitt att straffvdrdet, inom ramen for den tillimpliga latituden, &r
sarskilt hogt.

2. Malsdganden dr ’svag’ och har svart att freda sig, sérskilt om intranget
begas av ett ekonomiskt starkare subjekt.

3. Intranget sker pa ett sédrskilt utmanande eller idgonenfallande sétt eller
visar pa ett uppenbart lagtrots.

4. Intranget kan leda till skador pa grund av de plagierade varornas art,
eller i 6vrigt vara av farlig natur.”'*

Riksaklagaren poédngterade att bedomningen enligt parametrarna ovan inte
fdr goras schematiskt, utan maéste utgd fran omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Beddmningen fOrutsétter ocksa enligt riksaklagarens mening
att sddana omstindigheter som regelmdssigt eller mycket frekvent fore-
kommer vid en viss brottstyp aldrig torde kunna rubba presumtionen mot
atal.'**

De riktlinjer som framgér av riksdklagarens beslut har emellertid inte
undgatt kritik. Nordell har anfort att det gillande kravet pé sdrskilda skdl 1
sjdlva verket forvandlas till ett krav pd synnerliga skdl med riksaklagarens
resonemang. Skilet &r, enligt Nordell, att det blir allt vanligare med grova
brott mot de industriella rittigheterna, dér intrdngen sker systematiserat och
1 ndrmast kommersiell skala. Att vid sd grova intrdng inte betrakta &tal som

19 Riksdklagarens beslut den 2 januari 1992 (dnr. AD 551, 596, 608-91). Beslutet refereras
dven i prop. 1993/94:122, s. 56ff. Besluten refereras nedan som “riksaklagarens beslut”.

10 1fr. Nordell (1994), s. 318.

"I Riksdklagarens beslut den 2 januari 1992 (dnr. AD 551, 596, 608-91).

142 Riksdklagarens beslut den 2 januari 1992 (dnr. AD 551, 596, 608-91).

' Riksdklagarens beslut den 2 januari 1992 (dnr. AD 551, 596, 608-91).

14 Riksdklagarens beslut den 2 januari 1992 (dnr. AD 551, 596, 608-91).
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sarskilt pakallat frdn allmdn synpunkt, enbart med hénvisning till att de
blivit “vanliga”, framstar enligt Nordell som ologiskt.'*’

Riksaklagarens beslut beaktades emellertid 1 samband med 1994 ars
revision av den svenska immaterialrittens sanktionssystem.'*® Revisionen
initierades sedan det svenska sanktionssystemet kritiserats for dess bristande
formaga att upprétthdlla samma skyddsnivd som ménga andra europeiska
landers lagstiftning. Justitiedepartementet utarbetade dérfér en promemoria
dér skérpta dtgarder mot immaterialréttsliga intrdng foreslogs (Ds 1993:24).
I promemorian forordades reformer som skulle 6ka mojligheterna att
bekimpa intrang och dirmed stéirka rittighetshavarnas rittsliga stéllning.'*’
Ett sddant reformforslag gick ut pa att avskaffa kravet pd “’sdrskilda skél” i
samband med atalsprovningen vid intrdng i de industriella réttigheterna.
Promemorians forfattare ansag, mot bakgrund av riksdklagarens beslut fran
1992, att svensk atalspraxis vid en internationell jaimforelse blivit alltfor
restriktiv. De riktlinjer som angetts i beslutet kunde enligt promemoria-
forfattaren ge sken av att allmént dtal i praktiken aldrig kan véckas for
intrang 1 de industriella rittigheterna. En sddan standard ansdg han inte
stimma Overens med skyddsnivdn for motsvarande rittigheter i andra
industrildinder som Sverige hade betydelsefulla handelsrelationer med.
Dessutom anfordes att en Okad tillimpning av straffsanktionerna var
pakallad pga. en kraftigt stegrande olovlig kopiering av skyddade pro-
dukter.'*®

Regeringen valde emellertid att inte ga vidare med promemorians forslag
sedan riksdklagaren anfort att en dndring skulle medfora en kraftigt dkad
arbetsbelastning for de brottsutredande myndigheterna. Rikséklagaren
podngterade 1 sitt remissutldtande att patentintrdngsmal ofta blir oerhort
omfattande eftersom de i regel dr mycket tekniskt komplicerade. Dérfor
skulle det enligt riksdklagaren krdvas betydande resurstillskott till
riattsvisendet om en uppluckring av atalsrestriktionerna blev verklighet.
Med hinvisning till det d& radande statsfinansiella ldget ansig regeringen
dirmed att ndgon 4ndring av talsreglerna inte var aktuell.'*’

Kraven pa uppluckring av de stringa atalsprovningsreglerna tystnade
emellertid inte efter 1994 ars revision av det immaterialréttsliga sanktions-
systemet. Kritik betrdffande franvaron av allménna &tal har dven framforts
med jidmna mellanrum under senare ar, bl.a. genom ett flertal enskilda

145 Nordell (1992), s. 262 och Nordell (1994), s. 316ff.

146 Se Ds 1993:24, s. 53 ff. och Prop. 1993/94:122, s. 57ff.
7 Prop. 1993/94:122, s. 37.

8 Dg 1993:24, 5. 53f.

149 Prop. 1993/94:122, s. 59.
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riksdagsmotioner.”® I samtliga fall har forslagen om littnader av Atals-
provningsreglerna emellertid avfardats av lagstiftaren (Riksdagens justitie-
och niringsutskott). Det huvudsakliga skélet har dven vid dessa tillfillen
sagts vara att rattsvisendet saknat mdjlighet att avsétta ytterligare resurser
till sddana kostnadskrdavande utredningar som mél om patentintrdng utgor.
Avslagen har &dven motiverats med hénvisning till de pagéende
forhandlingar pa EU-nivé som avser harmonisering av det straffréttsliga re-
gelverket p4 immaterialrittens omrade."”!

De ovan nidmnda forhandlingarna pa EU-niva synes emellertid inte ha
hindrat regeringen fran att under maj 2014 ge en statlig utredare i uppdrag
att granska patentlagens straffbestimmelse.'”> Beslutet att dterigen utreda
forutsittningarna for en okad tillimpning av straffsanktionen synes ha ut-
gjort ett resultat av kontinuerliga patryckningar fran svenska uppfinnare.'>
Sedan 2008 har ndmligen en grupp framstédende uppfinnare dterkommande
ifrdgasatt varfor straffbestimmelsen aldrig tillimpas. Upp-finnarna anser i
detta hinseende att rittsvdsendet brister i sitt lagstadgade ansvar att
bekdmpa patentintrdng pa straffrittslig vig. De anfor bl.a. att franvaron av
atal, 1 kombination med de oerhdrt kostsamma civilrdttsliga sanktions-
alternativen, leder till att patenthavare i praktiken saknar rattsskydd. Dér-
igenom blir det enligt uppfinnarna i princip riskfritt for skrupelfria foretag
att 7stjdla” mindre aktdrers patenterade uppfinningar, vilket ocksad sker.
Uppfinnarna framhaéller att omfattande och systematiska intrangsforfaranden
kan f& forodande ekonomiska konsekvenser for enskilda patenthavare, vars
investeringar i utvecklingen av de patenterade uppfinningarna riskerar att ga
om intet genom intrdngen. Dértill podngterar uppfinnarna att nu ndmnda in-
trangsprocesser dven innebdr en samhélls-ekonomisk forlust for Sverige.
Skaélet till detta &r enligt uppfinnarna att rddslan att fa sitt patent ’stulet”
leder till en dimpad innovationsbendgenhet. Dédrigenom gér dven staten i
slutindan miste om stora virden i form av skatteintdkter som verksam-
heterna runt méinga potentiellt framgangsrika uppfinningsidéer annars hade
kunnat generera.'>*

%9 Se SOU 2013:38, 5. 523, bet. 2009/10:NU9, s. 9f,, bet. 2010/11:NU11, s. 7ff. samt
bet. 2011/12:NU9, s. 7ff.

1'SOU 2013:38, 5. 523f., bet. 2010/11:NU11, 5. 9, s. 57ff., samt bet. 2011/12:NU9, s. 10.
32 Dir. 2014:67, s. 9. Denna utredning ar dnnu (20 december 2014) under arbete.

' Dir. 2014:67, s. 9.

'3 IPR Forum, pressmeddelande — “Uppfinnaruppropet i Almedalen 2014: Inbjudan till
Regeringen och Socialdemokraterna”, Tillgédnglig: www.mynewsdesk.com/se/ipr-
forum/pressreleases/uppfinnaruppropet-almedalen-2014-inbjudan-till-regeringen-och-
socialdemokraterna-1012887, 2014-06-25 (hamtad: 2014-09-18). Se dven Persson, Elsa,
”Uppfinnare i upprop mot regeringen”, Svenska Dagbladet,
http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/uppfinnare-i-upprop-mot-

regeringen 8312460.svd, tillgdnglig: 2013-07-02 (hdmtad: 2014-09-18) samt Carlsson,
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Utover nu ndmnda grupp av enskilda uppfinnare har dven Uppfinnar-
kollegiets ordférande och vice ordférande nyligen uttalat sig om patentla-
gens straffsanktion. I den aktuella artikeln jaimfor de réttsvdsendets under-
latenhet att vicka atal for patentintrang med en situation dér en bank sjalv
skulle tvingas tala bankranare istillet for att ringa polisen.'”” Ett sidant
uttalande ger anledning att fundera over frdgan vilka reella skillnader som
egentligen foreligger mellan patentintrdng och det traditionella stoldbrottet,
vilket regleras i 8 kap. 1 § brottsbalken (BrB)."°

4.3.3 Enskilt ansprak

Det ér inte enbart frdgan om den tilltalades straffréttsliga ansvar som kan tas
upp till provning i brottmal. Med stéd av 22 kap. RB finns dven mojlighet
att handldgga en talan om enskilt ansprak tillsammans med ansvarsfrdgan.
Begreppet enskilt ansprék dsyftar vanligen skadestandskrav som malsidgaren
riktar mot den tilltalade avseende skador som uppkommit genom brottet."”’
Den del av talan som avser det enskilda anspriket betraktas pga. sin
privatrittsliga karaktdr som ett dispositivt tvistemél. Av den anledningen
ska processreglerna for civilrittsliga tvistemal tillimpas dven i1 fragor om
mélsdgares enskilda ansprdk i brottmal, trots att atalet i skuldfrdgan hand-
liggas enligt straffprocessuella regler. >® Detta leder for patentrittens
vidkommande till att de civilréttsliga reglerna for intrangserséttning i
58 § PL ska tillimpas i frdgan om patenthavarens enskilda ansprék, d&ven nar
intranget handliggs som ett brottmal.">

Av 58 § PL framgar vilka sorters erséttning som kan utgd om vid patent-
intrang. Om svaranden anses ha begdtt intrdnget uppsétligen eller av
oaktsamhet har kédranden alltid ratt till ’skédlig ersittning for utnyttjandet av
uppfinningen”. I detta sammanhang synes det ddrmed sakna betydelse om
patenthavaren faktiskt lidit ndgon reell skada av intrdnget eller inte.
Erséttningen for utnyttjandet av uppfinningen ska motsvara sddana
uteblivna intdkter som uppfinningen uppskattningsvis kunnat inbringa vid
en licensupplatelse. Det ror sig med andra ord om ersdttning for forlorade

Arvid m.fl., ”Regeringen tillater att svenska patent stjéls”, Dagens Nyheter,
http://www.dn.se/debatt/regeringen-tillater-att-svenska-patent-stjals/, tillganglig: 2008-12-
10 (hamtad: 2014-09-18)

155

Westholm, Carl-Johan & Bréndstrém, Dan, ”Som om en bank sjélv tvingas atala rana-
ren”, Ny Teknik, http://www.nyteknik.se/asikter/debatt/article3870747.ece, tillgénglig:
2014-12-11 (hdmtad: 2014-12-11).

156

Denna fragestéllning diskuteras ndrmare i analysavsnittet 6.2.1.

"7 Thornefors, Karnov bokverk 2014/2015, s. 3343, not 632 samt Ekelof, Rdttegdng II
(1996), s. 184.

38 Nordh (2010), s. 18, Fitger m.fl. (2014), s. 22:4 samt Boman (1967), s. 81

(vid s. 83).

19 Jfr. Hellberg (2014), s. 32ff.
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royaltyavgifter. Resonemanget betriffande erséttningens storlek blir i denna
del hypotetiskt. Eventuella tidigare licensupplatelser av uppfinningen kan 1
ett sddant lage tjina som végledning. Om négra tidigare upplételser inte har
gjorts kan ersdttningens storlek istéllet berdknas pé basis av ett givet
branschgenomsnitt. Ersdttningens storlek baseras i dessa fall normalt sett pa
en procentsats av nettoforsaljningspriset, dvs. fakturerat belopp med avdrag
for de kostnader som &r forknippande med upplatelsen.'®

Utover skilig erséttning for uteblivna licensavgifter ska patenthavaren vid
uppsatligt eller oaktsamt intrang dessutom kompenseras for den “ytterligare
skada” som intranget medfort. Av 58 § PL framgér de faktorer som sdrskilt
ska beaktas vid en sddan berdkning.

Med utebliven vinst (p.1) avses patenthavarens minskade forséljning pga.
intranget.'®' Inte sillan kan det emellertid te sig lampligare att istéllet utga
frdn den obehdriga vinst som intrdngsgdraren gjort genom intranget (p. 2).
Det dr ndmligen i regel enklare att styrka en skadas omfattning baserat pa
intrangsgorarens konstaterade fortjanster dn pé 16sa antaganden om patent-
havarens egna inkomstbortfall. Tanken &r alltsa inte att patenthavaren ska
kunna fa erséttning bdde for egna inkomstbortfall och for intrdngsgorarens
vinst. Syftet dr i stéllet att fortydliga att skadestandet kan berdknas utifrdn
bada modellerna, beroende pa vilken av dem som anses mest lamplig i det
enskilda fallet.'*

Om den kopierade uppfinningen vidare utgor en lagkvalitativ efterbildning
av originalet ska erséttning ocksd utgd for skadan pa uppfinningens an-
seende, s.k. goodwillskada (p.3).'®> Som en foljd av Sveriges ratificering av
Sanktionsdirektivet kan numera &ven ideell skada utgéra grund for
ersittning (p. 4).'®* Sadan ersittning tar sikte pa det personliga lidande och
obehag som patenthavaren utsatts for genom intranget.'®

Den sista skadestandsgrundande omsténdigheten i upprékningen tar hinsyn
till ”patenthavarens intresse av att intrang inte begas” (p.5). Den valda for-
muleringen &r ett uttryck for skadestdndets preventiva funktion. HD har i

10 Karlsson & Lundgren (2013), s. 97.

1! Prop. 2008/09:67, s. 229 och 289.

12 Prop. 2008/09:67, s. 229f. och 289 samt Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013),
s. 431.

193 Prop. 2008/09:67, s. 230f. och 289 samt Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013),
s. 431.

1% Dir. 2004/48/EG, art. 13.1a samt Prop. 2008/09:67, s. 2271f.

195 Sande, Karnov bokverk 2014/2015, s. 1178, not 276 samt prop. 2008/09:67, s. 231f. och
289.
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NJA 2005 s. 180 uttalat att bestimmelsens frimsta funktion torde vara att
mdjliggéra en friare beddmning for domstolen ndr omfattningen av den
ekonomiska skadan ska bestimmas.'®® Det rader dock tills vidare viss
osédkerhet kring hur bestimmelsen ska tillimpas i forhallande till de Gvriga
bedémningsfaktorerna. '® Slutligen bor podngteras att svaranden kan
aldggas visst begrinsat skadestindsansvar dven nér patentintranget skett
utan vare sig uppsat eller oaktsamhet, dvs. vid intring i god tro.'*® I sddana
situationer kan erséttning for “ytterligare skada” aldrig bli aktuell, utan
endast “ersdttning for utnyttjandet av uppfinningen” kan da utdémas om och

i den mdn det ir skiligt.'®”

En gemensam handlidggning av ansvarsfragan och det enskilda anspraket
har processekonomiska fordelar. En framtrddande sddan fOljer av att
domstolens avgorande i den straffréttsliga ansvarsfragan ofta far betydelse
for beslutet huruvida det foreligger en civilrittslig skadestandsskyldighet.'”

En konsekvens av att skuldfrdgan och ansvarsfragan handldggs enligt olika
processregler blir att en svarande som friats frdn misstanke om ett brott som
kraver uppsat fortfarande kan goras skadestandsskyldig for samma gérning.
Detta beror pa att skadestdndsansvar i civilrdttsliga mal endast forutsétter att
personen handlat oaktsamt, medan skadestdndsansvar i brottmél forst maste
grundas pa en fillande dom i ansvarsfrigan.'’' I teorin skulle en patent-
havare vid ogillat atal séledes kunna gora ett nytt forsok att f erséttning
genom en skadestdndstalan. Denna mojlighet foljer d4ven av att reglerna om
en brottmalsdoms réttskraft enligt 30 kap. 9 § RB endast géller i forhallande

till andra straffittsliga rittsprovningar av samma gérning.' ">

I brottmal 4r &klagaren enligt 22 kap. 2 § RB som utgangspunkt skyldig att
bade forbereda och utfora mélsdgandens talan om enskilt ansprik. I ett
straffréttsligt patentmdl innebédr detta att patenthavaren, i egenskap av
mélsdgande, inte behdver bekosta vare sig utrednings- eller rittegangs-
kostnader oavsett utgdngen i mélet. Skélet till detta ar att dklagarens insats 1

1% Fallet avsag varumirkesintrang, men prejudikatet dger tillimplighet dven betrdffande

Ovriga immateriella rattsskydd, déribland patent.

17 Sande, Karnov bokverk 2014/2015, s. 1178, not 277 samt Karlsson & Lundgren (2013),
s. 97.

18 Se 58 § 2 st. PL.

1 Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2013), s. 432 och Levin (2011), s. 577f.

"7 Jfr. 29 kap. 6 § RB. Se dven Fitger m.fl. (2014), s. 22:3 och Ekel&f, Rdttegdng II (1996),
s. 184.

"!'Se Europadomstolens dom i malen Ringvold mot Norge (meddelad 2003-02-11) och ¥
mot Norge (meddelad 2003-02-11). Se dven Fitger m.fl. (2014), s. 29:27 och s. 30:32a f.
172 Se Europadomstolens dom i malen Ringvold mot Norge (meddelad 2003-02-11) och ¥
mot Norge (meddelad 2003-02-11). Se dven Fitger m.fl. (2014), s. 30:32a f.
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brottmél bekostas av offentliga medel. Detta forhdllande utgdr i teorin
naturligtvis en stor fordel for patenthavaren som annars hade varit hinvisad
till en oerhort kostsam civilrittslig talan om skadestand.'” Aklagarens
skyldighet att fora en patenthavares talan 1 ersittningsfragan dr emellertid
inte undantagslds. I situationer dér talan om maélségandens enskilda ansprak
inte kan foras utan “vidsentlig oldgenhet” har dklagaren namligen mojlighet
avstd fran att fora denna for malsidganden. Enbart omstindigheten att det
yrkade skadestandsbeloppet dr hogt innebédr emellertid inte att det dr fraga
om en visentlig oldgenhet.'””

En typsituation dd en visentlig oldgenhet kan anses foreligga ar nér
utredningen 1 skadestdndsfrdgan dr mycket omfattande och dérmed skulle
innebdra en avsevdrd fordrojning av maélets handliggning. Ett “smérre
drojsmal” bor dock enligt forarbetena inte hindra att dklagaren for talan om
det enskilda anspriket.'” Det anses vidare vara friga om en visentlig
oldgenhet nér erséttningsfrdgan kridver orimligt mycket resurser i for-
héllande till ansvarsfragan eller om det krdvs sérskilda kunskaper om skade-
standsritt for att kunna fora talan om det enskilda anspraket.'”

Fo6ljden av en &klagares avstdende fran att fora madlsdgandens talan i
ersittningsfrdgan blir enligt 22 kap. 5 § RB att domstolen skiljer hand-
liggningen av skadestandsyrkandet frdn handldggningen av ansvarsfrdgan.
Erséttningsfrdgan behandlas i sddana fall som ett eget mal enligt reglerna
for dispositiva tvistemal. Malsdgare som far sina ersdttningsansprak av-
skilda vinner séllan framgéng med sina krav. Den vanligaste orsaken till
detta ir att de av kostnadsskil aterkallar sin talan efter att malen skiljts.'”’

4.3.4 Bevisborda och beviskrav

4.3.4.1 Skuldfrégan

I brottmal dr det aklagaren som bér den fulla bevisbordan for den tilltalades
skuld. Aklagaren méste didrmed bevisa att rekvisiten i en straffbestimmelse
ar uppfyllda samt att den tilltalade begatt girningen uppsatligen eller i
forekommande fall av oaktsamhet. Bevisbordan omfattar foljaktligen
samtliga moment i gérningsbeskrivningen, dvs. bdde de objektiva och
subjektiva rekvisiten for det brott som den tilltalade anklagats for.'”®

'3 Fitger m.fl. (2014), s. 22:14 samt Bengtsson & Lyxell (2006), s. 70.

74 Prop. 1987/88:1, s. 16.

'3 Prop. 1987/88:1, s. 16 samt Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:1, s. 12ff.

170 Prop. 1987/88:1, s. 16 samt Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:1, s. 12ff.

7 Fitger m.fl. (2014), s. 22:20.

'8 Fitger m.fl. (2014), s. 35:24 a, Ekelof m.fl., Rattegdng IV (2009), s. 158 samt Triskman
(1988), s. 474.
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Aklagarens bevisborda regleras inte i RB, men foljer likvil av den grund-
laggande réttsprincip som uttrycks genom oskuldspresumtionen i den euro-
peiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna (EKMR).'”
Principen innebér att den tilltalade ska betraktas som oskyldig tills dennes
skuld lagligen har faststillts av en opartisk domstol.'*

Om aklagaren genom sin framlagda bevisning kan anses ha fullgjort sin
bevisborda ska den tilltalade féllas for brottet. Misslyckas dklagaren 4 andra
sidan med detta ska den tilltalade frias."®' I RB saknas dock uttryckliga
anvisningar om hur stark aklagarens bevisning mdste vara for att bevis-
bordan ska anses fullgjord. HD har emellertid i ett antal avgéranden uttalat
att beviskravet i brottmal innebdr att det maste vara ’stillt utom rimligt
tvivel” att den tilltalade har begatt den 4talade garningen.'® Nagon allmént
vedertagen definition av den nirmare inneborden i detta beviskrav finns
dock inte. I den réttsvetenskapliga doktrinen har likvél stora anstrdngningar
gjorts for att precisera beviskravets andemening. Gregow anser att bevis-
kravet kan tolkas sd att det “’praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den
atalade 4r oskyldig”.'® Enligt Diesen utgor den engelske domaren Lord
Dennings uttalande i ett méal frdn 1947 den mest tréffsdkra beskrivningen av
uttrycket:

”Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte langre utgéra samhéllsskydd om den tilldt godtyckliga mdojligheter
att avleda réttvisans gang. Om bevisen mot en person &r sé starka att vad som
talar till hans forméan endast &r en langsokt mdjlighet, som kan avfardas med
frasen ’det ar visserligen mojligt, men det &r inte minsta troligt’ dr saken vi-
sad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre &n just detta &r god-
tagbart.”'®*

Av beviskravets ordalydelse framgar att det finns utrymme for en visst matt
av osédkerhet i samband med faststdllandet av huruvida den tilltalade ska
anses ha begatt brottet eller inte. Om négon sddan osékerhet inte skulle ha
godtagits hade det i princip varit omdjligt att f& nigra girningspersoner
fillda for brott Gver huvud taget.'®’ Det ror sig dock om en mycket lig
felmarginal, d& en fillande dom 1 stort sétt kriver att ett annat scenario &n
det som &klagaren angett i gdrningsbeskrivningen kan avfiardas som

179 e art. 6.

180 Ekelf m.fl., Réttegdng IV (2009), s. 150f.

81 Ekeldf m.fl., Réttegdng IV (2009), s. 150.

182 Se t.ex. NJA 1980 s. 725.

%3 Gregow (1996), s. 510.

% Diesen (1994), s. 82 samt det engelska rittsfallet Miller v Minister of Pensions [1947] 2
Al ER 372.

185 Ekeldf m.fl., Réttegdng IV (2009), s. 150.
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orealistiskt.'®

Det synes alltsa inte vara tillrackligt for en fdllande dom att
overviigande skl talar for att den tilltalade 4r skyldig.'®” Om &klagaren inte
lyckas presentera en bevisning som uppfyller det hogt stillda beviskravet
’stdllt utom rimligt tvivel” ska domstolen som ovan nidmnts fria den
tilltalade. Darigenom illustreras det hoga beviskravets bakomliggande syfte,
nimligen att minimera risken att oskyldiga personer doms for brott.'*®

Den skillnad som foreligger mellan beviskravet 1 brottmél och beviskravet i
dispositiva tvistemal mal kan illustreras genom Ekelofs bevisskala, dir han
rangordnat olika grader av bevisstyrka. P& skalan representerar “antagligt”

9 9.

den lagsta bevisstyrkan. Direfter foljer “sannolikt”, “styrkt”, “uppenbart”

och ”sikert” i nu nimnd ordning.'®’

Mot bakgrund av redogorelsen ovan
torde det beviskrav som géller for brottmal placeras relativt ndra det hogsta
vérdet pa skalan, dvs. ”sdkert”. For att faststdlla en svarandes ansvar (t.ex.
skadestdndsskyldighet) 1 dispositiva tvistemal krdvs dock endast att
bevisningens styrka uppnar beviskravet styrkt” '”°. Aven om detta anses
vara ett hogt stéllt beviskrav sé dterfinns det likvél under savél “uppenbart”

som “stillt utom rimligt tvivel” och “sikert” pa Ekelofs skala.'”'

4.3.4.2 Erséttningsfragan

Som tidigare ndmnts handldggs den del av atalet som avser malsdgandens
enskilda ansprak enligt processreglerna for dispositiva tvistemal.'”? Detta
far som f0ljd att civilrdttsliga bevisregler ska tillimpas i fragan om
patenthavarens enskilda ansprk, trots att intranget i dvrigt handldggs som
ett brottmal.'”

Vid immaterialréttsliga tvister tillimpas samma processréttsliga regler som
RB foreskriver for civilrittsliga tvister i allminhet.'”* Betriffande bevis-
bordans placering framgar det av savil EU-domstolens som HD:s praxis att
det vid en skadestidndstalan dligger den som krdver erséttning att bevisa
vilken skada som lidits.'”> Aven Ekeldf foresprakar denna standpunkt.
Enligt Ekelofs uppfattning torde den skadelidandes bevisborda omfatta

% Diesen (1994), s. 83.

%7 Ekelof m.fl., Rattegdng IV (2009), s. 150.

'8 Ekeldf m.fl., Réttegdng IV (2009), s. 150 och Nordh (2010), s. 92.

'% Ekelof m.fl., Rattegdng IV (2009), s. 85.

PONJA 1993 s. 764, Heuman (2005), s. 66 samt Diesen & Strandberg (2012), s. 52, 255
och 300f. Ang. patenttvister, se &ven NU 1963:6, s. 337, prop. 2006/07:56, s. 68 samt
prop. 2008/09:67, s. 289.

1 Ekelof m.fl., Rattegdng IV (2009), s. 84ff.

192 Se avsnitt 4.3.3.

'3 Nordh (2010), s. 92ff. Se sirskilt s. 94 och 96f.

4SOU 1983:35 5. 134.

195 EU-domstolens dom i mal C-252/07, meddelad 2008-11-27 samt NJA 2005 s. 180 (se
HD:s domskal vid s. 201.)
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skadestdndsansprakets samtliga delmoment, dvs. skadevéllarens handling,
dennes vardsloshet, skadans omfattning samt orsakssambandet mellan
girningen och skadan.'”® Ytterligare stod for att bevisbordan limpligen bor
tilldelas kéranden i skadestindsmél foljder av en rad uttalanden i1 sdvil
forarbeten som i doktrinen.'”’ Betriffande bevisningens styrka framgick i
foregdende avsnitt att denna i civilréttsliga sammanhang maéste uppna

beviskravet “styrkt”.

I mél om patentintrdng innebér det nu sagda att patenthavaren (alternativt
aklagaren ifall denne for patenthavarens talan) i egenskap av skadelidande
genom sin bevisning maste kunna styrka foljande faktiska omsténdigheter
for att f4 full erséttning:
— att intrdng 1 den egna patentritten foreligger 1 objektiv mening;
- att intrdngsgoraren handlat uppsatligt eller oaktsamt 1 samband med
intranget;
- de uppkomna skadornas omfattning och virde, samt
- orsakssambandet mellan de egna skadorna och intranget (adekvat
kausalitet).'”®

Hellberg har, baserat pa en omfattande genomgéng av underrdttspraxis,
identifierat ett antal bevisproblem som kan uppstd i samband med skade-
stindsprocesser rorande patentintrang.'” Nedan foljer en kort samman-
fattning av dessa problem.

Betriffande den “’skéliga ersdttningen” for uteblivna licensavgifter behdver
patenthavaren inte bevisa att nigon faktisk skada har uppkommit pga.
intranget. Detta beror som tidigare ndmnts pa att patenthavaren alltid har
réitt till skilig ersdttning om forekomsten av intrang kan styrkas. Déremot
méste patenthavaren kunna styrka att storleken pa den hypotetiska licens-
avgift som yrkats dr skilig. Detta dr inte sdllan forenat med problem,
eftersom en sadan licensersdttning endast kan berdknas utifrdn antaganden.
Inom ramen for sddana hypotetiska resonemang maste domstolen &dven
beakta att svaranden formodligen inte hade accepterat en hogre licensavgift
dn vad som varit lonsamt for denne. Svaranden kommer i sammanhanget
formodligen uppskatta den “skidliga erséttningen” till ett betydligt ldgre
belopp 4n vad som yrkats av kdranden. Som invidndning mot kdrandens
ansprdk kan svaranden t.ex. anfora att uppfinningens marknadsvérde ar

196 Ekeldf m.fl., Réttegdng IV (2009), s. 98 och 121.

7 Ang. forarbeten, se t.ex. prop. 1966:40, s. 207, prop. 1985/86:86, s. 44 samt prop.
1993/94:122, s. 50. Ang. doktrin, se t.ex. Hellner/Radetzki (2014), s. 148, Bernitz, Karlnell,
Pehrson & Sandgren (2013), s. 430 samt Borgenhéll (2008), s. 149.

"% Hellberg (2014), s. 37.

' Hellberg (2014), s. 266ff.
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ligre @n det aktuella branschgenomsnittets, varfér sddana genomsnitt inte
kan anvidndas som referenser vid bedomningen. Detta dilemma leder enligt
Hellberg till att den utddmda ersédttningen ofta understiger vad som
yrkats.*%’

Hellbergs undersokning indikerar vidare att det ofta dr mycket svért for
patenthavare att erhdlla ersdttning for sddan “ytterligare skada” som kan
komma ifrdga utover “skilig ersdttning” for intranget (se 58 § PL och
avsnitt 4.3.3 ovan).””' Det kan nimligen inte uteslutas att patenthavarens
minskade inkomster kan ha andra orsaker dn enbart intranget. Som exempel
ndmner Hellberg att svaranden kan peka pa patenthavarens misslyckade
marknadsforingsinsatser, minskad kopkraft eller 6vriga konkurrenters 6kade
marknadsandelar som andra tdnkbara orsaker till den minskade for-
siljningen. Aven nir patenthavaren baserar omfattningen av sina skador pa
intrangsgdrarens obehdriga vinst menar Hellberg att bevissvarigheter kan
uppstd. Intrangsgdraren kan exempelvis ha silt den omtvistade produkten
till ett betydligt lagre pris &n patenthavaren. Intrdngsgoraren kan ocksa ha
haft en betydligt storre tillverkningskapacitet dn patenthavaren och didrmed
kunnat sdlja fler exemplar. I sddana situationer dr det inte sjdlvklart att ett
belopp motsvarande hela intrangsgorarens obehdriga vinst bor domas ut
som skadestind.*”?

Sammanfattningsvis kan konstateras att det & mycket svért for patent-
havare att fullt ut styrka adekvat kausalitet, dvs. ett tydligt orsakssamband,
mellan intringet och omfattningen av de egna skadorna.*”’

I undantagsfall kan kraven pd bevisningen for “ytterligare skada” emellertid
lattas nagot genom tillimpning av den allménna regeln om bevisléttnad 1
35 kap. 5 § RB. For att bevisléttnad ska bli aktuell krdvs dock att det &r
fraga om uppskattning av en intrdffad skada samt att full bevisning om ska-
dans storlek inte alls eller endast med svdarighet kan foras. Under sadana
omstdndigheter fir domstolen uppskatta skadan till ”skéligt belopp”. Re-
gelns tillimpningsomrade inskridnks sdledes till att enbart avse bevis-
lattnader avseende vérdet av en redan konstaterad skada. En intrangs-
drabbad patenthavare maste ddrmed alltid forst lyckas styrka forekomsten

av intrang innan bevislittnad kan bli aktuell***

% Hellberg (2014), s. 266f., med hinvisning till Pehrson (1986), s. 93.
" Hellberg (2014), s. 268.

2 Hellberg (2014), s. 268f.

2% Hellberg (2014), s. 268f.

2% Se 35 kap. 5 § RB.
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4.4 Naringsidkares straffansvar

4.4.1 Allmant om foretagaransvar och
foretagsbot

Som tidigare ndmnts medfor ett patent en ensamrétt att dra kommersiell
nytta av en uppfinning. Darmed kan nidgon annans utnyttjande av produkten
betraktas som olovlig och klassas som intrdng forst nér utnyttjandet sker 1
yrkesmdssig omfattning. 1 praktiken innebér detta att patentintrdng séllan
begds av fysiska personer, utan frimst av foretag. Den vanligaste
associationsformen for foretagsverksamhet dr aktiebolag, vilka i lagens
mening betraktas som sjélvstindiga juridiska personer med egen ritts-
kapacitet.”” Aktiebolagets forehavanden paverkar som utgangspunkt si-
ledes inte bolagets aktorer personligen.

Det svenska straffsystemet forutsitter emellertid personlig skuld som grund
for utdomande av straff. Sdlunda kan endast enskilda fysiska personer goras
straffréttsligt ansvariga for brott. En juridisk person kan, i lagens mening,
foljaktligen varken begé brott eller domas till straff. Faktum kvarstar dock
att kriminell verksamhet alltjamt kan bedrivas inom ramen en juridisk
persons organisation.””’ Ett sitt att hantera problematiken i dylika fall &r att
peka ut en fysisk person inom organisationen som ansvarig for
verksamhetens handlande. Den utpekade foretrddaren kan sedan straffas
enligt principen om foretagaransvar. 1 dessa fall ér straffet personligt, vilket
innebér att den affarsverksamhet (t.ex. ett aktiebolag) som den utpekade
individen tillhér undkommer sanktioner.*”® Som komplement eller alternativ
till foretagaransvaret kan niringsverksamheten emellertid alaggas att betala
s.k. foretagsbot. Foretagsboten dr en ekonomisk sanktion som kan utdomas
mot savil enskilda ndringsidkare som juridiska personer pga. brott som
begés i samband med utdvningen av deras niringsverksamhet. Sanktionen
aterfinns inte bland de ordinarie brottspafoljder (fiangelse, villkorlig dom
m.fl.) som foreskrivs i 1 kap. 3 § BrB. Istéllet har den konstruerats som en
sarskild rdttsverkan av brott, se 1 kap. 8 § BrB. En utdomd foretagsbot
utgdr sdlunda inget straff i formell mening, men har likvil en bestraffande
funktion d4 den pa samma sétt som en straffpafoljd ar avsedd att ge uttryck
for klander. Genom att beteckna foretagsboten som en sérskild réittsverkan
istéllet for straff anses den inte vara oférenlig med réttssystemets grund-
princip om personlig skuld som forutsittning for utdsmande av straff.*””

350U 1997:127, del A, s. 125ff.

296 ifr 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (ABL).

780U 1997:127, del A., s. 119.

2% prop. 2005/06:59, s. 56 och prop. 1985/86:23, s. 14ff.
29 prop. 1985/86:23, s. 18ff.
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4.4.2 Foretagaransvar

Foretagaransvaret avser det individuella straffansvar som tillskrivs en
enskild person inom det foretag som varit inblandat 1 brottslig verksamhet.
Ansvaret kan aktualiseras bdde for enskilda naringsidkare och for personer 1
ledningen for en juridisk person. Négon uttrycklig lagreglering av principen
finns emellertid inte. Den betraktas alltjamt utgora gillande rétt genom
hanvisning till réttspraxis och doktrin.*'° Inom rittsvetenskapen #r det en
etablerad uppfattning att det straffrittsliga foretagaransvaret bor biras av
den person som haft bast mgjlighet att genom ledning, organisation och
!l Endast en person
med en ledande stdllning inom forteget kan siledes komma i friga som

gérningsman.

kontroll motverka lagbvertradelser inom verksamheten.

Da brott begitts som ett led i en juridisk persons verksamhet riktas
foretagaransvaret regelmaissigt mot en eller flera personer inom foretags-
ledningen, dvs. styrelsen och den verkstillande direktoren.”'* Foretags-
ledningen hélls alltsa i1 princip ansvarig dven for brott som i sjdlva verket
begatts av foretagets anstéllda, forutsatt att gérningen ligger i linje med
foretagets verksamhet.””> Under vissa speciella omstindigheter finns det
emellertid skil att gora avsteg frdn denna starka presumtion. I storre foretag
kan vissa ansvarsomrdden ha delegerats i sddan omfattning att foretags-
ledningen inte rimligen kan forvéntas kontrollera precis allt som sker inom
dessa omrdden. En foretagsledare kan ocksd komma att befrias fran ansvar
om denne pga. hog alder eller bosdttning pa annan ort inte varit kapabel att
overvaka driften av verksamheten. Ndr ndgon av de ovanstdende omstéin-
digheterna foreligger kan den underordnade befattningshavare som borde
agerat fOr att forhindra brottet domas till ansvar istdllet for foretagsledning-
en. For att domstolen ska kunna doma en sddan stéllforetréddare till ansvar
kravs dock att denne haft en relativt sjdlvstindig stdllning 1 forhallande till
foretagsledningen. Exempel pé sddana befattningar kan vara t.ex. platschef
eller produktchef.*'*

For foretagaransvarets tillimpning krdvs att de objektiva rekvisiten i ett
straffbud &dr uppfyllda, samt att personen i frdga agerat uppsatligt eller oakt-
samt. Den girning som foretagaren doms for har emellertid alltid karaktiren
av ett underldtenhetsbrott, eftersom skuldfrdgan alltid avser bristande
kontroll av att verksamheten bedrivs lagenligt. Dartill maste ett orsaks-

1% Prop. 1985/86:23, s. 56.
211'SOU 1997:127, 5. 105.
12 Thornstedt (1948), s. 114.
280U 1997:127, 5. 115.
1 Thornstedt (1948), s. 24.
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samband mellan foretagarens underlatenhet och dvertriddelsen kunna pavi-
sas. Det ska med andra ord sta klart att brottet inte hade kunnat intrdffa om
foretagaren hade utdvat sédan tillsyn och kontroll som kunnat forvéntas un-
der de aktuella omstindigheterna.*"

4.4.3 Foretagsbot

Utover mdjligheten att straffa enskilda tjinstemén nér brott begétts i en né-
ringsverksamhet, kan &dven sjdlva affdrsverksamheten (aktiebolaget,
handelsbolaget, etc.) domas att betala foretagsbot. Foretagsboten tillimpas
antingen som komplement eller som alternativ till foretagaransvaret.?'®
Forutséttningarna for utdomande av foretagsbot regleras 1 36 kap. 7 § BrB.
En utforlig redogorelse for kriteriernas innebord har gjorts av HD 1 rétts-
fallet NJA 2014 s. 139.

136 kap. 7 § BrB uppstills en rad rekvisit som alla maste vara uppfyllda for
att foretagsbot ska kunna domas ut. Tvé grundldggande sddana ar att fore-
tagsbot ska éaldggas ndringsidkare for brott som begétts 1 utdvningen av en
ndringsverksamhet, forutsatt att strangare straff dn penningboéter finns med i
brottets straffskala. Med “niringsidkare” avses enligt fOrarbetena “varje
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om denna dr inriktad pa vinst eller ej.” Definitionen
omfattar sdvil enkla bolag som handelsbolag, aktiebolag, ekonomiska fore-
ningar stiftelser och statliga institutioner.”'” Begreppet “néringsverksamhet”
innebdr “sadan verksamhet som framstar som ett led i det som néringsidka-
rens rorelse tar sikte pa.”*'® Sammanfattningsvis krivs att ett tydligt sam-
band mellan den begéngna gédrningen och verksamhetens inriktning kan pé-
visas. De personer som kan ge upphov till att ndringsverksamheten doms att
betala foretagsbot begrinsas sdledes till de som &r verksamma inom
organisationen. Enskilda nidringsidkare, styrelse, VD eller annan behorig
stallforetrddare samt anstéllda och uppdragstagare dr exempel pa sddana
befattningshavare.*'”

Det bor podngteras att dven de sedvanliga kriterierna for straffansvar maste
vara uppfyllda for att foretagsbot ska kunna utdomas. Gérningen ska
motsvara rekvisiten i en brottsbeskrivning och ska dessutom ha begétts
uppsétligen eller 1 forekommande fall oaktsamt. Den kriminella handling
som foranleder yrkande om foretagsbot ska ddarmed beddomas utifrdn en

13 Prop. 2005/06:59, s. 56.

218 prop. 2005/06:59, s. 14, SOU 1997:127, s. 141 och Ds Ju 1984:5, s. 8.

17 Prop. 1985/86:23, s. 24.

*I8NJA 2014 s. 139 (I) (6 p. i HD:s domskil). Se dven Prop. 1985/86:23, s. 28 och 62.

219 Prop. 2005/06:59, s. 28, med hinvisning till prop. 1981/82:142, s. 13. Se 4ven Berggren
m.fl. (2014), kommentaren till BrB 36 kap. 7 §, s. 1.
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enskild persons agerande. Det saknar i detta sammanhang betydelse om
personen i fraga sjdlv ér tilltalad 1 mélet eller inte. Det finns saledes inget
krav pa att ndgon girningsman &talas eller ens identifieras, utan det méste
endast kunna konstateras att ett brott har begitts. Franvaron av en
identifierad gidrningsman leder dock till att det i princip dr omdjligt att
pavisa uppsdt 1 saidana mal. Vid oaktsamhetsbrott anses det dairemot mojligt
att faststélla att ndgon i1 ndringsverksamheten agerat virdslost, dven om det
inte gar att klarligga exakt vem.**’

Utover de grundlidggande forutsittningarna ovan kridvs dven att nérings-
idkaren har underlétit att vidta sddana atgérder som skiligen kunnat krévas
av denne for att forebygga brottsligheten (punkt 1). Som exempel kan
ndmnas att ett aktiebolag haft bristande rutiner och kontroller for att fore-
bygga brott. Aven i fall dir niringsidkaren faktiskt haft godtagbara rutiner
for att forebygga brottsligheten kan foretagsbot dock dndda komma att
utdomas. Naringsidkaren har ndmligen tilldelats ett utokat ansvar for en viss
krets av personer inom organisationen. Om brottet begatts av nagon i
ledande stdllning med befogenhet att foretrdda néringsidkaren, eller av
ndgon annan som haft sérskilt tillsynsansvar for verksamheten, sé placeras
ansvaret likvdl péd néringsidkaren (punkt 2). Det utdkade ansvaret
aktualiseras frimst i stora fOretag, eftersom delegering av ansvarsomraden
och arbetsuppgifter ir mer vanligt forekommande dér 4n 1 sma foretag. En
person i “ledande stéllning” tar i forarbetena sikte pd ndgon som ingar i
foretagsledningen eller under sjdlvstindigt ansvar rapporterar direkt till
denna. Personer som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll” asyftar pd motsvarande sitt personer med kontroll- och tillsyns-
ansvar for att lagar och interna och sikerhetsforeskrifter foljs.**'

2ONJA 2014 s. 139 (I) (p. 5-7 i HD:s domskil) samt Prop. 1985/86:23, s. 62f.
221 Prop. 2005/06:59, s. 60f.
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5 Principer for kriminalisering

5.1 Inledning

Kriminalisering innebdr att en viss gérning gors olaglig (brottslig) genom ett
politiskt beslut. Den som sedan begar den olagliga gérningen riskerar att
straffas for detta, vanligen genom att denne doms till boter eller fangelse.**
Det primédra syftet med kriminalisering &r att avskriacka ménniskor fran att
foreta sidana handlingar som staten betraktar som sérskilt klandervirda.**
Kriminalisering utgér emellertid statens mest ingripande sanktionsmedel for
att styra medborgarnas handlande. Den kan forvisso i viss mén ge upp-
rittelse till brottsoffer och skydda allminheten frdn girningspersonens fort-
satta brottslighet under en period. Samtidigt betraktas straffet som
sanktionsform vara skadligt och improduktivt i flera avseenden. Det ar
darfor viktigt att noga Overvdga nir det dr befogat att anvidnda kriminal-
isering som metod for att reglera ett visst handlande och nér detta bor
undvikas.”** For sddana 6verviganden har principer for anvindningen av
kriminalisering som kontrollmetod diskuterats i tvé statliga utredningar samt

. . 225 ] .. o
1 doktrinen.”” Innebdrden av dessa principer beskrivs ndrmare nedan.

5.2 Principernas respektive
utgangspunkter

5.2.1 Skyddsintresse

For att en kriminalisering ska anses befogad maste den inledningsvis vara
avsedd att skydda ett av samhillet erkint intresse.”*® Straffanvindnings-
utredningen definierar begreppet “intresse” som en angeldgenhet vilken, ur
nagons perspektiv, framstar som virdefull och fortjénar att upprétthallas.**’
Det finns emellertid ingen allmént vedertagen hierarki dér olika skydds-
intressens inbordes vérde rangordnas. Detta beror bl.a. pa att det finns olika
uppfattningar om vad som &r skyddsvirt. Dessa uppfattningar tenderar dven
i viss man att fordndras Gver tid i takt med samhillsutvecklingen.””® Det
torde dock rada allmén enighet om att de medborgerliga réttigheter som
aterfinns 1 2 kap. RF utgdr séddana intressen som &r sérskilt angeldgna att

280U 1992:61, s. 104, Jareborg (2001), s. 45ff., Lernestedt (2003), s. 15f. samt

SOU 2013:38, s. 18.

223 Jareborg (2001), s. 47.

450U 2013, s. 479, Jareborg (2001), s. 47 samt SOU 1992:61, s. 105f.

225 Se avsnitt 1.5.

250U 2013:38, s. 481, Jareborg (2001), s. 51f. samt Lernestedt (2003), s. 31 och 166f.
780U 2013:38, s. 434.

850U 2013:38, s. 482.
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skydda. Nagra framtrddande exempel pa sidana centrala skyddsvérden ar
liv, frihet, hilsa och egendom.”” Utéver nu nimnda privata skyddsintressen
finns det dven gruppintressen och offentliga intressen med hoga skydds-
virden, sisom t.ex. allmin ordning och demokrati.”

Enbart forhallandet att ett visst intresse dr skyddsvért innebdr emellertid inte
per automatik att det dr befogat att skydda det genom kriminalisering. Nér
ett intresse bedoms kunna fa ett tillrickligt skydd genom mindre repressiva
atgdrder, t.ex. skadestandsskyldighet och administrativa kontroller, bor
dessa alternativ véljas i1 forsta hand. Huvudprincipen blir séledes att
kriminalisering bor anvdndas restriktivt och endast for att freda sdrskilt
skyddsvirda intressen.”

For att kunna uppritthdlla en aterhallsam anvéndning av kriminalisering
kravs att lagstiftaren 1 forarbetena noga motiverar vilket konkret intresse
som skyddet avser virna och varfor det ar angeléget att skydda intresset pa
ett sd ingripande sitt som genom kriminalisering. I annat fall kan kriminal-
iseringar komma att ske alltfor slentrianméissigt, vilket riskerar att urholka
medborgarnas respekt for straffsystemet.**>

om straffittsinflation.”

Det talas i sddana sammanhang

5.2.2 Skada

Utover forekomsten av ett godtagbart skyddsintresse krdvs dessutom att den
handling som ska straftbeldggas kan orsaka pétaglig skada eller fara for
skada pa skyddsintresset for att en kriminalisering ska anses befogad.***

For att det nu ndmnda skadekriteriet ska kunna anvindas som ett menings-
fullt sédllningsverktyg maste inledningsvis den nédrmare innebdrden av
begreppet ’skada” faststillas. I den rittsfilosofiska litteraturen finns ménga
olika uppfattningar om hur en sddan avgriansning bor utformas. Lernestedt
hénvisar bl.a. till Feinbergs definition, enligt vilken en skada i vid be-
mirkelse utgdrs av ndgot som orsakar en negativ pdverkan pd ett
intresse.”>> Jareborg hénvisar istillet till Agges definition, enligt vilken be-
greppet skada ges betydelsen att “yttre, konkreta objekt (...) forstorts eller

2 Jareborg (2001), s. 51, SOU 2013:38, s. 482.

950U 2013:38, s. 481f. och Jareborg (2001), s. 51f.

! Jareborg (2001), s. 52, Lernestedt (2003), s. 31, SOU 2013:38, s. 492 och SOU 1992:61,
s. 105ff.

2 Lernestedt (2003), s. 166, SOU 1992:61, s. 105f. samt SOU 2013:38, s. 482.

380U 1992:61, s. 103f.

P4S0U 1992:61, s. 111, SOU 2013:38, s. 483ff., Lernestedt (2003), s. 181ff. samt Jareborg
(2001), s. 53ff.

3 Lernestedt (2003), s. 184, med hinvisning till Feinberg (1984), s. 31ff.
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undergatt annan menlig fysisk forandring”.*® Vid brott mot person avser en

sadan definition exempelvis att ndgon avlidit eller drabbats av nedsatt fysisk
funktions-formaga. En skada av ekonomisk art skulle pd motsvarande sétt
enligt Agges definition kunna beskrivas som en fOrsdmring av ndgons
formogenhetsstillning. **’ Straffrittsanvindningsutredningen synes i sitt
betinkande fororda den forstndmnda av de ovan refererade definitionerna.**®

Nér skadebegreppet har getts en konkret innebdrd kvarstdr dock att ta
stdllning till vilka typer av skador som bor anses vara av s allvarlig art att
det dr pakallat att kriminalisera de handlingar som orsakar dem.> Skilet for
en sadan ytterligare inskriankning av omfanget for straffrdttsligt legitima
skador @r att det vore orimligt att forsoka motverka varje slags negativ
intressepdverkan genom hot om straff. De typer av skador som frdmst torde
kunna bli foremal for kriminalisering synes vara de som drabbar ndgon
annan person, allmdnheten eller staten.**" 1 syfte att tydliggora det straff-
rittsliga skadebegreppets omfang ytterligare har Jareborg formulerat en
upprikning av beteenden som han infe anser orsakar legitima skador i straff-
rittslig mening:

1. beteenden som enbart framkallar rena obehagskdnslor hos nagon

annan;
2. beteenden som enbart orsakar skada pd den egna personen;
3. beteenden som enbart syftar till att framtvinga en forbdttring for den

egna personen;
4. beteenden som enbart syftar till att framtvinga forbdttringar for
andra; samt
5. beteenden som enbart betraktas vara osedliga eller utgdra etiketts-
brott.*!

Betriffande faran for en skadas intrdffande kan avslutningsvis framhallas
att skdlen for kriminalisering torde bli svagare ju léngre ifrdn en direkt
krdnkning av skyddsintresset som den aktuella gdrningen star. Ett tydligt
exempel pé detta &r att kriminaliseringen av mordforsok ar av dverordnad
betydelse i forhallande till kriminaliseringen av vapeninnehav nir det géller
att skydda ritten till liv.**

2% Jareborg (1970), s. 189, med hinvisning till Agge (1961), s. 277.

27 Jareborg (1970), s. 190, med hinvisning till Agge (1961), s. 277.

250U 2013:38, s. 484.

39 Jareborg (2001), s. 53, Lernestedt (2003), s. 201ff. och 270f. samt SOU 2013:38 s. 484.
%0 Jareborg (2001) s. 53, Lernestedt (2003), s. 185ff., med hinvisning till Feinberg (1984),
s. 11 samt SOU 2013:38, s. 484.

**! Jareborg (2001), s. 53f. Se dven SOU 2013:38, s. 484.

**2 Jareborg (2001), s. 51ff.
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5.2.3 Andamal

Som nidmndes i kapitlets inledning anses kriminalisering vara den mest
drastiska atgdrden som en statsmakt kan tillgripa for att styra medborgarnas
handlingar.*” Det nu sagda foljer av att straffet som sanktionsmedel i
princip uteslutande ar repressivt, dvs. enbart avsett att skapa lidande eller
obehag. Ett straff kan, till skillnad fran flera civilréttsliga sanktionsmedel,
varken aterstélla, uppvdga eller mildra den skada som uppstatt genom
brottet. P4 sa sétt saknar straffet en reparativ funktion. Istillet ger det
upphov till ytterligare lidande, denna géng for den som domts for brottet.”*
Ett straff medfor ddrutdver en social brinnmérkning av den démde som
“kriminell”, vilket inverkar negativt pad dennes mdjligheter att t.ex. skaffa
arbete och bostad efter verkstilligheten.**’

Det ir alltsa inte enbart risken for straffrittsinflation (se avsnitt 5.2.1) som
motiverar en restriktiv anvdndning av kriminalisering. En &terhdllsam
instéllning till straffrattsanvandning anses dven vara pékallad mot bakgrund
av straffets nedbrytande tvéngsinslag och improduktivitet som sanktions-
medel. En stdndpunkt med stark forankring inom réttsvetenskapen &r att
kriminalisering endast bor tillgripas som en sista utvdg (ultima ratio) nér
andra kontrollmetoder visat sig otillrickliga. *** Savil Straffritts-
anvindningsutredningen som Jareborg och Aklagarutredningen anser i detta
sammanhang att kriminalisering i sjilva verket anvinds alltfor littvindigt.**
Till skillnad fran andra atgérder for social kontroll synes kriminalisering
ndmligen framtrdda som ett billigt, bekvimt och effektivt alternativ for
statsmakten att tillgripa for att framstd som handlingskraftig.**® Genom
straffbeldggning kan staten vidare pd ett auktoritirt sétt klargora for
medborgarna att en viss handling &r socialt forkastlig och inte accepteras av
samhillet. Inte sdllan infors nya straftbud dérfor huvudsakligen med
hanvisning till deras moralbildande inverkan pi medborgarna. ** Ett
straffbud som enbart lutar sig mot sin moralbildande funktion, men som
darutover saknar utsikter att kunna tillimpas effektivt, brukar kallas for
symbol-lagstifining. Aven om bade moralbildningen och symbolfunktionen
ar viktiga for ett straffbuds auktoritet, anses de inte ensamma kunna moti-
vera anvindningen av en sd ingripande kontrollmetod som kriminali-

sering.>’

¥ Jareborg (2001), s. 18.

50U 1992:61, s. 104ff., Jareborg (2001), s. 46f. samt SOU 2013:38, s. 18 och 492f.
#5830U 2013:38, s. 493.

40 Se t.ex. Jareborg (2001), s. 46 och SOU 2013:38 s. 495 och 498.

*7S0U 2013:38, s. 476, Jareborg (2001) s. 46 och 49 samt SOU 1992:61, s. 103f.

*8 Jareborg (2001), s. 46 och 69.

** Jareborg (2001), s. 47f.

0 Jareborg (2001), s. 47.
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5.2.4 Effektivitet

En tredje princip som bor beaktas vid anvidndningen av straffrdtt som
verktyg for samhéllskontroll &r att endast sddana kriminaliseringar som kan
forvintas bli effektiva ska genomforas. Annorlunda uttryckt maste varje ny
straffbestimmelse kunna utgora ett verkningsfullt medel for att motverka

det odnskade beteendet.”>!

Enligt Lernestedt kénnetecknas ett effektivt straffstadgande av att
lagovertradare kan upptickas och fillas i siddan utstrdckning att antalet
girningar av de aktuella slaget minskar. > Genom att i tillricklig
omfattning beivra de brott som begés uppritthills dirmed kriminalisering-
ens allmédnpreventiva funktion, dvs. dess avskriackande inverkan pa allmén-
hetens beniigenhet att trotsa straffbudet.”>” Jareborg framhiver att ett straff-
buds forvantade effektivitet maste beaktas bdde vid beslutet huruvida en
kriminalisering over huvud taget bor ske och vid formuleringen av straff-

bestimmelsens ordalydelse.*"

Om lagovertradare alltfor ofta undkommer de foreskrivna konsekvenserna
av en brottslig girning sa blir den aktuella kriminaliseringen verkningslos.
En verkningslos kriminalisering riskerar inte enbart medfora att det enskilda
straffbudet mister sin avskridckande effekt. Straffbudets bristande forméga
att fullgéra sin uppgift riskerar dérutdver ocksd att bidra till att forsvaga

allminhetens fortroende for rittsvisendet pa ett Gvergripande plan.>>

En av orsakerna till att en kriminalisering blir ineffektiv ar att réttsvdsendet
inte ges tillrackliga resurser for att beivra alla straffbelagda handlingar som
begas.”>® En annan méjlig orsak tar sikte pa utformningen av lagtexten i
enskilda straffbestimmelser. Aklagarutredningen ir exempelvis av upp-
fattningen att minga straffbestimmelser pa specialstraffrittens omrade ar sa
pass svartillimpade att de i princip gor det omojligt for en éklagare att fa en
girningsperson filld.>>’

Slutligen bor emellertid podngteras att d&ven en avkriminalisering av en
straffbelagd handling kan medfora oonskade effekter, trots att det aktuella

P1S0U 1992:61, s. 111, Jareborg (2001) s. 52 samt Lernestedt (2003), s. 33 och s. 312ff.
Jfr. SOU 2013:38 s. 498f.

2 Lernestedt (2003), s. 313.

3 Lernestedt (2003), s. 313 samt Jareborg & Zila (2014), s. 75. Betriffande begreppet all-
ménprevention, se dven avsnitt 1.4.

3% Jareborg (2001) s. 52.

380U 1992:61, s. 106 och 108 och Lernestedt (2003), s. 313f.

50U 1992:61, 5. 103f. och 111.

750U 1992:61, s. 108.
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straffbudet har konstaterats vara ineffektivt. Enligt forklaringsmodellen
”Condemn or Condone theory” beror detta p att upphévandet av straftbudet
riskerar signalera att den aktuella gédrningen anses ha blivit moraliskt
accepterad.”®

5.2.5 Legalitet

En grundlidggande forutséttning for att en nation ska kunna erkédnnas som en
rdttsstat @r att dess straffbestimmelser utformas s& att de tillvaratar
medborgarnas rdttssikerhet.”’ Begreppet rittssikerhet dsyftar pa ett over-
gripande plan medborgarnas skydd mot godtyckliga ingrepp fran statliga
institutioner.**

Inom straffritten ar respekten for den s.k. legalitetsprincipen avgorande for
upprétthdllandet av rattssdkerheten. Legalitetsprincipen dr en universell
juridisk réttsgrundsats som innebér att ingen fér straffas for en gérning som
inte var belagd med brottspafoljd nir den begicks.”' I svensk lag kommer
legalitetsprincipen till uttryck i 2 kap. 10 § RF och 1 kap. 1 § BrB.
Legalitetsprincipen utgdr dven géllande rétt i Sverige genom artikel 7 i
EKMR, vilken dr direkt tillimplig i alla konventionsstater.

De nu ndmnda lagrummen medfor att den praktiska tillimpningen av straff-
rittsliga regler binds till lagens explicita ordalydelse i betydligt storre ut-
striackning 4n civilrittsliga bestimmelser.”®” Att det forhaller sig pa det sit-
tet beror pa att straffritten saknar den konfliktldsande dimension som
civilriatten har. Ett exempel pa konfliktldsande element inom civilrdtten ar
skadestandet. En skadestdndsersdttning tjdnar som kompensation for att
dterstdlla den skada som den skadelidande orsakats. Ett fingelsestraff kan
pa motsvarande sitt emellertid inte anses aterstilla den skada som
mélsdganden vallats. Eftersom straffritten saledes enbart fyller en
bestraffande funktion dr det viktigt att sddana ingrepp 1 enskilda
personers frihet kan hirledas till ett tydligt lagstadgande.**

Ytterligare tre krav pd den straffrittsliga lagstiftningen och réttstillimpning-
en kan hérledas fran legalitetsprincipen. Det forsta kravet avser sjdlva
utformningen av ett straffbud. Jareborg har uttryckt det sa att legalitets-
principen kréver att en straffbestimmelses innehall maste uppnd ett visst

8 Lernestedt (2003), s. 122.

950U 1992:61, s. 106, SOU 2013:38, s. 19, 492 och 534, Jareborg (2001), s. 57ff. samt
Lernestedt (2003), s. 346.

0 Wennberg (2014), s. 19.

1 Asp, Ulviing & Jareborg (2013), s. 45. Se dven Jareborg (2001), s. 57.

%62 Leijonhufvud & Wennberg (2008), s. 22ff.

9 Wennberg (2014), s. 21.
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métt av “begriplighet och precision”.*** Medborgarna méste med andra ord

ges en rimlig mojlighet att forsta inneborden av ett straffbud for att kunna
ritta sig efter det. Jareborg pdpekar hdr att vissa s.k. blankettstraff-
stadganden framstir som tvivelaktiga i detta avseende.*®” Ett blankettstraff-
stadgande dr en straffbestimmelse som enbart innehdller en straffsats.
Betrdffande brottets innehall hénvisar blankettstraffbudet emellertid till
andra bestimmelser, dir den brottsliga handlingen beskrivs.**

En andra aspekt av legalitetsprincipen &r att den foérbjuder retroaktiv straff-
lagstilldmpning. Detta innebdr 1 korthet att nya straffbestimmelser inte far

tillampas pd girningar som begicks innan de nya bestimmelserna tradde i
kraft.”"’

Det tredje och sista kravet som kan utlisas ur legalitetsprincipen ar forbudet
mot analog straffidttstillimpning.”®® En analog tillimpning betyder att en
lagtolkning overskrider straffbestimmelsens ordalydelse i syfte att realisera
lagens dndamal. Domstolen far ddrmed inte tillimpa en straffbestimmelse
pa en handling som /iknar den kriminaliserade gidrningen om handlingen
inte kan utldsas ordagrant i lagtexten.’”” Ett kontroversiellt omrade dr
denna fraga stills pa sin spets dr narkotikastraffratten, dir definitionen av
narkotika regleras 8 § narkotikastrafflagen (1968:64). Den svenska
definitionen bygger pd en upprikning av enskilda &mnen i sdrskilda
narkotikaforteckningar. Befattning med narkotikaliknande missbruksmedel
som inte dterfinns pd ndgon av dessa forteckningar dr alltsd inte straffbar.
Nér nu nimnda missbruksmedel vil blivit narkotikaklassade av Folkhélso-
myndigheten har vanligen flera nya varianter av preparatet redan hunnit
utvecklas.””® Aven da detta framstdr som en betydande svaghet har det
nuvarande systemet dndd behdllits med hédnvisning till medborgarnas
rittssikerhet.””!

Det ovan ndmnda exemplet kan anvidndas for att illustrera den inre
motséttning som finns mellan uppnéendet av ett rdttssdkert samhélle och ett
rdttstryggt sddant. Med rdttstrygghet avses malsdgandes och andra
drabbades intresse av att begangna brott kan beivras pa ett effektivt sitt.>’>

%% Jareborg (2001), s. 58. Se dven Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 46.

2% Jareborg (2001), s. 58.

266 Bergstrom, Andersson, Hastad & Lindblom (2002), s. 25.

*%7 Jareborg (2001), s. 58.

8 1 eijonhufvud & Wennberg (2008), s. 22ff., Wennberg (2014), s. 19f., Jareborg (2001),
s. 58 och Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 46

2991 eijonhufvud & Wennberg (2008), s. 22ff.

*% Hartelius (2007), s. 204.

" Prop. 2010/11:4, s. 43ff. och SOU 2008:120, s. 35.

*? Leijonhufvud & Wennberg (2008), s. 22ff. samt Jareborg (2001) s. 62.
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Narkotikabegreppets utformning utgér i denna kontext ett typfall dér
rittstryggheten far sté tillbaka for att rattssékerheten ska kunna garanteras.

5.3 Sarskilt om kriminalisering av
immaterialrattsbrott

Utover uppgiften att formulera vigledande kriterier for kriminalisering gavs
Straffrattsanvandningsutredningen dven i uppdrag att kartldgga det straff-
sanktionerade omradets nuvarande omfattning. I samband med kart-
laggningen fick kommittén ocksa i uppgift att analysera utsikterna for att
astadkomma en mer restriktiv anvdndning av straffritt som samhaéllelig
kontrollmetod, frimst inom specialstraffritten. Analysen gjordes mot
bakgrund av de principer for kriminalisering som kommittén sjilv
formulerat. Det Overgripande #dndamalet med utredningen var enligt
kommittédirektivet att skapa underlag for att pa sikt uppna ett trovérdigare

och effektivare straffsystem.””

Immaterialritten &ar ett av de rittsomrdden dir Straffrittsanvdndnings-
kommittén anség att anvindningen av straffritt borde reduceras.””* Kommit-
tén tillstod forvisso att immateriella ensamritter onekligen utgdr skydds-
vérda intressen. Den vidgick ocksd att ensamrétterna Ioper risk att skadas
om de angrips genom de straffbelagda beteendena (intrangshandlingarna).*”
Ensamritterna kan emellertid, enligt kommitténs mening, inte riknas till de
mest angeldgna skyddsintressena, eftersom de &r av civilréttslig karaktér och
framst forknippas med kommersiell verksamhet.”’® Dirutover poingterades
att de immaterialréttsliga straffbuden historiskt sett anvénts 1 vildigt liten
utstrackning. En av orsakerna till detta bedomde kommittén vara de restrik-
tiva atalsprovningsreglerna.”’’ Det frimsta skilet torde dock enligt kommit-
tén vara att de immaterialréttsliga lagarna, vid sidan av straffsanktionen,
dven erbjuder flera civilrittsliga sanktionsalternativ som ar battre 1dmpade
for intrangsbekdmpning. Som exempel ndmndes mdjligheten att snabbt och
effektivt kunna stoppa pdgdende intrdng genom begéran om interimistiskt
vitesforbud. Kommittén betonade t.ex. att ett sddant forbud, till skillnad fran
straffbestimmelsen, endast kriaver att kdranden kan visa sannolika skél for
att intrdng foreligger i objektiv mening. Som komplement till vitesforbudet
framholl kommittén vidare mdjligheten att kréva ersittning for liden skada
genom 58 § PL*"® I detta sammanhang bedémde kommittén att betydelsen

2 dir. 2011:31, s. Iff.

24 30U 2013:38, 5. 521.
2380U 2013:38, s. 523.
230U 2013:38, s. 522f.
270U 2013:38, s. 522.

28 SOU 2013:38, s. 521 och 523.
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av straffsanktionen i de flesta fall forefaller vara begriansad, sérskilt i fall dar
intrangsgoraren 4r en juridisk person.””” Vid en samlad bedémning ansig
utredningskommittén darfor att de immaterialréttsliga straffbestimmelserna,
dédribland den som ror patentintrdng, bor avkriminaliseras pa sikt. Med
hidnsyn till att det inom EU {or ndrvarande fors diskussioner om
harmoniseringar pa straffrittens omrade foreslog utredningskommittén
emellertid att ytterligare atgirder bor avvaktades tills vidare.”

2 S0U 2013:38, s. 523.
050U 2013:38, s. 524.
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6 Analys

6.1 Straffsanktionens andamal och
effektivitet

6.1.1 Moralbildning och symbolfunktion

Det priméra motivet bakom kriminaliseringen av patentintrang utgjordes vid
PL:s tillkomst av ett antagande om att bestdmmelsen skulle fa en
avskrickande och moralbildande effekt. For att en sddan effekt ska kunna
upprétthdllas over tid dr det dock, som ovan ndmnts, av vésentlig betydelse
att straffhotet kan realiseras 1 tillrdcklig omfattning nér straffbudet trotsas. I
annat fall torde den aktuella straffbestimmelsen med tiden forlora sin
auktoritet.

Sedan PL instiftades 4r 1967 har den hunnit bli 47 ar gammal. Négot
allmént &tal har emellertid &nnu inte véckts for patentintrang. Den
avskrickande och moralbildande funktion som lagens straffbestimmelse ar
avsedd att fylla torde dérigenom numera ha bleknat i takt med att det blivit
allt tydligare att intrdngsgorare aldrig underkastas straffréttsliga konsekven-
ser. Straffbestimmelsens effektivitet far i detta hidnseende dirmed anses
vara tdmligen begridnsad.

6.1.2 Atalspréovningsreglerna

Den mest framtrddande orsaken till att atal hittills aldrig har véckts for
patentintrang torde rimligen vara hénforlig till de regler om sdrskild
dtalsprovning som PL:s straffbestimmelse belagts med. Genom dessa regler
begrinsas mojligheten att vicka allmént étal till de fall d& detta av sarskilda
skdl anses vara pékallat frdn allmén synpunkt. Vad denna formulering
egentligen innebdr ges emellertid inga tydliga besked om i PL:s forarbeten,
mer dn att det ska vara frdga om grova och uppenbara fall av intrdng. De
mest konkreta riktlinjer som i dagsldget finns att tillgd dr de som framgar i
ett beslut som rikséklagaren meddelade 1992. I breda ordalag kréver dessa
riktlinjer att intrdnget sker i storskalig omfattning och pé ett hdansynslost sitt
i forhéllande till omstédndigheterna vid ett “genomsnittligt” intrang. Med
tanke pd att bestimmelsen hittills aldrig har tillimpats forefaller kraven for
atal ddrmed vara mycket hogt stéllda, for att inte sdga ouppnéeliga. Enligt
min uppfattning torde ytterligare en bidragande orsak till denna
forestillning folja av att dtalsprovningsreglerna tillméts stor betydelse redan
1 samband med dklagarens beslut i forundersdkningsfrdgan. Om &klagaren
befarar att atalsprovningsreglerna kommer leda till en nedldggning av
forundersokningen, fir denne ndmligen besluta att en forundersékning inte

59



ens ska inledas. Med tanke pa hur stringa restriktionerna for dtal synes vara,
finns det sdledes en uppenbar risk att beslut om att inte inleda
forundersokning fattas pa ett ndrmast slentrianmassigt sitt. Att forunder-
sOkningar regelméssigt 14ggs ner pé ett tidigt stadium torde vidare under-
minera betydelsen av de brottsbekdmpande myndigheternas mgjlighet att
anvinda tvangsmedel i syfte att sékerstélla bevisning betrdffande forekoms-
ten av intrang. En sddan mdjlighet hade annars kunnat hénforas till en av
straffbestimmelsens fordelar jamfort med en civilréttslig talan.

En alternativ tes till frdnvaron av atal skulle enligt mitt sdtt att se det kunna
vara att det i sjdlva verket dr bristande utredningsresurser som utgor
huvudorsaken till att atal inte vicks. Om sd ar fallet finns det goda skél att
formoda att det ofta ligger néra till hands for dklagare att beropa de stringa
atalsrestriktionerna som en forevindning for resursbristen.

Mitt intryck &r att det dr en kombination av rikséklagarens restriktivt hallna
riktlinjer och bristande utredningsresurser som utgdr huvudorsaken till att
atalsrestriktionerna framstir som nirmast obevekliga i allminhetens 6gon.
Min uppfattning grundar sig pé att bade forarbetena och rikséklagaren trots
allt oppnar for en tillimpning av straffbestimmelsen i sérskilt flagranta och
allvarliga fall. Enligt min tolkning av riktlinjerna torde &tal siledes kunna
bli aktuellt i fall dér stora foretag pa ett utstuderat sdtt “’stjil” mindre
aktorers patent med vetskapen om att risken for sanktioner dr forhéllandevis
liten. Samtidigt kan det konstateras att intrang av det nu nidmnda slaget
tydligen ar viéldigt vanligt forekommande (se avsnitt 3.2). Trots detta vécks
dnd4 inga atal. Som atgéirdsforslag har en uppluckring av de stringa atals-
provningsreglerna vid upprepade tillfdllen foresprakats i sévél statliga
utredningar som motioner och den allmédnna debatten i syfte att astadkomma
fler atal (se avsnitt 4.3.2). Vid varje sadant tillfdlle har forslagen emellertid
avvisats av lagstiftaren med hinvisning till den 6kade belastning som detta
skulle vélla de brottsutredande myndigheterna. Detta formedlar en tydlig
bild av att lagstiftaren, trots allt, inte verkar vara beredd att avsitta ndgra
ytterligare resurser for en Okad straffrittslig intrdngsbekdmpning. Denna
instéllning hos lagstiftaren synes i praktiken utgéra det grundldggande
skélet till talsprovningsreglernas upplevda restriktivitet, vilket i sin tur far
foljden att straftbestimmelsen blir ineffektiv som sanktionsmedel. S& linge
lagstiftaren inte dndrar uppfattning i denna fraga framstér séledes atals-
provningsreglerna utgdra ett vasentligt hinder for en effektiv tillimpning av
straffbudet pé atalsnivan.

60



6.1.3 Bevisregler och subjektiva rekvisit

Aven di Atalsprovningsreglerna for nirvarande framstir som det storsta
hindret mot en effektiv tillimpning av PL:s straffsanktion, vore det enligt
min uppfattning oklokt att lata diskussionen stanna vid dessa. Det torde
ndmligen finnas goda skél att reflektera kring hur effektiv PL:s straff-
sanktion skulle kunna bli om reglerna om sérskild dtalsprovning littades
upp eller rentav avskaffades. Min uppfattning 1 denna fraga ar att den for-
véntade effektivitetsvinsten av en sddan dtgird dessvérre torde bli timligen
begrinsad. En av anledningarna till detta foljer av de hdgre beviskrav som
géller for ansvarsfridgan vid en straffrittslig bekdmpning av patentintrang
jamfort med en civilréttslig skadestdndstalan. Som framgatt i avsnitt 4.3.4
giller for civilmal att den bevisning som patenthavaren grundar sitt kdromal
pa maste uppné beviskravet “styrkt”. Om patenthavaren genom sin bevis-
ning lyckas uppna detta beviskrav édligger det, nagot forenklat, svaranden att
presentera bevisning av samma styrka for att undga ansvar. Patenthavarens
kdromal ska med andra ord framsta som styrkt i forhdllande till den mot-
bevisning som intrdngsgoraren presenterar. I brottmal ligger emellertid sela
bevisbordan hos dklagaren. Denne maste prestera bevisning som gor att det
kan anses stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till in-
trang. Denna skillnad synes i praktiken medfora ett avsevirt hogre krav pa
bevisningens bidrkraft 4n ndr talan om intrdng fors inom
ramen for brottmal. Detta forhéllande far sdgas utgora en vésentlig nackdel
for patenthavaren, sdrskilt mot bakgrund av patentmalens komplexa natur.

Detsamma fir som utgdngspunkt dven anses gilla betriffande de subjektiva
rekvisiten vid en straffréttslig respektive civilrittslig intrdngstalan. Medan
civilrittsligt ansvar endast kridver oaktsamhet av normalgraden kriver en
féllande dom 1 brottmal att aklagaren kan bevisa forekomsten av uppsatligt
handlande eller grov oaktsamhet hos intringsgoraren. Aklagaren méste
ddrmed kunna prestera bevisning som gor att det kan anses stillt utom
rimligt tvivel att intrangsgdraren medvetet har hallit sig okunnig om att
dennes handlingar har utgjort intrang.

Mot bakgrund av patentmélens komplexitet synes det i ménga fall att bli en
mycket svar uppgift for &klagaren att i brottmdl dvertyga domstolen om
savil forekomsten av intrdng i objektiv mening som intrdngsgorarens skuld.
Sammantaget kan det ddrav konstateras att skillnaderna betrdffande bevis-
krav och subjektiva rekvisit gor att patenthavarens utgéngslidge forsdmras
avsevirt om dennes talan fors genom allmédnt atal jaimfort med en civil-
rittslig process. Detta forhallande paverkar naturligtvis straffbestimmelsens
inneboende effektivitet som sanktionsmedel i negativ riktning.
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6.1.4 Patentrattsliga ekvivalenstolkningar och
den straffrattsliga legalitetsprincipen

En foreteelse som enligt min uppfattning dessvirre synes orsaka ytterligare
problem for patenthavarens framgangsutsikter 1 en straffprocess é&r
tillampningen av den patentrittsliga ekvivalenstolkningen. Som framgick i
avsnitt 3.4 ska en ekvivalenstolkning enligt EPC anvéndas vid faststdllandet
av ett patentskydds omfing. EPC stadgar i detta sammanhang att skydds-
omfinget inte far begrinsas till att endast omfatta patentkravens strikta
ordalydelse. Forutom ordalydelsen ska skyddsomfinget dédrutdver ocksa
inkludera séddana konstruktioner som enligt en fiktiv fackmans beddmning
ar att anse som funktionellt likstdllda med den patentskyddade
uppfinningens. I en straffprocess torde tillimpningen av en séddan extensiv
och abstrakt tolkningsmetod hogst sannolikt hamna i konflikt med
legalitetsprincipen. Legalitetsprincipens budskap synes ndmligen sta i direkt
motsatsforhdllande till ekvivalenstolkningens. For att doma nagon till straff-
rittsligt ansvar kréver legalitetsprincipen att domen kan baseras pd en
straffbestimmelses uttryckliga ordalydelse (se avsnitt 5.2.5). Inom
civilrdtten existerar emellertid inget motsvarande legalitetskrav som
inverkar begrénsande pa en ekvivalenstolknings genomslag. Det kan noteras
att reglerna om savél ekvivalenstolkning (art. 69 EPC) som legalitets-
principen (art. 7 EKMR) utgdr gillande rdtt i Sverige pd grundval av
internationella konventioner. Vid en normkonflikt av det nu uppkomna
slaget maste man darfor ta stdllning till vilken av dessa konventioner som
ska anses gélla framfor den andra. Enligt min uppfattning bor denna frdga
avgoras genom att beakta vilken av dessa konventioner som skyddar det
mest angeldgna skyddsintresset. I detta fall bor det inte rada ndgot tvivel om
att skyddet for ménskliga réttigheter har ett hogre skyddsvirde &n skyddet
for patenthavares kommersiella ensamritter. Darmed anser jag att det torde
std klart att legalitetsprincipens genomslag ska ldmnas foretrdde framfor
ekvivalensldrans i samband med straffréttsliga provningar av patentintrang.

157 § PL stadgas att den som gor intrdng i den ensamrétt som patent medfor
skall domas till boter eller fangelse. Vad som utgdr “intrang” enligt 57 § ar
dock i hog grad beroende av hur det individuella patentets skyddsomfang
bestims. Som ovan konstaterades ska detta skyddsomfang bestammas
genom en ekvivalenstolkning av de patentkrav som uppfinnaren redogjort
for 1 samband med patentets registrering. En ekvivalenstolkning forefaller
dock innefatta en analogitolkning som Overskrider patentkravens
ordalydelse, vilket inte accepteras i brottméal. Detta medfor att PL:s straff-
bestimmelse i princip endast torde kunna tillimpas i fall ddr det é&r
uppenbart att intrdngsforemélet utgdr en identisk efterbildning av
patentobjektet (i sddana fall behdver ndmligen ingen tolkning goras utanfor
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patentkravens ordalydelse). Nér det inte kan stillas utom rimligt tvivel att
det dr friga om en identisk efterbildning ska domstolen siledes fria den
pastadde intrangsgoraren fran alla misstankar om intrang. Dérmed torde det
vara forhallandevis enkelt fOr intrdngsgérare att undvika straffrattsligt
ansvar for patentintrdng genom kosmetiska fordndringar av de egna
varianterna av den patentskyddade uppfinningen.

Exemplet med narkotikabegreppet i avsnitt 5.2.5 visar att lagstiftaren inte
ens dr beredd att gora avkall pad legalitetsprincipen for att skydda med-
borgarnas hilsa genom att bestraffa befattning med narkotikaliknande miss-
bruksmedel. Av den anledningen torde det inte heller finnas utrymme att
lata rattsdkerheten sta tillbaka for att skydda patenthavares kommersiella
intressen. Skalet till detta dr enligt min uppfattning att ett kommersiellt
ekonomiskt intresse torde ha ett lagre skyddsvérde an skyddet for enskilda
medborgares hilsa.

Sammanfattningsvis dr det min asikt att PL:s straffsanktion i princip inte ar
mojlig att tillimpa fullt ut utan att asidositta legalitetsprincipen. Aven om
antalet vickta atal for patentintrang skulle 6ka framover finns det séledes
likvdl anledning att befara att domstolen i ménga fall skulle kénna sig
tvingad att ogilla talet av réttssdkerhetsskdl. Dessutom skulle &klagare 1
ménga fall sannolikt underldta att vdcka atal med hénvisning till att
legalitetsprincipens begrdnsande verkan gor att de inte pa objektiva grunder
kan forvinta sig en fdllande dom i mélet.

6.1.5 Foretagaransvarets betydelse i
intrangsmal

Som framgick 1 avsnitt 4.4 begds patentintrdng vanligtvis inom ramen for en
ndringsverksamhet. 1 samband med provningen av den pastddde intrangsgo-
rarens straffansvar aktualiseras i sddana fall reglerna om foretagaransvar
och foretagsbot. Min uppfattning dr att dessa regler inte inverkar negativt pa
en aklagares mojligheter att filla en intrdngsgdrare for brott. De torde
tvirtom snarare underldtta ett sddant utfall. Sa ldnge intrdng kan konstateras
i objektiv mening torde det ndmligen enligt min uppfattning vara fullt
mojligt att aldgga ett foretag att betala foretagsbot utan att ndgon enskild
garningsman inom bolaget behdver identifieras. Denna uppluckring av de
subjektiva rekvisiten far dock aldrig genomslag i fall déar forekomsten av
intrang 1 objektiv mening inte kan stdllas utom rimligt tvivel eller annars
avfardas med hénvisning till legalitetsprincipen.
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6.1.6 Patenthavarens enskilda ansprak

En straffréttslig aspekt som &r av sérskild betydelse betrdffande patent-
havarens utsikter att fa ersittning dr det enskilda ansprdket. Det enskilda
anspréket ar straffrattens motsvarighet till det civilrittsliga skadestandet.

Vid réttsprovningar av patentintrdng torde patenthavarens priméra intresse
vara att fa erséttning for de ekonomiska skador som denne lidit genom
intranget. Sérskilt ndr patenthavaren dr en mindre aktdor med begridnsade
ekonomiska resurser kan ersdttningen bli av avgdrande betydelse. En
utebliven intrdngsersittning kombinerat med tidigare forséljningsbortfall
riskerar annars fa forddande ekonomiska konsekvenser for patenthavaren.
Betraktat frdn patenthavarens perspektiv torde saledes fragan om det
enskilda anspraket rentav framsta som viktigare dn ansvars- och péafoljds-
fragorna vid en straffrittslig provning av intrdnget.

Eftersom provningen av ersittningsfragan i brottmal sker enligt civilréttsliga
processregler far straffréittens legalitetsprincip och hdga beviskrav inte
ndgon begrinsande inverkan pa patenthavarens utsikter till ersdttning. Fran
ett sadant perspektiv forefaller ett straffrattsligt beivrande av patentintrang
tillvarata patenthavares rittstrygghet pd ett betydligt béttre sdtt dn en
civilrittslig skadestdndstalan.

122 kap. 2 § RB stadgas emellertid att aklagaren har mdjlighet att avstd fran
att fora malsdgandens talan i ersdttningsfrigan om detta skulle vara forenat
med en “vidsentlig oldgenhet”. S4 kan exempelvis vara fallet om utredningen
av skadestandsfrdgan &r mycket omfattande och ddrmed skulle kunna
innebdra en avsevdrd fordrojning av maélets handliggning. Visentliga
oldgenheter kan ocksd anses foreligga om ersdttningsfragan kraver orimligt
mycket resurser i forhéllande till ansvarsfragan eller om dess handldggning
fordrar sdrskilda kunskaper i skadestandsritt.

Mot bakgrund av redogorelsen i avsnitt 3.3 torde sannolikheten vara hog att
ndgon av de ovan ndmnda oldgenhetsgrunderna regelmassigt skulle
aberopas av aklagare i allménna atal om patentintrang. Eftersom patent-
processer tenderar att bli mycket utdragna, komplicerade och kostsamma é&r
det min uppfattning att omsténdigheterna i manga sddana atal skulle komma
att uppfylla de krav som undantagsregeln i 22 kap. 2 § RB foreskriver. Om
sa dr fallet skulle detta innebéra att malsdganden hanvisas till att fora sin
talan i ersittningsfrigan for egen riikning. Aven om aklagaren lyckats filla
intrangsgdraren i ansvarsfrigan riskerar patenthavaren dérmed dndd att
underkastas en lang process och hdga kostnader i samband med sin talan om
enskilt ansprak. Omfattningen av de ekonomiska skador som ett patentin-
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trang ger upphov till 4r ndmligen, som framgatt i avsnitt 4.3.3, ofta bade
svarberdknad och svarbevisad. Den straffrattsliga végen till ersattning synes
salunda i slutindan inte alls vara sa ekonomiskt fordelaktig for patent-
havaren som den verkar vid en forsta anblick. Detta leder till att straff-
bestimmelsens presumtiva effektivitet blir lidande dven i detta avseende.

6.2 Straffsanktionens forenlighet med
allmanna principer for kriminalisering

6.2.1 Principerna rorande skyddsintresse och
skada

Tvé grundldggande kriterier for en acceptabel kriminalisering &r att den ska
vérna ett godtagbart skyddsintresse, vilket annars riskerar att skadas genom
den handling som det tilltdnkta straffbudet avser. PL:s utpekade skydds-
intresse avser enskilda patenthavares ensamritt att dra yrkesmaéssig nytta av
sina uppfinningar. Skyddsintresset kan sdledes konstateras vara av
kommersiell art. Eventuellt skulle d&ven allménhetens intresse av en upprétt-
héllen innovationsbendgenhet i samhéllet kunna nimnas.

Vilka negativa effekter (skador) ett intrdng kan séigas generera for samhaéllet
i stort, exempelvis i form av uteblivna skatteintikter, dr emellertid svér-
overskadliga. Ett sddant allmdnt intresse forefaller darfor enligt min mening
inte vara tillrdckligt tydligt preciserat for att fortjdna straffréttsligt skydd.

Fragan som aterstar dr da huruvida enskilda patenthavares intresse bor anses
vara av sddan art att det fortjdnar skydd genom kriminalisering. Ett intrang
riskerar onekligen i manga fall foranleda att enskilda patenthavare lider
stora ekonomiska forluster. Om man utgér frén att en patenthavares skada
motsvaras av intrangsgorarens otillborliga vinst torde det 1 och for sig vara
motiverat att soka forebygga sé pass omfattande skador pd patenthavarens
ekonomiska stillning genom kriminalisering. Man skulle dérfor kunna fréga
sig varfor patentintrang inte likstélls med stoldbrottet och ddrmed prioriteras
lika hogt av de brottsbekdimpande myndigheterna? Min asikt &r att en sadan
jamforelse inte fullt ut tar hdnsyn till de skillnader som finns mellan att
stjila en idé och att stjdla ndgon annans materiella egendom. Trots att det 1
och for sig finns skl att betrakta idéstolder som klandervirda, innebér de
likvil inte att ndgot konkret tillgrepp gors. Tvirtom forutsitter forekomsten
av intrng 1 princip att intrdngsgdraren har tillverkat en egen fysisk produkt.
Enbart det faktum att intrdngsgoéraren har realiserat en egen version av den
patenterade uppfinningsidén innebér inte att patenthavaren har bestulits pa
sina originalexemplar eller att dessa mist sitt vdrde. Patenthavarens
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eventuella forluster sammanhénger istillet med risken att kunder véljer att
kopa intrdngsgoérarens produkter framfor de egna. Hur stora virden som
patenthavaren 1 sa fall gér miste om dr svart att dra ndgra klara slutsatser
om. Skélet till detta &r att skillnader mellan patenthavarens och intrangs-
gorarens respektive tillverkningskapacitet, produktionskostnader, pris-
sattning, marknadsforingsatgérder etc. kan inverka pd deras respektive
forutséttningar att silja produkten. Det synes av denna anledning inte vara
mdjligt att sdtta nagot likhetstecken mellan intrdngsgdrarens otillborliga
vinst och patenthavarens formodade forlust. Det saknas vid patentintrang
enligt mitt sitt att se det saledes ett direkt samband mellan intrdngsgorarens
formogenhetsokning och patenthavarens formdgenhetsminskning. Vid stold
av t.ex. en bil dr en sddan “formogenhetsdverforing” diaremot uppenbar. I en
sadan situation sker ett konkret tillgrepp genom att biltjuven stjdl den rétte
dgarens bil. I stoldogonblicket forlorar dgaren ett ekonomiskt virde som
svarar mot bilens marknadsvérde, medan biltjuven genom stdlden berikas i
motsvarande man. Dérigenom blir kausalsambandet mellan tillgrepp och
skada enligt min mening mycket tydligare vid stold av fysiska ting &n vid
intrang 1 en patentrétt.

Ett patent utgdr dock alltjimt en réttighet som det allmidnna uttryckligen
tillerkdnt patenthavaren. Att krinka en réttighet som erkénts genom sdvil
svensk som internationell rétt torde anses utgora en 1 hog grad klandervird
handling, dven om den inte &r fullt ut jamforbar med stoldbrottet. Detta
forhallande torde enligt min uppfattning utgéra skél att betrakta en
patenthavares ensamritt som ett godtagbart skyddsintresse i straffréttslig
mening. En patentritt dr visserligen av kommersiell natur och torde ddrmed
inte atnjuta ett lika hogt skyddsviarde som exempelvis hélsa och frihet.
Patentritter innefattar emellertid i regel stora ekonomiska virden och en hog
grad av ekonomiskt risktagande frdn patenthavaren i samband med den
patentskyddade uppfinningens utvecklingsfas. Darmed rader det enligt min
uppfattning ingen tvekan om att patentritter har ett s& pass hogt skydds-
virde att de fortjénar straffrittsligt skydd. Aven om det vidare ér vanskligt
att faststdlla hur stora skador en patenthavare faktiskt lider av ett intrang,
torde likvél faran for stora ekonomiska forluster framstd som béde uppenbar
och dverhdngande. En intrangsgdrare belastas exempelvis inte, till skillnad
frdn patenthavaren, av nagra kostnader for utvecklingen av uppfinningen.
Didrmed torde en intrdngsgorare 1 regel ha ekonomiskt utrymme att bade
tillverka fler exemplar av uppfinningen och att sélja dessa till ett lagre pris
dn patenthavaren. Av denna anledning torde sannolikheten att kunderna
véljer att kdpa intrangsgorarens produkter framfor patenthavarens vara hog,
vilket skapar en Overhidngande fara for att patenthavaren lider stora
ekonomiska forluster genom intranget.
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Sammanfattningsvis uppfyller kriminaliseringen av patentintrdng enligt min
uppfattning de grundldggande kriminaliseringskraven avseende skydds-
intresse och skaderisk.

6.2.2 Principerna rorande dandamal och
effektivitet

Enligt PL:s forarbeten ansdgs en straffbeldggning av patentintrdng vara
nddvindig fradmst med hdnsyn till kriminaliseringens forvintade moral-
bildande inverkan pa medborgarna (se avsnitt 4.2). Eftersom ndgon mer
djupgéende analys inte gjordes av straffbestimmelsens forutséttningar att
kunna tillimpas effektivt, kan den enligt min uppfattning ségas utgora ett
typexempel pa straffrittslig symbollagstifining. Att kriminalisera ett
beteende enbart med hédnvisning till straffbudets symbolverkan utgdr enligt
bl.a. Jareborg ett missbruk av kriminaliseringen som kontrollmetod. Skélet
till detta dr bl.a. att kriminalisering, enligt principen om straffritten som
ultima ratio, endast bor tillgripas som en sista utvdg. Jag dr beredd att
ansluta mig till denna &sikt. Sett ur detta perspektiv uppfyller PL:s straff-
sanktion inte de krav som typiskt sett bor stillas pd en kriminaliserings
dndamal.

En alltfor slentrianmissig kriminalisering, dédr ménga av de inforda
straffbuden aldrig realiseras, riskerar vidare att urvattna den respekt som
straffréitten dr avsedd att ingjuta hos medborgarna. Baserat pa iakttagelserna
1 analysavsnittet 6.1 ovan kan det vid en samlad beddmning konstateras att
ett flertal aspekter pekar péd att fOrutsdttningarna for en effektiv
tillimpning av PL:s straffsanktion dr timligen begrdansade. Dédrmed fér
kriminaliseringen av patentintrang inte heller anses uppfylla det
effektivitetskrav som generellt sett bor gélla for att en kriminalisering ska
anses befogad.

6.2.3 Principen om ett straffbuds legalitet

Som en sista aspekt ska PL:s straffsanktion diskuteras i forhallande till den
straffréttsliga legalitetsprincipen. Det har redan konstaterats att legalitets-
principen synes kollidera med patentrittens ekvivalensldra vid en
tillimpning av straffbudet. Legalitetsaspekten bor utover detta dven beaktas
1 fraga om ett straffbuds utformning. Jareborg har i detta sammanhang anfort
att det bor kravas att en handling som leder till straff maste formuleras pa ett
tillrdckligt tydligt och precist sétt i lagtexten. Skalet till detta dr att med-
borgarna méste ha en rimlig mdjlighet att forstd straftbudets innebord for att
kunna ritta sig efter det. Som ett exempel pé nir detta framstar som tvivel-
aktigt framhaller Jareborg vissa blankettstraffstadganden. Min uppfattning
ar att patentlagens straffbestimmelse till sin utformning uppvisar avsevirda
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likheter med ett blankettstraffstadgande. Som redan ndmnts ovan gar det
inte att utldsa direkt ur lagtexten vad “intrdng i annans ensamrétt” innebdr i
konkreta ordalag. For att fa insikt om detta méste den som vill undga straff
soka vidare ledning i Patent- och registreringsverkets patentdatabas. I
ménga fall torde det dven efter en sddan sokning inte framsta som helt klart
vilka patent som den egna produktidén eventuellt kan ténkas inkrékta pa.
Detta beror pa att den ovan nimnda ekvivalensldran inte gor det mgjligt att
faststdlla ett patentskydds exakta omfang forrdn en provning gjorts i
forhallande till en péstddd intrangsprodukt. Det ska dven podngteras att
den pastadde intrdngsgoraren har mdojlighet att fa ett meddelat patent ogiltig-
forklarat om det kan konstateras att patentet meddelats felaktigt. Detta for-
héllande anser jag undergréiver straffbudets tydlighet ytterligare. Med tanke
pa den ingripande atgérd som ett straff innebér framstar utformningen av
PL:s straffsanktion enligt min mening inte som tillrdckligt tydligt och
precist formulerad ur legalitetssynpunkt.

Sammanfattningsvis anser jag foljaktligen att PL:s straffbestimmelse inte

uppfyller en kriminaliserings grundliggande krav pa legalitet vare sig
avseende dess utformning eller tillampning.
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7 Avslutande reflektioner och
slutsatser

De synpunkter som framforts i analysavsnittet ovan formedlar sammantaget
en kritisk instéllning till existensberittigandet av patentlagens straff-
bestdmmelse.

De iakttagelser som gjorts ger visserligen vid handen att straffbestimmelsen
avser vérna ett intresse som i och for sig fortjdnar straffréttsligt skydd,
nidmligen patenthavares kommersiella ensamrétter. De skador som 1 regel
riskerar drabba en patenthavare om skyddsintresset kridnks synes ocksa
enligt undersokningen vara av sddan art att en kriminalisering &r motiverad
for att forebygga skadorna. Dérutdver har straffbestimmelsen onekligen,
atminstone 1 teorin, vissa fordelar jamfort med PL:s civilrdttsliga sanktions-
bestimmelser. En sddan fordel dr mojligheten att tillgripa tvdngsmedel
under utredningen, vilket biddar for béttre utsikter att utreda ett patentmal
och sidkra bevisning inom ramen for ett brottmal jaimfort med ett civilmal.
Vidare innebér ett straffrittsligt forfarande lagre kostnader for patent-
havaren, eftersom utrednings- och réttegdngskostnaderna stannar hos staten
nér aklagaren for malsdgandens talan. Man skulle vidare kunna ténka sig att
dven ett ogillat dtal kan anvdndas som “hdvstdng” av patenthavaren vid en
senare civilrdttslig talan. En civilréttslig talan omfattas ndmligen inte av en
brottmalsdoms réttskraft och krdver dartill “endast” att intrangsgoraren
agerat med vérdsloshet av normalgraden. En straffprocess skulle ddrmed
potentiellt sett kunna bespara patenthavaren vissa utredningskostnader
eftersom patenthavaren i den efterf6ljande civilprocessen kan peka pa de
avsnitt 1 brottmélsdomens domskél som talat till dennes fordel.

De nu nidmnda fordelarna hos straffsanktionen synes emellertid dessvirre
overskuggas av ett flertal vésentliga brister. P4 grund av den hittills
uteblivna tillimpningen av bestimmelsen forefaller dess allménpreventiva
verkan helt ha mattats av. Till f6ljd av bl.a. stringa atalsprovningsregler och
statens ovilja att tillfora ytterligare resurser for bekdmpningen av de
komplicerade intrangsmalen, forefaller bestimmelsen vidare sakna reella
forutsittningar for en effektiv tillimpning. Aklagarnas ldngtgiende mojlig-
heter (eller skyldigheter) att besluta om att inte inleda forundersokning far
dartill ofrankomligen foljden att behdllningen av de tillgdngliga tvangs-
medlen neutraliseras. Som konstaterats ovan utgor dven legalitetsprincipen
ett sérskilt stort hinder for utdomande av straffréttsligt ansvar 1 mal om just
patentintring. Aklagaren synes vidare ha relativt 1ingtgiende mojligheter att
overldmna ansvaret for talan i ersattningsfragan till patenthavaren. Ddrmed
forloras en betydande del av den réttstrygghet som annars hade foljt av att

69



patenthavarens réttsliga stdllning kunnat skyddas pa ett effektivare satt
genom brottmél. Betridffande patenthavarens mojligheter att enligt ovan
ligga en ogillad brottmalsdom till grund for en senare civilrittslig talan, ar
fragan vilken praktisk nytta denna mojlighet egentligen medfor. Den langa
handldggningstid som en intrdngsprocess regelméssigt tar i ansprdk torde
gora att intrdngsdrabbade patenthavare snarare har mer att forlora &n att
vinna pa att initiera fvd sddana utdragna processer.

Utover bristande forutsittningar for en effektiv tillimpning och franvaron
av allménpreventiva effekter, har det i undersdkningen dven framkommit att
straffsanktionens utformning inte uppfyller legalitetsprincipens krav pé ett
straffbuds begriplighet och precision. Dirmed synes straffbestimmelsen
endast vara forenlig med tva utav de totalt fem grundldggande principerna
for kriminalisering. Av den anledningen dr det min slutgiltiga uppfattning
att PL:s straffsanktion saknar potential att fungera som ett kvalificerat
komplement till patenthavares civilrittsliga mojlighet att erhalla skadestand
fran intrdngsgorare. Dess tillkortakommanden torde inte eller vara mdjliga
att avhjdlpa genom revideringar av bestimmelsens ordalydelse. Detta beror
framst pd att sdvil ekvivalensldran som legalitetsprincipen utgor gillande
ritt i Sverige pa grundval av internationella konventioner.

Jag bitridder sdledes i sak Straffrattsanvandningsutredningens uppfattning att
patentintrang utgor ett sadant brott som ldmpligen bor avkriminaliseras pa
sikt. Denna instéllning ska dock inte likstéllas med en motvilja att
upprétthdlla ett effektivt skydd for patenthavares rittsliga stillning. Som
framgick 1 avsnitt 2.1 &r uppfinnares mojligheter att skydda sina
investeringar av central betydelse for den tekniska utvecklingen i samhallet.
Det dr med denna utgangspunkt som forevarande uppsats har skrivits. Pa
sikt bor en avkriminalisering av patentintrdng emellertid enligt min upp-
fattning vara att foredra. I annat fall bidrar straffsanktionens existens i
princip enbart till att inge falska forhoppningar till uppfinnare om stéd for
skyddet av deras patent.

Den éaterstaende fragan blir da vilka dtgirder som skulle kunna vidtas for att
uppna ett béttre skydd for patenthavares rittsliga stéllning. Som ndmndes 1
inledningen &r det inte en del av uppsatsens syfte att undersoka hur de civil-
rittsliga sanktionerna skulle kunna forbéttras for att vdga upp straff-
sanktionens eventuella brister. Uppsatsen kan emellertid anses klargora att
l6sningen pd problemet bor sokas inom civilritten och inte inom
straffréitten. Jag delar dock inte Straffrittsanvdndningens uppfattning att en
avkriminalisering av patentintrdng kan ske mot bakgrund av att det redan
finns tillrdckligt effektiva civilrdttsliga sanktionsalternativ. Skadestinds-
sanktionens svagheter har i detta sammanhang redan diskuterats ovan.
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Betriffande vitesforbudet framstar &dven detta enligt min uppfattning for
ndrvarande som ett mycket kostsamt sanktionsmedel ur méinga patentha-
vares perspektiv. Min uppfattning dr dirfor att patentintrang inte bor av-
kriminaliseras forrdn de civilréttsliga sanktionsalternativen gjorts mer till-
gangliga dven for mindre bemedlade patenthavare. Enligt forklarings-
modellen ”Condemn or Condone theory” (se avsnitt 5.2.4) riskerar en
avkriminalisering namligen att formedla ett intryck till allmdnheten om att
patentintrang blivit moraliskt godtagbart. Nagon form av effektivisering av
de civil-réttsliga sanktionsmedlen bor saledes presenteras i samband med
avkriminaliseringen i syfte att dimpa en sddan oonskad effekt. En mdjlig
sadan effektivisering skulle eventuellt kunna vara att efterge kravet pa stélld
sdkerhet vid begdran om interimistiskt vitesforbud i storre utstrdckning én
vad som sker idag. Ett ndrliggande 10sningsalternativ skulle annars kunna
utgdras av mojligheten att gora avkall pd den stéllda sikerhetens belopps-
mdssiga storlek i fall dér det framstar som évervigande sannolikt att intrang
foreligger. Huruvida det finns forutséttningar att realisera 10sningar av det
nu ndmnda slaget overldter jag emellertid till framtida forskning att avgora.
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