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Abstract

1991 blev bade Litauen och Vitryssland sjélvstindiga fran Sovjetunionen.
Diérefter har landernas demokratiska utveckling sett ut pa diametralt olika sétt. I
denna uppsats utreder vi hur det kunnat ske och vi gor det med ett fokus pa
civilsamhéllet 1 de olika ldnderna.

Det litauiska civilsamhéllet byggdes upp redan under sovjettiden och strivade
efter demokrati och sjilvstindighet medan nagon siddan strdvan knappt existerade
i Vitryssland. Istdllet fick man i Vitrysland sin sjdlvstdndighet motvilligt till
skidnks och det fanns inget civilsamhille redo att forvalta den och utveckla
Vitryssland demokratiskt.

Konsekvenserna av vad som skedde med ldnderna och deras respektive
civilsamhéllen fore-, under- och efter sin sjélvstandighet ser vi 2015 da Litauen dr
med 1 savdl Nato, som EU och eurosamarbetet medan Vitrysslands president
Lukasjenko omndmns som Europas siste diktator.

Nyckelord: Civilsamhille, NGO:s, Litauen, Vitryssland, demokratisering, polyarki
Antal ord: 8073
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1.1

Inledning

Sovjetunionen var en kommunistisk stat som dverlevde i néstan 70 &r. Systemet i
landet var i allra hogsta grad auktoritidrt. Niar Sovjetunionen, efter en gradvis
liberalisering under Gorbatjovs perestrojka- och glasnostdoktriner upplostes i
december 1991 bildades pa ett brade 15 nya lédnder. Tva av dessa var Litauen och
Vitryssland. Under de 23 ar som forflutit sedan dess har de bada ldnderna haft en
valdigt skild utveckling. Litauen har utvecklats till en fullfjidrad demokrati och
anslutit sig till Nato och EU medan Vitryssland endast ersatte det auktoritira
sovjetiska styret med ett nytt.

Vi har varit fascinerade av hur tva grannlédnder som dessutom tillhérde samma
land under flera decennier dérefter kunde utvecklas pa véldigt olika sétt. Déarfor
bestdimde vi oss for att i var B-uppsats undersoka skillnaderna mellan Litauen och
Vitryssland, frdn Sovjetunionens sista &r fram till Litauens EU- och
Natomedlemskap 2004. Detta gjorde vi med ett fokus pa lédndernas
demokratiutveckling och deras civilsamhille.

Syfte och fragestillning

Vi har valt undersoka hur civilsamhillet paverkar demokratiseringsprocessen i
Litauen och Vitryssland. Fragestéllning som vi har valt &r empirisk eftersom vi ér
intresserade av hur det dr och inte hur det bor vara i de tva aktuella fallen.

Anledningen till att vi valt Litauen och Vitryssland &r att majoriteten av deras
demokratiseringsprocess har skett, och sker, inom en tidsperiod relativt ndra den
vinu lever i. Landerna ligger ocksa inom Sveriges ndromrade och i en region som
sarskilt stétt i fokus under den senaste tiden.

Litauen och Vitryssland har efter Sovjetunionens sammanbrott rort sig i tva
motsatta riktningar. 1 Vitryssland innebar sjdlvstindigheten endast att en
auktoritir stat avloste en annan medan man i Litauen fitt bade EU- och
Natomedlemskap och dirtill numera klassas som ett fritt land av
forskningsinstitutet Freedom House. (Freedom House, 2014) Detta gor Litauen till
ett av de ur demokratisynpunkt mest lyckade post-sovjetiska ldnderna. Landerna
ar dessutom grannlidnder, och bada ldnderna ir relativt glesbefolkade med sma
folkméngder. Inget av ldnderna bestar heller av den betydande ryska minoritet
som finns i lander som Ukraina, Lettland eller Estland.

Viért syfte dr att med hjélp av teorier om civilsamhillet och demokratisering
forklara varfor tva till synes lika grannldnder tagit tva helt olika inriktningar i sin
politiska utveckling. Vi tror att civilsamhéllet spelar en avgdrande roll i
demokratiseringen av odemokratiska ldnder. Litauen och Vitryssland var goda



exempel pa odemokratiska linder under deras tid i Sovjetunionen. Historiska
perspektiv som exempelvis om landerna varit sjdlvstidndiga och haft fungerande
civilsamhillen tidigare intresserade oss ocksa.

e Varfor har demokratiseringen i Litauen gatt si bra medan den 1
Vitryssland helt avstannat och har civilsamhéllet bidragit till det
radande laget i 1anderna?

Med demokratisering avser vi Robert Dahls teori om polyarki som
forklaringsmodell och med civilsamhéllet.

Vi har valt att avgrinsa arbetet till att, med mindre undantag, gilla frdn 1987
dd Gorbatjov inledde sin perestrojkadoktrin fram till 2004 d& Litauen blev
medlem 1 bade Nato och EU och dirmed cementerade diskrepansen mellan de
motsatta riktningar 1dnderna tagit sedan Sovjetunionen foll.

1.2 Teori

Det finns flera olika faktorer som bidrar till att ett land gér mot ett mer
demokratisk system eller ett mer auktoritirt. Exempel pd sadana ér socialt kapital,
civilsamhiélle, sociala rorelser, medborgarrorelser, media och politisk kultur. Vi
har valt att fokusera pa teorier om civilsamhillet och deras inverkan pa
demokratiseringsprocessen. I en mer omfattande undersokning skulle vi ha valt att
studera fler aspekter av demokratiseringen. Fordelen med att vélja ut enbart
civilsamhéllets inverkan pa demokratiseringen ir att vi kan gora en mer fordjupad
undersokning av valda ldnder. En grundtanke vi haft kring varfor just
civilsamhillet &r virt att studera extra noggrant dr att vi dr intresserade av ett
underifrdnperspektiv. Demokratin dr enligt oss omojlig att etablera om inte
ménniskor organiserar sig sjdlva och driver en sadan utveckling genom i vért fall
teorin om civilsamhaillets betydelse.

For att kunna undersoka hur demokratiskt ett land dr kommer vi att borja med
att definiera begreppet demokrati och dven problematisera kring det. Vi ldgger
ocksd kraft pé att forklara péd problemen med att mita demokrati. Vara
huvudteorier dr Robert Dahls polyarki och teorier om civilsamhillet. Tanken &r att
med hjélpa av ovanstdende visa pa fordelen med ett fungerande civilsamhille for
en lyckad demokratisering.

Vér tes dr att redan under Sovjeteran existerade redan tvad helt olika
samhéllsstrukturer i Litauen och Vitryssland. Litauen med ett mer utvecklat
civilsamhélle och Vitryssland med en avsaknad av civilsamhéllet. Vilket vi tror r
anledningen till att Litauen lyckades med sin demokratisering medan Vitryssland
har atergétt till ett auktoritirt styre



1.3

Metod och material

I uppsatsen kommer vi anvdnda oss av en komparativ metod. Detta eftersom vi
vill kunna jamfora utvecklingen i vara undersdkningsenheter, det vill séga Litauen
och Vitryssland med varandra. Att vi endast valt tvd undersokningsenheter snarare
an att analysera hela det forna Sovjetunionen ir eftersom vi bestdmt oss for att
gora en kvalitativ forskning istéllet for kvantitativ. Vi anser att vi pa detta sétt har
mer utrymme att ga djupare in pd fordndringen i linderna och i deras respektive
demokratiseringsprocess.

Vi kommer arbeta utifrdn en teorikonsumerande studie. Pa sa sitt blir det fallen,
det vill sdga lidnderna, snarare 4n teorin om civilsamhillets paverkan péa
demokratiseringsprocessen som undersdks. Man skulle dock ocksd kunna
kategorisera uppsatsen som teoriprévande, da vi testar huruvida teorin fungerar pa
tva fall. Tva lander som kommit véldigt olika l&ngt 1 sin demokratiseringsprocess.
Naturligtvis implicerar detta dock att vi har en ansats att utreda huruvida teorin
om civilsamhillets paverkan pa demokratiseringsprocesser har bérkraft. Det har vi
emellertid inte tdnkt gora dd vi frimst &r intresserade av fallen och inte teorin.
Dessutom rader det mer eller mindre konsensus om att civilsamhillet, om &n i
olika grad, paverkar demokratiutveckling.

Vi anser det vara visentligt att forst ge ldsarna en teoretisk inblick i hur man
miter demokrati och vad demokrati egentligen innebdr men kanske framforallt
hur den i praktiken kan péaverkas av ett starkt civilsamhille. Dérefter fortsétter
uppsatsen med en forhallandevis lang bakgrund, men vi tror det &r viktigt att man
som lésare far en kinsla for ldnderna och de kulturella skillnader som foreligger
innan man ger sig i kast med de mer utredande delarna av uppsatsen. Det dr ocksd
darfor bakgrunden skrivits pa ett komparativt satt diar Vitryssland och Litauen ofta
stdlls emot varandra. Déarpd foljer de mer utredande delarna om hur civilsamhéllet
och NGO:s samt demokratin utvecklades i1 Litauen och Vitryssland. Denna del har
vi valt att dela upp och ga igenom varje land for sig med maélet att det ska kunna
Oka ldsarens greppbarhet. Avslutningsvis har vi skrivit en diskussion dér vi
sammanfattar det vi skrivit, drar slutsatser och besvarar vér fragestéllning.

Vi har enbart anvint oss av litterdra sekundarkéllor, bestdende av facklitterdra
bocker och artiklar publicerade 1 vetenskapliga tidskrifter. Nar vi sokt efter mer
basal och allmidn fakta till vir informativa del har vi oftast himtat den fran
brittiska motsvarigheten till Nationalencyklopedin, Encylopaedia Britannica.
Denna foredrar vi da det dr mdjligt att se vilka personer som ligger bakom de
olika avsnitten. Vi har ocksé haft stor nytta av Freedom House som é&r ett obundet
forskningsinstitut med fokus pd demokrati och demokratiutveckling. Dessvérre
har det stundtals varit vanskligt att finna kéllor och dnnu svarare att hitta bra
kéllor vilket gjort att vi stundtals har fétt forlita oss pa ett fatal sddana och dédrmed
inte riktigt dstadkommit den bredden och andra perspektiv 1 vér utredning vi
skulle vilja.



2

Vad ar en demokrati

Det finns ingen entydig definition pd vad en demokrati dr (Haerpfer, 2009, s.13).
Det framgar inte minst ndr man f6ljer olika politikers, forskares eller manniskors
vilt skilda asikter om ordet demokrati. Men for att kunna studera demokrati maste
vi forsoka att hitta en definition for att kunna jimfora och maita graden av
demokratisering med alla de problem det medfor. (Haerpfer, 2009, s.10 -12)

Ordagrant star demokrati for folkstyre men detta ger inget tydligt svar pa vad
en demokrati egentligen dr. Demokrati dr, som ovan ndmnt, ett styrelseskick for
en stat och det 4r med staten och dess institutioner som utgdngspunkt som man
kan borja definiera begreppet. En stat 4r demokratisk om det finns fria och réttvisa
val som kan hélla regeringen ansvarig gentemot sina viljare. Detta kan enbart
intriffa om det 6verhuvudtaget finns en stat. En stark stat dr ddremot ingen garanti
for att staten dr demokratisk. En stat karakteriseras av dess institutioner.
Institutionerna innehar monopol pé tvingande makt ett sakallat vdldsmonopol.
Exempel pd sédana institutioner &r polis, rattsvdsende och forsvar. Om dessa inte
existerar eller dr kapabla att utova vdldsmonopol fungerar inte staten langre. I ett
vidare resonemang kan man sdga att det finns tre typer av stater: ndmligen fullt
demokratiska, ofullstindiga stater och de stater som aktivt fortrycker sina
medborgare. Har maste vi skilja pd stater och regimer. Regimer kan bytas ut
medan staten oftast bestar. (Haerpfer, 2009, s.12 -13)

Alla demokratier dr réttsstater men alla réttsstater dr inte demokratier. Detta
eftersom en réttsstat kan begrinsa vem som far rosta och tilldta censur. I en
rattsstat dr det statens lagar som bestimmer vad en regim kan gora och vad de inte
far gora. Rittstaten blir séldes ett fundament for politiskt ansvarsutkrdvande dir
folket kan styra staten genom att regimen dr understélld réttsvisendet. Att skapa
och etablera en rittsstat adr betydligt svarare dn att genomfora val. (Haerpfer,
2009, s.13 -15)

Vi har som ovan ndmnt, visat att det rdder delade meningar om vad begreppet
demokrati innebdr men de radande definitionerna i litteraturen dr minimalistisk,
maximalistisk och en typ av mellanform dédr Robert Dahls polyarki dr det frimsta
exemplet.

I en minimalistisk definition dr valen till regering och inte vad regeringen ska
gora som stdr 1 fokus. Valen skall vara fria, rittvisa och det skall finnas politiska
rittigheter. Just konkurrensen mellan olika partier &r det om skiljer en demokrati
frin exempelvis monarkier, diktaturer och enpartistater. En begridnsad statsmakt
och ett starkt skydd for dganderdtten ar ocksa ett signum for det minimalistiska
synsittet pa demokratin dir Joseph Schumpeter &r dess framsta fOresprakare.
(Schumpter, 1943)



I den maximalistiska definitionen skall det rdda politisk-, social- och
ekonomisk jamlikhet. Jimstélldhet skall ocksd rdda mellan kvinnor och maén.
Samtalets och kommunikationens roll inom politiken &r viktiga ingredienser i1 den
maximalistiska definitionen vilket knyter an till den deliberativa teoribildningen.
Invanarna forviantas vara mycket aktiva inom demokratin, vilket bendmns som
deltagardemokrati. De frimsta foresprakare for denna teori dr Carol Pateman,
Thomas E. Cronin och James S. Fishkin. (Fishkin 1991, Pateman 1979, Thomas
1989)

Polyarki 4r enligt Robert Dahl det nidst bista alternativet till
deltagardemokrati. Detta eftersom inget land uppfyller villkoren f{6r den
maximalistiska teorin och den minimalistiska synen dr alltfor sndv och riacker inte
till for att definiera vad en demokrati d&r. Huvuddragen i polyarkin &r att alla
politiker skall vara folkvalda och ingen makt skall finnas hos militiren, utndmnda
senatorer, frimmande stater eller en kung. Allmén och lika rostrétt samt fria och
rattvisa val dr ett mdste. Liksom rétten for alla medborgare att kandidera till
politiska uppdrag. Yttrande- och informationsfrihet skall ocksd finnas samt
friheten att bilda politiska partier och organisationer. For att en demokrati skall
fungera effektivt enligt Dahl kan det inte hallas folkomrostningar om alla beslut
eller &rliga nyval. Det finns heller inte intresse hos medborgarna att ta stillning 1
alla fragor eller rent av inte kunskap som kan behdvas. Exempel pa séddana beslut,
dér de flesta av medborgarna saknar kunskap &r de beslut som tas i en riksbank
och bor enlighet Dahl fattas av teknokrater. Det finns inga entydiga svar pa vad
som dr de bésta besluten att fatta i exempelvis ekonomiska fragor. Bdde experter
och politiska partier har varierande uppfattning om vad som kan ténkas vara det
bista alternativet. Losningen enligt Dahl &r fria och réttvisa val dar medborgarna
far komma till tals vilket 16ser det demokratiska underskottet med teknokrater.
(Dahl, 1971)

En stor fordel med polyarkibegreppet dr att demokratiseringsteorin dr anpassat
till just polyarkibegreppet medan till exempel den maximalistiska definitionen
kraver ny forskning. Skillnaden mellan ett auktoritért styre och polyarki dr ocksa
betydande vilket ar till fordel i var undersokning. Kritik mot Dahls:s polyarki &r
att den inte till fullo nér upp till idealbilden av demokrati och att d&ven auktoritdra
stater med bristande ansvarsutkrdvning mot sina medborgare inte anses som totalt
odemokratiska. Trots dessa brister vill vi argumentera for att den polyarkiska
teorin dr ett bra val for var studie pd demokrati i Litauen och avsakand av
demokrati Vitryssland. (Dahl, 1971)
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Teorier om civilsamhallets

demokratipaverkan

Civilsamhéllet har vi valt att definiera som den sfér av social aktivism organiserad
av sillskap, foreningar eller dylikt som &r fri fran statligt inflytande. I icke-
demokratiska regimer har betydelsen #dven vidgats till att ocksd innefatta
protestaktiviteter och sociala manifestationer for medborgerliga réttigheter. (Letki,
2009, s. 159) Generellt har hoga nivder av socialt kapital och ett starkt
civilsamhélle ansetts som rekvisit till en vilfungerande demokrati. (Letki, 2009, s.
161)

Att en demokratiseringsprocess paverkas av landet i fragas civilsamhille rader
det inga tvivel om. (White, 2004, s. 13) I praktiken finns det fyra olika aspekter
dér civilsamhéllet mer konkret har mojlighet att paverka samhaillet i stort. Forst
och frimst kan ett vixande och forbittrat civilsamhélle fordndra maktbalansen
mellan just samhéllet och staten till samhéllets fordel. Detta bidrar till en sd kallad
“balanserad opposition”. I klartext innebdr det alltsd att ett valutvecklat
civilsamhélle blir en motvikt till den auktoritira staten. Detta genom att
organiserade sociala krafter forsvagar statens kapacitet att sjdlva administrera det
sociala samhdllet. (Ibid)

Det argumenteras ocksd for att ett vilutvecklat civilsamhille kan spela en
disciplinér roll i medborgarnas relation till staten. (White, 2004, s. 14) Genom att
upprétthélla en allmdn moral samt underbygga ansvarsutkrivandet gentemot
politikerna och administrationen i allménhet. (Ibid) Om civilsamhéllet ar sa starkt
att man kan pressa staten att anvinda makten mer ansvarsfullt minskar ocksa
risken for att politikerna tar beslut som inte gillas av medborgarna.

Den tredje rollen som ett civilsamhidlle forvdntas spela 1
demokratiseringsprocesser dr som mellanhand mellan samhéllet och staten.
(White, 2004, s. 14) Forhoppningen é&r att ett aktivt civilsamhaélle ska kunna verka
for demokratisering genom en mer direkt politisk kommunikation mellan staten
och samhiéllet och pa sd sitt overfora krav och onskningar samt peka ut olika
sektorer som invdnarna i landet anser speciellt viktiga. (Ibid). Om detta sker dr det
troligt att civilsamhillet dven disciplinerar samhaéllet i stort dd man kan kanalisera
folkets olika krav och forhoppningar. Dérigenom skulle medborgarna och
samhdllet ses som en homogen grupp med gemensamma asikter och pa si sétt
kunna vara en mer betydande motvikt till staten dn som en samling av
oliktinkande individualister. (White, 2004, s. 15) Det vill sdga, om medborgarna
enas och samarbetar kring vissa viktiga frigor kommer man ha en storre chans att
paverka den auktoritdra staten @&n om alla handlar som individer med olika
agendor. Derra kan man ocksa ldnka mer eller mindre direkt till teorierna om
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social mobilisering och dess effekter p4 demokratiseringen. (Welzel, 2009, s. 83,
84)

Till syvende och sist dr det meningen att civilsamhéllet ocksa ska kunna gora
en konstitutionell skillnad. Denna skillnad uppkommer da ett starkt civilsamhélle
som gor att det rader viss form av konsensus ménniskor emellan kan omdefiniera
de politiska spelreglerna till mer demokratiska sadana. (White, 2004, s. 15) Detta
ror sig inom den mer normativa sfiaren da civilsamhdllet skulle kunna upprétthalla
demokratiska normer som ddrmed, mer eller mindre oundvikligen, skulle paverka
staten och dess politiska relationer gentemot medborgarna och &dven samhdllet 1
stort. (Ibid)

NGO:s

Den viktigaste aktoren i ett lands civilsamhille dr, forutom sociala massrorelser,
sa kallade NGO:s. Det vill siga icke-statliga organisationer. (Uhlin, 2006, s. 25)
Icke-statliga organisationer dr formella, sjdlvbestimmande 1 forhallande till stater,
kapitalet och Ovriga organisationer. De ska dven vara frivilliga och icke-
vinstdrivande. Emellertid &r forhallandet mellan stater och NGO:s sd pass
komplext att sjdlvbestimmanderekvisitet &r reviderat till ett relativt
sjdlvbestimmande. (Uhlin, 2006, s. 26)
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4.1

Bakgrund

Vitryssland

Vitryssland dr ett land som ligger i Ostra Europa. Man har ingen havsgrins utan
ligger inkldimt mellan Ukraina, Polen, Ryssland samt baltldinderna Litauen och
Lettland. I Vitryssland bor det knappt tio miljoner invénare och néstan tva
miljoner av dessa har huvudstaden Minsk som bostadsort. Till skillnad fran minga
andra fore detta sovjetiska stater bor det néstan endast etniska vitryssar i
Vitryssland. Antalet inflyttade ryssar dr endast dryga 8 %. (Belarus.by) Trots detta
ar bade vitryska och ryska officiella sprak och det ryska spriket ar till och med
klart dominerande framfor vitryskan. (Belarusdigest.com, 2011)

Ungefar hilften av befolkningen i Vitryssland uppger att de inte har nidgon
religios tillhorighet medan 40 % anser sig hemmahorande 1 den ortodoxa kyrkan.
Detta ér en punkt dér Vitryssland skiljer sig markant &t jamfort med grannlandet
Litauen, dér 80 % tillhor den katolska kyrkan.

Vitryssland har i princip aldrig varit sjélvstindigt mer dn under korta perioder.
Polacker och litauer dominerade omradet innan Ryssland under kejsarinna
Katarina II tog Over stora delar av landet 1772 for att vid sekelskiftet vara helt
inkorporerat i det ryska tsarvildet. Man forblev sedan en del av Ryssland fram till
den turbulenta tiden kring forsta varldskriget och ryska revolutionen da man efter
forst tysk ockupation och dérefter retrédtt hade en kort period av sjdlvstindighet
bara for att strax dédrpd bli en av grundarrepublikerna i det som kom att kallas
Sovjetunionen. De vistra delarna av Vitryssland tillhérde dock det nybildade
Polen under mellankrigstiden innan de som en del av Molotov-Ribbentrop-pakten
inkluderades 1 den sovjetiska intressesféren.

Vitryssland led svart under andra vérldskriget ddr den Gstra frontlinjen under
stor del av kriget gick klov landet 1 tvd delar. Efter andra vérldskriget satsade
Kreml stora pengar pa att ateruppbygga och industrialisera landet. Det var pengar
som

var vilinvesterade och bidrog till att Vitryssland blev en av de, rent
ekonomiskt, mest framgéangsrika sovjetrepublikerna. Detta var en position man
beholl fram till Sovjetunionens sonderfall d& marknaden for vitryska varor som
ofta skickats till andra delar av unionen imploderade. Till f6ljd minskades
naturligtvis produktionen i Vitryssland och ménniskor forlorade sina arbeten.
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Litauen

Litauen ar det storsta av de baltiska ldnderna. Det ligger nordvést om Vitryssland
och griansar forutom Vitryssland till Lettland och Polen samt den lilla ryska
exklaven Kaliningrad. Huvudstaden och den storsta staden heter Vilnius och
ligger i de Osta delarna, bara nagra mil frin den vitryska gridnsen. Lings kusten
mot Ostersjon hittar vi istillet staden Klaipeda. Dessa tva tillsammans med den
tidigare huvudstaden Kaunas utgdr landets tre storsta stider. I Litauen bor det
ungefar tre miljoner maénniskor, vilket innebdr en tredjedel av
befolkningsmdngden i Vitryssland. Andelen etniska litauer i landet motsvarar pa
ett ungefdr andelen vitryssar i1 Vitryssland, det vill sidga cirka 85 %. De storsta
minoriteterna &r polacker och ryssar som bestar av vardera 5-6 % av
befolkningen. Liksom Vitryssland, och till skillnad fran stora delar av ovriga
forna Sovjetunionen, har man alltsé en forhallandevis liten rysk minoritet.

Litauen var en av 0steuropas dominerande krafter under medeltiden och man
var en sjalvstindig stat fram till slutet pa 1700-talet, &ven om man stundtals ingick
1 unioner med grannlandet Polen. Under 1700-talets sista &r blev de storsta delarna
av Litauen en del av Ryssland. Sa forblev det ocksé fram till forsta varldskriget.
Men till skillnad fran sin granne 1 syddst, Vitryssland, gjorde Litauen under ett par
tillfallen under 1800-talet forsok till att bryta sig loss ur de ryska klorna. Under
forsta varldskriget blev Litauen ockuperat av Tyskland, men nu hade man ett,
jamfort med tidigare, relativt stort sjdlvstyre och den tyska forhoppningen var att
Litauen skulle bli en tysk satellitstat utan att inga 1 sjédlva riket. Efter den tyska
kapitulationen stod Litauen under ett stort ryskt hot och mycket riktigt anfoll
ryska styrkor Litauen 1919, men efter inledande framgéangar kunde de tryckas
tillbaka ut ur landet. Mellankrigstiden fortsatte som en turbulent tid och
sammandrabbningar mellan litauiska, sovjetiska och polska styrkor tycktes aldrig
langt borta. Litauen lyckades dock behalla sin sjdlvstindighet under hela denna
tid, &ven om det var med annorlunda granser jamfort med hur det ser ut idag. Till
exempel tillhorde den nuvarande huvudstaden, Vilnius, Polen under
mellankrigstiden. Trots att Litauen under denna tid var sjdlvstidndigt var det dock
med en begrdansad demokrati efter en inhemsk militdrkupp 1926 som ledde till ett
styrelseskick som bestod av ett auktoritért presidentimbete.

1939 mer eller mindre tvingades Litauen in i ett avtal om 6msesidig assistans
med Sovjetunionen och 1 utbyte fick man delar av det erévrade Polen, dédribland
framtida huvudstaden Vilnius. Mycket ville dock ha mer och efter ett ultimatum
under sommaren 1940 ockuperades Litauen av Sovjetunionen. Den sovjetiska
ockupationen blev dock kortlivad och ersattes av en tysk saddan, {for att under 1944
atergd till Sovjetunionen. Litauens ledare under sovjettiden genomforde en relativ
liberalisering som tillsammans med industrialisering och urbanisering bidrog till
att Litauen genomgick en socioekonomisk transformation under dessa ar. Tack
vare denna omvandling lyckades man klara sig utan gistarbetare fran andra delar
av unionen och det &r till stor del dérfor som man, 4n idag, ir relativt andra ex-
sovjetiska stater forhédllandevis etniskt homogent.



5

Civilsamhallet 1 Litauen

I baltstaterna, déribland Litauen, fanns det under deras sjélvstindighet fore andra
varldskriget ett ndgorlunda utvecklat civilsamhélle. (Uhlin, 2006, s. 43 Det var
dock som svagast i Litauen. I Litauen var det ocksd mer nationalistiskt inriktat och
mer fokuserat mot den katolska kyrkan. (Schroder, 2012, s. 95) Dérefter, under
Sovjetunions maktdvertagande i Baltikum forintades civilsamhillet till stor del pé
grund av en massiv stalinisering. Ménniskor avrittades och fangslades och
samtliga oberoende organisationer upplostes. (Uhlin, 2006, s. 51)

Efter att den sovjetiske ledaren Michail Gorbatjov under 80-talet initierat sina
glasnost- och perestrojkadoktriner blev det dter mgjligt att ha ett fungerande
civilsamhille 1 Sovjetunionen. Glasnost innebar att Gorbatjov 6kade dppenheten i
samhiéllet. Han gav medierna friare tyglar och i och med perestrojka genomfordes
hemliga fria val, visserligen endast inom kommunistpartiet. (History.com, 2014)

Ett civilsamhille i vardandes forsta demokratiska funktion &r att formera ett
parallellt samhélle genom att forbise den auktoritira regimen. Detta var, som
skrivet ovan, mer eller mindre omgjligt innan perestrojka. (Uhlin, 2006, s. 161)
Den andra demokratiska funktionen é&r att skapa ett motstdnd mot regimen. Detta
genomfordes under Gorbatjovs ar som Sovjetunionens ledare. Det genomfordes
pa ett tillfredsstillande sdtt och dessa nya grupperingar och rorelser i
civilsamhéllet spelade en viktig roll i Sovjetunionens sammanbrott. I Litauen hade
civilsamhillet dven en tredje demokratisk funktion, man producerade nya
demokratiskt inriktade politiska aktorer som var till stor hjdlp nér det gillde att
bygga upp en sjilvstindig demokrati. Dessa kom 1 allmédnhet fran
sjalvstindighets- och demokratirorelser. (Ibid) [ idealfallet ska emellertid
civilsamhéllet dven utfora ytterligare funktioner. Den fjirde demokratiska
funktion anses vara att kontrollera staten for att avhjilpa maktmissbruk och pa sé
sdtt bli en motvikt at den. Detta har dessvirre inte intrdffat i ndgon storre
utstrickning 1 Litauen. Hér dr aktorerna i civilsamhéllet istdllet mer angeldgna att
arbeta for vilfdrd, ofta i samarbete med myndigheterna. Den femte funktionen
innebdr 1 korta drag att civilsamhéllet ska representera folkets intressen hos staten.
Pa grund av den 14ga andelen medlemmar i exempelvis NGO:s har man inte heller
kunnat utfora detta med nagon storre framgang. (Ibid) Ytterligare en funktion
civilsamhillet 6nskas utfora &r att hjélpa staten med att utforma och implementera
den politik som fors. Detta genomfors 1 Litauen 1 viss man. Problemet dr dock att
organisationerna tenderar att arbeta fOr ndra staten vilket gor att det gér att
ifragasitta huruvida det verkligen stirker demokratin. Nista funktion gar ut pa att
Oka det politiska deltagandet. Pa ett sitt kan man séga att NGO:s endast genom
deras existens Okar politiskt deltagande. Det finns dock problematiserande
faktorer dven hdr. Flera NGO:s ér Overhuvudtaget inte politiska. Méinga har
dessutom inte heller ndgra inneboende demokratiska strukturer utan styrs istéllet
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pa ett sdtt som man skulle kalla for en diktatur, vore det ett land. (Uhlin, 2006, s.
162) Den sista demokratiska funktionen man hoppas att ett starkt civilsamhélle
kan bidra till &r 6kad tillit och tolerans medborgarna emellan. Pa detta tema har
det gjorts flera undersdkningar, men tar man Litauen som exempel finns det tyvérr
ingen data som verifierar att civilsamhillet skulle ha bidragit till att tilliten och
toleransen i landet 6kat. (Uhlin, 2006, s. 163)

I Baltikum var det litauiska civilsamhallet till en borjan mer trogstartat dn sina
gelikar i norr. Diaremot skedde utvecklingen snabbare ndr den vél inletts och tack
vare en etniskt mer homogen befolkning, till skillnad fran Estland och Lettland
med stora ryska minoriteter, kunde man snart utveckla det starkaste civilsamhéllet
i regionen. (Uhlin, 2006, s. 51)

I Litauen tillkom de forsta civila organisationerna som ett resultat av den
sovjetiska regimens planer pa att bygga ut kemiindustrin. Organisationen som
tillkom som en reaktion pa detta hette Sajudis och etablerades 1988. Strax dérefter
fordndrades dock Sajudis inriktning till att ddrefter bli huvudmotstandaren mot
sovjetregimen och verka for ett fritt och sjdlvstindigt Litauen. (Furmanavicius,
2009)

Fore detta kommunistiska stater har generellt sett stora problem att {3 till ett,
jamfort med stater utan ett kommunistiskt forflutet, starkt civilsamhalle. Drygt tio
ar efter kommunismens fall gjordes en studie som visar att graden av medlemskap
1 civilsamhélleliga organisationer sasom NGO:s é&r klart ldgre 1 post-
kommunistiska stater an vad de dr i inte bara ldngvariga demokratier, utan &dven
andra post-auktoritdra stater. (Howard, 2003 s. 12-14) Detta forklaras med tre
faktorer. For det forsta finns det sedan kommunisttiden fortfarande en stor misstro
gentemot offentliga organisationer. Det finns sedan kommunisttiden &ven
informella sd kallade vannitverk mellan medborgare vilket gor att man inte pa
samma sétt kdnner nadgot behov av medlemskap i ndgon ytterligare organisation.
Dessutom finns det en kénsla av att det inte inte blev sd bra som man ténkt sig
med den nya demokratiska regimen som vidare hindrar folk frin att ansluta sig till
organisationer inom civilsamhéllet. (Uhlin, 2006, s. 57, 58)

Ytterligare ett hinder som foreligger i1 ett land som Litauen é&r att
civilsamhéllet blev en arena reserverad for en slags civilsamhillelig elit. Det ar
endast en liten minoritet av befolkningen som var involverad i civilsamhillet. Ofta
bestar denna minoritet av de mest politiskt aktiva, badde fran den nya och
foregdende regimen. Det dr saledes déarfor det pratas om dem som en elit. (Uhlin,
2006, s. 59) Civilsamhillet ar alltsd inte ndgot for gemene man. De sociala
massrorelserna som 1 Litauen priaglade skarven mellan 80- och 90-talet och 1 allra
hogsta grad bidrog till frigorelsen fran Sovjetunionen har ersatts av professionella
NGO:s som inte alls pd samma sétt har samma folkliga forankring. (Ibid)

Nastan hilften av alla NGO:s i1 och kring den litauiska huvudstaden Vilnius
uppger att deras storsta inkomstkélla &r utlindska donationer. Denna siffra sjunker
ju langre bort frdn huvudstaden man ror sig och 1 de mer perfiera regionerna ar
den nédstan obefintlig. (Uhlin, 2006, s. 137) Att organisationerna skiljer sig at i sin
finansiering implicerar dven att de har olika agendor. Unders6kningar har visat att
organisationer med i huvudsak utlindsk finansiering &r mer involverade och
engagerade 1 transnationellt ndtverkande, resurssokande samt offentlig utbildning
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dn de som finansieras av det egna landet. Omvint dr inhemskt finansierade
organisationer oftare inriktade pd att influera de politiska beslutsfattarna genom
att till exempel organisera strejker och demonstrationer samt dvrig lobbyism. Man
ar ocksd betydligt battre pa att mobilisera medlemmar vilket gor att de har en
storre folklig forankring. (Ibid) Detta tyder ocksé pa att utan extern finansiering ar
organisationen beroende av dess medlemmar att bidra med arbetsinsatser. Det
finns de som menar att nir utlandet finansierar NGO:s tar man bort deras
incitament att involvera s& ménga méinniskor som mojligt i lokalsamhéllet — helt
enkelt darfor att man klarar sig utan dem. Slutsatsen man kan dra ar att utlandsk
finansiering inte okar politiseringen av civilsamhallet.

Naturligtvis finns det dven positiva sidor av NGO:s som ér finansierade med
hjilp av omvirlden. Det finns exempel pd sddana NGO:s som har hjélpt till att
motverka drogmissbruk och hjélpa fordldrar till handikappade barn. (Uhlin, 2006,
s. 139) Problemen uppstar till stor del niar samordningen inte fungerar. I borjan av
1990-talet nér statsstrukturen fortfarande inte var helt &ateruppbyggd -efter
Sovjetunionens sonderfall var det vanligt att utlindska organisationer arbetade
separat med NGO:s och med staten 1 frdga. Detta gjorde att manga NGO:s
skapades enkom f0r att tillskansa sig utldndska bidrag utan att distribuera vidare
dem till samhillet. Flera utlindska organisationer kontaktar ocksé sjidlva NGO:s
istéllet for att rddgora med myndigheterna forst och ta reda pd var hjilpen
verkligen behovs. (Uhlin, 2006, s. 139) De tva stora problemen med utlindsk
finansiering sett ur de andra civilsamhéllesaktivisternas synvikel &r att den
utldndska hjélpen endast kan anvédndas under en begransad tidsperiod och bara till
specifika projekt. Den anvinds alltsé ofta inte till de problem som i landet kanske
upplevs som storst. Istdllet anvdnds den till de problem som man prioriterat i
utlandet. Att de dessutom dr tidsbegriansade gor att den langsiktiga planeringen
och Overlevnaden av de olika projekten hogst osdker over tid. (Uhlin, 2006, s.
140)
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6

Civilsamhallet 1 Vitryssland

Aven om Litauen under sovjettiden inte pa nigot sitt, jimfort med omvirlden,
utmarkte sig som ett land med ett vilutvecklat och starkt civilsamhille fanns dar
andd en grogrund och i viss min en ny politisk elit redo att ta Over efter att
diktaturen fallit. I Vitryssland var situationen emellertid betydligt vérre dn i1
Litauen. Det fanns endast ett fatal civilsamhilleliga organisationer och NGO:s.
Lika lattraknade var de sociala massrorelserna och de sjilvstindiga medierna. De
organisationer som trots allt existerade forlorade dérefter det lilla inflytande de
tidigare haft 1 och med Lukasjenkos maktovertagande 1994. (Lenzi, 2002, s. 401,
402)

Till skillnad fran Litauen och de Ovriga baltstaterna som var sjdlvstindiga
under mellankrigstiden har Vitryssland 1 princip aldrig Aatnjutit samma
privilegium. 1922 blev Vitryssland en av de forsta sovjetrepublikerna och
dessforinnan tillhorde man det tsarstryda Ryssland. Forskare menar att medan det
1 Baltikum fanns en lidngtan efter den sjdlvstdndighet man forlorat bara femtio ar
tidigare, fanns inte samma léngtan i Vitryssland. (Applebaum, 1995, s. 158) Detta
bevisas inte minst av den folkomrdstning om Sovjetunionens bevarande som holls
i Vitryssland 1991 da fler 4n fyra av fem vitryssar foredrog att stanna i
Sovjetunionen framfor ett sjalvstandigt Vitryssland. (Lenzi, 2002, s. 403)

Inte ens under perestrojkadren pa 1980-talet fanns det i Vitryssland négon
sjdlvstiandighetsrorelse som gar att jimfora med exempelvis Sajudis i1 Litauen. I
och med att man inte strivade efter sjalvstandighet pa samma sétt som man gjorde
1 Baltikum organiserade sig inte heller medborgarna vilket 1 sin tur ledde till att
det inte bildades nagra NGO:s som kunde bidra till demokratiutvecklingen pé det
sdtt som &r beskrivet tidigare i texten. (Lenzi, 2002, s. 402)

Samtidigt var Vitryssland under sovjettiden en av de mest framstdende
delrepublikerna 1 unionen. Ur en ekonomisk synvikel ldg man i1 framkant.
Befolkningen var rik och med ett stort humankapital tack vare den generellt sett
hoga utbildningsnivan. Vissa menar att Vitrysslands ekonomi var den mest
vialméende 1 Sovjetunionen. (Food and Agricultural Organization of the United
Nations, 2014). Aven geografiskt sett hade man ett gynnsamt lige d som ett av
de linder som lag langst vésterut, &ven om man i detta avseende ligger dster om
Litauen. Vitryssland &r dessutom beldget mitt i en sd kallad transportkorridor
mellan Ryssland och de vistra delarna av Europa. (Lenzi, 2002, s. 404)

Vitrysslands fOrutsittningar att bilda en modern europeisk demokrati och ett
starkt civilsamhélle torde alltsd vara goda. Hur kan det d& komma sig att man
misslyckades sé drastiskt? De forsta valen i Vitryssland holls 1990. Emellertid var
de inte sdrskilt demokratiska. Det kommunistiska partiet fick over 85 % av
rosterna och hardliners frdn samma parti forsokte tillintetgéra sa ménga av de
demokratiska reformer, som under samma tid préglade utvecklingen 1 andra fore
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detta sovjetiska ldnder, som mojligt. Patrisystemet som ersatte den kommunistiska
diktaturen var svagt och ekonomin, som alltsd tidigare varit relativt stark,
forsimrades. Befolkningen kopplade samman demokratistrivan med den
forsamrade ekonomin. (Lenzi, 2002, s. 405) Det verkar alltsa rimligt att tro att
befolkningen, som trots allt verkar haft det forhallandevis gott stéllt under
sovjetregimen, inte var beredd att offra den ekonomiska stabiliteten for okad
demokrati.

Béde partisystemet och civilsamhéllet var alltsd svagt vid det hér tillfillet och
reformanhéngarna lyckades inte pa ett tillfredsstéllande sitt implementera varken
de politiska- eller ekonomiska reformer som krdvs for ett land i transitionen
mellan auktoritért styre och demokrati. (Lenzi, 2002, s. 405) Mindre &n ett ar efter
sjdlvstindigheten 1991 hade demokratianhdngarna forlorat bade befolkningens
stod och det lilla momentum man haft. Kommunisterna var fortfarande vid
makten och utan uppbackning frdn medborgarna marginaliserades de olika
oppositionsgrupperna. (Davidonis, 2001, s. 6)

Aren frén sjilvstindigheten fram till Lukasjenko tog makten 1994 var ocks
hojdpunkten av det vitryska civilsamhéllet, &ven om det aldrig nddde samma
hojder som civilsamhéllet i exempelvis Baltikum. Statens kontroll 6ver medierna
minskade vilket ledde till att fri och oberoende information var mycket mer
lattillgénglig for befolkningen. Sjdlvcensuren som forelegat tidigare pa grund av
rddslan for statens repressalier forsvann ocksé i allt hogre grad. Detta ledde till att
folk uttryckte sina asikter mer fritt, vilket exempelvis resulterade i bildandet av
atskilliga NGO:s. (Lenzi, 2002, s. 406)

Lukasjenkos vég till makten underléttades av att den politiska eliten i landet,
som vid denna tidpunkt i1 borjan pd 1990-talet var mestadels kommunistisk,
beslutat om att inrdtta en position som landets president och ge detta &mbete stora
befogenheter. Relationen mellan presidentimbetet och parlamentet samt
resterande delar av de styrande i Vitryssland blev séledes véldigt obalanserad.
(Lenzi, 2002, s. 407) Vad var da meningen med detta? Den vitryske statsvetaren
Chernov listar tre huvudorsaker, ndmligen att ett starkt presidentimbete skulle ge
staten storre kontroll 6ver den socioekonomiska utvecklingen. Den politiska eliten
var ocksd oroad Over att civilsamhéllet med framforallt deras huvudmotstiandare,
demokratianhingarna, hade chans att f& for stor makt om de fick majoritet i
parlamentet. Den sista anledningen var att en stark ledare skulle tillhandahalla
stabilitet 1 sjdlvstdndighetsprocessen frdn Sovjetunionen. (Davidonis, 2001, s. 5)

Det forsta presidentvalet holls 1994. Lukasjenko deltog som en oberoende
kandidat, ndgot han forsokte framhélla som en styrka. Han var karismatisk och
lyckades anvdnda landets mindre lyckade politiska och ekonomiska situation 1
kombination med sitt eget oberoende som ett tecken pd att han var vad som
behovdes for att fi bukt med problemen. Lukasjenko missade inte en chans att
berdtta om sitt tidigare anti-korruptionsarbete 1 parlamentet vilket, menade han,
tydde pa att han arbetade for den vanliga vitryssen mot de etablerade politiska
eliterna. Hans kampanj har kallats for i allra hogsta grad populistisk och han fick
ett stort stod av pensiondrer som vérdesatte en stabil ekonomisk situation framfor
kaoset som ratt i Vitryssland sedan sjdlvstandigheten. (Lenzi, 2002, s. 408) I valet
fick Lukasjenko 6ver 80 % av rosterna. Det dr naturligtvis siffror som gor att
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O0gonbryn hojs, men samtidigt radde det, inte bara i Vitryssland utan dven i1
omvérlden, konsensus om att valet var bade fritt och réttvist. (Belarus Digest,
2010)

Det drojde inte midnga manader efter att Lukasjenko installerats som president
innan mediernas frihet inskrinktes. Det borjade med att han tog kontroll 6ver
radiostationerna och landets tevekanal och fortsatte dérefter att forbjuda de
regimkritiska tidningarna. (Lenzi, 2002, s. 409)

Civilsamhéllet tilldts emellertid fortfarande vixa under Lukasjenkos forsta tid
vid makten. Man berédknar att det 1996 fortfarande fanns omrking 1 100 antingen
politiska- eller opolitiska organisationer och NGO:s vilka till och med var tillatna
att mottaga utlindska monetira bidrag. Aven om allt var frid och fréjd pa ytan
hade dock regimen utdkat sin dvervakning over framforallt NGO:s. Detta ledde
till att manga NGO:s, som uppmirksammat vad som hént med den fria pressen,
valde att sjdlvmant eliminera deras politiska asikter och vissa gick till och med sa
langt att de borjade samarbeta med regeringen. (Lenzi, 2002, s. 409)

An sa linge var dock Lukasjenko endast en demokratiskt vald president, vid
ett presidentimbete som gav honom stor makt. Detta skulle dock &ndras vid ett
nytt val 1996. Ett val som varken var fritt eller réttvist och gjorde att Lukasjenko
tog steget fran president till diktator och Vitryssland frdn demokrati till diktatur.
Négot som givetvis fick forodande effekter for ett redan sargat civilsamhille.
(Human Rights Watch, 1999)

Strax efter valet 1996 hamnade Vitrysslands mest synliga och inflytelsesrika
NGO, Soros Foundation, i regimens fortryck. Lukasjenko och hans gelikar bland
annat fros bankkonton och utvisade organisationens ledare vilket ledde till att
Soros Foundation var tvungna att avveckla sin verksamhet i Vitryssland under
1997. (Lenzi, 2002, s. 411) Forutom att ha varit landets storsta NGO var Soros
Foundation ocksd den storsta sponsorn och finansiiren av det vitryska
civilsamhillet och andra NGO:s. Detta var givetvis ett forodande slag mot det
vitryska civilsamhéllet som, vilket nimns ovan, redan innan varit fragilt. (Ibid)

Efter nedldggningen av Soros Foundation forvérrades situationen ytterligare.
Regimen skapade en fasad av egenskapade litsade NGO:s samt andra
regimvénliga NGO:s som man hade en skendialog med. Delvis for att minska
trovdrdigheten hos de genuina NGO:s som fortfarande existerade och delvis for
att oka sin egen legitimitet. (Lenzi, 2002, s. 412)

Efter den framgéngsrika nedstingningen av Soros Foundation fortsatte
Lukasjenko p& den inslagna vigen. Aven en hir gingen var det tvd av landets
storsta aterstdende NGO:s som var i skottlinjen, ett av dem var en fond for barn
som farit illa av Tjernobylolyckan. Liksom med Soros Foundation anvdnde man
finansiella patryckningar och bokforingsrevisioner vilka ledde till att stora
botesbelopp patvingades organisationerna som ddrmed hidmmades rejélt
ekonomiskt. (Lenzi, 2002, s. 414)

Nér regimen 1 Vitryssland inte tillhandahdll nagot stod at landets NGO:s var
de tvungna att overleva pé utldndska bidrag vilket gjorde organisationerna sérskilt
sarbara for beskattningar. Nya skatteregler infordes vilket tillsammans med Soros
Foundation nedldggning som ytterligare skrickexempel gjorde att omvirlden inte
langre sdg det som hallbart att skicka pengar till Vitrysslands civilsamhille.
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Saledes hamnade ett land med ett av Europas minst utvecklade civilsamhélle dven
pa jumboplatsen ndr det gillde hur mycket donationer civilsamhéllet och dess
NGO:s mottog. (Lenzi, 2002, s. 414)
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7

Demokratiproblem 1 Vitryssland

Vitryssland styrs av en auktoritdr regim som inte tillater en fri marknadsekonomi
men trots detta dr regimen sociopolitiskt ganska stabil. Forklaring till detta kan
ligga i Vitrysslands mycket ovanliga nutida och historiska utveckling. Vitryska
statens storsta styrka ligger 1 dess geopolitiska och geografiska ldge mellan EU-
och natomedlemar och Ryssland. Denna position som en frontstat har regimen i
Vitryssland lyckat vdnda till sin fordel framst pa det ekonomiska planet.
Vitryssland har ocksa en vélutbildad arbetskraft och en vilutvecklad industri men
samtidig sd 4r den ekonomiska situationen sérbar. Beroendet av ryska
subventioner pa gas och olja spir pd denna sérbarhet sérskilt om inte utlandska
investeringar kommer att 6ka. Det gir inte helt att utesluta sékerhetshot fran
Ryssland speciellt om Vitryssland skulle vilja avbrytta sitt militdra sammarbete
med Ryssland som har ett flertal stora militirbaser pa vitryskt territorium. De
ryska militérbaserna visar tydligt att Vitryssland tillhor den ryska intressesviren
och att det inte gar att [dimna den utan konsekvenser.

Den ekonomiska politiken har under de senaste dren reformerats sa att nya
investeringar dr mojliga dven om staten dger de flesta industrierna.

Behovet och ambitionerna att minska sitt beroende av Ryssland har blivit allt
tydligare dédr alternativa samarbetsplaner med oljerika Venezuela ér paborjade.

Vitrysslands institutioner ar effektiva och vitryssarna har storre fortroende for
dessa in till exempel befolkningen i Ukraina och Ryssland. Det finns lag grad av
korruption, avsaknad av oligarker och smé& samhillsklyftor vilket kan forklara
stodet for regimen. Regimens legitimitet har trots detta borjat f& inhemska
problem eftersom ekonomin forsvagats. Utlindska alternativa radio- och
tevesidndningar pa vitryska borjar sénda till Vitryssland frdn EU-ldnder vilket
ocksé hjilper till med den pagéende forvagningen av regimen.

Regimens auktoritira drag gor diremot att dess langsiktiga legitimitet kan
komma att ifragasittas. Exempel pa detta dr under presidentvalet 2006 da
demonstrationer fran oppositionen brutalt slogs ner.

Det finns en stark sovjetnostalgi i Vitrysland vilket ocksd bidrar till att
regimen lyckas hélla sig kvar vid makten samtidigt dr nationsbygget inte fardigt.
Nir sa sker finns det eventuellt mojligheter till ndgon form av forandring. En
sddan fOrdndring mot vésterlindska demokratiideal dr definitivt inte given da
dessa inte alltid stimmer Overens med det vitryska synséttet. (Barbra m.fl. s128-
130)
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Demokratiutveckling 1 Litauen

Litauens 0vergang fran en auktoritir sovjetstat till en mer demokratisk stat skedde
med stark folklig mobilisering. Tack vare detta préglades forfattningsprocessen av
en storre pluralism &n andra sovjetstater. Trots att Litauen hade en stark president
under sovjeteran kunde han inte dominera 6vergangsperiden. Forhandlingsplatsen
var 1 parlamentet eftersom de institutionella aktdrerna forordade parlamentarism.
Aven om det nya styret drogs mot parlamentarismen hade Litauen historiska band
for starka ledare med mycket makt. Ledande dissidenter fran Sovjettiden (dér
Vytautas Landsbergis dr mest kénd) fick ocksa en stor betydelse for hur de nya
institutionernas utformades. Sjdlva valet av en premidrminister och betonandet av
semipresidentialism dr snarare en konstitutionell kompromiss mellan starka
folkrorelser, politisk partier och den historiskt starka presidentmakten. Tidigare
erfarenheter av starka presidentdmbeten och nationella ledare for Litauen visade
sig betydelsefulla. Det gir att spdra den starka presidentmakten till
sjdlvstidndighetstiden mellan forsta och andra vérldskriget. Under denna period
inrattades starka presidentdmbeten 1 Litauen som angrdnsade till ndstan
auktoritira ledare. Mellankrigsperioden symboliserade av bade nationell styrka
och oberoende genom den dévarande presidenten Antanas Smetona. Efter den
atervunna sjdlvstandigheten 1991 argumenterade Sajudis ledare Landsbergis for
att aterinfora av en stark presidentmakt med mellankrigstiden som argument.
Denna typ av semiparlamentarism var en strdvan att skapa politisk stabilitet.
Rédslan var att regeringsunderlaget skulle bli svagt under en tid framdver och en
motvikt skulle dd vara en stark presidentmakt for att garantera stabilitet och
kontinuitet. Trots risken med en allt for koncentrerad makt hos presidenten, ar
regeringen ansvarig gentemot parlamentet och presidenten. Den viktigaste
forutséttningen for att detta har fungerat ar att de politiska partierna varit som en
motpol mot den starka presidentmakten. Allt eftersom partisystemet har véxt sig
starkare har ocksa presidentmakten minskat.

Varfor Litauen valde institutionella modeller som liknade de i vést Europa dr
naturligt eftersom man pd s& vis kunde markera sin historiska, politiska och
geografiska identitet. Det underlittade dven for ett nirmande mot EU och darfor
var det parlamentariska systemet det mest rimliga valet. (Sedelius, s.396-399)
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Analys

Nér man jamfor Vitryssland och Litauen mérker man att dven om lédnderna pa
ytan kan te sig som vildigt lika, vilket vi skriver i vart syfte, foreligger det trots
allt stora skillnader. Detta &r skillnader som i mangt och mycket redan i
ursprungsldget paverkade ldndernas chanser att uppna ett starkt civilsamhélle och
dérefter ett demokratiskt styrelseskick efter deras respektive sjdlvstidndighet.

Litauen, till skillnad frdn Vitryssland, har en historia av att vara en
dominerande kraft i Osteuropa och har varit sjilvstindigt under 1anga perioder
sedan statsstaten bildades. Senast det skedde var innan andra virldskrigets utbrott
vilket innebdr att manga litauer, vid skiftet mellan 80- och 90-talet hade egna
minnen av landet som sjdlvstdandigt. Det verkar ha skapat en ldngtan efter att 4nyo
bli oavhingigt. I Vitryssland dédremot har man ingen historia av att vara ett eget
land och ingen é&rorik historia att se tillbaka pa. Detta gjorde att ldngtan efter
sjalvstandighet inte alls pd samma sétt existerade i det landet. Detta dr inte minst
uppenbart i omrostningen om huruvida landet ska forbli sovjetiskt som holls 1991
och det berittas om tidigare i uppsatsen. Hir var det alltsa en stor majoritet som
rostade mot sjélvsténdighet.

En ytterligare skillnad mellan ldnderna &r hur religiosa man &r. I Litauen hade
katolska kyrkan en dominerande stéillning &ven under kommunisttiden vilket
gjorde att minniskorna redan dir hade kontaktytor att forma nigot slags
civilsamhille samtidigt som det i och med kyrkan existerade auktoriteter dven
utanfor det kommunistiska partiet. Andelen religidsa 1 Vitryssland dr markant
farre &n 1 Litauen. Det finns ocksd en skillnad i vilken religion som &r den
dominerande. I Vitryssland & man ortodoxa och den ortodoxa kyrkan 1
Vitryssland styrs frdn Moskva vilket gor att den aldrig kunde bli samma
sjalvstandighetssymbol som 1 Litauen.

Som redan ndmnts fanns det alltsd sjdlvstandighetsrorelser 1 Litauen redan
under sovjettiden och dessa fick luft under vingarna i och med att trycket pa dem
lattade efter Gorbatjovs perestrojkadoktrin. Forutom sjélvstandighetsrorelserna
fanns det ocksa NGO:s som det inflytelserika Sajudis, fran borjan en organisation
som ville frimja miljon. Som vi skrivit tidigare i uppsatsen &dr civilsamhéllets
forsta funktion, nir det géller att uppné en transition till demokrati, att skapa ett
parallellsamhille utom rackhéll for den auktoritdra centralmakten. Detta fanns det
alltsd potential till 1 Litauen 1 och med bland annat kyrkorna och NGO:s som
Sajudis, som alltsd ursprungligen inte hade nagon politisk agenda, annan &n att
stoppa planerna pa en expansion av kemiindustrin. Férhoppningen &r att detta
sedan ska bidra till att skapa ett motstdnd mot regimen, vilket dr civilsamhéllets
andra demokratiska funktion. I Litauen kom detta motstdnd frdn de demokrati-
och sjélvstandighetsrorelser som legat under ytan under stora delar under landets
tid 1 Sovjetunionen men som 1 och med perestrojka fatt en chans att gora sig horda
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och sedda. Ett bra exempel pa detta ar aterigen Sajudis. Det transformerades sa
sméningom frin en opolitisk kontaktyta till att bli en sjilvstéindighetsrorelse och
kanske den storsta enskilda motstandaren mot Sovjetregimen. Det vill sdga ett
skolboksexempel pé hur ett starkt civilsamhélle och starka NGO:s kan bidra till att
ett land kan gora motstdnd mot en auktoritir centralmakt. I Vitryssland existerade
detta knappt eftersom det inte fanns nagra sjilvstindighetsrorelser. Aven om man
bortser fran sjédlvstindighetsfraigan var man 1 Vitryssland ganska ndéjda med
Sovjetunionen som sadan. Landet hade en av de absolut bésta ekonomierna. En
annan faktor som man inte kan bortse ifrdn dr att Vitryssland var helt omringade
av andra kommunistiska linder, medan Litauen delar sin dstersjograns med andra
demokratiska stater sdsom Visttyskland, Sverige, Danmark och Finland.
Rimligtvis fanns det alltsd storre potential for litauerna att fa demokratipositiva
intryck frén sina grannar &n det fanns for Vitryssland.

Redan sdhir langt in dr det mojligt att se att linderna har pabdrjat resor at
olika hall. T Litauen har civilsamhéllet borjat vdxa fram medan detsamma i
Vitryssland inte alls nitt motsvarande utveckling. Ungefar vid denna tidpunkt
faller Sovjetunionen sonder och bade Litauen och Vitryssland fér sjélvstindighet,
vare sig de vill eller inte. Den tredje demokratifrimjande egenskapen
civilsamhaéllet kan bidra med 4r skapa politiska aktérer som ocksa &r anhdngare av
demokrati. I Vitryssland vid den hér tiden fanns det som sagt knappt nagot
civilsamhiélle vilket gjorde att den gamla politiska eliten som ville ha en sa stabil
omstéllning till sjdlvstindigheten som mdjligt inrdttade ett presidentimbete som
gav presidenten véldigt stor makt. I Litauen hade déremot civilsamhéllet
mojliggjort att det fanns demokratiska politiker redo att ta over. Dessa kom i
allménhet fran de sjélvstindighetsrorelser som bildats under sovjettiden och sedan
starkts ju ndrmare Sovjetunionens kollaps man kom.

Som vi skrivit tidigare skapades trots allt ett civilsamhélle under de
demokratiska aren i 90-talets borjan i1 Vitryssland. Dessvérre lyckades aldrig detta,
under de fatal ar innan Lukasjenko tog makten, f4 ndgot storre inflytande. Det &r
troligt att det beror pa att de inte var tillrickligt vélorganiserade innan
sjdlvstandigheten och dessutom var det inte i samma utstrickning som deras
motsvarigheter i Litauen, fokuserade pa demokratiuppbyggande utan istéllet pa
mer filantropiska frdgor. De misslyckades ocksd med att fi négot genomslag
bland folket och de blev aldrig tillrackligt folkligt forankrade utan istéllet forelag
misstron mot demokratin som sddan som vi redovisade tidigare i uppsatsen. Nér
Lukasjenko sedan bestdmde sig for att ta itu med, och nedmontera, civilsamhillet
hade man inte véxt tillrackligt for att ha ndgot att sétta emot eller bidra till storre
folkliga protester.

Négot som vi inte lyckas forklara ar att civilsamhéllet, som sagt, fortfarande ér
relativt svagt 1 de flesta post-kommunistiska stater pa grund av bland annat en
misstro mot offentliga organisationer som kvarligger sedan kommunisttiden.
Detta borde dock inte foreligga 1 Vitryssland, da det mesta tyder pa att folket trots
allt var ndjda med hur det fungerade under deras tid i Sovjetunionen. Det &r
emellertid mojligt att de fatal ar civilsamhallet tilldts véxa 1 Vitryssland under 90-
talets borjan inte var tillrdckligt for att skapa ett starkt civilsamhille och att man
kanske hade haft ett dnnu starkare civilsamhélle &n andra tidigare kommunistiska
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stater om man bara fétt tid pa sig. Detta ar sérskilt ett omrade vi skulle tycka vara
intressant att forska vidare i.

For att svara pé fragestillningen kan vi dra slutsatsen att man i Litauen sokte
sjdlvstandigheten mer aktivt medan man fick den, till och med motvilligt, till
skinks 1 Vitryssland. Detta gjorde att civilsamhéillet som var sprunget ur
demokratiserings- och sjdlvstindighetsrorelser 1 Litauen var betydligt béttre
forberett 4n motsvarigheten i Vitryssland. Vilket ledde till att det 1 Litauen fanns
aktorer som var beredda att lotsa fram landet till en demokrati av vésteuropeiskt
snitt medan turbulensen och bristen pa nya aktorer 1 Vitryssland gjorde att man
den gamla eliten fick bestimma forutsittningarna dven for det sjilvstdndiga
landet. Detta ledde till en prioritering av ett starkt, mer eller mindre auktoritért,
presidentdimbete och detta kunde Lukasjenko utnyttja skoningslost med en
populistisk presidentkampanj. Nér Lukasjenko vél kommit till makten och borjade
nedmontera det civilsamhélle som hunnit byggas upp var det redan for sent for en
demokratiutveckling.

For att summera har civilsamhillet i stor grad bidragit till att Litauen kunde
forvalta mgjligheten till demokrati som gavs efter sjdlvstindigheten — och dven
bidra till sjdlva sjélvstandighetsprocessen. Detta medan avsaknaden av ett adekvat
civilsamhille 1 Vitryssland banade vig for en ny auktoritir ledare.
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