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Abstract

Ar 2010 fastslogs de idag gallande 16 nationella miljokvalitetsmalen i Sveriges
riksdag. Bland dessa ar Giftfri miljo kanske ett av de mest komplexa malen att
uppna. Vi har med hjélp av beprévade teorier om forvaltningsstyrning inordnat de
offentliga styrdokumenten direkt anknutna till miljomalet i styrningsdimensioner
for att avgora vilken typ av styrning som utspelar sig fran regering och riksdag till
central, regional och lokal forvaltningsniva och hur den har paverkat respektive
aktor. Vi har kunnat se, trots forsok att precisera styrningen, att de dokument som
ligger till grund for arbetet lamnar ovéntat stort spelrum for styrda aktorer att tolka
enligt egna preferenser och prioriteringar. Baserat pa styrningsanalysen har vi med
grund i aktuell miljopolitisk konstruktiv teori diskuterat miljokvalitetsmalet Giftfri
miljos inverkan i forvaltningen och begrundat alternativa l6sningar sasom granslos
liberal demokrati och utékade méanskliga rattigheter.

Nyckelord: forvaltning, styrning, miljomal, miljopolitik
Antal ord: 8405



Innehallsforteckning

R [ o1 (<o [ V1o T TSRS 1
Ll YR b 2
11,1 FrageStallning ....c.cvveveveeeceeiccece ettt 2

1.2 DISPOSITION ...ttt 2
1.3 IMEEOUVAL .....cviiiiiiieiieee et bbbt 3
131 AVOIANSNINGAN ..c.eiiiiiitiiiieieeieee ettt b bbbt 3

14 IMAEEITAL ..o 4
1AL INEEIVJUBT oottt bbbt 4
1.4.2  Offentligt material ............ccoooeiiiiiiece e 5

2 Teoretiska ULGANGSPUNKLET ........c.cvcveveieieieicieiciee e 6
2.1  Styrning av offentlig forvaltning...........c.ccoeev i, 6
2.1.1  Styrningens abstraktionSQrader ...........ocooeieiiiirieiiereiese e 7
2.1.1.1.  StyrningSTOIMEN ......ccooiieie e 7

2.2 MilJOPOIItISKA IHBEY .....ceeeveieieiietee e 8
2.2.1  Hallbar utveckling och demoKrati .............ccoceveievevireiieercee s 8
2.2.2 At styra milJOPOITISKE ........coviiiiiiii e 10

3 Det svenska miljOMAISSYSTEMEL .........c.ccccoveveieririretereee s, 11
3.1 BAKGIUNG ...t 11
3.2 GIFFI MILJO oo e 12
321 MAIfOrMUIETING ....cocveviiciciccice e 12
3.2.2  UPPTOIINING .o 13
3.2.3  SEYTAOKUMENT ....viiiiteiee e 14

4 Styrning av Giftfri MilJO.........ccooiiiiii e 15
4.1 Giftfri miljo SOM MAL.......cocvoviiiiiceee s 15
4.2 Nationellt — KemikalieinSpeKtionen.............ccccovveviiieiee v 16
4.3  Regionalt — LANSStyrelsen SKANE...........cccovevviiivieieiiieieecee s 17
4.4 Lokalt — Lunds KOMMUN ..o s 19

5  Giftfri miljo 0ch demOKIati.........ccoooiiiiiiiiiiie e 20
5.1  MalStyrning 0Ch reSUMAL............ccvevevieririr et 20

5.2  Ekonomiska kontra ekologiska VArden ............ccccoovvevininienenc e, 22



5.3  Multikriterieproblematik ............ccoveiiiieiiic s 22

6  Giftfri miljo — det ouppnadeliga MAIEt?.........cccceeveiiecceeecee e, 24
T RETEIENSEL ...ttt bbbt 25
Bilaga 1 — INTEIVJUBT ...t bbbt 27

Intervju pa Lansstyrelsen SKane 2014-12-03.........c..c.cccceevvvviveeereeeeeieeeeee s erenenn, 27

Intervju pa Lunds Kommun 2014-12-18 .........ccceevvvviriiiiiiiiiiiiiseieieensses s 28



1 Inledning

Dagens samhdlle innebar manga utmaningar for dem som styr. Den komplexa
sammansattningen av nationellt, lokalt och globalt innebar manga olika typer av
relationer och aspekter att ta hansyn till och de olika delarna av den offentliga
forvaltningen kraver och behdver olika typer av styrning. Graden av centralisering
respektive decentralisering gar i vagor och styrningsmetoderna véxlar mellan
detaljrika budgetar till diffusa malformuleringar. Vart moderna samhalle kraver
mycket av saval de som ska ta besluten som av var omgivning och naturen.
Medborgare i den representativa demokratin forlitar sig pa att dess politiker tar
beslut utifran samhallets basta och att dessa beslut ska vara hallbara for lang tid
framover. Forutom ekonomisk tillvéaxt och social vélfard talar man ofta om hallbar
utveckling i fraga om miljén och klimatet.

Miljoproblem och klimatférandringar ar inget nytt fenomen men jordens
befolknings 6kade konsumtion och anvandning av fossila brénslen och kemikalier
har 6kat i takt och omfattning. Att styra och hantera miljoarbetet &r dock ingen enkel
uppgift eftersom miljon inte enkelt later sig méatas i ekonomiska och geografiska
termer. Konsekvenserna av var miljopaverkan marks ofta inte forran langt senare i
tiden och hur de da ter sig ar svart att séga med sakerhet. Naturen kanner inte heller
av granser pa en karta vilket medfor att fattiga manniskor i utsatta omraden kan fa
betala for levnadsstandarden i rika lander. Detta medfor att ansvarsfragan &r ett stort
problem och att forskare och politiker har svart att motivera samhéllen och individer
till hallbarare anvandning av naturen da konsekvenserna &r abstrakta och ofta inte
har direkt paverkan pa dem som framst orsakar dem.

| Sverige har regeringen formulerat sexton miljokvalitetsmal med mer eller
mindre specifika mal for olika delar av miljon att na till ar 2020. Arbetet med
miljokvalitetsmalen inkluderar alla nivaer i den offentliga forvaltningen och
innebar beslut och atgarder som paverkar savil den offentliga som privata sektorn
och den enskilde medborgaren. Fa av malen forvantas nds men vissa gar battre och
vissa gar samre an andra. Enligt utsaga av miljodirektoren pa Lansstyrelsen Skane
skiljer sig graden och kvalitén pa styrningen for de olika miljomalen. De styrs av
olika myndigheter och med olika forutsattningar vilket resulterar i stora variationer.
Miljomalet Giftfri miljo ar ett mycket komplext mal som innefattar saval globala
langvariga atgarder som specifika insatser i mycket begransade omraden.
Styrningen av detta mal i nationell kontext blir darfér dynamisk och komplicerad
vilket utgdér mycket intressant underlag for studier av styrning i offentlig
forvaltning.



1.1 Syfte

Syftet med var uppsats ar att beskriva hur miljokvalitetsmalet Giftfri miljo ar
formulerat och hur det styrs fran regering och riksdag till berérda myndigheter,
lansstyrelse och kommun. Vi kommer att anvanda teorier om styrning av offentlig
forvaltning for att undersoka och forsta vilken styrning som malet innebér, hur den
styrningen kan forstds hos ovan namnda aktorer och vad det innebér ur ett
miljopolitiskt perspektiv. Vi kommer ocksa att inkludera ett konstruktivt inslag i
analysen dar vi diskuterar mojliga styrningsalternativ av miljopolitik och
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Var studie syftar saledes ocksa till att kunna bidra
till det relativt oprovade forskningsomradet kring miljopolitik och miljopolitisk
styrning.

1.1.1 Fragestallning

For att uppfylla studiens syfte delar vi upp var fragestallning i ett orsak och verkan-
resonemang. Vi vill dels ta reda pa och beskriva verklighetens beskaffenhet och
dels diskutera konsekvenser av detta. Fragestallningarna blir darmed:

e Vilka typer av styrning innefattas i miljokvalitetsmalet Giftfri miljo
pa nationell, regional och lokal niva?

e Vilken betydelse har styrningen for miljokvalitetsmalets inflytande i
forvaltningen?

e Hur kan eventuella motsattningar och problem Iésas med hjélp av
alternativa politiska system?

1.2 Disposition

Nar vi nu presenterat vart syfte och problem fortsatter vi i kapitel 1 med att redovisa
for vart val av metod och material och hur vi genomfort studien for att uppna ett
tillforlitligt resultat. Darefter redogor vi for de avgransningar vi valt att gora i var
studie for att halla den inom rimliga granser vad galler relevans, omfattning och
tidsansprak. Inledningskapitlet avslutas med en genomgang av tidigare forskning
inom styrning och implementering samt miljopolitik och miljomalen.

| kapitel 2 presenterar vi de teorier vi kommer att anvanda oss av. Vart syfte ar
som tidigare nd&mnt att anvanda allmant vedertagna teorier inom
forvaltningsstyrning och implementering och att sedan komplettera dessa med
“nyare” miljopolitiska idéer och teorier.

Darpa foljer i kapitel 3 en genomgang av det empiriska underlag vi funnit, i
offentligt material och i intervjuer, som beskriver det svenska miljomalssystemet
och specifikt strukturen och arbetet kring malet Giftfri miljo.



Analysen genomfors sedan i kapitel 4 dar vi beskriver arbetet med Giftfri miljo
med utgangspunkt i forvaltningsstyrningsteorin med borjan i den nationella
kontexten for att sedan ta oss ner till lokal och kommunal niva. Analysen fortsatter
sedan i kapitel 5 med en diskussion kring miljomalets styrning utifran ett
miljopolitiskt och till viss del demokratiskt perspektiv. Avslutningsvis funderar vi
kring alternativa politiska l6sningar pa de motsattningar och problem som uppstar.
Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av vara slutsatser utifran studiens
resultat i kapitel 6 samt referensforteckning i kapitel 7.

1.3 Metodval

For att uppfylla studiens syfte och frambringa svar pa var fragestallning har vi valt
att anvanda teorier som beskriver styrningskedjan och implementeringsprocessen
och utifran dem gora en fallstudie pa miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Eftersom
studien koncentrerar sig pa styrningen som fall och inte analysenheterna som
sadana kunde vi valja analysenheter relativt fritt.

Att analysera Kemikalieinspektionen pa nationell niva var givet eftersom det ar
den myndighet som ansvarar for miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Valet av
Lansstyrelsen Skane som analysenhet pa regional niva grundade sig i dess narhet
och det faktum att samtliga lansstyrelser utsatts for samma typ av styrning i
miljomalsarbetet. Det var Lansstyrelsen Skane vi forst vande oss till for information
om miljomalsarbetet och vi anser att den s& gott som nagot kan representera den
regionala nivan. Valet av Lunds kommun pa lokal niva grundades i att kommunen
ar en del av vart valda lan, Skane, samt att vi bedomt att var fallstudie endast
behover exempel fran den lokala nivan och typen av kommun darfér blev mindre
viktig. Vidare resonemang om val av analysenheter fors under rubriken 1.4.1
Intervjuer.

1.3.1 Avgransningar

Innehallet i miljokvalitetsmalen skiljer sig mycket a och vi ansag darfor att
exempelvis en jamforande studie skulle krdva en mycket stor arbetsinsats vad géller
empiriskt underlag och ocksa styra fokus fran de faktiska problemen hos Giftfri
miljo. De specifika forutsattningarna for varje miljomal utgor intressant underlag
for fallstudier pa enstaka mal. Skillnaderna i innehall — alltsa vad malet ar och vilka
faktorer och aspekter de omfattar — innebar ocksa att valet av komparativt fall
(miljémal) hade varit problematiskt da indikatorer pa huruvida arbetet gr “’bra”
eller ”daligt” i respektive miljomal dr besvirliga att jamstélla med varandra och ett
metodologiskt “korrekt” val av fall hade varit mycket svart att uppna.



1.4 Material

Vi har huvudsakligen anvént oss av offentligt material for att skapa oss en opartisk
uppfattning om befintlig styrning i arbetet med miljokvalitetsmalet Giftfri miljo.
Var studier &mnar dock studera vilka konsekvenser den befintliga styrningen har
for forvaltningen pa nationell, regional och lokal niva och vi har darfér kompletterat
det objektiva offentliga materialet med mer eller mindre formella samtal och
intervjuer med nyckelpersoner.

1.4.1 Intervjuer

Vi har genomfort tva kvalitativa informantintervjuer med miljostrateger pa
Lansstyrelsen Skane och Lunds kommun. Namn och kontaktuppgifter till dessa
presenteras i referensforteckningen. Urvalet grundar sig i intervjupersonernas
centralitet, det vill sdga att de bedoms vara i eller nara kdrnan av det vi studerar
(Esaiasson mfl., 2012:258)

Bakgrunden till att vi valt att utfora intervjuer ar for att framfor allt kunna
komplettera det offentliga material som finns att nd. Da var studie har ursprung i
den professionella uppfattningen av en tjansteman pa Lansstyrelsen Skane
angaende miljomalsarbetet har vi valt att bibehalla denna subjektivitet som motpol
till den mer uppstyrda utformningen pa offentliga dokument.

Da vi inledningsvis i var studie vande oss till Lansstyrelsen Skane och aven har
valt just denna lansstyrelse som analysenhet i var studie har vi valt att intervjua
ansvariga miljostrateger for miljomalsarbete generellt och Giftfri miljo specifikt vid
Vatten- och klimatstrategiska enheten pa Lansstyrelsen Skane. | enlighet med vart
syfte med intervjun holls den i samtalsstil, dar vi bad intervjuobjekten att beréatta
relativt fritt om sitt arbete och vad detta styrs av samt hur de upplever detta system.
Det ar ocksa utefter dessa tjanstemans framstallning som vi valt och studerat en stor
del av det offentliga materialet.

Som representant for den lokala nivan i styrningskedjan kring miljémalet Giftfri
miljo valde vi som bekant Lunds kommun. Vi inhamtade darmed ocksa information
fran denna instans genom en intervju med en miljostrateg involverad i arbetet med
kemikaliepolitik och Giftfri miljo. Aven denna intervju hade berattarform dar vi
hade stallt grundlaggande fragor i forvag som sedan utvecklades och diskuterades
under intervjuns gang. | efterhand har underlaget fran intervjun kommit att
anvandas mer generellt 4n vad som fran borjan var tankt, vi anvander underlaget
huvudsakligen for komplettering och utveckling av resonemang sharare an primar
kélla. For detta anvandningsomrade hade var studie vunnit pa ytterligare intervjuer
med ett antal kommuner med blandade erfarenheter av kemikaliepolitik och
miljomalsarbete. Pa sa satt hade vi fatt mera tyngd bakom vara slutsatser. Dock gav
intervjuobjektet oss sjalvmant mycket exempel fran andra kommuner och kontexter
vilket vi tagit till vara pa i analysen.



1.4.2 Offentligt material

Var studie grundar sig utdver intervjuerna pa regeringens propositioner (Prop
2009/10:155, 2013/14:39) och skrivelser (Ds 2012:23) som formulerar
miljomalsarbetet och  preciserar  ansvarsforhallanden och  styrmedel.
Miljomalsportalen (miljomal.se) har spelat en stor roll i informativt syfte. For att
tacka en bredare del av styrningsformer och -tekniker i var analys har vi dven
inkluderat juridiska och ekonomiska styrdokument sdsom kommunallagen (SFS
1991:900), lansstyrelseinstruktionen (SFS 2007:825) och aktuella regleringsbrev.

Det har under vara intervjuer framgatt att arbetet inom ramen for
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo praglas av en stor del reglering och styrning utéver
den som formuleras i ovan ndmnda dokument. Miljobalken styr den offentliga
forvaltningens arbete med miljétillsyn och -tillstdnd. Dérutéver ligger EG-
forordningen Reach (nr 1907/2006) overstalld den svenska kemikalielagstiftningen
och har saledes en central roll i arbetet mot en giftfri miljo.



2 Teoretiska utgangspunkter

Har presenteras de teorier vi utgar ifran i var studie. Forst presenteras var
utgangspunkt i allman forvaltnings- och styrningsteori. Darefter tar vi upp nagra
konstruktiva idéer om miljopolitik och miljopolitiskt styrning.

2.1 Styrning av offentlig forvaltning

Offentlig forvaltning kan studeras utifran flera olika perspektiv utifran aktorer,
strukturer eller relationer. Relationen mellan forvaltning och politiker gar i bada
riktningarna. Vi har i var studie valt att studera relationen mellan rikspolitiker och
forvaltning vilket Lundquist bendmner som implementeringsstyrning (1992:69).
Implementeringsstyrningen beskrivs sedan i en styrningskedja med i huvudsak tre
lankar  (1992:70-71):  Fran  rikspolitiker  till ~ forvaltning  verkstalls
forvaltningsstyrning vilket innebér att politikerna kommunicerar sin vilja med
forvaltningen for att astadkomma beredning, atgarder eller direkt samhéllsstyrning.
Inom forvaltningen utformas sedan organisationsstyrning, det vill sdga innefattar
forvaltningens interna styrning. Den interna styrningen kan innebéra savél styrning
mellan centrala och lokala organ inom samma myndighet som styrning mellan 6ver-
och underordnade pa samma niva. Slutligen omvandlas detta till samhallsstyrning
vilket innefattar forvaltningens (och den enskilde tjanstemannens) mojligheter att
styra samhallsmedlemmarna.

Var studie omfattar framst forvaltningsstyrningen i ett top-down-perspektiv, vi
kommer alltsa endast att studera relationen fran rikspolitiker till férvaltningen och
inte den motsatta. Forvaltningsstyrningen ar politikernas chans att fa forvaltningen
att implementera deras beslut pa samhallsstyrningsniva och dess utformning ar
darfor vital ur forskningssynpunkt (Lundquist, 1992:78). Avgransningen mot
organisationsstyrning ar dock ibland odefinierad och element av denna typ av
styrning kommer ocksa att ingd i var analys. Styrningens paverkan pa
samhéllsmedborgarna kommer endast att diskuteras ur ett miljopolitiskt, nagot
filosofiskt, perspektiv.



2.1.1 Styrningens abstraktionsgrader

De olika formerna av styrning i styrningskedjan kan studeras utifran tre
abstraktionsgrader, styrningssystem, styrningsformer och styrningstekniker
(Lundquist, 1992:74).

Mest abstrakt ar typ av styrningssystem, vilket kan indelas i politiskt system,
ekonomiskt system och socialt system. Det politiska systemet praglas av makt och
hierarkiska strukturer. Det ekonomiska systemet kan liknas vid marknadsstaten och
det sociala systemet bygger pa sociala normer och beteendemanster, korporatism
rent av (1992:74, 49).

Den mellanliggande abstraktionsnivan omfattar sex olika styrningsformer. |
studier av forvaltningsstyrning studeras styrningsformerna utifran egenskaper
uppdelade i tre dimensioner (1992:75). Styrningsformerna och dess egenskaper
ligger till grund for var analys och kommer darfér beskrivas ingaende i nasta
kapitel.

Styrningsteknikerna utgdr den minst abstrakta nivan av styrning och omfattar
de faktiska atgarder som en aktor anvander da den vill styra en annan, exempelvis
en viss lagtext eller penningsumma (1992:75). Styrningsteknikerna diskuteras
kortfattat i analysen.

2.1.1.1. Styrningsformer

Forvaltningsstyrningens styrningsformer kan delas upp i tre dimensioner som var
for sig har olika egenskaper (Lundquist, 1992:78): direkt — indirekt, specifik —
generell samt precisionsgrad.

Med direkt styrning, aven kallad substansstyrning, menas att rikspolitikerna
anger vad innehdllet i forvaltningens atgarder ska vara. Med indirekt styrning
forsoker man paverka forvaltningens forstaelse av substansstyrningen med andra
metoder, exempelvis genom anslag som tacker atgardsprogram eller utbildning och
information om det aktuella omradet. Samma styrmedel kan innehalla bade direkta
och indirekta element.

Styrningsformernas andra dimension ar uppdelad i egenskaperna specifik och
generell. Specifik styrning utgors av en enda forvaltningséatgard i ett konkret fall.
Den generella styrningen kan ses som en mall for hur alla fall av en viss typ ska
hanteras.

De sex styrningsformerna kan sedan definieras med hjalp av de tva forsta
dimensionerna (1992:79-81):

e Orderstyrning ar en typ av specifik direkt styrning som avgor
forvaltningens val av atgard i ett enskilt fall.

e Regelstyrning innebér direkt styrning av generell typ som i huvudsak
utgors av riksdag och regerings lagar och forordningar.

e Anslagsstyrning ar av indirekt karaktér och innebér att politikerna
styr genom att ge anslag till de atgarder de vill fa fram.



e Rekryteringsstyrning ar aven det en indirekt styrningsform och
reglerar tillsattning och rekrytering av tjansteman. Ibland generellt
genom utbildningskrav och ibland specifikt genom exempelvis
tillsattning av chefer.

e Organiseringsstyrning innefattar val av struktur och organisering av
rumsliga foérhallanden for att uppna 6nskade atgarder.
Styrningsformen &r av indirekt karaktar och kan dven den ta bade
specifik (projekt) och generell (permanent) form.

e Informationsstyrning definieras slutligen som en indirekt
styrningsform som innefattar all den styrning som inte kan
kategoriseras enligt ovanstaende former.

Den tredje och sista egenskapen som styrningen har &r precision. Graden av
precision i en direkt styrningsatgard avgor hur stor handlingsfrihet forvaltningen far
att arbeta utefter styrningen (1992:81). Utformningen av styrningsmeddelandet, hur
precist det ar, & oerhort betydelsefullt for hur forvaltningen agerar gentemot
styrningen.

Har styrningsmeddelandet en 1&g precisionsgrad benamns det som en mal- eller
ramstyrning. Har har férvaltningen stor handlingsfrihet med vilka atgarder man
valjer att ta till for att narma sig malet. Pa en mellanniva av precisionsgrad finner
man programstyrning, och vidare i en styrningsform med hog precisionsgrad kallas
det detaljstyrning, som lamnar liten eller ingen handlingsfrihet &t forvaltningen
(1992:81-83).  Handlingsfrineten  beror ocksa pa formuleringen av
styrningsmeddelandet (1992:83). Beroende pa vilka termer som anvands,
exempelvis “skidlig” och “rimlig”, ges olika stor tolkningsfrihet at férvaltningen.

2.2 Miljopolitiska idéer

Forvaltningsstyrningsteorin ger oss underlag for att beskriva och analysera arbetet
med miljokvalitetsmalet Giftfri miljo samt dra slutsatser om nar- och franvaron av
olika typer av styrning. Var studie av miljokvalitetsmal vinner pa ett miljopolitiskt
perspektiv som adderar en konstruktiv dimension till var studie och ger oss
mojlighet att analysera vilken betydelse (positiv eller negativ) styrningen har och
kan ha.

2.2.1 Hallbar utveckling och demokrati

Den liberala demokratin baseras pa ett antal grundforutsattningar: folkviljan,
representation och avsattbarhet, majoritetsviljan styr, grundldggande fri- och
rattigheter samt demokratins nationella begransning (Jagers, 2005:49ff). Dessa kan
ses ur miljopolitiska perspektiv som utmaningar, forklaringar eller férutsattningar
for miljopolitiskt initiativ och styrning. Problemstéliningarna ar fundamentala for



miljOarbete i en liberal demokrati, som Sverige anses vara, och &r darmed viktiga
att kanna till vid vidare diskussion och analys av styrningsproblematiken.

Att folket styr ar grundlaggande for demokratin i alla dess former vilket ocksa
innebar att de styrande maste utga fran folkets vilja i utformningen av politik och
styrning. Ur miljopolitiskt perspektiv innebar det att den hallbara utvecklingens
vara eller icke vara hanger pa huruvida medborgarna visar intresse for fragan och
om de ar beredda att gora de eventuella uppoffringar som en stérre ekologisk
hallbarhet och medvetenhet kraver (Jagers, 2005:49).

Den representativa liberala demokratin innebar ocksa att politikerna handlar pa
folkets uppdrag och att de darmed, daven om de sjélva inser vikten av mer atgarder
och reglering i miljépolitikens namn, inte kan genomfora beslut och atgarder som
inte ar forankrade hos folket (Ibid, 2005:49-50).

Folkviljan i politiskt beslutsfattande representeras vidare av en majoritet i
varierande storlek, men da den minsta typen av majoritet anda utesluter nastan
halften av folket &r det i den moderna demokratin centralt med individens fri- och
rattigheter (Jagers, 2005:51). Dessa fri- och réttigheter &r speciellt viktiga i en
liberal demokrati och &r bland annat till for att skydda individerna mot alltfér stor
statlig inblandning. 1 miljopolitiskt arbete kan dessa rattigheter innebara bade
svarigheter och fordelar. | tidigare stycken problematiseras miljopolitikens agenda
da den kraver att de andra dimensionerna av hallbar utveckling, social och
ekonomisk utveckling, far sta tillbaka. Det argumenteras for att denna omférdelning
av prioritering dven kan inskranka individens rattigheter till exempelvis ekonomisk
valfard. Alltsi menar man att aven om en folkvilja och en majoritet finns for
miljopolitiska atgarder kan eller bor dessa inte genomféras om det strider mot
individens ratt. A andra sidan foreslas det att man kan utvidga individens rattigheter
till att omfatta rétten till en god miljo vilket skulle skapa mojligheter att lagstifta till
fordel for den ekologiska hallbarheten.

Slutligen har liberala demokratier, och de flesta andra av vérldens statsskick,
den uppenbara begransningen att de endast kan lagstifta och krava atgarder inom
landets egna granser (lbid, 2005:52). Detta komplicerar den miljopolitiska
agendans genomslagskraft da miljéproblem inte begransas av politiska granser i
varken effekt eller i behov av atgarder.

Det finns flera forslag pa atgarder for att fa bukt med miljopolitiken och darmed
miljoproblemen och den ekologiska hallbarheten. Nedan radas kortfattat ett par
alternativ till dagens liberala demokratier som utifran olika synpunkter tros vara
béttre utrustade att frambringa en hallbar utveckling. Exempelvis foreslas svagare
demokrati, att dka centraliseringen och detaljstyrningen och minska individers
valfrihet for att tvinga fram en hallbar utveckling; starkare demokrati, vilken utgar
fran att manniskor egentligen vill leva hallbart och att ett starkare deltagande i
politiken och utformningen av den kan skapa mer framatstravande atgarder;
rattighetsinstrumentet, att faststélla en god miljé som en grundlédggande réttighet
som omfattar saval dagens som morgondagens manniskor; granslos liberal
demokrati, instiftandet av granslosa, 6verstatliga om man sa vill, institutioner med
befogenheter i miljopolitik, exempelvis utvidgat FN, en utvidgad réttsordning eller
Okat antal federationer (Jagers, 2005:63ff).



2.2.2 Att styra miljopolitiskt

Aven da det finns forslag pd andra typer av styrskick som losningen till
miljopolitikproblematiken, &r det anda den liberala demokratins forutséttningar
vastvarlden och Sverige har att jobba med idag. Den ekologiskt hallbara
utvecklingen stalls ofta i kontrast mot framfor allt den ekonomiska utvecklingen,
tillvaxt, vilket ger uppkomst till standiga malkonflikter (Jagers, 2005). Man ar
medveten om att den ekologiska hallbarheten maste integreras i ovrig politik for att
fa genomslag, men politiker har &nda gjort klart att den ska ligga inom ramarna
for ekonomiskt och socialt hallbar utveckling” (Lundqvist, 2005:88) vilket
tillskriver den ekologiska hallbarheten en klart underlagsen stéllning i forhallande
till annan politik. Komplexiteten i miljofragan framstaller ocksa det som Lundquist
bendmner som multikriterieproblematik (Lundquist, 1992:64), det vill sdga nér en
forvaltning stalls infor flera, ibland oférenliga, krav och véarderingar pa sin
verksamhet. Den offentliga forvaltningen i Sverige forvéantas uppfylla bland annat
lagbundenhet, allas likhet infor lagen, respekt for den enskildes integritet, varn om
vélfarden, framjande av folkstyrelsen, jamstalldhet samt respekt for minoriteterna
(Ibid, 1992:64-65). | var analys uppkommer diskussionen om/hur analysenheterna
stélls infor denna problematik.

For att fa bukt med denna ojamna fordelning inom begreppet hallbar utveckling
talar man om en s.k. ekologiskt integrerad politik — det som miljopolitik kan sdgas
syftar till — som préglas av foljande tre kriterier (Lundqvist, 2005:89-90): den ska
vara allomfattande, dvs. inkluderas i alla nivaer och delar av beslutsfattande; den
ska dven vara aggregerad, vilket innebér att de ekologiska konsekvenserna av
policys och beslut forenas med de ekonomiska och sociala och att det finns tydliga
metoder att bedéma och utvérdera dessa; slutligen ska den vara samstdmmig, vilket
uppnas genom Overgripande normer kring vilka av dessa aspekter, sociala,
ekonomiska och ekologiska, som bor prioriteras. For miljopolitiken skulle detta
innebéra att den ekologiska dimensionen ges minst lika stor eller storre vikt vid val
av alternativ.

For att uppna en ekologiskt integrerad politik i enlighet med ovan stillda
kriterier kravs styrning fran politiker. Styrningen kan ta olika uttryck och uppfylla
olika syften, malformulering, verktyg for genomférande samt bedémnings- och
varderingsverktyg for att namna nagra (Lundqvist, 2005:93). Styrningsmetoderna
grupperas enligt vedertagna kategorier och begrepp: malstyrning genom
utformning av miljomal, ekonomistyrning genom regleringsbrev och ekologisk
upphandling informationsstyrning genom “’gréna” indikatorer (1bid, 2005:93)

10



3 Det svenska miljomalssystemet

| detta kapitel redogor vi for den verklighet vi grundar var studie i, generellt om det
svenska miljomalssystemet och specifikt utformning och styrning av
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo.

3.1 Bakgrund

Nedan foljer en presentation och genomgang av det svenska miljomalssystemet i
stort och for organisationen kring miljokvalitetsmalet Giftfri miljo specifikt.

Ar 1999 faststallde riksdagen 15 nationella miljémal som beskrivna i
proposition 1997/98:145 Svenska miljomal — miljopolitik for ett hallbart Sverige.
Sedan dess har miljokvalitetsmalen utokats till 16 stycken och 2010 godkéndes en
ny proposition, 2009/10:155 Svenska miljomal — for ett effektiva miljoarbete som
omformulerade miljomalen och aven introducerade ett generationsmal och
etappmal.

Generationsmalet innebar att malet for miljopolitiken i Sverige i stort ska vara
att Overlamna ett samhélle till n&sta generation dar de stora miljéproblemen &r 16sta
utan att 6ka Sveriges paverkan pa miljon utanfor landets granser (Miljomal 1).
Generationsmalet uttrycker den samhallsférandring som maste ske inom en
generation for att miljokvalitetsmalen ska uppnas.

De 16 miljokvalitetsmalen konkretiserar kvalitén pa miljon som ska uppnas till
ar 2020. Miljokvaliteten mats enligt faststallda indikatorer som amnar ge underlag
for huruvida malen uppnas.

Etappmalen anger forutsattningar for hur  generationsmalet och
miljokvalitetsmalen ska uppnas i tid genom att formulera 6nskemal om beslut och
atgarder i Sverige och inom EU och globalt (Miljomal 2, 2014). De 24 etappmalen
ar fordelade inom ramen for miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan och
omradena avfall, farliga amnen, biologisk mangfald och luftféroreningar.
Omradena bar i sin tur mot ett eller flera miljokvalitetsmal.

Riksdagen tar beslut om generationsmalet, miljokvalitetsmalen och
etappmalen, sedan har regeringen och Miljodepartementet som uppgift att fora
arbetet framat (Miljomal 3, 2012). Som radgivande organ inrattades 2010
Miljomalsberedningen, en  parlamentariskt ~ sammansatt  grupp  med
riksdagsledamoter och sakkunniga. Beredningens uppdrag ar att ge forslag pa
strategier och styrmedel for generationsmal- och miljomalsarbetet med en bred
parlamentarisk och samhallelig forankring.

Regeringen har tillskrivit Naturvardsverket en samordnande roll for
miljomalsarbetet pa myndighetsniva (Miljomal 3, 2012). Utover Naturvardsverket
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ar sju andra myndigheter utsedda till ansvariga for ett eller flera miljokvalitetsmal.
Myndigheterna ansvarar for uppfoljning och utvardering av respektive mal.

Statens representation i lanen, lansstyrelserna, har en samordnande roll i
respektive lan. Det finns utrymme for lansstyrelserna att formulera regionala
miljomal utefter lanets behov och forutsattningar (Miljomal 4, 2012). Pa lansniva
finns dven ett samverkansorgan, Regional utveckling och samverkan i
miljomalssystemet, RUS, som samlar lansstyrelser och myndigheter till samverkan
samt redovisar uppféljning och utvérdering till Naturvardsverket (Miljomal 4,
2012).

Kommuner har en viktig roll i miljomalsarbetet i hela landet. Manga kommuner
utvecklar lokala miljomal och egna handlingsplaner (Miljomal 5, 2012). Dock ar
inte arbete med miljomalen tvingande utan kommunerna far vélja sjalva (Fontell,
intervju 2014-12-18). Dessutom dger kommunerna den storsta delen av marken i
landet och har darfor stor bestimmanderatt angdende vilka atgarder och
handlingsplaner som ska implementeras (Tang, intervju 2014-12-03).

Utover namnda offentliga aktorer aterfinns saval privata som ideella aktorer
med intresse i miljomalsarbetet (Miljomal 3, 2012). Dessa aktorer ingar dock inte i
var analys och utelamnas darfor fran vidare presentation.

3.2 Giftfri miljo

Nedan beskrivs hur specifikt miljokvalitetsmalet Giftfri miljo &r formulerat, hur det
mats samt hur det styrs, ansvarig myndighet och aktorer pa olika nivaer.

3.2.1 Malformulering

Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo var ett av de 15 mal som formulerades fran borjan
och gallde da att miljon till ar 2020 skulle vara fri fran &mnen som kan hota
manniskors hdlsa (Prop 1997/98:145), men omformulerades i och med regeringens
proposition 2009/10:155 Svenska miljomal — for ett effektivare miljoarbete och
lyder sedan dess:

"Forekomsten av &mnen i miljon som har skapats i eller utvunnits av samhéllet
ska inte hota manniskors halsa eller den biologiska mangfalden. Halterna av
naturframmande amnen &r nara noll och deras paverkan pa manniskors halsa och
ekosystemen ar forsumbar. Halterna av naturligt forekommande @mnen ar néra
bakgrundsnivaerna” (Prop 2009/10:155 s.111)
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Malet har sex preciseringar:

”— den sammanlagda exponeringen for kemiska dmnen via alla
exponeringsvagar inte ar skadlig for manniskor eller den biologiska
mangfalden,

—anvandningen av sarskilt farliga @mnen har sa langt som

mojligt upphort,

— spridningen av oavsiktligt bildade &mnen med farliga egenskaper
ar mycket liten och uppgifter om bildning, kéllor, utslapp

samt spridning av de mest betydande av dessa &mnen

och deras nedbrytningsprodukter &r tillgangliga,

— fororenade omraden &r atgardade i sa stor utstrackning att

de inte utgor nagot hot mot manniskors halsa eller miljon,

— kunskap om kemiska &mnens miljo- och halsoegenskaper

ar tillganglig och tillracklig for riskbedémning, och

— information om milj6- och halsofarliga &mnen i material,
kemiska produkter och varor ir tillgdnglig.” (Ds 2012:23 5.35)

Preciseringarna syftar till att beskriva efterstravad kvalitet och forutsattningar for
denna da malet dr “svart eller omojligt att beskriva i termer av halter av enskilda
amnen” (Ds. 2012:23 5.36).

Som tidigare namnts innefattar aven miljomalsarbetet av etappmal, vilka
uppdelas i fem kategorier dar de etappmal som stavar mot miljomalet Giftfri miljo
innefattas i kategorin Farliga amnen (Miljomal 6, 2013). Dessa etappmal innefattar
framst malsattningar for beslut om regler och ramverk som ska reglera
kemikalieanvandning och dess tillsyn. Flera av besluten avses tas pa EU-niva och
samtliga etappmal, for att kunna uppna miljomalet till dess, &mnas uppnas innan
2020.

3.2.2 Uppfodljning

Enligt Miljomalsportalen (Miljémal 7, 2014) beréknas miljomalet Giftfri miljo inte
uppnas till ar 2020, formulerat:

”Det ar inte mojligt att na miljokvalitetsmalet till a&r 2020 med i dag beslutade
eller planerade styrmedel. Tillrackliga underlag saknas for att bedoma
utvecklingen i miljon.”* (Miljomal 7, 2014)

L vart att tillagga &r att endast ett av miljokvalitetsmélen — Skyddande ozonskikt — forvantas nas till
2020 med idag beslutade och planerade styrmedel. Dock finns underlag for bedémning av
utvecklingen i miljon for samtliga miljokvalitetsmal utom Giftfri miljo.
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Det finns dock ett antal framtagna indikatorer for att méta utvecklingen av
forekomsten av kemikalier i miljon. Exempel pa indikatorer ar allergiframkallande
kemiska produkter (antal méarkta produkter), bensen i luft (halt pg/m?), férorenade
omraden (antal omrdden samt pagaende och avslutade atgarder) samt
miljofororeningar i modersmjolk (index i forhallande till utgangsvarde) (Miljomal
8, 2014). Framtagning av data for indikatorerna ansvaras for av
Kemikalieinspektionen och ingar saledes inte i var forvaltningspolitiska analys.

3.2.3 Styrdokument

Ansvarig myndighet for Giftfri miljo ar Kemikalieinspektionen (Keml, 2014), en
nationell tillsynsmyndighet vilken har som framsta uppdrag att begréansa miljo- och
halsorisker med farliga kemikalier i Sverige (Keml, 2014). Precis som de andra
myndigheterna  inblandade i  miljomalsarbetet  sorterar Keml under
Miljodepartementet.  Genom  styrmedel som  regleringsbrev  avseende
Kemikalieinspektionen (ESV 1, 2013) och férordning 2009:947 med instruktion for
Kemikalieinspektionen satter Miljodepartementet ramarna for Keml:s arbete. Det
ar socialdepartementet som ansvarar for utfardandet av regleringsbrev avseende
lansstyrelserna  och  foérordning 2007:825 med  lansstyrelseinstruktion,
styrdokumenten som specifikt ror deras arbete med Giftfri miljo (ESV 2, 2013, och
SFS 2007:825).
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4 Styrning av Giftfri miljo

Nedan féljer en analys av vilken styrning som kommer till uttryck fran
rikspolitikerna genom deras forvaltningsstyrning. Forst kommer vi att ga igenom
styrningen  som  géller for hela  forvaltningen. Déar inkluderas
Kemikalieinspektionen som ansvarig myndighet for Giftfri miljo pa central
forvaltningsniva, lansstyrelsen i Skane pa regional niva och slutligen Lunds
kommun pa kommunal niva. Darefter kommer vi att analysera de tre var for sig for
att visa vilken styrning som géller specifikt for respektive niva och vad det kan
innebéra.

4.1 Giftfri miljo som mal

Den for dagen géllande miljomalsutformningen kom till genom regeringen
Reinfeldts proposition 2009/10155, dar en andring av programmets struktur
foreslogs. Bland annat foreslogs dven en andring av miljomalet Giftfri miljo.
Riksdagen bifoll regeringens proposition den 22/6-2010 och en andring av
styrningen var ett faktum (Betdnkande 2009/10:MJU25). Forvaltningsstyrningens
form hade dimensionerna direkt, att den anger vad som énskas av styrningen, och
generell, att den fungerar som en regel for hur forvaltningen ska hantera en viss typ
av fall. Styrningsformen som anvandes var saledes regelstyrning, som anvands for
att rikspolitikerna ska slippa att ga in och orderstyra vid varje enskilt fall, vilket
sjalvfallet hade varit omgjligt (Lundquist, 1992:78-80).

Vi gor beddmningen att formuleringarna av mal och preciseringar hamnar pa en
valdigt 1ag precisionsgrad och beskriver saledes miljomalssystemet som en typ av
malstyrning (vilket ocksa bestams av Jagers, 2005:93-95). Val av formulering i
malstyrningen blir aktuell da tjanstemannen ska tolka politikernas vilja. Lundquist
tar upp begrepp som ”skilig” och “rimlig” (1992:83) som begrepp som ldmnar
mycket oppet for tolkning. Huvudpodngerna i malet &r att forekomsten “inte [ska]
hota”, att nivderna ska vara “néra noll” och paverkan ”forsumbar” samt att halterna
ska vara “’ndra bakgrundsnivaerna”. Giftfri miljos formulering kraver att man sétter
malet i relativitet till historiska eller nutida nivaer. Utan att ha en lamplig skala till
hands kan néra noll” betyda i princip vad som helst. Precisionen av denna styrning
bestammer forvaltningens och i forlangningen den enskilde tjanstemannens
handlingsfrihet. Lundquist menar att sadan styrning ofta syftar till att motivera
tjdnstemannen, genom att ldmna de specifika besluten till de med sakkunskap och
darmed skapa stor autonomi for den enskilde tjanstemannen (Ibid, 1992:83).
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Miljodepartementet utfardade ar 2012 en skrivelse om ett tillagg for preciseringarna
av de 16 miljokvalitetsmalen (Ds. 2012:23). Detta pa grund av att det i proposition
2009/10:115 angavs att preciseringarna borde ses dver.

Aven har erbjuder formuleringarna stor tolkningsfrinet och dirmed den
verkstallande tjanstemannen stor handlingsfrihet, genom en regelstyrning med lag
precision, alltsa ytterligare en form av malstyrning (Lundquist, 1992:80-83). Nar
termer som “mycket liten” och ”de mest betydande” anvénds har tjanstemannen en
viktig avvégning att gora nédr det saknas en tydligare specifikation av vad en
”mycket liten” spridning innebér och vilka ”de mest betydande” dmnena ar. Hade
en hogre grad av precision existerat i preciseringarna av Giftfri miljo, exempelvis
om maxnivaer for ett amne och att de mest betydande @mnena hade angetts, hade
det varit enklare for den verkstéllande tjanstemannen att endast identifiera de
amnena och arbeta for att atgarda de for hoga halterna (lbid, 1992:82).

4.2 Nationellt — Kemikalieinspektionen

Har beskriver vi den styrning fran rikspolitikerna som Kemikalieinspektionen som
ansvarig myndighet for Giftfri miljo stalls infor. Styrdokumenten fran regering och
riksdag som Kemikalieinspektionen har att arbeta efter &r férutom proposition
2009/10:155 »Svenska miljomal — for ett effektivare arbete” dven forordning
2009:947, instruktion for Kemikalieinspektionen, och regleringsbrev avseende
Kemikalieinspektionen.

Inledningsvis vill vi analysera styrningen i de arligt utfardade regleringsbreven.
De utgor en form av indirekt styrning i den mening att Kemikalieinspektionen
tilldelas de anslag som krédvs for att de ska kunna genomfora den styrning som
onskas, kallad anslagsstyrning (Lundquist, 1992:79-80). Regleringsbrevet ar dven
utformat pa sa satt att vissa sarskilda villkor medfoljer om hur anslagen ska
distribueras. Till exempel ska de “redovisa hur de har verkat for att né
generationsmalet och miljokvalitetsmalen och hur arbetet har integrerats i
genomfdrandet av myndighetens arbete” (ESV 1, 2013). Denna typ av generella
villkor kopplat till anslagsstyrningen for hur miljomalen ska efterstravas ger uttryck
for en typ av regelstyrning for att till mojligast man minska behovet for
rikspolitikerna att ga in med specifika orderstyrningar (Lundquist, 1992:79-80).

En annan styrningsteknik som anvénds av riksdag och regering i forsok att
paverka Kemikalieinspektionen ar instruktioner. Den senaste forordningen om
Kemikalieinspektionens instruktioner utfardades 2009 och anger generellt hur
verksamheten ska forhalla sig till regeringen och vilka allmanna arbetsuppgifter den
har. Under paragraf 2 i instruktionsforordningen star det att
”Kemikalieinspektionen ska verka for att det generationsmal for miljoarbetet och
de miljokvalitetsmal som riksdagen har faststallt nas och ska vid behov foresla
atgarder for miljoarbetets utveckling samt samordna uppféljning, utvéardering och
rapportering i fraga om miljokvalitetsmalet Giftfri milj6” (SFS 2009:947). |
utformningen av instruktionerna kan man utldsa 6nskade atgarder, direkt styrning,
och att dessa atgarder ar utformade som en ram for hur myndighetens drenden ska
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hanteras, alltsé en generell styrning. Aterigen ar det tal om en regelstyrning nar
rikspolitikerna vill sétta riktlinjer som forvaltningen ska forhalla sig till utan mer
an nodvandigt behdva ingripa genom orderstyrning (Lundquist, 1992:79-80). Da
regelstyrningar varierar markant i precisionsgrad ar det nodvandigt att bryta ner
formuleringarna i de ovan namnda styrdokumenten for att fa en forstaelse for vad
det innebar for Kemikalieinspektionen. Precisionsgraden i styrningsmeddelandena
ovan ar inte sdrskilt hog, da fraser som “verka for” och ”vid behov” ir relativt
godtyckliga och kan i en situation dar exempelvis en stram budget anslas tolkas
frikostigt (Ibid, 1992:81-83).

For att sammanfatta den styrningen som existerar direkt i relation till Giftfri
miljo for Kemikalieinspektionen kan vi dra slutsatsen att det &r endast genom
oprecisa regelstyrningar och generella anslagsstyrningar som ramarna sétts for hur
arbetet mot malet ska hanteras. Detta innebar att handlingsutrymmet att vélja
atgarder ar stort.

4.3 Regionalt — Lansstyrelsen Skane

Har beskriver vi den styrning som Lansstyrelsen Skane (och samtliga andra
lansstyrelser) stalls infor fran rikspolitiker och Kemikalieinspektionen i arbetet med
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. De styrdokument fran rikspolitikerna angaende
Giftfri miljo som lansstyrelsen i Skane arbetar efter & forutom proposition
2009/10:155 Svenska Miljomal — for ett effektivare miljoarbete dven forordning
2007:825 med lansstyrelseinstruktion och regleringsbrev avseende lansstyrelserna.

Lansstyrelsernas  arbete med de nationella  miljokvalitetsmalen
vidareutvecklades genom proposition 2009/10:155 i syfte att utoka deras
ansvarsomrade for att malen nds. Bland annat specificeras det i propositionen att
lansstyrelsen ska bidra for att inforliva de regionala miljomalen i tillvéaxtarbetet, och
att de sedan tidigare bland annat har ansvar for att svara for det regionala arbetet
med att nd miljokvalitetsmalen och att ta fram regionala atgardsprogram
(2009/10:155, s. 61). Styrningen rikspolitikerna har utfor ar direkt, d.v.s. att de
anger det 6nskade innehallet i lansstyrelsens atgarder, och generell i och med att
styrningen géller som en regel utefter vilken lansstyrelsen tillampar pa konkreta
fall, med andra ord en regelstyrning (Lundquist, 1992:78-80).

Formuleringar som ”ska bidra” och “verka for” talar for ett
styrningsmeddelande med lag precisionsgrad, och erbjuder da lansstyrelsen stor
handlingsfrihet i tillampandet. Regelstyrningar med lag precisionsgrad kallas for
malstyrning (Ibid, 1992:81-82). Visst har lansstyrelserna ett ansvar att ta fram
regionala atgardsprogram, men utéver valdigt allmanna 6nskemal pa struktur i
propositionen sa finns det inga krav de bor forhalla sig till i utformningen.
Lansstyrelsen i Skane hade genom den Oppna formuleringen méjligheten att
specificera sitt miljomalsprogram ytterligare for att pa sa satt hdja ambitionsnivan
for miljomalen. Politikerna pa riksniva amnar genom sin forvaltningsstyrning
astadkomma en 6nskad samhéllsstyrning, och férvéntar sig genom propositionen
ovan att lansstyrelsen ska precisera malen till regionala forhallanden och att
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tjanstemannen dar tillampar dessa pa den situation som rader (Ibid, 1992:71-72).
Men laser man preciseringarna under Giftfri miljo (Lansstyrelsen Skane, 2014) ser
vi att de &r desamma som for de nationella.

Det andra huvudsakliga styrdokumentet rérande Giftfri miljé  &r
regleringsbrevet (ESV 2, 2013). Genom att anvéanda regleringsbrev som
styrningsteknik tilldelar regeringen efter beslut i riksdagen anslag till
lansstyrelsernas  verksamhet (Lundquist, 1992:75). Regleringsbrevet har
dimensionerna indirekt och generell, alltsd att rikspolitikerna genom
anslagsstyrning soker hoja lansstyrelsens handlingsformaga att implementera den
direkta styrningen (1992:80-81). Skanes lansstyrelse tilldelades anslag som
forutom ska tacka generella kostnader sasom loner, hyra av lokaler och utrustning
ska medlen tacka en rad vasentliga omraden, inkluderat punkt 49 i regleringsbrevet
angaende miljctillsyn (ESV 2, 2013). Villkor kopplade till den indirekta
anslagsstyrningen ser vi som en form av regelstyrning (Lundquist, 1992:80).
Precisionen i styrningsmeddelandet &r oerhort vasentlig for hur mycket
handlingsfrihet lansstyrelsen far att disponera de tilldelade resurserna (1992:81-82).
Av formuleringarna att doma i regleringsbrevet haller sig styrningen pa en lag
detaljniva. Vad vi kan koppla till miljomalen rent specifkt formuleras som nedan:

Liansstyrelsernas tillsyn enligt miljobalken ska bidra till att generationsmalet
och miljokvalitetsmalen nas och att uppkomst av olagenheter for méanniskors halsa
och miljon motverkas.” (ESV 2, 2013, punkt 49)

Som beskrivet med formuleringarna och specificeringarna av miljokvalitetsmalet
Giftfri miljo, kan detta betyda vitt skilda tolkningar for den verkstallande
tjanstemannen. Formuleras styrningsmeddelandet i fraser om “ska bidra” och
“motverka oldgenheter” ldmnar det stor handlingsfrihet for tjinstemannen att tolka
som det passar.

Under var intervju pa lansstyrelsen understryker miljostrateg Tommy Persson
att budgeten som tilldelas genom regleringsbreven har stor betydelse for till vilken
utstrackning de kan narma sig miljomalen (Intervju 2014-12-03). Han namner dven
att ramanslaget i regleringsbrevet inte har skrivits upp (6kat) sedan han tog
anstallning 2008. Eftersom budgeten inte har foljt en indexkurva betyder det att en
successiv besparing har gjorts ar efter ar. Daremot har de anstélldas lI6neutveckling
foljt index och att de raknar med att den gor det i fortsattningen ocksa. Med da en
allt mer stram budget som ska racka till alla de 6vriga uppgifter som de far genom
styrningsmeddelandet, betyder det att lansstyrelsen relativt fritt kan valja att endast
1 begriansad utstrackning “bidra till att miljokvalitetsméilen nas” och “motverka
oldgenheter som uppstar” och dndéd tekniskt sett uppfylla villkoren kopplade till
regleringsbrevet. Den laga precisionen pa villkoren i regleringsbrevet ger alltsa
utrymme for att eventuellt nedprioritera arbetet med miljomalen for att exempelvis
behalla den forvéantade l1oneutvecklingen (ESV 2, 2013)

Den tredje huvudsakliga styrningstekniken som rikspolitikerna anvander sig av
ar lansstyrelseinstruktionen (SFS 2007:825). Utfardad 2007 satter den de
grundlédggande ramar for vilka uppgifter som lansstyrelserna har. Paragraferna
kopplade till miljomalet Giftfri miljo ar utformade pa sa satt att de latt kan tolkas
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fritt. Lansstyrelserna ska enligt instruktionen verka for att nationella mal nas,
daribland miljomalen, och att hansyn ska tas till regionala forhallanden (SFS
2007:825). Detta séger oss att styrningen, forutom direkt i och med de 6nskade
atgarderna, ar generell pa sa satt att de agerar ramar at arbetet i med Giftfri miljo.
De tva dimensionerna bildar en form av regelstyrning for att undvika onddig
arbetsbelastning for rikspolitikerna (Lundquist, 1992:78-80)

Det relevanta for oss ar att aterigen analysera precisionen i
styrningsmeddelandet angaende miljémalen, underforstatt att Giftfri miljo
involveras i detta. Formuleringar som verka f6r”” och “’ta hansyn till” r 6ppna for
graderingar och innebér for tjanstemannen och l&nsstyrelsen i stort en betydande
handlingsfrihet. Ska man ta hidnsyn till” regionala forhallanden och
forutsattningar, exempelvis budgetens storlek och ovriga tryckande utgiftsposter
kan man valja till vilken grad man ”verkar for” att na malen.

Sammanfattningsvis kan vi avgora att alla de tre styrdokumentens direkta
meddelanden haller sig pa en generell dimensionsniva med lag precision. Detta ger
lansstyrelsen stor handlingsfrihet att prioritera eller nedprioritera miljomalet Giftfri
miljo. Da handlingsférmagan genom budgetanslag successivt har minskat riskerar
det att Giftfri miljo halkar ner pa dagordningen nar andra utgiftsposter trycker pa.

4.4 Lokalt — Lunds kommun

Kommunerna har ett stort ansvar nar det géller att nd de nationella
miljokvalitetsmalen (SFS 2009/10:155, s. 62). Dock har kommunerna valet att inte
delta i miljomalsarbetet pa grund av det kommunala sjalvstyret, da sjalva malet inte
ar rattsligt bindande (Fontell, intervju 2014-12-18). Kommunerna har mojlighet att
valja huruvida de vill strunta i, kopiera lansstyrelsens eller utforma egna lokala
miljomal och atgardsprogram Den enda bindande faktorn for kommunerna ar
miljobalken och Reach-forordningen. Dessa diskuteras i nasta delkapitel. Inom
ramen for miljokvalitetsmalet Giftfri miljo lyser forvaltningsstyrningen med sin
franvaro. Det narmaste styrdokumentet som kan motsvaras med ovan beskrivna
instruktioner och regleringsbrev & kommunallagen (SFS 1991:900), som dock inte
namner miljokvalitetsmalen dverhuvudtaget.
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5  Giftfri miljo och demokrati

Vi har nu analyserat styrningsformer och styrningstekniker genom vilka
Kemikalieinspektionen (nationell niva), Lansstyrelsen Skane (regional niva) och
Lunds kommun (lokal niva) styrs i arbetet med miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. |
foljande stycken diskuterar vi utifran foregaende analys vad styrningen innebar for
miljokvalitetsmalet inverkanskraft pa de olika nivaerna och vad detta betyder ur ett
miljopolitiskt perspektiv. | varje del lagger vi pa ett konstruktivt perspektiv utifran
forslag till 16sningar pa miljopolitiska forslag.

5.1 Malstyrning och resultat

Malstyrningen som sjalva miljokvalitetsmalet Giftfri miljo bidrar med genom
proposition (2009/10:155) och skrivelse (Ds. 2013:23) kan vi konstatera &r
formulerad med |ag precisionsgrad, det vill saga malet &r brett och 16st formulerat
och dr mycket svart att bedoma huruvida det ar uppfyllt eller inte. Lundqvist skriver
att "Malstyrning dr en langsiktig process som krdver kunskap om uppnédda
resultat” (2005:95). I uppfo6ljningen av Giftfri miljo anges det som tidigare nd&mnt
att det inte finns tillrackligt underlag for att bedéma utvecklingen i miljon vilket
klart forsvarar, om inte omajliggor, visionen om att fa fram kunskap om uppnadda
resultat.

Motiveringen till malstyrning &r som tidigare namnt att forvaltningen och
tjanstemannen ska ha stor handlingsfrihet (Lundquist, 1992:81ff). Den vaga
malformuleringen for Giftfri miljo, med uttryck, som vi tidigare diskuterat, som
“ndra noll” och “forsumbar” resulterar inte i1 handlingsfrihet utan snarare
handlingsférlamning.

Vi vander oss till de andra identifierade formerna av férvaltningsstyrning,
erbjuder de nagon vidare precisering eller styrning? Tyvarr verkar det inte sa.
Regleringsbrev och instruktioner till Kemikalieinspektionen och Lansstyrelsen
Skane erbjuder, precis som miljomalet sjalvt, mycket godtyckliga formuleringar i
vad arbetet med miljokvalitetsmalen i allménhet ska utformas och utforas. Uttrycket
”ska bidra till [...] att miljokvalitetsmalen nés” i ldnsstyrelsernas regleringsbrev
staller inte hoga krav pa enskild lansstyrelses insats och handlingsfriheten i
malstyrningen évergar har till i princip frihet fran handling.

Bade Tang och Fontell vittnar om problematiken i att miljokvalitetsmalet inte
innefattar gransvarden och inte heller ar juridiskt bindande (Intervjuer 2014-12-03
resp. 2014-12-18). For Lansstyrelsen Skane, pa regional niva, innebar det att de inte
har medel for att tvinga kommuner och andra aktorer i néringslivet till att ta till
atgarder (Tang, 2014-12-03). Vi anser det dock anmarkningsvart att de styrmedel
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som Lansstyrelsen anda ar tillskansade genom forvaltningsstyrningen —
utformningen av regionala miljémal — inte tas tillvara. Som vi tidigare namnde har
Lansstyrelsen Skane i sina regionala miljomal endast kopierat de nationella
preciseringarna av miljokvalitetsmalet Giftfri miljo och inte satt upp specifika mal
for regionen. Jamfor med exempelvis lanets regionala miljokvalitetsmal Begransad
klimatpaverkan dar det preciseras vilken 6kning i antal wattimmar fran férnybar el
som ska uppnas till 2020 (Skanes miljomal).

Utformningen av regionala miljomal ger en mojlighet for Lansstyrelsen Skane,
statens forlangda arm, att precisera for kommunerna vad som ska efterstravas men
den utnyttjas alltsa inte.

Pa kommunal niva ar det inledningsvis fragan om kommunen 6verhuvudtaget
vill arbeta med miljémalen och Giftfri miljo (Fontell, 2014-12-18). Enligt Fontell
finns det inom arbetet med Giftfri miljo och farliga 4mnen en ”syns-inte-finns-inte-
mentalitet” som innebér en motvilja till att ta reda pa halso- och miljorisker
eftersom sadana lardomar ofta kostar stora summor genom erséttning av material
eller atgarder av fororenade omraden (2014-12-18).

Nagot vi exkluderat fran var analys ar den lagstiftning som finns till inom
kemikaliepolitiken. Framst inom detta omraden finner vi miljobalken (SFS
1998:808) samt EU:s Reach-forordning (Kemikalieinspektionen, 2014). Dessa
dokument ror sig inom det saval specifika som generella, miljobalken styr
exempelvis miljotillsyn i Sverige medan Reach innefattar en forteckning med
forbjudna @mnen och godkénda nivaer pa reglerade amnen inom EU. Tang menar
dock att lagstiftning visserligen &r ett bra styrmedel men vad géller uppfyllelsen
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo till ar 2020 ar proceduren med lagstiftning alldeles
for langsam (2014-12-03). Fontell instammer i att lagstiftningen tar hand om
problemen i efterhand, det vill sdga att andringarna sker forst efter att miljo- och
hélsoproblem uppstatt och det redan ar forsent (2014-12-18).

Lagstiftningen i Reach-forordningen exemplifierar dock sadan styrning som
efterfragas i etappmalen, det vill sdga beslut och styrning pa EU-niva. Fokus pa
dverstatlig styrning uppfattas dven propositionen om miljéomalen, 2009/10:155
s.72ff dar bedomningen gors att manga miljokvalitetsmalsomraden (dar Giftfri
miljo ar inkluderat) innefattar gransoverskridande savél konsekvenser som
atgardsbehov och en samverkan pa global niva ar darfér nodvandig. Overstatligt
beslutsfattande kan a ena sidan tolkas som ett krav pa en svagare demokrati, det vill
séga en starkare centralisering och hardare styrning (Jagers, 2005:64). A andra
sidan ar upplosningen av nationalstatssuveraniteten i miljofragor ett motsatt
alternativ som innefattas i forslaget om granslos liberal demokrati, det vill sdga att
en global miljolag instiftas (Jagers, 2005:67-68). Dock ar detta knappast en 16sning
pa det problem som Tang och Fontell tar upp angaende trogheten i lagstiftningen.
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5.2 Ekonomiska kontra ekologiska varden

Ovanstaende resonemang visar pa den diskrepans som Jagers och Lundqvist
diskuterar vad galler hallbar ekologisk utveckling och ekologiskt integrerad politik
(2005). Det ekologiska hallbarhetstanket far inte den genomslagskraft det behdver
med den styrning som idag finns att tillga. Enligt Fontell ar det ett utbrett problem
med arbetet inom Giftfri miljo just att motivera till att ta reda pa riskerna (2014-12-
18).

Persson beskrev problematiken dér de ekonomiska medlen i budgeten
(regleringsbrevet) inte anpassas efter index och darfor i praktiken minskar varje ar
(Intervju 2014-12-03). Hans vittnesmal om att miljoatgarder blir den post som latt
forminskas visar aterigen pa en tydlig brist i politiken om man stravar efter en
ekologiskt integrerad politik. For att na en ekologiskt hallbar utveckling, som
miljomalssystemet syftar till, kravs jamvikt mellan ekonomiska, sociala och
ekologiska varderingar (Lundqvist, 2005:88) vilket alltsd visar sig inte
uppratthallas. Aven hér brister utsikten om en ekologiskt integrerad politik dar
miljomassiga aspekter nedprioriteras i forhallande till framfor allt ekonomiska.

Avvégningen mellan ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet skiljer sig
formodligen nagot mellan olika politiska ideologier, men kanske da framst mellan
ekonomisk kontra social, den ekologiska hallbarheten hamnar formodligen alltid pa
efterkélken. Potentiella 16sningar pa den daligt integrerade ekologiska politiken
finns i saval starkare som svagare demokrati.

En svagare demokrati (mer centralisering) hade kunnat innebéra tydligare
styrning for avvagning mellan ekonomin, det sociala och det ekologiska, men
endast om de politiskt styrande hade detta pa sin agenda. Om de styrande
exempelvis ar starkt drivande mot marknadsstaten sa ar det tveksamt om ekologin
fatt ta plats. En starkare demokrati (decentralisering) & andra sidan hade lamnat
storre beslutsmojligheter till de lokala organ, kommuner, som sjélva vill arbeta for
en giftfri miljo (som idag med kommunernas sjalvstyre och den franvaro av
styrning vi konstaterat i var analys). Decentraliseringen lamnar dock, som idag,
utrymme for stora skillnader mellan kommuner beroende pa bland annat politiskt
styre.

5.3 Multikriterieproblematik

Det ar som vi tidigare beskrivit all offentlig forvaltnings uppgift att uppfylla ett par
grundlédggande varden i samhéllet, exempelvis allas lika infor lagen och ratt till
valfard (Lundquist, 1992:64-65). Vardekonflikter uppstar latt inom miljopolitiska
fragor da atgarder pa den fronten ofta kraver avkall pa ekonomisk eller social
vélfard. Exempelvis har en kommun som &r beroende av en kemikalietung industri
vad galler arbete svart att motivera, dels internt men aven mot kommuninvanare
och néringsliv, att sjalvmant implementera kvalitetsmal inom giftfri miljo som
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drabbar industrin och jobbtillfallen och orsakar ett misslyckande i rétten till vélfard
(Fontell, intervju 2014-12-18).

Kommunernas enskilda bestammanderatt vad géller atgarder inom Giftfri miljo
skapar dock problem utifran ett annat vérderingsperspektiv. Likhet infér lagen och
rattvisa &r grundldggande demokratiska varden (Lundquist, 1992:64-65) och
differentieringen, av olika skal, mellan kommuner utifran ett farliga d@mnen-
perspektiv kan innebara att manniskors halsa inte vanas om pa samma satt vilket i
forlangningen kan orsaka hélsoproblem for vissa medborgare, kanske i fattigare
kommuner, men inte for andra (med vilket vi inte menar att alla borde fa
halsoproblem utan ingen).

Ojamlikheter som grundar sig i skillnader mellan kommuners férmaga och vilja
att hantera farliga amnen skulle kunna atgardas med hjalp av rattighetsinstrumentet,
det vill sdga att man inkluderar ratten till en god miljé i de grundldggande ménskliga
rattigheterna. Pa sa satt hade kommuner varit tvungna att vidta atgarder for att
sékerstdlla dessa réttigheter, precis som man idag ar vad géller olika
valfardsfunktioner. Ett annat satt att komma tillratta med ojamlikheterna skulle vara
att (enligt Jagers kategorisering) forsvaga demokratin genom att forminska (eller
avskaffa) det kommunala sjalvstyret, atminstone inom miljéfragan, for att
kommunerna inte bedoms gora “de rétta” prioriteringarna. Vi konstaterar att det
finns andra stora ojamlikheter mellan kommuner idag, exempelvis inom skola och
vard, som har véckt debatten om forstatligande. Sa kan miljokvaliteten bara hojas
till en sa hogt prioriterad fraga som skolan sa kanske inte en centralisering av arbetet
med Giftfri miljo ar omaojlig.
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6 Giftfri miljo — det ouppnaeliga malet?

Vi har nu kommit till slutet av var uppsats och &mnar nu sammanfatta och dra
slutsatser utifran vart resultat. Vi har i var studie undersokt och analyserat vilken
typ av styrning som kommer till uttryck ur miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Vi har
fokuserat pa styrningen fran regering och riksdag gentemot de centrala, regionala
och lokala forvaltningsnivaerna. Syftet med studien var att dels beskriva och dels
forsta hur styrningen ser ut. Detta mal, om an inte sa komplicerat, kanner vi att vi
har uppnatt. Analysen av styrningsformerna har inte enbart berattat for oss hur stor
tolknings- och handlingsfrinet som uppstar nar malstyrning och i praktiken
miljokvalitetsmal anvands, utan aven att de instruktioner och regleringsbrev som
anvands i syfte att precisera arbetet for de statliga forvaltningsorganen ger stor
handlingsfrihet at de styrda aktorerna.

Vart val av miljokvalitetsmélet Giftfri miljo upplever vi gav oss ett “worst case
scenario”, det vill sdga ett exempel pa icke effektiv forvaltningsstyrning. Ambitios
malstyrning med hogt stravande formuleringar pa nationell niva som sedan inte
atnjuter juridiskt bindande atgéarder for implementeras och uppnas pa de vitala
nivaerna (lokalt). Problematiken i opreciserad och darmed svartolkad styrning
bidrar till att miljokvalitetsmalet Giftfri miljo inte har mojlighet att na onskat
resultat. Som foregangsland i miljoarbete och de stora satsningarna vi i Sverige har
pa miljomalen och de héga ambitionsnivaerna vi har for att 6verlamna en hallbar
situation till efterkommande generationer ter det sig méarkligt att chansen att ned-
eller till och med bortprioritera malen ges till de som har den stérsta méjligheten att
paverka. Varfor formuleringarna ar sa vida och odefinierade vad galler gransvarden
och malnivaer kan vi bara spekulera i har, som vi namnde i empiriavsnittet uttrycks
det 1 preciseringen av Giftfri miljo att mélet dr “svart eller omojligt” att sétta
gransvarden for i fraga om specifika amnen, men man kan ju tycka att kemikalier i
vatten, luft, livsmedel och brostmjolk ar sa viktigt att ta itu med att politikerna —
och inte minst samhallsmedborgarna — inte borde ndja sig med att konstatera att det
inte gar.

Vi har i var studie hallit oss inom ramarna for de styrdokument som explicit
namner miljokvalitetsmalen pa forvaltningsstyrningsniva och alltsa uteslutit den
praktiska inverkan styrningen har (eller inte har) pa medborgarniva. En
implementeringsstudie bland kommuner i olika Idn med olika forutsattningar skulle
vara en intressant fortsattning pa vart resultat.

Vad galler var konstruktiva ambition har vi med hjélp av styrningsanalysen och
intervjuerna med miljostrateger pa lansstyrelsen och kommunen kunnat formulera
hur abstrakta I6sningar pa miljopolitikproblematik konkret kan avhjalpa de problem
som visat sig uppsta i arbetet mot en giftfri miljo. Det &r dock tydligt att ett problem
kan ha flera l6sningar som innebar vitt skilda atgarder samtidigt som olika problem
kraver olika, ofta motstridiga I6sningar.
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Bilaga 1 — Intervjuer

Nedan redogdrs for de fragor och diskussionsamnen som vi tog med oss till
intervjuerna vid Léansstyrelsen Skane och Lunds kommun.

Intervju pa Lansstyrelsen Skane 2014-12-03

Narvarande: Johann Arnljots, student, Caroline Edén, student, Tommy Persson,
miljostrateg vid vatten- och miljostrategiska enheten, Lovisa Tang, miljostrateg vid
vatten- och miljostrategiska enheten.

Vi inledde intervjun med att beratta om att vi valde miljomalet Giftfri miljo pa
grund av att det gick daligt i relation till andra mal pa grund av for lite styrning.
Miljostrateg Tommy Persson inleder med att beskriva deras generella arbete med
miljomalen och vilken styrning de erhaller fran regeringen genom departementen.
Han berattar om vilka styrdokument de forhaller sig till och vad det innebar for
verksamheten. Miljostrateg Lovisa Tang gar in pa djupet med hur arbetet med just
Giftfri miljo gar till. Hon beskriver hur de forhaller sig till lagstiftning sasom
miljobalken och Reach, hur arbetet och informationsutbytet med berorda
myndigheter och aktorer gar till, och problemen som uppstar i och med detta.
Samtalet gar vidare med att de bada beskriver hur de generellt férsoker narma sig
malet med informationsspridning, samordning och samarbete med kommuner och
grupper och hur de hanterar foretagen. De ger oss exempel pa handelser som belyser
problematiken som uppstar i det vardagliga arbetet med tillsyn och samordning.
Nedan redovisas de vasentliga foljdfragor vi stallde under intervjuns gang:

e Varfor ar det sadan skillnad i styrning och anslag mellan Giftfri och
levande sj0ar och vattendrag?

e Innebar narvaron av Reach-forordningen hardare styrning?

e Ar det ni som maste bevisa att kemikalier &r skadliga? Om inte,
vem?

e Hur dr sammansattningen internt i lansstyrelsens organisation, och
externt mellan er och andra myndigheter? Liten och sammansvetsad?
Stor och mindre sammansvetsad?

e Det som vi garna vill ha innan vi &r klara nu &r offentliga handlingar,
vilka handlingar har ni som ni tror ar vasentliga for var
fragestallning? Rorande styrkeforhallanden? Motesprotokoll,
budgetdokument?
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e | tre delar; vad har ni att ge oss, dels dokumentation som ni har som
underlag i ert arbete, och det underlag ni producerar utat?

e Den nationella miljéfragan har tagits upp mer och mer pa sistone.
Hur paverkar en viss handelse som har belyst ett visst miljoproblem
ert arbete positivt/negativt? Hjalper det er i ert arbete?

e Fragan dr om det inte &r intressant att fa ett exempel att ha som ett
fall i1 fallet”? Har ni ndgot inom den promillen av drenden som ni
namnde?

e Far ni stor hjalp av ideella organisationer? Bidrar de mycket?

Intervju pa Lunds kommun 2014-12-18

Nérvarande: Johann Arnljots, student, Kristina Fontell, miljostrateg vid strategiska
utvecklingsavdelningen

Fragor stéllda infor motet via e-post

e En generell beskrivning av arbetsordningen for miljomalen i
allmanhet, giftfri miljo i synnerhet. Vilken typ av styrning finns det?
Dokument (férordningar, direktiv, lagar, budget etc.) Vem har
ansvaret for och i de olika delarna (implementering, uppféljning
exempelvis)? Vilka aktorer ar med och paverkar?

e Hur upplever du att det fungerar generellt med arbetet mot en Giftfri
miljo? Kan du dra paralleller till andra miljomal?

e Vilken majlighet till paverkan uppat i styrningskedjan har ni? Vilka
mojligheter skulle ni vilja ha? Vilken ambition har ni att vilja
paverka? Gor ni era egna efterkontroller av arbetet?

e Vilka aktorer ar med och paverkar arbetet med miljomalen i Lunds
kommun? Internt i kommunen? Ideella organisationer, foretag,
privatpersoner?

e Var i arbetet uppstar konflikter? Malprioriteringskonflikter med
andra namnder/utskott?

Foljdfragor stéllda under intervju

e Vad har forandrats (pa tal om att arbetet & mer pa gang) i
styrningen och sa?

e Vad paverkar en forandring av Reach/forandring pa EU-niva ert
arbete? Betyder det mer for er har pa kommunal niva &n att det
maste ga igenom nationell niva forst?
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Finns det nagon mojlighet for er att paverka hur malen
forandras? Lagar och sa?

Angaende kemikalieinspektionen, hur ser ert arbete ut med dem?

Kan man sammanfatta detta litegrann att det gar langsamt for att
lagstiftningen inte riktigt hanger med, att styrningen inte riktigt
hénger med?

Ni far inget statligt understod till det? (angaende hoga kostnader
for arbetet med malet)

Hade du sagt att allmanhetens och medias fokus pa giftfri miljo
har hjalpt upp arbetet pa nagot satt?

Angaende styrningen, vad hade ni 6nskat annorlunda med
styrningen och implementeringen uppifran?

Men styrningen ovanifran, hur abstrakt ar den? Mal, lagar,
forordningar, direktiv?

Hade du sagt att malstyrning innebér stora problem? Hade du
onskat mer av en regel/lagstyrning?

Det finns en vilja inom kommunen att arbeta med miljomalen?
Det &r lite det som ar er paverkan uppat? (viljan/engagemanget)

Du namnde att vissa mal &r lite obegripliga. Ar detta ett stort
problem, att ni inte forstar vad som kravs av er?

Med forstar menar jag forstar vad de vill att ni ska gora, forstar
hur ni ska ta hantera detta? (ang. malstyrning)

Ar det for ambitiosa mal, eller ar det bra att de ar ambititsa?

Vad har ni for styrning fran lansstyrelsen? Hur arbetar ni med
dem?

Vilken vad huvudanledningen att LundaEko2 togs fram?

Vad hjélpte det med att det var farre mal i LundaEko2?
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