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Abstract

Privata militara foretag, pa engelska kallade Private Military Companies (PMC),
utgdr i dagens varld en egen slags aktdr inom sakerhetspolitik. 1 denna uppsats
illustrerar vi hur man kan forstd privata militara foretags legitimitet med
utgangspunkt i tre olika teorier om legitimitet. For att astadkomma detta har vi
konstruerat en egen definition av vad som karaktériserar en PMC ifran andra
privata militara aktorer. De tre legitimitetsteorierna vi presentarar har sin grund i
Max Webers, Allen Buchanans och David Beethams verk och slutsatsen vi
kommer fram till tyder pa att PMC:ers legitimitet visar sig vara starkt beroende av
ens definition av legitimitet samt vilket maktsammanhang som analyseras.

Nyckelord: PMC, Private Military Company, privata militdra foretag, legosoldater,
legitimitet, Max Weber, Allen Buchanan, David Beetham, rattvisa, manskliga
rattigheter, lag, normer, regler.
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1 Inledning: syfte och fragestallning;
metod och avgransningar; material

1.1 Inledning

Den 31 mars 2004 hanger fyra sonderslagna och branda kroppar fran en bro i
Falluja i centrala Irak. Wes Batalona, Scott Helvenston, Mike Teague och Jerry
Zovko tillndrde det amerikanska privat &gda militéra foretaget Blackwater USA,
som var i Falluja pad uppdrag av det amerikanska utrikesministeriet. Den
harresande handelsen kablades snabbt over varlden och kom att placera
Blackwater i nyhetsflédet (Thornton, 2008:14-17).

Den 16 September 2007 ligger 17 civila doda pa Nisoor-torget i centrala
Bagdad. Det framkommer senare att mordarna ar anstallda pa uppdrag av
Blackwater USA. Massakern far mycket uppmarksamhet i media och det &r
startskottet for en lang debatt om privata militara foretag och deras roll i vapnade
konflikter (ibid.:19-23).

Dessa tva handelser har inspirerat oss att skriva ett arbete kring privata
militara foretag. Handelserna har kommit att farga debatten kring privata militara
foretag fram tills idag samtidigt som det har bidragit till att privata militara foretag
idag ses som kontroversiella. Vissa anser att privata militdra foretag &r
nddvéndiga skapelser i dagens politiska verklighet medan andra skulle hdvda att
foretagen ifraga bestar av blodtorstiga legosoldater som utévar vald i utbyte mot
pengar (Mini, 2010:1-2). Kédrnan i debatten har kommit att handla om huruvida
privata militara foretag har ratt att utéva vald i en konfliktzon eller huruvida de
overhuvudtaget har ratt att utdva makt pa uppdrag av en stat. Draget till sin spets
ar ratten att utdva makt en fraga om vad som gor en aktors maktutdvande legitimt.
Denna uppsats forsoker klargéra huruvida privata militdra foretag kan anses
legitima utifran tre olika syner pa legitimitet.

1.2 Syfte och fragestéllning

Privata militara foretag, som vi hadanefter bendmner PMC:er (efter det engelska
uttrycket "Private Military Company"), ar en intressant foreteelse for vilket vart
intresse vacktes i mars 2004 efter de uppmarksammade morden pa de fyra
vakterna anstdllda av PMC:n Blackwater USA i Falluja i Irak. Anvandandet av



PMC:er i Irak hade dven fore och efter 2004 varit pa tapeten, inte minst som en
foljd av upprepade Overgrepp och andra kontroverser i vilka de varit delaktiga.
Mycket av forargelsen ifran irakiskt hall samt 6vriga varldssamfundet orsakades
av faktumet att civila anstallda (och darmed PMC:er pa uppdrag ifran
amerikanska utrikesministeriet) enligt den amerikanska och den ockuperande
koalitionens bestammelser atnjot atalsfrihet for brott utforda under uppdrag for de
ockuperande styrkorna i Irak (Thornton, 2008).

Till en borjan stallde vi oss den generella fragan huruvida PMC:er kunde
uppfattas som legitima eller inte. Snart uppdagades det for oss, som for s& manga
andra inom statsvetenskaplig forskning, att ett entydigt svar var svart att komma
fram till.

Forskningen kring bade legitimitet och PMC:er kretsar till stor del runt de
mer eller mindre oskrivna normer som funnits och fortfarande finns rérande
anlitandet och forekomsten av privata militara styrkor pa det internationella
planet. Vi har dock uppfattat att den tidigare litteraturen (ofta av en mer
folkrattslig karaktér) inte mer uttryckligen tar stallning till PMC:ers allménna
overensstdammelse med olika teorier om politisk legitimitet.

En relevant och hanterbar forskningsfraga anser vi darmed vara:

- Hur kan man forstd PMC:ers politiska legitimitet?

1.3 Metod och avgransningar

Denna uppsats kan ses som teorikonsumerande i betydelsen att den forsoker
belysa PMC:ers eventuella legitimitet med utgangspunkt fran tre teorier om
legitimitet. Dessutom kan man se denna uppsats som en fallstudie om PMC:er
som foreteelse. Vi vill inte endast belysa de problem for en viss forstaelse av
legitimitet som staters anlitande av PMC:er kan leda till utan vi @mnar &ven
problematisera hur en viss forstaelse av legitimitet kan ha konsekvenser for
legitimiteten i det faktum att en stat anlitar en PMC. Det sistndmnda sambandet
mellan PMC:er och stater vill vi dven belysa i tva aspekter, det vill sdga vilken
paverkan har PMC:ers utdvande av vald pa den uppdragsgivande statens
legitimitet och vilken paverkan har den uppdragsgivande statens legitimitet pa
PMC:ers ratt att utdva vald?

Med utgangspunkt fran tre olika samhéllsvetenskapliga skribenters verk
kommer vi att presentera tre syner inom legitimitetsteorin och lépande aterknyta
till PMC:er som foreteelse. For att mojliggora denna I6pande aterknyting till
PMC:er kommer vi fore presentationen av de tre olika legitimitetsteorierna
forsoka definiera vad vi anser utgora en PMC.

Pa grund av praktiska begransningar under skrivprocessen kommer det inte
att finnas mojlighet eller utrymme att ta stallning till all relevant litteratur eller
samtliga teorier som finns rérande politisk legitimitet. Vart val att begransa oss till



tre tdnkare - Max Weber, Allen Buchanan och David Beetham - ger oss dock
mojlighet att forsoka belysa PMC:er och politisk legitimitet ifran tre olika
infallsvinklar. Vi hoppas med denna tredelning i slutet kunna presentera en
bredare forstaelse av PMC:er som legitima aktorer.

Den centrala malsattningen i denna uppsats ar inte att forsoka bestimma om
makthavare 1 ett visst socialt sammanhang i storsta allménhet &r legitima eller
huruvida makten i samma sammanhang ar fordelad pa ett legitimt satt. Uppsatsens
fokus ligger istdllet pa att klargéra hur man utifrdn tre teorier om politisk
legitimitet kan se PMC:er som legitima aktorer. Detta gor det i sin tur nédvandigt
att kunna analysera forskningsobjektet, PMC:er, i ett storre legitimitetsteoretiskt
sammanhang. Resonemanget kommer sa langt som mojligt att ha malsattningen
att forsoka belysa forhallandet mellan PMC:er och vara tre utvalda
legitimitetsteorier.

Uppsatsen ar indelad i kapitel numrerade ifran 1 till 8 med tillhérande
underkapitel.

Kapitel 3 kommer i mer allmédnna ordalag kort redogbra for
legitimitetsbegreppets relevans och mer centrala bestandsdelar och vi kommer i
kapitel 4 att fortsatta med en genomgang av ett urval relevant webersk teori pa
legitimitetsomradet. Vi overgar i kapitel 5 till att presentera den legitimitetsteori
som Allen Buchanan baserar sina verk pa och i kapitel 6 flytta vart teoretiska
fokus pa David Beethams legitimitetsteori och det tillhérande ramverk han
presenterar for analysen av politisk legitimitet. Avslutningsvis sétter vi i kapitel 7
punkt for uppsatsen genom att presentera kontentan av Webers, Buchanans och
Beethams teorier om politisk legitimitet samtidigt som vi aterknyter till foljderna
varje forstaelse for legitimitet har for PMC:ers pastadda politiska legitimtet.

1.4 Material

| var kombination av teoripresentation och -analys (kapitel 3 till 6) bygger vi vara
resonemang huvudsakligen pa originaltexter skrivna av (i tur ordning) Max
Weber, Allen Buchanan och David Beetham. Dessa priméarkallor utgér karnan i
teoripresentationen och den tillhérande analysen kommer av den anledningen sa
langt som mojligt att kretsa kring resonemang med sin bas i respektive skribents
originaltexter.

Anledningen till att vi valt att utga ifran dessa forfattare ar att deras respektive
legitimitetsteorier har haft stor genomslagskraft inom statsvetenskapen. Max
Weber lade i borjan av 1900- talet grunderna for hur det gar att forsta legitimitet.
Hans legitimitetsteori ar an idag den mest citerade och inflytesrika teorin. Allan
Buchanan skrev i borjan av 2000-talet om legitimitet en serie uppmarksammade
artiklar och skrev sedan en bok dar han presenterar sin syn pa hur legitimitet bor
forstas. Hans teori ar en av de mest inflytesrika normativa teorierna. Beethams
bok “The legitimation of power” publicerades 1991 och har kommit 1 en andra
upplaga 2013. Hans teori har fatt stort inflytande inom statsvetenskapen, och vi



valjer att framhdva hans teori eftersom att han kombinerar deskriptiva och
normativa grundpremisser gallande hur man forstar legitimitet (Peter, 2010).

Valet av forfattare har vi gjort med tanke pa en viktig skiljelinje inom
litteraturen om legitimitet: skillnaden mellan deskriptiva och normativa
legitimitetsteorier (innebdrden av denna skillnad kommer att redogéras for i
kapitel tre). Weber presenterar den klassiska deskriptiva synen pa legitimitet,
Buchanan en sann normativ syn och Beethams legitimitetssyn innefattar bade en
deskriptiv och en normativ aspekt (Peter, 2010). Weber presenterar en typiskt
deskriptiv legitimitetsteori med syfte att i sann universalistisk anda kunna forklara
all auktoritet i sociala sammanhang. Buchanans syfte, & andra sidan, ar att skapa
klart applicerbara moraliska principer som enligt honom bér genomsyra
varldssamfundet. Beethams syfte med att utforma sin legitimitetsteori fods av att
han upplever att det saknas en klart bestamd och heltdckande statsvetenskaplig
definition av och ramverk for legitimerandet av makt. Da dessa tre forfattare har
vitt skilda syften och infallsvinklar paverkar detta naturligtvis ocksa vad de anser
att legitimitet ar och vilka krav som maste fyllas for att uppna legitimitet. Detta
har ocksa paverkat var text satillvida att upplagget, tillvagagangssattet och och
applicerbarheten av teorin presenterad i kapitel 4 till 6 av ren nddvandighet skiljer
sig at.

Det material vi anvént oss av i syfte att forsoka definiera PMC:s utgor ett
urval av den senaste tidens litteratur om privata militara styrkor. Bland dessa kan
Sarah Percys bok, “Mercenaries - The History of a Norm in International
Relations,” (Percy, 2007a) och Ulrich Petersohns artikel “Reframing the anti-
mercenary norm: Private military and security companies and mercenarism”
(Petersohn, 2014) ha utgjort de framsta tongivande verken for var definition av
PMC.



2 PMC:er —vad ar det?

For att kunna undersoka PMC:ers legitimitet maste vi forst fa klart for oss exakt
vad en PMC dr. Litteraturen om PMC:er ar dock inte enig om nagon Klar
definition, vilket ar anledningen till att vi har valt att utforma var egen definition
av PMC:er till stor del baserad pa tidigare forsok att definiera PMC:er. |
litteraturen om privata militéra foretag cirkulerar ett flertal olika forkortningar och
begrepp pa olika privata militara aktorer som krigsherrar, miliser och legosoldater
(O’Brien, 2008:61-62). Sarah Percy &r en av de mest tongivande forfattarna och
refereras nast intill alltid till i litteratur kring privata militara styrkor. Percy
definierar PMC:er som privata foretag som specialiserar sig pa att erbjuda ett
flertal olika tjanster inom det militara omradet, rérande exempelvis utbildning,
underrittelseanalys och s& kallad “operations support”, det vill siga direkt
deltagande i strid (Percy, 2007a:60).

En central egenskap som Percy identifierar hos PMC:er &r att de &r privata
foretag som agerar i sitt eget vinstsyfte. Detta vinstintresse &r en punkt kring
vilken litteraturen om privata militara styrkor &r enig (Mini, 2010:8; Petersohn,
2014:483; Singer, 2001:191; Thornton, 2008:9). En andra egenskap som é&r
aterkommande i litteraturens forsok att definiera PMC:er &r att de besitter en
offensiv militar formaga (Singer, 2001:186; Percy, 2007a:60). Percy definierar
PMC:er som foretag som dar anlitade av stater (Percy, 2007a:60). Eftersom
samtliga tre legitimitetsteorier vi utgar ifran till varierande grad har staten som
utgangspunkt eller mellanhand i legitimitet pa internationell niva ar det rimligt att
avgransa oss till en definition av PMC:er som foretag som &r kontrakterade av en
stat.

Det finns en aspekt gallande PMC:s som litteraturen ar enig om, nadmligen att
begreppet PMC inte nédvandigtvis kan likstallas med det begreppet legosoldat.
Enligt Peter Singer ar anledningen att PMC:er operarar utifran en etablerad
foretagsmodell, vilket legosoldater inte nddvéndigtvis gor (Singer, 2001:191).
Sarah Percy forklarar denna skillnad som en anledning till varfér PMC:er anses
lattare att kontrollera av staten de ar baserade i (Percy, 2007a:61-63; 90-91).
Anledningen varfor vi véljer att aktivt sarskilja mellan legosoldater och PMC:er &r
att legosoldatsbegreppet innefattar valdigt varierade akttrer och att konnotationen
legosoldat ofta anvands i pejorativ bemérkelse (Ettinger, 2014; Percy, 2007a:58-
64; Singer, 2001).

Var definition av PMC kommer, for tydlighetens skull, summeras enligt
foljande tre egenskaper:

1) PMC:er &r privata foretag motiverade att ta del i en konflikt som f6ljd av
ett privat vinstintresse.



(2) PMC:er ar foretag som besitter en avsevard militar formaga och en
mojlighet att erbjuda logistiskt stod, militar utbildning och andra tjanster inom det
militara omradet (Singer, 2007:186-187).

(3) PMC:er kontrakteras av en stat for att tillgodose samma stats intressen
genom att utfora militéra tjanster for den staten.

Dessa tre egenskaper hos var definition av PMC motsvarar de mest centrala
egenskaper som en PMC har. Denna konkreta definition av PMC:er gor det
mojligt att undga meningsskiljaktigheter om hurvida det faktiskt & PMC:er som
diskuteras i ett visst fall samtidigt som det sarskiljer PMC:er ifran andra likartade
aktorer inom den djungel av privata militéra aktdrer som finns (O’Brien, 2008:62-
63; Percy: 2007a:58-64).



3 Legitimitetstraditioner

For att borja maste vi stélla oss foljande fraga: vad ar legitimitet? Ett forsok att
konkretisera den politiska legitimiteten finns i de flesta introduktioner /
uppslagsverk  inom  den  statsvetenskapliga  facklitteraturen.  Inom
samhallsvetenskaperna ses legitimitet som tron att en regel, ledare eller institution
har ratten att regera och darmed utéva makt (Hurd, 2007). Fabienne Peter malar
upp en imponerande (om an for vissa overvaldigande) introduktion Kkring
legitimitetsbegreppet i The Stanford Encyclopedia of Philosophy, dar hon drar
skiljelinjer mellan t.ex. deskriptiva och normativa legitimitetssyner, olika tdnkares
tankegangar kring den politiska legitimitetens ursprung och forhallandet mellan
legitimitet, auktoritet, rattvisa, demokrati, och skyldighet till undankastelse (Peter,
2010).

Ett viktigt drag hos legitimitet &r att det endast &r relevant inom
maktforhallanden. Det ar dven viktigt att poangtera att det moderna diskursen
gors en klar distinktion mellan legalitet och legitimitet. Begreppen legal och
legitim innebar med andra ord inte nodvandigtvis samma sak, nagot legitimt kan
vara legalt men om det vore sa enkelt som att lagar gjorde saker legitima hade det
rackt att lagstifta om nagot for att ge det legitimitet och sa ar uppenbart inte fallet
(Hurd, 2007; The Merriam Webster Dictionary, 2014a; The Merriam Webster
Dictionary, 2014b).

Som namnts ovan finns det tvd huvudsakliga traditioner inom
legitimitetsteorin: den normativa och den deskriptiva traditionen. Den normativa
synen pa politisk legitimitet anser att det finns en viss bestambar mattstock som
mojliggdr godkannandet/berattigandet av en makthavare/dennes sarskilda
politiska handling, som i férlangningen ska kunna mojliggéra bestimmandet av
samma maktutOvares politiska legitimitet. Olikt den normativa traditionen
aberopar den deskriptiva synen pa legitimitet ingen bestamd definierbar normativ
mattstock utan anser istallet att uppfattad legitimitet grundar sig i individers
asikter och tro om radande politiska auktoriteter och, i forlangningen, de politiska
skyldigheter som kan uppsta gentemot dessa auktoriteter. Det ar relevant att
papeka att dessa tva traditioner ingalunda ar msesidigt uteslutande, utan hybrider
finns nér det galler legitimitetsteori (Peter, 2010).



4 Teori: Deskriptiva perspektiv (Max
Weber) och PMC:ers legitimitet

4.1 Webers legitimitetsteori

Max Max Webers deskriptiva syn pa politisk legitimitet utgér nagot av en
hornsten i den samlade legitimitetsteorin. Enligt Weber &r legitimitet i grunden
deskriptiv, vilket betyder att en auktoritet i ett visst maktforhallande ar legitim
satillvida att den uppfattas som legitim av gemene man (Garth & Wright Mills,
1964:124). Denna tro som legitimitet enligt Weber utgor bidrar till att skapa en
stabilare samhallsordning &n en samhéllsordning grundad enbart i att man foljer
vanor eller rent sjalvintresse (Weber, 1947:124). Webers legitimitetsteori mynnar
ut i tre idealtyper av politisk legitimitet. Dessa tre idealtyper ar den traditionella,
karismatiska och legal-rationella legitimiteten (ibid.:328-329, 382).

Den traditionella legitimiteten baserar sig, som namnet antyder, pa en
tradition inom det sociala systemet. Systemet kan i sin tur utgéra en familj, en
stam eller en stat. Den traditionella legitimiteten baserar sin auktoritet pa en ovilja
inom gruppen att bryta mot tidigare praxis eller principer och Weber anser att
denna legitimitet utgdr den mest universella och ”primitiva” formen av legitimitet
(ibid.:131).

Den karismatiska legitimiteten, & andra sidan, baserar sig pa karisman hos en
ledare, dar karisma innebar en tro om en gudagava, sa kalled “gift of grace.”
Denna gudagava kan ta sig uttryck genom osedvanlig hjaltedom eller valtalighet
hos ledaren (ibid,:328). Vad som dessutom utmarker denna idealtyp av legitimt
styre ifran de andra tva idealtyperna ar att den per definition inte kan bli bestaende
i ren karismatisk form efter ledarens bortgang (ibid.:363-364).

Legal-rationell legitimitet bygger, pa samma satt som den traditionella och
karismatiska legitimiteten, pa att de underordnade i en maktstruktur uppfattar
sagda struktur som legitim. Samhallets réttsapparat utgor den legal-rationella
legitimitetens bas. Réttsapparaten bestar inte endast av de instanser som utformar,
tolkar och verkstaller ratten utan &ven de normer, de konventioner, den praxis och
den lag som till sa stor del som mojligt styr det legal-rationella samhallet.
Sammanfattningsvis kan man sdga att den legal-rationella legitimiteten inte &r
bunden till enskilda karismatiska individer eller traditionella harskare utan snarare
en viss tjanst, alternativt de tjanstemédn som besitter tjansten, exempelvis en
president, tingsrattsdomare, jurist pa skatteverket eller dagistant (ibid.:328-331).



4.2 Konventioner/lagar, statens valdsmonopol och
byrakrati

Tatt sammanknutet med den legal-rationella legitimiteten finner man ytterligare
tungt vdgande element i den Weberska legitimitetsteorin. Bland de viktigaste &r
samhalleliga regler och normer, statens roll i regelsystemet och slutligen den
Weberska synen pa byrakratins natur, syfte och framvéxt i den moderna staten.

Weber betonar vikten av normer och regler som byggstenar for den
legitimitetstro som i sin tur uppratthaller strukturerna i samhallet. Weber sarskiljer
dock mellan konvention och lag, dar en konvention innebér en regel inom ett
socialt ssmmanhang som é&r géllande sétillvida att avvikelse ifran den mots av ett
allmént och signifikant missndje eller ogillande. Enligt samma resonemang ar en
regel en lag sa fort det finns en genom samhaéllet dedikerad institution som genom
hot om sanktion vid avvikelse ifran regeln befaster regelns status som gallande lag
(ibid.:127-128). Detta krav pa sanktionshot vid dberopandet av laglig ratt gar hand
i hand med Webers syn pa staten som exklusiv innehavare av ratten till legitimt
vald inom sina egna territoriella granser (ibid.: 78, 156; Weber, 1947:82-83).
Denna definition av lag skulle i sin tur utgéra anledningen till varfor det inte av
ren princip kan finnas en internationell lag sa lange det inte finns en aktér med
internationellt valds- och sanktionsmonopol (Weber; 1947:128).

Weber anser att byrakratisk administration utgor det legal-rationella styrets
och legitimitetens grundforutsattning. Vad anser da Weber utgor byrakrati ?
Weber presenterar i sina verk fyra huvudsakliga kéannetecken for byrakrati:
tjansten, ersattningen, det hierarkiska systemet och urvalet (Parsons, 1948:58).

Tjansten som varje byrakrat besitter ar klart sarskiljd ifran andras tjanster
rorande amnesomrade och maktbefogenheter. Det finns dven en klar sarskiljning
mellan byrakratens ambete och dennes privata sfar. Byrakratens enda erséattning
for sina tjanster ska ske genom en bestamd fast 16n ifran staten. Utdver detta
kommer byrakraten vara placerad i ett hierarkiskt system i forhallande till andra
element av byrakratin och detta ska ga hand-i-hand med klart bestamda
maktbefogenheter och dversyn 6ver lagre stallda byrakrater i samma hierarkiska
system. Denna mojlighet att ha inverkan over lagre byrakrater skulle kunna réra
ratten att utse, befodra, degradera och avskeda lagre positionerade byrakrater. Sist
men inte minst ska urvalet av de som fyller posterna i den byrakratiska apparaten
basera sig pa rationellt bestambar behdrighet med krav pa en sarskild formaliserad
utbildning (Weber, 1947:329-336).

4.3 Den weberska legitimitetsteorin och PMC:er

PMC:er och deras paverkan pa bade sin egen och staters legitimitet kan analyseras
utifran Webers tre idealtyper for legitimitet. Exempelvis kan Webers traditionella
legitimitetsgrund forklara den allmant raddande negativa instéllningen till PMC:er
idag. Ursprunget finns i byrakratins framvaxt som foljd av de stora centralstyrda



och darmed av ren nodvandighet byrakratiserade varnspliktsarméernas framvéxt
under 1800-talet. Detta kan, nagot grovt, anses ha lett till ett “traditionens
legitimitet” for enbart stater att bruka vald pa det internationella planet da privata
kompanierna gradvis ersattes pa 1800-talet (ibid.:341). Ett formaliserande av den
framvéxta normen mot anvéndningen av legosoldater ar ett allmant tema inom
folkréttslitteraturen och beskrivs i detalj av bland annat Percy (Percy, 2007a;
Percy, 2007b) och Petersohn (Petersohn, 2014). En allmén redovisning for
skapandet och utformandet av normer ligger dock utanfor denna uppsats
forskningsomrade.

Det bor har papekas att Weber inte direkt tar stallning géllande privata
militara styrkors legitimitet. Ibland sa tangerar han dock fenomenet, till exempel
exemplifierar han karismatisk legitimitet med condottierernas (italienska
legosoldatsbefdlhavare under rendssansen) maktposition inom det egna “fria”
kompaniet. Urholkandet av detta karismatiska element i militdra sammanhang &r
aven den ett resulat av militarens byrakratisering under 1800-talet (Weber,
1946:80; Percy, 2007a:74-75).

Vad for relevans har da konventioner, statens valdsmonopol och byrakratin
for var forstaelse av PMC:ers legitimitet? Byrakratin ar enligt Weber central for
att regera och administrera en organisation i linje med bésta mojliga legala
kompetens (Parsons, 1947:59), oberoende av om organisationen ar ett féretag, en
demokratisk stat eller en hereditdr monarki (ibid.:333). Det essentiella i
byrakratibegreppet ar karaktariserandet av hur organisationen styrs administrativt
utdver de officiella ”politiska” beslut som fattas pa nationell, regional eller lokal
niva. Byrakratin kan darmed ses som den framsta rationaliserande faktorn i styret
av en organisation och denna rationalisering tar i sin tur uttryck i utvecklandet av
en “ordning” inte enbart bestdende av byrakrater utan dven av samhélleliga regler
i form av lagar och konventioner (ibid.:127-129). Man kan darmed sammanfatta
sambandet begreppen emellan som sadan: den av valdsmonopolet formade staten,
som dessutom har monopol pa legitimerat vald, styrs effektivast genom ett
byrakratiskt maskineri grundad i lag och konvention. Detta faktum &r relevant for
vart forstaelse av PMC:ers legitimitet da legal-rationellt styrda stater enligt var
definition utgdr de enda som anlitar PMC:er.

Vad kan da denna teori om den legal-rationella moderna staten sdga oss om
PMC:ers legitimitet? Har aterkommer det kanske mest centrala weberska
antagandet géllande legitimitet: att legitimiteten &r en tro hos de underordnande i
ett samhalle. DA staten enligt Weber besitter monopolet pa legitimt vald sa skulle
PMC:ers legitimitet vara beroende av att fa kontraktuellt tillstand att bruka vald i
statens namn. Statens monopol pa utévandet av legitimerat vald &r dock till
nackdel for PMC:ers uppfattade legitimitet. | detta sammanhang &r det relevant att
understryka att dven den moderna militdren ar byrakratiserad och darmed sa
centraliserad som mojligt (Weber, 1946:222-223). PMC:er maste helt enkelt bli
mer etablerade i de sammanhang som de agerar i, samtidigt som deras forhallande
och ansvar infor bade sin uppdragsgivare och de som berdrs av deras operationer
maste kodifieras och klarare regleras i lag, konvention och praxis. Med andra ord:
var befinner sig PMC:er i det byrakratiska maskineriet i konfliktsituationer?
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4.4 Sammanfattning av Webers legitimitetsteori

Max Webers tankegangar kring legitimitet kretsar kring makthavares behov av att
legitimera sin egen auktoritet inom ett visst socialt sammanhang, ma det vara en
familj, ett foretag eller en stat. Weber presenterar tre idealtyper av sociala
mekanismer genom vilka denna auktoritet kan berattigas. En ytterligare tungt
vagande grundsten inom den weberska forstaelsen av legitimitet utgor hans
deskriptiva syn pa legitimitet, det vill sdga att legitimitet &r nagot uttryckligen
subjektivt. Denna deskriptiva forstaelse av legitimitet leder till att ett
maktforhallande ar legitimt beroende om maktférhallandet i det sammanhanget
uppfattas som legitimt av de som péaverkas av och darmed &r understallda makten.

Av ytterligare intresse inom Webers legitimitetsteori ar foljderna och
forutsattningarna for den sa kallade legal-rationella legitmitetsgrunden, mer
bestamt forekomsten av byrakrati, behovet av klara lagar och konventioner samt
ett valdsmonopol inom statens egna granser. Vissa komplikationer av Webers
stallningstaganden som ibland till och med Weber sjélv lyfter fram, tar han ofta
inte sjalv stéllning till. En anledning till detta ar helt enkelt att hans magnum opus,
The Theory of Social and Economic Organization, inte hann skrivas klart da
Weber avled mitt under skrivprocessen 1920. En viktig nackdel med Webers teori
ar tyvarr att han inte uttryckligen sarskiljer mellan legalitet och legitimitet, vilket
leder till att den weberska teorin i praktiken ar ofullstandig.
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5 Teori: Normativa perspektiv (Allen
Buchanan) och PMC:ers legitimitet

5.1 Allen Buchanans legitimitetsteori

Var andra teori rorande hur man kan forsta legitimitet kommer fran Allen
Buchanan. Han definierar politisk legitimitet konkret som "En aktor ar politiskt
legitim satillvida att den &r moraliskt berattigad att utdva politisk makt. [var
oversittning]” (Buchanan, 2004:233). Buchanan antar med andra ord, till skillnad
fran Weber, inte en deskriptiv installning till legitimitet utan baserar sin teori pa
normativa grunder. Buchanans teori &r en utveckling samt kritik av Rawls ideer
om den sd kallade naturliga plikten infor rattvisa (Rawls, 1996:122-125). Dessa
naturliga plikter forutsatter uppfyllandet av moraliska krav pa legitimitet som
dock ar mer kravande och robusta an Rawls (Buchanan, 2002:703).

Ett initialt argument om varfor man bor forsta legitimitet fran ett normativt
perspektiv, snarare &n deskriptivt, forklarar Buchanan tillsammans med Robert O.
Keohane genom att hénvisa till hur manniskor i verkliga livet diskuterar
internationella institutioners legitimitet. | verkliga livet hanvisar oftast inte till
huruvida organisationen uppfattas som legitim eller inte, utan huruvida den
faktiskt ar legitim eller inte. Detta tyder pa en objektiv forstaelse av legitimitet
som kraver att specifika krav uppfylls for att legitimitet ska uppnas (Buchanan &
Keohane, 2006:405).

En sak som maste papekas dr att Buchanan i sin legitimitetsteori endast tar
stéllning till staters och internationella institutioners legitimitet och inte privata
aktorers. Vi kommer havda, inte bara att PMC:er ar ett exempel pa en
internationell aktor som maste forstas i en legitimitetskontext trots att Buchanan
inte inkluderar privata aktorer i sitt resonemang, utan ocksa att manga av
Buchanans resonemang redan &r applicerbara p& PMC:er. A andra sidan leder det
faktum att Buchanans teori ar baserad pa stater och internationella institutioner till
att resonemang som beror pa vissa kriterier for legitimitet dr svara att tillampa pa
PMC:er. Till exempel sa ar principer och krav pa suveranitet, valdsmonopol och
ratten att stifta lagar svara om inte omojliga att applicera pa PMC:er i egenskap av
privata aktorer.
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5.2 Centrala begrepp inom Buchanans
legitimitetsteori

Buchanans texter ar vélfyllda med teori och utférliga resonemang berérande bland
annat rattvisa, legitimitet och demokrati. Som en foljd av den sa pass vidstrackta
argumentationen som hans arbete bestdr av presenterar Buchanan av ren
nddvéandighet en mangd olika begrepp som anvands for att lasaren enklare ska
folja Buchanans resonemang. Vi redogdr har kort for de begrepp som vi anser
vara av vikt i vart resonemang om Buchanans legitimitetsteori.

For det forsta finns det, som tidigare namnts, en individens naturliga plikt
infor rattvisa som omfattar alla manniskor, det vill séga att alla ménniskor har en
plikt mot rattvisa oavsett harkomst, religion, asikter, etc. Denna plikt innebar att
alla har en skyldighet att stddja och frdmja rattvisa institutioner. Det bor har an en
gang understrykas att fastan Buchanans forskning endast handlar om rattvisa
institutioner i sina resonemang sa papekar han ocksa att dessa principer inte
endast ror institutioner och stater. (Buchanan, 2004:27, 85-98).

For det andra har vi begreppet moralisk jamlikhetsprincip [var 6versattning],
vilket all sin enkelhet betyder att alla manniskor fortjanar att bemétas med
likvardig respekt. 1 Buchanans resonemang sa blir en naturlig foljd av denna
princip att alla méanniskor har en skyldighet att mer eller mindre aktivt varna om
alla méanniskors grundldggande manskliga rattigheter (ibid.:87).

Saledes kommer vi till det tredje och sista begreppet, vilket ar de
grundlaggande manskliga rattigheterna (”’basic human rights”). Har &r Buchanans
resonemang inte lika tydligt som resonemanget kring de tva foregdende begreppen
da Buchanan anvander sig av lite varierande uttryck for vad som i stort sett ar
samma grundldggande ménskliga rattigheter, till exempel skriver han mycket om
minsta kraven for rattvisa, minimala kriterier for legitimitet och sa vidare. Vi
kommer i den hér texten anvanda dessa uttryck lite synonymt da majligheten finns
att Buchanans resonemang som respektive uttryck vilar pa kan skilja sig nagot at
beroende pa vad som analyseras. Trots denna diskrepans sa ar grundidén
densamma - att det finns en minsta gemensam namnare for réttvisa, ndrmare
bestamt att man foljer manskliga réattigheter. Sjalva grundtanken har &r att alla
manniskor har ratten att leva ett dragligt liv. Detta drdgliga liv innebar enligt
Buchanan rétten till liv och fysisk sékerhet, frihet fran slaveri, ratten till kost och
logi, ratten till atminstone ett grundlaggande rattssystem, religionsfrihet,
yttrandefrihet, motesfrihet (inklusiver rétten att gifta sig och skaffa barn) och en
frihet fran forféljelse pa grund av religion, kon, etnicitet eller sexuell laggning
(Buchanan, 2004:118-130).

Dessa tre begrepp utgor de 6msesidigt beroende pelarna pa vilka Buchanans
normativa legitimitetsteori vilar. Hadanefter kommer vi referera till denna
treenighet som de lagsta kraven for réattvisa.
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5.3 PMC:er och de lagsta kraven for rattvisa

Som ndmnts i kapitel 3 &r legalitet inte detsamma som legitimitet samtidigt som
legalitet allena inte racker for att ndgot ska vara legitimt. Detta betyder i sin tur att
en aktor inte nodvandigtvis kan anses legtitim bara for att en stat gett bifall till
aktérens handlingar (Buchanan & Keohane, 2006:412-414). Detta leder |
forlangningen till att en PMC inte nddvandigtvis ar legitim for att de kontrakteras
av en stat. Manniskors uppfattning av en institutions legitimitet har inte nagon
relevans da endast uppfyllandet av de lagsta kraven for rattvisa ar relevant enligt
Buchanan (Buchanan, 2004:85-87). Da vi i det yttersta ser PMC:er som en
forlangning av staten betyder detta i samband med Buchanans teori att PMC:er
kontrakterade av en illegitim stat aldrig kan vara legitima. En problematik som har
dyker upp kan vara att PMC:er anlitade av en illegitim stat kan komma att anses
legitima sd lange de i sitt eget maktutovande bryter mot de manskliga
rattigheterna (i samband med att vi konstaterat att statligt godké&nnande inte
nddvéndigtvis leder till att en aktor ar legitim.) Faktum skulle oberoende av detta
anda vara att PMC:n, som foljd av sin association med en illegitim stat, inte
uppfyller sin naturliga plikt infor rattvisa da de indirekt stodjer en illegitim
institution och da inte heller uppfyller de lagsta kraven for rattvisa.

For att fa forstaelse for Buchanans teori om politisk legitimitet kravs att man
ta stillning till tvd fragor som berdr vad Buchanan kallar (1)’agent-justifiability”
och (2)’reasons-for-compliance” . Fragorna ar mer specifikt (1) vilka &r
forutsattningarna for att en aktor ska ha moralisk ratt att utdva makt dver andra
och (2) vilka ar forutsattningarna for att de som understélls maktutévande ska ha
anledningar att lyda (Buchanan, 2002:693-694). Samtidigt ar det egentligen bara
“agent-justifiability” frigan som ir relevant for oss i denna text, dd som Buchanan
sjalv skriver: “An entity could be morally justified in wielding political power
[vara politiskt legitim, var anm.] and yet it might not be true that the mere fact that
its agents say that something is to be done (or is forbidden) itself provides a good
reason for those toward whom the pronouncement is directed to comply” (ibid.).
Man kan foljaktligen inte nodvandigt forvanta sig att individer ar moraliskt
bundna att lyda uppmaningar fran PMC:er d&ven om de vore legitima aktorer.

Efter en lyckad militar aktion utford av en stat mot en annan stat ar det enligt
Buchanan och Keohane i moraliskt hanseende viktigt att den invaderande staten
inte far lov att styra det politiska laget i den besegrade staten. Samtidigt far den
framgangsrika staten inte ha en paverkan pa vilka foretag som kontrakteras i den
besegrade staten. Detta betyder med andra ord att om stat A invaderar stat B och
gar segrande ur konflikten, far de inte etablera eller véarna for etableringen av
utlandska foretag i den besegrade staten. Detta skulle i princip undanrdja
incitamentet for stater att inleda interventioner med humanitéra svepskél i vad
som egentligen &r nationellt egenintresse. Samma sak skulle i forlangningen
kunna galla i forhallande till PMC:er, da faktumet att dessa foretag inte
nodvandigtvis far garantier om sékerhetskontrakt skulle minska risken for
korruption och omoraliskt agerande (Buchanan & Keohane, 2004:14).
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Accepterar man att en av principerna som bor uppratthallas for att vara
legitim &r “moral equality principle” sa foljer det att PMC:er bor gora allt som star
i deras makt, under forutsattningen att de inte bryter mot ménskliga rattigheter och
att kostnaderna inte blir orimliga, for att uppratthalla och varna om de méanskliga
rattigheterna. Att inte agera for att garantera rattigheterna nar det skulle finnas
skdlig mojlighet att gora sa innebdar en krankning av den moraliska
jamlikhetsprincipen (Buchanan, 2002:705). Detta borde galla i &n storre
utstrackning for PMC:er da dessa agerar i en militar eller polisiar kapacitet. De
extra rattigheter som dessa foretag erkanns, framst ratten att bruka vald i storre
utstrackning an civila privatpersoner, torde medfélja storre ansvar som foljd av
foretagens militara eller polisidra kapacitet.

Oppenhet samt transparens &r ytterligare egenskaper som ar viktiga for att
stérka en aktors legitimitet. Buchanan och Keohane diskuterar transparens som ett
ytterligare kriterium for "starkare™ legitimitet i sammanhang med internationella
institutioner. Dels minskar osakerheten om huruvida aktoren beter sig pa ett satt
som overensstammer med moraliska krav, vilket okar fortroendet for aktoren.
Forutsatt att aktoren inte bryter mot de lagsta kraven for rattvisa finns det ingen
direkt anledning for aktoren att hemlighdlla sitt tillvagagangssatt och om
information gors tillganglig finns det storre mojlighet for andra att granska
aktoren(Buchanan, 2002:429-432; Buchanan & Keohane, 2006:432-433).

En annan egenskap som é&r viktig for PMC:er som logiskt foljer pa kravet pa
transparens ar att det maste finnas en mojlighet att halla dem ansvariga for sina
handlingar. En mdgjlighet till ansvarsutkrdvande ar givetvis att det ska finnas
tillgang till information for de som beddomer PMC:ernas beteende. Det skall
utifran den tillgangliga informationen vara mojligt att sanktionera PMC:erna vid
omoraliska, illegitima handlingar. Effekten av detta blir aterigen att fortroendet
for PMC:er okar hos allméanheten da det blir kant att PMC:er halls ansvariga, och
att moraliskt beteende uppmuntras hos foretagen sjalva da det kommer att 16na sig
for dem att agera i enlighet med den moraliska standarden (Buchanan & Keohane,
2004:11). Behovet av ansvarsutkrdvande kan tyckas vara sjalvklart men samtidigt
har det visat sig till exempel vara svart for rattvasendet i USA och Irak att atala
PMC:n Blackwater och dess anstéallda for deras handlingar i Irak. Problematiken
som orsakas av oklart fordelade ansvarsomraden samt foljden av atalsimmunitet
visar att behovet av tydlighet och Oppenhet &r ett maste for att mojliggora
ansvarsutkravande for PMC:er. Svarigheten med att halla Blackwater ansvarig,
oavsett huruvida de agerat fel eller inte, ger foretaget svagare incitament att agera
moraliskt (Kelly, 2013; Thornton, 2013:19-23).

Om det sker civila dodsoffer i militara aktioner sa skulle man kunna ténka sig
att parten som &r direkt skyldig till detta skulle vara illegitim enligt Buchanans
teori. Vi tar som exempel handelsen pa Nisoor Square i Irak (som vi namnde i
inledningen) som formodligen &r det mest kanda fallet av PMC:ers agerande som
lett till civila dodsfall. Da personer anstillda av foretaget Blackwater USA
oprovocerat dodade sjutton icke-kombattanter antar sékert manga att PMC:n
Blackwater USA efter det skulle ha blivit illegitim (Thornton, 2008:19-23). Detta
ar dock inte nodvandigtvis sant, da det enligt Buchanan inte finns ndgon allman
ratt att inte bli anfallen utan endast en ratt att inte bli orattfardigt anfallen. Inte
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heller ar det faktum att civila manniskor mister livet nddvandigtvis tillrackligt for
att forklara en handling eller aktor illegitim. Desto storre risk det finns for civilas
liv desto hardare maste aktionen i frdga vagas mot behovet att framja ovan
beskrivna rattvisekrav och aterigen maste granskningen och ansvarskraven vara
extra harda. Det ar oundvikligt att civila drabbas i militara konflikter, konflikter
som enligt Buchanan och Keohane i sig skulle vara en beklaglig potentiell
konsekvens av behovet att uppratthalla de manskliga rattigheterna vérlden
(Buchanan & Keohane, 2004:5-8).

5.4 Sammanfattning av Buchanans legitimitetsteori

Allen Buchanan anvénder sig i sin teori om legitimitet genomgaende av
rattviseargument forankrade i manskliga rattigheter som mattstock for legitimitet.
Faktumet att Buchanan tydligt har en viss normativ mattstock betyder att hans
legitimitetsteori, klart olik Webers, i sannaste mening &r normativ och att som
foljd Buchanan har en fullstandigt objektiv forstaelse av legitimitet. | samma veva
understryker Buchanan det moraliska ansvar som foljandet och framjandet av de
manskliga rattigheterna innebar. Olikt Weber, en sann anti-utopist, presenterar
Buchanan legitimiseringen av makt som nagot som gar hand-i-hand med
moraliskt korrekt och darmed réttvis utévande av makt. Buchanan sarskiljer
dessutom, olikt Weber, mellan beréttigandet av en auktoritet i ett visst
maktférhallande & ena sidan (agent justifiability) och anledningen varfor denna
auktoritets regler eller forbud skulle vara obligatoriskt bindande for de
underlydande i maktforhallandet (reasons of compliance.)

Avslutningsvis aterknyter vi till uppsatsens forskningsfraga: hur kan vi forsta
PMC:ers legitimitet utifran Buchanans teori om legitimitet? Som férhoppningsvis
framgatt av det har stycket ar det absolut viktigaste for att en aktor ska vara
legitim, enligt Buchanan, att PMC:n &r rattvis i sig sjalv men ocksa att den stodjer
rattvisa i andra enheter. Det finns ett flertal andra egenskaper som en aktor bor
besitta for att underlatta for rattvisa och saledes legitiitet, till exempel transparens
och ansvarsutkravande. PMC:ers legitimitet &r liksom alla andra aktorers
avhangigt de lagsta kraven for rattvisa men huruvida PMC:er som foreteelse i sig
ar legitima eller inte finns det inget klart svar utan det skiljer sig mellan de
individuella foretagen beroende pa, inte bara pa huruvida de uppnar de lagsta
kraven for rattvisa utan ocksa huruvida den kontrakterande staten gor det.

16



6 Teori: Hybridperspektiv (David
Beetham) och PMC:ers legitimitet

Beethams bok ”The Legitimation of Power” kritiserar I sitt inledande kapitel den
Weberska legitimitetstraditionen och menar att Webers teori ar missvisande. Att
den Weberska teorin har anvénds flitigt och ganska ohotat sedan den forst slog
igenom har enligt Beetham lett till att den statsvetenskapliga forskningen har
blivit lidande. Beethams kritik mot Webers teori &r att den tommer
legitimitetsbegreppet pa dess normativa innehall. Weber menar att en makthavare
ar legitim nér den uppfattas som det av de underordnade utan att ta hansyn till
saker som kan paverka manniskors uppfattning, exempelvis propaganda och PR
(Beetham 2013:6).

Kritiken som Beetham riktar mot den normativa legitimitetsteorin &r att den
ar for abstrakt i sin forklaring av legitimitet for att ha relevans i praktiken. Den
fokuserar for mycket pd de normativa kraven for legitimitet och tar inte i
beaktande hur legitimitet har rattfardigats genom historien och hur teori forhaller
sig i verkligheten (Beetham 2013:5).

Beethams teori bestar av en blandning av normativ och deskriptiv
legitimitetsteori. Teorin bygger pa tre krav: (1) regler, (2) tilltro och (3) handling.
Dessa tre krav dr beroende av varandra for att beskriva legitimitet, var for sig
utgdr de bara en del av legitimitetsbegreppet (Beetham 2013:9).

6.1 Kravl

Beetham identifierar, som sagt, tre krav som maste uppfyllas av en makthavare for
att denna ska vara legitim. Det forsta och mest grundldggande kravet ar att makt
maste folja de regler som finns i ett samhalle for att kunna ses som legitim. Makt
ses som legitimt om det &r uppnatt pa ett regelratt satt och foljer de regler som ar
etablerade. Regler handlar inte enbart om lagstiftning utan kan ocksa réra sig om
oskrivna regler och dverenskommelser (Beetham, 2013:7-8). | sokandet efter ett
stabilt samhélle och i forsok att I6sa konflikter kring maktférdelning stravar de
flesta samhallen efter att utforma ett bra legalt system for att kunna etablera regler
kring vem som har makt och hur makten far anvandas. Det finns dock alltid
rattsliga omraden dar det rader delade meningar och oklarheter, inte minst I fragor
gallande PMC:er (Beetham 2013:16).

Nar ndgon eller nagra tillskansar sig makt i motséattning till reglerna, som i en
statskupp, leder det till att makten blir illegitim. Overtagandet av makten pé detta
sétt ar oftast av hogre konsekvens for legitimiteten an dvertradelser av regler av en
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redan sittande makthavare. Nar 6vertradande av regler sétts i system &r det fragan
om en kronisk illegitim makt (Beetham 2013:16-17). PMC:ers legitimitet ar pa
denna punkt tatt bunden till legitimitetsanspraket som regeringen i staten de
anlitas av har eller inte har. Tillsammans med regeringen sa star och faller de
beroende pa huruvida kontraktet som man ingatt och tjanster man utfor sker enligt
géllande regler eller inte. Eftersom det inte & PMC:er som bestdmmer granserna
for vad de far och inte far gora i en stat sa ar det inte heller PMC:erna som kan
héllas ansvariga for lagarnas legitimitet. Om PMC:er daremot medvetet bryter mot
de lagar och regler som finns i avtal de ingatt sa kan de inte ses som legitima
(Beetham 2013:67-69).

I den man det inte finns tydliga lagar eller konventioner kring PMC:er ar det
upp till makthavare att besluta om staten ska kontraktera PMC:er eller inte.
Samtidigt kan en makthavare inte fatta vilket beslut som helst och forbli inom
legitimitetens granser da beslutet som fattas maste delas av befolkningen pa ett
normativt plan. Detta & &mnet for nasta stycke (Beetham 2013:65-69).

6.2 Krav 2

Det andra kravet for att makt ska vara legitim &r att radande lagar och
konventioner som reglerar maktens utévande kan rattfardigas genom en tro pa
lagarna och konventionerna som delas av bade makthavare och underordnande.
For att vara legitim maste makten harstamma ifran en giltig auktoritetskalla.
Lagen maste vara utformad sa att de som innehar makten har de ratta kvalitéer for
att kunna utdva den och maktstrukturerna maste vara utformade pa sa satt att de
tillgodoser tydliga gemensamma intressen hos de som berérs av makten och inte
enbart makthavarnas intressen. Legitimeringen av makten vilar pd vilka
Overtygelser som finns i samhéallet om vad som anses vara ett legitimt ursprung till
makt, vilka egenskaper som &ar andamalsenliga for maktutovning, hur individer
tillskansar sig makt, vilka forestallningar som rader om gemensamma intressen
och vilken dmsesidig nytta eller vilket samhalleligt behov som maktsystemet ar
tankt att uppfylla (Beetham 2013:18).

Det bor papekas att det i inget samhélle rader total konsensus kring vad som
utgor det gemensamma bdsta, men utan ett minimum av gemensam Overtygelse
finns det inga grunder pa vilka maktens regler skulle kunna finna stod. |
forhallande till det forsta kravet sa ar detta krav mer diffust och mer Gppet for
tolkning och det finns ingen slutligiltig auktoritet som egenhéndigt kan avgora
vad som &r det gemensamma basta. Likvél ar den logik och de dvertygelser i ett
samhalle om vad som mojligt att rattfardiga granser som man haller sig inom
(Beetham 2013:70-73). Som foljd ar rattfardigandet av PMC:er som en legitim
aktor hogst kontextbunden. Beetham anser att legitimitet férsvagas nér reglerna
om makt inte kan rattfardigas med héansyn till de gemensamma varderingarna.
Dérfor skulle PMC:ers legitimitet forsvagas om en regering valde att kontraktera
PMC:er trots att det samtidigt radde tydligt motstand mot detta inom samhallet.
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Detta motstand kan ta sig uttryck i demonstationer eller dylikt, vilket faller inom
krav nummer tre (Beetham, 2013:85-90).

Nér det galler makthavares anvéndning av PMC:er for att tillgodose
samhallets behov och mal sa skiljer sig foljaktligen kraven beroende pa kontexten
i vilken makten idkas och vilken tro om gemensamma intressen som rader i
samhallet. Granserna dras till en boérjan genom lagen som i sin tur pa ett eller
annat satt maste forankras i befolkningens tro om det gemensamma bésta. Ett
utmarkande drag for makthavare som soker att legitimera sig bland sina
underlydande ar att utger sig for att tjdna det allménna béasta. Konflikten mellan
det gemensamma intresset och makthavarnas egna intressen &r inte ovanlig dven
om intressena ofta gar hand i hand enligt Beetham (Beetham, 2013:82).

Det &r ofta sant att det finns fordelar for en regering att kontraktera PMC:er
for att utfoéra uppdrag, till exempel kan det finnas ett ekonomiskt intresse for
statligt 4gda vapenleverantorer att sdlja vapen och annan utrustning till PMC:er.
En annan fordel for stater med att anlita PMC:er ar att det gor det mojligt for
staten att distansera sig fran det politiska ansvaret och slippa de konsekvenser som
det innebdr att vara i krig eller att ha statens egen militdr stationerad i ett annat
lands territorium (Thornton, 2008:25). Ett exempel pa detta ar nar den
amerikanska regeringen beslutade sig for att dra tillbaka sina amerikanska styrkor
ifran Irak samtidigt som amerikanska regeringen diskret anfortrodde uppdraget att
utbilda den irakiska armén till brittiska PMC:er (New York Times, 2010).

6.3 Krav 3

Det sista kravet for legitimitet utgors av ett aktivt uttryckt samtycke fran de
underlydande till stod for det radande maktférhallandet. Handlingar som att ta del
i ett val, svara trohet eller inga 6verenskommelser med de 6verordnade ar exempel
pa ett aktivt uttryck av samtycke. Dessa handlingar har en subjektiv bindande
kraft for de som har tar del, medfor ett moraliskt element i forhallandet och skapar
aven moraliska forpliktelser for de som ar de involverade parterna i uttryckandet
av samtycke (Beetham 2013:18). Underlydandes tydliga och offentliga
erk&nnande av makthavarna &r ett argument som de vid makten kan anvanda for
att rattfardiga sin legitimitet gentemot en tredje part eller de underordnade som
inte aktivt uttryckt sitt erkdnnande av makthavarna. Dessa erkdnnanden tar sig
olika form beroende pa kultur och statsskick men gemensamt for all legitim makt
ar att den maste legitimeras genom att de med storst politiskt inflytande i staten
tydligt och offentligt erkénner de dverordnades legitimitet. Med andra ord &r det
genom aktivt uttryckt samtycke och inte genom passivt medgivande som ett
utévande av makt i ett maktforhallande legitimeras (Beetham 2013:93-96).

Dessa Beethams tre krav pa legitimitet kan enligt Beetham inte anses utgora
alternativ till varandra eller pa nagot satt anses vara utbytbara sinsemellan i forsok
att legitimera makt. Tillsammans utgor samtliga tre krav moraliska anledningar
for de underordnade och de vid makten att samarbeta med varandra. (Beetham
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2013:256). Det ar i maktrelationen mellan stat och PMC:er som den sanna
legitimitetsproblematiken existerar. Eftersom denna maktrelation ar relativ sa blir
PMC:ers legitimitet ocksa den relativ i betydelsen att PMC:ers legitimitet inte av
ren regel eller princip kan anses absolut, snarare finns det olika grader av
legitimitet som PMC:er kan befinna sig inom (Beetham 2013:98-99).

6.4 PMC:er i det internationella systemet

Enligt Beetham ar det i den moderna staten medborgarna som utgér domare for
legitimiteten och det ar medborgarna som ar publiken som makthavarna maste
overtyga for att kunna gora ansprak pa legitimitet. Inom det internationella
systemet ar det & andra sidan stater som enligt Beetham utgoér utgér medborgare
och det &r darfor staterna som avgdr vem och vad som ar legitimt pa internationell
niva (Beetham 2013:271). Samma stater ar pa samma gang forfattare till
konventioner som de darefter sjalva frivilligt foljer samtidigt som de till sa stor
grad som mojligt forsakrar sig om att andra stater ocksa foljer samma
konventioner. Stater som skrivit under en konvention pa internationell niva véntas
tillampa och efterfélja besluten som fastslas och ge dem en laglig basis genom den
den egna statens jurisdiktion. P& detta sétt utgor stater och deras politiska elit den
framsta domaren for legitimitetsansprak inom internationell politik (Beetham
2013:273).

Det dr med andra ord enligt Beetham mgjligt att skilja pa legitimitet inom en
given stat och legitimitet for internationella institutioner som FN eller IMF. Det
gar har att se en motsattning mellan dessa nivaer. Ur ren legal synpunkt finns det,
med fa undantag, ingen officiell tolk av regler och ingen motsvarighet till hogsta
domstolen pa internationell niva. Detta gor att stater har stor frihet att tolka regler
till sin egen fordel och de normativa malsattningarna som ligger till grunden for
internationellt samarbete motverkas av den statliga suverénitetsprincipen
(Beetham 2013:122-123).

Det finns konventioner etablerade pa internationell niva som syftar till att
reglera anvandningen av privata militara styrkor. Problemet &r att de konventioner
som finns bara har accepterats av ett fatal stater, i manga fall ar vagt formulerade
och med stort tolkningsutrymme och darfor ar ineffektiva. Ett exempel &r bilaga
ett till Genévekonventionens 47:e artikel, som bland attat forsoker definiera
legosoldater (Percy, 2007a:248; Petersohn, 2014:480). Ett stort problem utgor
dock bilagans vaghet definition av legosoldater. | februari 2013 fardigstélldes en
ny industristandard inom det privata sakerhetsomradet som bor namnas i
sammanhanget: The International Code of Conduct for Private Security Service
Providers. Standarden &ar undertecknad av 708 privata militara foretag fran 70
olika lander och &r utformad i samarbete med ett flertal olika stater i syfte att
utgora ett ramverk for militara foretags agerande och innefattar saledes bland
annat moraliska malsattningar samt krav pa vem som kan anstéillas av privata
militara féretag (ICoC, 2015).
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Att staters foljsamhet av beslut i internationella institutioner framst sker
genom samma staters frivillighet medfor detta per automatik hog legitimitet till de
internationell institutionerna sa tillvida att dessas bestammelser foljs av dess
medlemsstater. Detta star i kontrast med den nationella nivan dar efterlevnad av
de nationella lagarna och reglerna kan vara resultatet av tvang fran staten och
darfor inte maste vara en handling som stéarker statens legitimitet. Samtidigt ar det
mindre kostsamt for en stat att inte folja de regler som etablerats pa internationell
niva, an vad det ar for en medborgare att inte folja reglerna i en stat, eftersom
konsekvenserna ofta ar lindrigare. Foljaktligen kan man enligt Beetham till hogsta
grad se att institutioners makt och legitimitet inte gar att separera pa internationell
niva da den ena alltid &r beroende av den andra. Ett konkret exempel skulle vara
att det utan legitimitet inte kvarstar mycket makt hos de internationella aktorerna
(Beetham 2013:293-294). Féljaktligen borde det vara sant att om PMC:er foljer
frivilligt etablerade konventioner stiftade genom legitima internationella
institutioner sa bidrar detta till PMC:ers legitimitet. Exempelvis om en stat som
inte har skrivit under Genévekonventionen, samtidigt kontrakterar en PMC for att
strida i en konflikt for den statens bekostnad men PMC:en trots detta foljer
Genévekonventionen sa ékar PMC:ns legitimitet (Beetham 2013:280-281).

6.5 Sammanfattning av Beethams legitimitetsteori

Sammanfattningsvis sa stéller Beethams teori tre krav pa makt for att den ska vara
legitim. Oberoende av varifran makten har sitt ursprung eller i vilket sasmmanhang
den utdvas sa maste dessa tre krav uppfyllas for att makten ska vara legitim. Det
ar exempelvis mojligt att med Beethams teori analysera en mindre grupp
manniskor, som till exempel en familj eller ett fotbollslag. Sa lange de eller den
som innehar makten uppfyller Beethams tre krav sa ar makten legitim. Samma
princip ar sann ocksa for PMC:er. PMC:er far sin makt fran staten och sa lange
bade den staten och PMC:n uppfyller Beethams tre krav sa ar makten PMC:n
tilldelats legitim. Det ar viktigt att, &n en gang, poangtera att Beetham inte gor
nagot normativt stallningstagande gallande hur legitimitet uppnas. Som foljd av
detta kan i teorin bade en demokrati och en diktatur vara legitima maktstrukturer
sa lange de uppfyller Beethams tre krav. Staters makt har sin grund i folket och
PMC:er tilldelas sin makt av staten, darfor ar PMC:er och staters legitimitet
Omsesidigt beroende av varandra. PMC:er kan inte vara legitima om staten de
kontrakteras av inte dr det, om PMC:er tilldelas makt genom ett kontrakt med en
stat som av nagon anledning inte ar legitim sa innebar det att makten PMC:n
tilldelats inte heller den ar legitim. Pa motsvarande sétt skadas en stats legitimitet
av att makten de tilldelar PMC:er anvands pa ett illegitimt satt. PMC:n
underminerar statens legitimitet om PMC:n begar illegitima handlingar genom att
missbruka den makt staten tilldelat PMC:n.

| det internationella samfundet har bristen pa allmant erkanda regler kring
anvandandet av PMC:er med tillhérande sanktionsmyndighet gjort alla forsok att
reglera anvandningen av PMC:er misslyckade. Om internationella konventioner
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blev bindande for alla stater genom att alla skulle skriva under dem skulle det vara
nodvandigt att genom ekonomiska och militdra medel forstarka konsekvenserna
till foljd av en stat bryter mot konventionen. Detta hot om sanktion vid brott mot
konventionen skulle innebéara att det pa internationell niva i praktiken skulle ga att
lagstifta och kontrollera staters anvandning av PMC:er. Det skulle féljaktligen
vara lattare att ta stallning kring PMC:ers legitimitet enligt de tre krav som utgor
Beethams legitimitetsteori. Detta scenario skulle dock nddvéndiga att stater gav
upp en del av sin suveréanitet till forman for det internationella samfundet.
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7 Slutsats

Hur kan man forsta PMC:ers legitimitet? Kort och gott beror svaret pa vilken syn
pa legitimitet man har och omstandigheterna i det enskilda fallet som analyseras.

Ett forsok att svara pa forskningsfragan med utgangspunkt i den weberska
forstaelsen av legitimitet paverkas till stor del av Webers uttryckligen deskriptiva
forstaelse av legitimitet. Detta skulle betyda att PMC:er endast ar sa pass legitima
som de uppfattas. Webers oformaga att i sin legal-rationella legitimitetsgrund
sérskilja mellan legalitet och legitimitet leder till problem n&r man forsoker
analysera om en PMC ér legitim i ett visst sammanhang. Denna avsaknad av
sarskiljnad mellan legalitet och legitimitet paverkar dock inte det Webers faktum
att det behdvs en sanktionsmyndighet eller ett sanktionssystem for att en regel
som reglerar PMC:er ska anses bindande och darmed tvingande pa internationell
niva.

Genom att svara pa forskningsfragan i linje med Buchanans legitimitetsteori
kommer man fram till ett tillsynes forhallandevis rattfram slutsats. Den mest
grundlaggande forutsattningen for att en PMC ska vara legitim &r att PMC:n
uppfyller Buchanans lagsta krav for rattvisa. Dessa innefattar da att de stodjer och
frdmjar rattvisa institutioner (som del av den naturliga plikten infor rattvisa), detta
innebar da att PMC:er bor vara anstéllda av och beskydda rattvisa stater. PMC:er
maste ocksd behandla alla maénniskor med likvéardig respekt (moralisk
jamlikhetsprincip) vilket innefattar att efter basta mojliga formaga beskydda
individers grundlaggande manskliga rattigheter. Det ar saledes, atminstone i
teorin, enkelt att avgéra om en PMC ar legitim eller inte, da det beror pa hurvida
dessa krav uppfylls eller inte. | praktiken ar det dock svart att konstatera om dessa
krav uppfylls da det finns en mangd faktorer som kan paverka och forsvara den
faktiska verklighetsbilden. Det finns ju da en mangd egenskaper som Buchanan
identifierar for att underlatta for legitimitetsansprak att verifieras och om PMC:n
tillfredstaller dessa sa ar de atminstone en god bit pa vagen mot legitimitet.

Enligt Beetham sa finns det inga direkta krav pa vad legitimitetbegreppet ska
innehalla, utan Beethams legitimitetsteori menar att ett maktforhallande maste
organiseras pa ratt satt for att kunna vara legitimt. Ratt satt innebar att
forutsattningarna for maktforhallandet uppfyller Beethams tre krav pa legitimitet.
| praktiken innebér detta att PMC:er ar beroende av att staten vars uppdrag de
utfor uppfyller Beethams krav for legitimitet. Relevant i internationella
sammanhang kommer dessutom att vara om ett visst internationellt samfund,
bestdende av stater, ser makten som PMC:er besitter som legitim eller inte. I den
man det inom det internationell samfundet kan anses finnas en makt dver stater sa
kommer det vara moéjligt att utvardera den maktens legitimitet utifran Beethams
teori. Detta illustrerar att PMC:ers legitimitet dven paverkas av forandringar i
maktforhallandet mellan staten och den internationella nivan.
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