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Summary

The aim of this thesis is to investigate the liability for property damage which
has been inflicted on personal property belonging to a private person which
is left behind or has gotten lost in premises belonging to a businessman, when
the owner has or has had a contract with the businessman concerning his
services. In order to meet the overall objective of this paper, | formulated the
following questions:

- When, and under what conditions, can a businessman be obliged to take care
of the private property that is left, lost or otherwise mislaid in his premises?

- In the event that there is an obligation on the businessman’s part to take care
of the property, what does that obligation encompass?

- Can the businessman be held liable if he doesn’t fulfill any such obligation
to take care of the property and, if so, under what conditions?

- If there is a tort obligation to take care of the property, can the businessman
be allowed to exonerate himself from responsibility?

By private property | mean chattels or movable things, and not the broader
concept of personal property that includes rights and claims.

My conclusion is that a businessman that finds himself in a situation like the
one above does have an obligation to take care of his business partner’s
private property if it has ended up in his possession, either because of the law
concerning lost property and where his obligation towards his partner is based
on non-contractual rules, or in accordance with the general legal principles
concerning services which has been codified in the law of customer service.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att undersoka skadestandsansvaret for sakskada pa
16s egendom som glomts kvar eller tappats i en naringsidkares affarslokaler
av en person som har eller har haft ett avtal med néringsidkaren for att utnyttja
hans tjanster. For att kunna uppfylla det Overgripande syftet med uppsatsen
utgick jag fran foljande fragestallningar:

- Under vilka forutsattningar kan en naringsidkare bli skyldig att ta hand om
egendom som glomts kvar, tappats bort eller pa annat satt forlagts i dennes
lokaler?

- For den héndelse att det foreligger en skyldighet att omhanderta egendomen,
vad omfattar da denna skyldighet?

- Kan naringsidkaren bli ersattningsskyldig gentemot konsumenten om denne
asidosétter en eventuell skyldighet att ta hand om egendomen och om sa ar
fallet under vilka forutsattningar?

- Om det ar finns en skadestandsgrundande forpliktelse att omhéanderta
egendomen, &r det i sadana fall mojligt for naringsidkaren att friskriva sig fran
ansvar?

Med sak eller egendom avses 16sore eller flyttbara saker, och inte det vidare
begreppet 16s egendom som forutom |0sére dven omfattar rattigheter och
fordringar.

Min slutsats &r att naringsidkare i en sadan situation som beskrivs ovan har
en skyldighet att ta hand om sin medkontrahents egendom om den har hamnat
i hans besittning, antingen baserat pa reglerna i hittegodslagen 6 § om
kvarglomd egendom och dar ansvaret gentemot &garen for skada pa
egendomen baseras pa utomobligatoriska bestammelser, eller i enlighet med
de allménna rattsprinciper rorande forvaring och tjanst som har kommit till
utryck i konsumenttjanstlagens 32 8.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De allra flesta av oss har nagon gang glomt sitt paraply pa bussen, lamnat en
vaska efter sig i provrummet av misstag eller tappat planboken i affaren efter
att ha betalat utan att marka det. Har vi tur har nagon hittat och tagit hand om
eller lamnat in paraplyet, vaskan eller planboken och vi far tillbaka den i
oforstort skick, men vad hénder om saken inte har blivit upphittad, om
upphittaren inte lamnar in eller tar hand om den eller om den har blivit skadad
eller gatt forlorad innan vi kan aterfa den?

Om det finns en férsakring kan vi vélja att forsoka fa ersattning for forlusten
eller skadan pa det sattet, men da galler det att forsakringen tacker en sadan
forlust eller skada. Forsakringar har dven en sjalvrisk som vi kanske inte vill
sta for sjalva eller som ar hogre dn vérdet pa den skadade eller forlorade
saken, eller stipulerar att sakskador endast ersétts med en schablonsumma
som inte heller den tacker vérdet pa saken.

| sddana situationer kan vi fraga oss om ndgon annan kan anses béra ansvaret
for att egendom har skadats eller gatt férlorad, och om vi i sadana fall kan fa
ersattning for skadan eller forlusten fran den personen. | det har arbetet
kommer jag att undersoka hur ansvar for annans egendom kan uppsta i sddana
situationer, vem som bar det ansvaret samt vilka skador denna person kan bli
erséttningsskyldig for.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka skadestandsansvaret for sakskada pa
I6s egendom som glomts kvar eller tappats i en naringsidkares affarslokaler
av en person som har eller har haft ett avtal med néringsidkaren for att utnyttja
hans tjanster. Som exempel pa sadana fall kan namnas saker som lamnats kvar
ombord pa en buss, i en biosalong eller ett kafé av nagon som har betalat for
buss- eller biobiljett eller fika.

For att kunna uppfylla det 6vergripande syftet med uppsatsen kommer jag att
behandla féljande fragestéllningar:

e Under vilka forutsattningar kan en naringsidkare vara skyldig att ta
hand om egendom som glémts kvar, tappats bort eller pa annat satt
forlagts i dennes lokaler?

e FOr den héndelse att det foreligger en skyldighet att omhéanderta
egendomen, vad omfattar denna skyldighet?



e Kan naringsidkaren bli ersattningsskyldig om denne asidosatter en
eventuell skyldighet att ta hand om egendomen, och om sa &r fallet
under vilka forutsattningar?

e Om det finns en skadestandsgrundande forpliktelse att omhanderta
egendomen, ar det i sa fall mojligt for naringsidkaren att friskriva sig
fran ansvar?

1.3 Avgransningar

Det forhallande jag skall undersoka ror det mellan naringsidkare och
konsument, och behandlar inte vad som géaller mellan tva privatpersoner, tva
naringsidkare eller mellan privatperson och det offentliga. Egendomen ar
sadan som lamnats kvar av misstag, och behandlar darfor inte sadan egendom
som har ld&mnats in till forvaring enligt konsumenttjanstlagen eller checkats
in for transport i enlighet med transportlagstiftning.

Med sak eller egendom menar jag i den har uppsatsen I6sore eller flyttbara
saker, och inte det vidare begreppet 16s egendom som forutom lsore &ven
omfattar rattigheter och fordringar!. I 16sére ingar aven levande djur, men jag
kommer inte att ga narmare in pa de sarskilda krav som kan finnas nar det
galler ansvar for och vard av sadana. Saken skall ha varit i ndgons ago nar
den gatt forlorad, och omfattar inte sadant som frivilligt har 6vergetts eller
kastats bort eller saker som &ar i det narmaste vardelosa, sa kallad res
derelictae?.

| arbetet kommer jag att anvanda A for att beteckna &garen till saken och B
den person (enskild eller juridisk) som &r ansvarig for lokalen dar saken
tappats bort eller glomts kvar. A kan dven inneha saken genom pantsattning,
uthyrning eller 1&n3, medan B kan vara en privatperson, forening eller
myndighet, men i enlighet med syftet med arbetet jag kommer att koncentrera
mig pa forhallandet mellan A som &gare och B som naringsidkare.

Jag gdr inte narmare in pa den eventuella ersattningens storlek och hur den
ska beréknas, eller om en jamkning av ersattningen kan ske pa grund av
medvallande hos &garen till egendomen. Jag kommer inte heller att diskutera
fragan om principalansvar for anstéllda eller andra som utfort arbete pa
uppdrag av naringsidkaren.

Jag skall endast undersoka det svenska réattslaget och gor darfor inga
jamforelser med hur fragan behandlas i andra landers lagstiftning.

! Hastad — Sakratt avseende 16s egendom (6:e upplagan), sid. 26 f.
2 Exempel i litteraturen &r cigarettfimpar eller gamla tidningar, se Hastad — Sakritt, sid 36 f.
3 NJA 11 1938 sid. 742 f.



1.4 Metod och material

For att besvara ovanstaende fragor och utreda det géllande rattslaget kommer
jag att anvanda mig av den klassiska rattsdogmatiska metoden, vilket innebér
att jag utgar fran befintliga rattskallor som lagtext och forarbeten samt
prejudikat, till storsta delen fran Hogsta domstolen men &ven en del hovrétts-
praxis. Jag kommer &ven att undersoka vad doktrinen har att saga da en del
av mitt arbete kommer att berora de allméanna rattsprinciper som finns pa
tjansteomradet och som endast delvis har blivit till lagstiftning.

De lagar som jag kommer att anvanda mig av ar skadestandslagen (1972:201),
konsumenttjanstlagen (1985:716), lag (1938:121) om hittegods, handels-
balken kapitel 10 och 12, brottsbalken kapitel 8 och 10, samt jarnvagstrafik-
lag (1986:192), forordning (1985:200) om jarnvags befordringsskyldighet,
forordning (1985:201) om behandling av foremal som upphittats i sparvéags-,
tunnelbane- eller busstrafik samt kungorelse (1972:17) om behandling av
foremal som upphittats inom flygplats eller pa luftfartyg m.m.

1.5 Disposition

Arbetet ar uppdelat i tva sektioner, dar den forsta borjar med hur besittning
kan uppsta, sedan gar vidare till bestammelserna om hittegods och fynd for
att sedan avslutas med ansvar for annans egendom, inklusive forvaring, och
den eventuella vardplikt som kan folja déarav. | den andra delen tar jag upp de
aktiva handlingar eller underlatenhet att handla som kan leda till ersattnings-
skyldighet vid skador pa eller forlust av den omhandertagna egendomen.



2 Besittning och ansvar

2.1 Besittning i rattstillampningen

2.1.1 Besittning som begrepp

Besittning som juridiskt begrepp dyker upp i olika sammanhang nér det géller
innehav och dverlatelse av fysiska foremal. Begreppet anvands exempelvis
inom straffratten for att skilja mellan tillgreppsbrott och foérskingring och
inom kopratten for att bestamma néar risken for skada pa sald vara Gvergar
fran koparen till saljaren. Det &r dven centralt nar det galler att avgora nar och
av vem ett foremal far tas om hand som hittegods eller fynd. Rattsverkningar
som ar knutna till om en besittningséverlatelse har skett & om gavoutfastelser
eller godtroskdp ska anses bindande, néar skydd mot motpartens borgenarer
har uppstatt vid 6verlatelse av l6sére samt nar ansvar har uppstatt for annans
egendom, exempelvis vid forvaring.

Besittning ar inte en rattighet i sig, utan endast ett komplement till &gande-
och annan nyttjanderatt. Med besittning menas det faktiska innehavet av en
sak, oberoende av om detta innehav &r rattmatigt eller inte, och en person som
har besittning till en sak presumeras ha ratt till saken om inte motsatsen
bevisas®. En person vars egendom har hamnat i ndgon annans besittning utan
hans tillatelse far inte, férutom i vissa situationer, sjalv ta tillbaka den fran
besittaren, och blir om han gor sa skyldig till sjalvtakt enligt BrB 8 kap. 9 8.
For att aterfa egendomen far agaren istallet vanda sig till domstol for att
faststélla battre réatt till sak och ansoka om att den rubbade besittningen ska
aterstallas enligt RB 15 kap. 4 8. Han kan &ven ansoka om sarskild
handréackning hos kronofogdemyndigheten enligt lag (1990:746) om
betalningsféreldaggande och handrickning 4 § 1 st. punkt 1° eller om
atervinning hos tingsratt enligt handrackningslagen (1981:847) 1 §°. De
situationer dar en person sjalv far ta tillbaka sin forlorade egendom ar nar den
atertas ’pa bar girning” enligt BrB 24:1 2 st. punkt 2, “aterfinns & férsk
girning” enligt punkt 3 1 dvergangsbestimmelserna till 1942 érs strafflags-
revision, som fortfarande ar gallande enligt lag (1964:163) om inférande av
brottshalken 14 §', eller atertas fran “15sker karl” eller person som kan
misstankas kommer att rymma enligt strafflagens promulgationsférordning
16 § punkt 68.

4 Hastad — Sakratt 5 kap., sid. 41.

5 Prop. 1989/90:85 om ny summarisk process sid. 101 f.

® Prop. 1980/81:88 med forslag till handrackningslag m.m. sid. 55.
7 Prop. 1993/94: 130 Andringar i brottshalken m.m. sid. 29.

8 Brottsbalken. En kommentar, 8:8 sid. 4 f.



2.1.2 Nar foreligger besittning?

I doktrin och rattspraxis har det utvecklats olika metoder for att avgéra om
besittning foreligger. Inom sakréatten anvands delvis olika termer for att
beskriva de skilda situationer dar besittning anses foreligga, och begreppet
anvands aven, som jag namnde ovan, inom straffratten nér det géller att skilja
mellan stold och forskingring.

Ett satt att avgéra om nagon har besittning till en sak ar att om saken befinner
sig under den personens omedelbara faktiska kontroll, dar en bilférare som
har besittning till den bil han kor och en arbetare har besittning till de verktyg
han har pa sig eller arbetar med, eller om saken befinner sig pa sin naturliga
plats, t.ex. renar som befinner sig pa samebys omrade (se NJA 1948 s 307 och
NJA 1948 s 761) eller jordbruksredskap som lamnats kvar pa akern®. Ett annat
satt ar att om det ar tydligt for en utomstaende iakttagare att innehavaren
brukar lamna saken pa en sadan plats, vilket omfattar bade sddant som har en
stadigvarande plats, som bohag i &garens bostad, och sadant som tillfalligt har
lamnats kvar ndgonstans, som arbetsredskap som lamnas pa plats under en
rast eller en cykel som parkeras i cykelstallet. En person kan till och med
anses ha kvar besittningen till saker som befinner sig i ett omslutet rum
utanfor hans omedelbara uppsikt, som bocker pa en studieplats eller bagage i
en jarnvagskupé eller vanthall®,

| praxis har dgare till och med ansetts ha kvar besittningen av en kvarglomd
sak om han fortfarande vet var den kan aterfinnas. I NJA 1939 s. 329, som
géllde en officersrock som glémts kvar vid en vagkant under en faltévning,
ansags upphittaren skyldig till stold eftersom det inte gatt tillracklig tid mellan
kvarlamnandet och omhéndertagandet av rocken och agaren darfor ansags ha
kvar besittningen till den. Upphittaren var medveten om omsténdigheterna
kring hur rocken glomts kvar och ansags ha haft ett tillagnelseuppsat vid
omhandertagandet av rocken. I SVJT 1949 rf s. 27 handlade om en vaska med
innehall som glémts kvar i en privatbostad och dar tillgreps av den boende,
som ansags skyldig till stold. | bada dessa fall démdes garningsmannen for
stéld och inte fyndforseelse eller olovligt férfogande, och de kvarglémda
sakerna sags inte som hittegods utan ansags var kvar i dgarens besittning vid
omhéndertagandet.

Agaren behaller dven besittningen till saker som endast tillfalligt har lamnats
kvar pa en plats dit han tanker aterkomma for att ta hand som dem, som i
situationen som behandlades i NJA 1979 s. 62. Dar var det fraga om inkopt
auktionsgods som kvarholls och lastes in av auktionsforrattaren da betalning
inte erlagts pa plats. Godset ansags ha kommit och forblivit i koparens
besittning under auktionen trots att en del lamnades kvar for senare
avhamtning och transport, och auktionsforréattaren blev darfor skyldig till
egenmaktigt forfarande.

9 Hastad — Sakrétt, sid. 43, Undén — Sakrétt, sid. 36.
10 Undén — Sakratt, sid. 37.



| dessa tre rattsfall var garningsménnen alla medvetna om omstandigheterna
kring att sakerna lamnats kvar eller glomts bort, och att det var troligt att
agaren skulle atervanda till platsen for att ta hand om sin egendom.
Omhandertagande av saken var darfor inte tillatet, ens enligt hittegodslagens
bestdammelser, och garningsméannen démdes for tillgreppsbrott.

Det finns dven omsténdigheter dér personer kan anses ha sambesittning eller
gemensam besittning till sak. Sadana omstandigheter foreligger om
personerna sjalvstandigt (exempelvis makar eller sambors innehav av egen-
dom i det gemensamma hemmet, eller anstéllds och arbetsgivares innehav av
egendom i den anstélldes arbetsrum) eller enbart tillsammans (som nar
egendom forvaras i kassaskap eller annat utrymme med mer an ett las dar
varje part har nyckel till var sitt 1as) har tillgang till saken. Sambesittning till
saker i hemmet géller dock inte barn, i varje fall inte minderariga sadana, som
fortfarande bor hemma, vilket framkom av HD:s dom i NJA 1995 s. 416. Dar
hade egendom i det gemensamma hemmet utmaétts for att tdcka foraldrarnas
skulder, och dottern i familjen gjorde gallande att egendomen ifraga tillhérde
henne och inte fordldrarna, och aberopade ett kopeavtal samt det faktum att
hennes egna medel hade anviints till inkdpet. HD uttalade att Det framstar
som naturligt, att minderariga barn i princip saknar sjalvstandig besittning till
egendom i familjens bostad”, och darfér maste det framga att egendomen
tillhor barnet ifrdga om sambesittning ska anses foreligga.

En person som endast tillfalligt eller under uppsikt av nagon innehar egendom
som tillhér annan, s.k. osjalvstandig besittning, kallas besittningsbitrade. Som
exempel pa besittningsbitrade kan ndamnas restauranggaster som anvander
restaurangens tallrikar och bestick eller ett butiksbitrdde som ansvarar for
varorna i affaren!. Detta innebér att enbart det faktum att ndgon utnyttjar eller
hanterar en sak inte &r tillrackligt for att han ska anses ha besittning till saken,
om &garen kan anses ha behallit sin kontroll Gver den.

| vilka situationer en agaren kan anses ha behallit sin kontroll trots att nagon
annan har besittning till saken tas upp i bl.a. NJA 1995 s 392 och NJA 1986
s 659. Bada fallen behandlar motorfordon, i det ena fallet en motorcykel och
I det andra en bil, som blivit stulna medan de provkordes av presumtiva
kopare. | bada fallen ansdgs det att agaren hade behallit besittningen da
provkorningarna hade skett under kontrollerade forhallande déar det inte var
meningen att fordonen skulle 1dmna dgarnas uppsikt, och HD uttalade i det
forsta fallet att ”VVem som har besittningen maste avgoras med hansyn till de
konkreta omstandigheterna i varje sarskilt fall, varvid betydelse kan tillmatas
syftet med att den berdrda egendomen dverlamnats till annan person, den tid
under vilken denne skulle ha hand om egendomen, de villkor som kan anses
ha géllt for dverlamnandet samt den kontroll éver egendomen som &garen
utdvade - eller kunde utéva - under den tid da den andre faktiskt hade hand
om egendomen.”

11 Hastad — Sakratt, sid. 43 f, Undén — Sakratt, sid. 40.
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Inom straffratten definieras besittning som foremal som befinner sig under en
persons omedelbara eller medelbara kontroll eller radighet, eller 4godelar som
intar en normal placering dven om dgaren inte har omedelbar tillgang till dem,
som parkerade bilar eller inventarier i bostad eller sommarhus. Aven juridiska
personer kan ha besittning till exempelvis maskiner eller inventarier i
industri- eller affarslokaler, men det ar fysiska personer som utévar den
faktiska kontrollen.

En sak befinner sig under nagons omedelbara kontroll om personen béar med
sig eller anvéander den, som planboken i jackfickan eller fordon som framfors
av den som &ger eller hyr det. Saken befinner sig under nagons medelbara
kontroll om denna kan omvandlas till omedelbar kontroll, genom t.ex.
innehav av bil- eller cykelnycklar. Enbart innehav av bilnycklar utan att
agande- eller nyttjanderatt finns har dock inte ansetts tillrackligt for att nagon
ska ha besittning till bil, vilket framkommer av RH 1981:6 dar en bilreparator
som behallit bilnycklarna efter att bilen lamnats tillbaka till agaren och étertog
bilen efter att tvist om betalningen uppkommit ansags skyldig till egenméktigt
forfarande. N&r det kommer till saker som har lamnats in till forvaring,
reparation eller pa annat satt 6verlamnas i annans vard anses agaren darmed
har avstatt fran sin besittning och innehav av mottagningsbevis, inlamnings-
kvitto eller annat som ger honom ratt att aterfa saken ar inte tillrackligt for att
han ska anses ha behallit besittningen®2,

Egendom anses inte vara i nagons besittning alls om det ror sig om en sak
som &r bortkastad eller gatt forlorad och som upphittas ute i naturen, pa gator
eller i allmanna lokaler som inte ar under nagons uppsikt. Sadana féremal far
lov att omhéndertas av upphittaren som res derelicta, fynd eller hittegods,
men for féremal i de sistnamnda kategorierna maste reglerna i hittegodslagen
eller annan tillamplig lagstiftning foljas'®. Agare till kvarglémda och
kvarlamnade saker har i vissa situationer ansetts ha kvar sin besittning, se
NJA 1939 s 329 och SVJT 1949 rf s. 27 ovan. Da garningsmannen i de fallen
alla ansags ha varit medvetna om under vilka omstandigheter som sakerna
lamnats eller glomts kvar och vem &garen var, kan det inte anses klarlagt att
en person som tar hand om saker i liknande omsténdigheter i god tro skulle
anses vara skyldig till tillgreppsbrott. Under vissa omstédndigheter har det
ansetts mojligt att i god tro ta hand som sak som res derelicta trots att den
inte &r Overgiven under vissa omstandigheter, vilket i rattspraxis tagits upp i
bl.a. NJA 1931 s. 521 och RH 1989:55 (se 2.2 nedan). Skillnaden mellan att
omhanderta en sak som res derelicta och som hittegods, kvargldmd sak eller
fynd kommer jag att ta upp i avsnittet nedan som behandlar hittegods- och
fyndlagstiftningen.

12 Brottshalken. En kommentar, 8:1 sid. 1 f.
13 NJA 11 1938 sid. 743.
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2.1.3 Straffbestammelser

Den som gor intrang i annans agande- eller sakerhetsratt utan att tillatelse
eller stod i lag finns straffas enligt reglerna i brottsbalken, dér det 8:e kapitlet
behandlar olovligt tagande eller annan besittningskréankning, dar olovligt
tagande definieras som ett tagande ur annans besittning eller krankande av
annans besittning, medan olovligt forfogande dver saker som tillhér annan
och som garningsmannen pa ett lagligt satt eller av en tillfallighet fatt i sin
besittning tas upp i det 10:e kapitlet. En olovlig besittningsrubbning
kombinerad med tillagnelseuppsat bestraffas som stdld, ran eller snatteri
beroende pa omstandigheterna (BrB 8 kap. 1-2, 4-6 88), eller sjalvtakt (BrB
8 kap. 9 8) om en person som har dgande- eller nyttjanderdtt till sak som han
forlorat besittningen till atertar saken utan tillatelse, exempelvis om det ror
sig om egen egendom som stulits eller uthyrd egendom dér hyrestiden har gatt
ut!, Om tillagnelseuppsat saknas bestraffas besittningsrubbningen istallet
som egenmaktigt forfarande (BrB 8 kap. 8 8)!°. Som egenmaktigt forfarande
raknas dven atertagande av stéldgods om garningsmannen &r annan &n agaren,
som det inte sker & farsk garning, eller liknande st6ldgodset samt olika
atgarder som forsvarar for besittaren att anvanda saken, t.ex. att bryta upp
eller anbringa las pa cyklar samt bringa oordning i bibliotek eller andra
samlingar.

| 10:e kapitlet behandlas situationer dar garningsmannen pa ett lagligt satt
eller av en tillfallighet har fatt egendom som tillhér annan, och dar han forst
efter det lovliga besittningstagandet franhander &garen dennes rétt till sin
egendom. Detta kan ske antingen genom att egendomen ifrdga kastas bort,
forbrukas eller anvands utan tillatelse, eller genom att den sammanblandas
med besittarens egen egendom pa sitt som gor att den inte langre kan
identifieras. Sadant agerande bestraffas som forskingring (BrB 10 kap. 1 8)
eller olovligt forfogande (BrB 10 kap. 4 §)'°. Om saken forstors eller skadas
ses handlingen istéllet som skadegorelse (BrB 12 kap. 1 §).

Skillnaden mellan forskingring och olovlig fdrfogande definieras i
forarbetena till strafflagen®’, foregangaren till den nuvarande brottsbalken,
genom att forskingring innebéar en férmogenhetsdverforing av egendom som
befinner sig i garningsmannens besittning men som han maste utge till ndgon
annan, och omfattar ett troldshetsmoment gentemot den person som anfortrott
honom egendomen, medan olovligt férfogande kan férekomma i tre olika
situationer: 1) nar det galler egendom som av misstag eller tillfallighet
kommit i gdrningsmannens besittning, t.ex. hittegods, och dar hans for-
fogande strider mot annans dgande- eller sékerhetsréatt men inte mot lag eller
forpliktelse. 2) nar forfogandet strider mot forpliktelse, men dér egendomen
fanns i garningsmannens besittning innan forpliktelsen uppstod, t.ex. tvesalu.
3) nér det géller egendom som finns i garningsmannens besittning men dar
agande- eller sdkerhetsratten tillkommer nagon annan, men dar besittaren

14 Brottsbalken, 8:9 sid. 1.

15 Brottshalken, 8:8 sid. 2.

16 Brottshalken, 10:4 sid. 1 f.

17 NJA 11 1942 Strafflagen sid. 450.
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innehar egendomen mer for sin egen &n den andres rakning, som
avbetalningskop.

For att forskingring ska foreligga maste alltsa dgaren ha lidit en ekonomisk
skada, men for olovligt férfogande kravs inte att en formdgenhetséverforing
har skett. Det viktiga &r istéllet om &garen har berdvats sin rétt till egendomen.
Av detta foljer att &ven saker som inte har ett marknadsvarde kan bli féremal
for olovligt forfogande.

Olovligt brukande (BrB 10 kap. 78)' &r ett sekundarbrott till olovligt
forfogande och innebér att garningsmannen enbart anvénder eller begagnar
saken utan tillatelse utan att forbruka eller tillagna sig den. Olovligt brukande
omfattar numera aven utnyttjande av sak utan att den tas i besittning, som
anvéandande av annans telefon eller dator.

Fyndforseelse (BrB 10 kap. 8 §)*° ar nér en upphittare inte anmaler hittegods
eller fynd, men inte tillagnar sig saken eller pa annat satt franhander agarens
hans rétt. Det finns en viss tidsfrist innan anmélan ska ske, och i RH 2005:67,
som géllde omhandertagande av sedlar som blivit kvar av forbiseende i en
uttagsautomat, ansag hovrétten att en upphittare som inte anmalt fyndet efter
24 dagar hade vantat oskaligt lange och han ansags darfor skyldig till
fyndforseelse. I NJA 1995:80 handlade det istallet om en stulen och 6vergiven
cykel som omhéandertagits, och da cykeln beslagtogs dagen efter upphittandet
kunde upphittaren enligt hovratten inte anses ha véntat oskaligt lange med att
anmala upphittandet.

En upphittares underlatenhet att anmala foremalet enligt den relevanta lag-
stiftningen behover inte medfdra skada eller oldgenhet for dgaren for att ses
som fyndforseelse. | RH 1985:19 omhéndertogs ett kontokort men fyndet
anmaldes inte forran flera veckor hade gatt. Trots att kortet hade spéarrats och
agaren darmed inte hade asamkats nagon skada démdes upphittaren for
fyndforseelse. For att ansvar ska uppstéa kravs det att uppsat att ta hand om en
sak som hittegods eller fynd foreligger hos garningsmannen. Fyndfdrseelse
kan kombineras med olovligt brukande om upphittaren har brutit mot
vardplikten genom att anvéanda hittegodset och darmed orsakat skada eller
oldagenhet, eller med olovligt forfogande om upphittaren inte har anmalt
fyndet i avsikt att efter att tidsfristen har gatt ut. Enligt uttalanden i doktrinen
finns det ingen anmalningsskyldighet for egendom som mottagits av misstag
eller tillfallighet, exempelvis felleveranser?®, men fragan om det i sddana fall
anda kan forekomma en viss vardplikt med darpa foljande ersattningsskyldig-
het for skador pa sadan egendom har av olika forfattare besvarats pa olika
satt, se avsnitt 2.2.2.

Nar det kommer till hittegods, fynd och kvarglomd egendom far man skilja
pa lovligt och olovligt omhandertagande av sadana foremal, da olovligt
omhandertagande bestraffas som egenmaéktigt forfarande medan legitim

18 Brottsbalken, 10:7 sid. 1 f.
19 Brottsbalken, 10:8 sid. 1 f.
20 Brottshalken, a.a.s.
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upphittare som tillagnar sig hittegodset innan véntetiden har gatt ut ar skyldig
till olovligt forfogande.

2.1.4 Forhallandet mellan A och B

For att besvara fragan om under vilka forutsattningar B kan vara skyldig att
ta tillvara saker som tillhor A far man foérst se om A har forlorat besittningen
till sakerna, eftersom ett omhandertagande fran B:s sida annars kan ses som
en olovlig besittningsrubbning enligt ovan. Nasta steg blir att avgéra om B
kan anses ha fatt besittning till sakerna istallet, da B inte har nagon skyldighet
att ta hand om dem om han inte har dem i sin besittning om det foreligger ett
avtalsforhallande mellan A och B, vilket tas upp i 2.3.

A anses ha besittning till sin egendom i foljande situationer:

e Om han har egendomen pa sig eller har omedelbar tillgang till den,

e Om egendomen befinner sig pa plats som A har radighet Gver,
exempelvis i bostad, affarslokaler eller bankfack,

e Om egendomen befinner sig pa sin naturliga plats, med vilket menas
ett stdlle dar det for utomstaende framstar som naturligt att en dgare
lamnar sin sak, som en bil som lamnats pa parkeringsplatsen eller kor
som befinner pa bete,

e Om egendomen tillfalligt har lamnats kvar pa annan plats dar det av
sammanhanget framgar att A kommer att atervanda och ta tillbaka
saken, som bocker pa en studieplats eller bagage i jarnvagskupé,

e Om egendomen visserligen ar kvarglémd pa plats som A inte har
radighet éver enligt 2), men déar A vet fortfarande var den finns och
det finns en majlighet att han kommer att gora ansprak pa den.

| de flesta av dessa situationer far man anvanda sunt fornuft och det beteende
som &r vanligt i sammanhanget for att veta om egendomen &r i A:s besittning
eller inte. Om det inte ar tydligt vad som galler ar det i de flesta fall béattre for
utomstaende att ta det sékra fore det osdkra och lamna egendomen dar den ér.

I situationer dar A inte langre har besittning till sin egendom far man ga vidare
och se om den istallet &r i B:s besittning. En person anses ha besittning till
egendom som inte &r hans egen om han, i likhet med A, bar den med sig eller
har den till handa eller om den befinner sig pa plats éver vilken personen
ifraga har omedelbar radighet?’. Sadana platser kan, enligt ovan, vara
lagenhet eller hus som bebos av B eller en lokal som utnyttjas av B for
naringsverksamhet, se NJA 1956 s 533, vilket kommer att bli tydligt nér jag
talar om hittegods- och fyndreglernai 2.2.

Besittning kan i vissa fall uppsta utan att innehavaren ar medveten om att han
har saken i sin besittning, vilket kan h&nda nar det galler saker som &r
kvarglémda eller borttappade, men det ar tveksamt om en ovetande besittare

21 Brottshalken: en kommentar, 8:1 sid. 8.
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kan ha samma vardplikt som en person som medvetet har tagit hand om
annans egendom??,

Av brottsbalkens regler kan man utlasa B:s negativa vardansvar, dvs. vad han
inte far gora med A:s egendom som han nu har i sin besittning. Han far inte
skada, forstora eller gora den till sin, han far inte bruka den, och om
egendomen omhandertagits i situation som faller under hittegodslagens regler
tillkommer aven en anmalningsplikt och en vardplikt. Vilka atgarder han kan
bli skyldig att vidta skiljer sig at beroende pa varfér han omhandertagit
egendomen, och kommer att diskuteras nedan bade vad géller hittegods eller
fynd och egendom som tillhér en part i ett avtal och omhandertagits av hans
medkontrahent, antingen pa grund av avtalsforpliktelser eller for att den av
annan anledning har kommit i hans besittning.

2.2 Hittegods, fynd och kvarglomda saker

2.2.1 Hittegodslagens allméanna regler

Hittegodslagen innehaller dels allmanna regler om hittegods, dels
bestammelser om och hé&nvisningar till lagstiftning for andra typer av fynd.
Syftet med lagen ar att bortkomna saker ska aterstallas till den ratte inne-
havaren, och upphittarens skyldigheter enligt de allménna reglerna omfattar
darfor bade en anmalningsplikt enligt 8 1 och en vardplikt i 2 8. En upphittare
som inte anmaler en upphittad sak antingen till polisen eller direkt till &garen
om denne dr ké&nd straffas enligt § 5, som hénvisar till regeln i BrB 10 kap. 8
§ om fyndforseelse. Det finns dock inget krav i lagtexten pa att en upphittare
maste ta hand om fyndet, utan hittegodslagens regler trader ikraft forst efter
ett omhandertagande?®.

Det enda som stadgas i lagen vad géller vardplikten ar att omhandertaget
hittegods ska “vél vardas”, och i forarbetena har det sagts att "Vardnadsplikt
[som] motsvarar vad som galler for pantsatt gods, bade for upphittaren och

polisen”?,

Vardnadsplikten for pant regleras i handelsbalken 10 kap. 3-488. 3 § stadgar
att pant ska forvaras pa ett sdant satt att den inte riskerar att skada eller bli
stulen, och att panthavaren inte utan tillatelse far anvanda eller lana ut
panten.?® | 4 § sdgs att om vardplikten forsummas blir panthavaren skade-
standsskyldig, men det kréavs vardsloshet fran panthavarens sida for att sadan
skyldighet ska uppsta. Bevisbordan for att panten har skadats och att skadan
har skett under vardtiden ligger pa pantsattaren, medan panthavaren i regel

22 TfR 04/05-2009 — Jakob Heidbrink, ”Utgéngspunkten for annans ansvar for 16s6re
(custodia) i straff- och skadestédndsrétten”.

23 Prop. 1938:32 sid. 13.

24 NJA 11 1938 sid 749 f.

25 Prop. 1994/95:178 sid. 21 f.
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har bevisbordan for att sadan skada inte har vallats av honom. | praxis har
detta behandlats bl.a. i NJA 1934 s. 661, dar hypotek som pantsatts hos en
bank till sakerhet for lan kraftigt forsamrades i varde under vardtiden, och
NJA 1916 s. 667, som rorde inteckningar pa hus som lamnats som sékerhet
for skuldebrev.

Som namndes ovan i samband med reglerna i brottsbalken kan uppbhittare, i
situationer dér hittegods har tagits om hand eller kvarglomd sak har
omhéndertagits av besittaren i enlighet med hittegodslagens bestammelser
men dar han har tillagnat sig saken innan vantetiden har gatt ut, bestraffas for
olovligt forfogande enligt BrB 10 kap. 4 §, liksom nér den borttappade eller
kvarglémda saken befinner sig i ndgons besittning och annan an besittaren
omhandertar den, situationer som behandlas i t.ex. hittegodslagens § 6 och §
7 2 stycket. | det senare fallet anses det dock vara tillatet att t.ex. plocka upp
en planbok fran biogolvet for att Iamna in den i kassan?®.

Efter att det upphittade godset har anmalts till dgare eller polismyndighet har
agaren enligt 4 § en respektive tre manader pa sig hamta sin egendom; om
han inte gor sa, eller om han pa annat sétt kan anses ha gett upp sin rétt till
egendomen, tillfaller godset i forsta hand upphittaren och i andra hand staten.
Agare som vill ha tillbaka sin egendom maste enligt 3 § dels betala upp-
hittaren en skélig hittelon och dels ersatta de skaliga kostnader som upphittare
och polismyndighet kan ha haft i samband med omhéandertagande, forvaring
etc. av godset. Om dgaren inte upptrader och hittegodset &r i polisens vard
maste upphittaren, for att han bli ny &gare, i sin tur betala polismyndighetens
omkostnader och annars tillfaller hittegodset staten.

Om egendomen anses falla under § 6 om kvarglomt gods, se nedan, eller om
det kan anses inga i upphittarens tjanst eller lagstadgade skyldighet att
tillvarata hittegods?’, har upphittaren ingen ratt till hittelon. En yrkesgrupp
som anses ha en sadan tjansteplikt ar polisen, vilket framkommer av NJA
1943 s. 4 dar en polisman inte ansags ha ratt till hittelon for foremal som
omhéndertagits i tjansten.

Enligt forarbeten och praxis kan hittegods definieras e contrario som sadana
foremal som inte omfattas av de speciella bestammelserna om fynd, inte &r i
nagons besittning och som inte heller &r bortkastade eller saknar virde?. |
NJA 1952 s. 177, som behandlar omhéndertagandet av en engelsk spérr-
ballong under andra varldskriget, har HD formulerat lagens tilldampnings-
omrade som si att den omfattar alla foremal forutom “sadana vilka sakna
agare eller &ro av sa ringa varde att en anmalningsskyldighet skulle vara
uppenbart orimlig eller betr&ffande vilka galla speciella fyndbestammelser”.
Hittegods maste inte ha ett marknadsvarde, utan kan enligt praxis aven vara
kontokort, som i RH 1985:19 nedan. Aven stulen och sedan Gvergiven
egendom kan omhandertas som hittegods, som i RH 1995:80, SvJT 1942 rf s.
51 och SVJT 1943 rf s. 87 som alla behandlade cyklar som hittades och togs

% Brottshalken: en kommentar, 10:4 sid 1.
27 Se HD:s avgorande i NJA 1952 s, 177.
28 Prop. 1938:32 sid. 5, NJA 11 1938 s 743 f.
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om hand efter att de blivit stulna och dar upphittarna inte ansags skyldiga till
stold eller olovligt brukande. Detta géller dock endast egendom som faktiskt
ar 6vergiven, da upphittare i en liknade situation i SVJT 1966 rf s. 71 domdes
till egenméktigt forfarande eftersom cykeln var uppstélld i ett cykelstall och
han darfor inte kunde utga ifran att den var 6vergiven.

De saker som inte ar i nagons besittning och darfor kan bli foremal for fynd
kan delas upp i olika kategorier. Som namndes ovan omfattas res derelictae
(uppenbart 6vergivna eller bortkastade saker, som cigarettfimpar och kvar-
lamnade tidningar) eller saker som har ett obetydligt varde inte av hittegods-
lagen?®, s upphittaren blir omedelbart ny 4gare om han véljer att ta hand om
sadana saker, aven om de befinner sig i ndgon annans besittning. En
upphittare som omhéandertar nagot som res derelicta trots att det istéllet ror
sig om en sak som fortfarande har en dgare blir inte skyldig till stéld om han
hade god anledning att tro att saken var évergiven, som i NJA 1931 s 521 dar
en man som omhéandertog tomfat som var uppstéllda pa avstjalpningsplats
som bortkastat gods inte ansags skyldig till brott trots att &garen till tomfaten
enbart hade lamnat dem dér tillfalligt. En liknande situation togs upp i RH
1989:55, dar en man omhandertog en stulen mobiltelefon ur en sopcontainer
da ”Foremal som antraffats i en sopcontainer pa allman plats maste enligt
hovrattens mening anses dvergivna av agaren eller annan rattmaétig inne-
havare, om inte sarskilda omstandigheter talar emot detta. Nagon skyldighet
att anmala fynd av sadana foremal enligt bestammelserna i hittegodslagen
foreligger darfor normalt inte”, och trots telefonens vérde anségs upphittaren
vara i god tro da han inte narmare undersokt den efter omhéndertagandet.

I vissa fall kan upphittaren istallet bli skyldig till olovligt férfogande, se NJA
1947 s 582, som gallde omhandertagande av cykel som blivit stulen och sedan
stallts i cykelstall och trots cykelns daliga skick ansags det inte att hansyn
kunde tas till garningsmannens uppgift om att han trodde att den var dver-
given. Nar det kommer till kontokort, pass och legitimationskort har sadana
saker inget marknadsvarde, men faller &ndd under hittegodslagen, se RH
1985:19 som géllde kvargldmt kontokort.

Saker dar &garen inte kan identifieras eller inte &r i stand att styrka sin
aganderdtt, med vilket menas antingen generiska saker som frimarken och
sedlar eller saker som forlorades for lange sedan men som inte rdknas som
fornfynd, eller forgangliga saker som inte tal att bevaras eller séljas medan
agaren eftersoks, vanligen matvaror, omfattas inte av reglerna i hitte-
godslagen®. Detta ses dven i 2 § 2 st., dér det sags att polis som omhéndertagit
hittegods i vissa fall far salja det om det inte kan bevaras eller om det skulle
kosta for mycket att bevara det.

Det ar osakert vad som géller nar det kommer till vardepapper (skuldebrev,
aktiebrev, lotter, teaterbiljetter m.m.) som omhandertagits som fynd3!, och
upphittare borde inte ha rétt att tilldgna sig de fordelar som sadana kan fora

29 NJA 11 1938 sid. 742 f och sid. 747.
%0 Prop. 1938:32, sid. 5 och 13, Hastad — Sakratt sid. 36 f.
81 Undén — Sakrétt, sid. 78 f.
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med sig. | NJA 1968 s. 345, som visserligen gallde forfalskade insatsbevis i
samband med travtavlingar, sades det i HD:s dom att ”Om, sasom N och S
antog, insatshevisen varit dkta, skulle det ha alegat dem att géra anméalan om
fyndet och de hade icke agt tillagna sig bevisen eller vinstbelopp, till vilka
bevisen beréttigat.” Det brott som det talades om i det fallet var bedrdgeri,
men dven olovligt férfogande borde kunna bli aktuellt i liknande situationer.

Borttappade och kvarglomda saker som fortfarande har en dgare far tas om
hand om de inte faller under nagon annan fyndlagstiftning, men reglerna om
anmalningsplikt och vardplikt ovan maste foljas.

2.2.2 Regler om kvarglémt gods och fynd

Efter ovanstaende generella bestammelser kommer de lagregler och andra
bestdammelser som behandlar specifika typer av fynd. Den forsta, och den som
ar viktigast nar det kommer till det har arbetet, finns i 6 8§ hittegodslagen och
siger att “Tillvaratager nagon hos honom kvarglémd sak, skall vad ovan
stadgas om hittegods dga motsvarande tillampning; dock skall hittelén ej
utgd.” Med kvarglémda saker menas har sadant som glémt kvar i nagons
besittning, och besittning ar hér ett mer vidstrackt begrepp an i straff- och
Ovrig civilratt. Det &r inte beroende av att saken har déverlamnat eller tillvara-
tagits; besittaren behover inte ens vara medveten om sitt innehav.

En sak anses har vara i nagons besittning om den har glomts kvar pa en plats
som nagon annan an dgaren till saken har radighet over, vare sig detta ar hos
en privatperson eller i lokaler som tillhor foretag eller institution, och ingen
annan an besittaren har ratt att tillvarata en sadan sak®. | férarbeten namns
som exempel pa sadana platser affarslokaler, postkontor, jarnvagsomrade
eller Skansen. | praxis har bl.a. en kamera som lag pa disken i en pantbank
ansetts vara i antingen pantbankens eller dgarens besittning, NJA 1956 s 533,
och en véaska som glomts kvar pa en farja var i fartygsbefalhavarens besittning
for agarens rakning, NJA 1935 s 387, och utomstaende hade ingen réatt att
omhanderta sakerna.

Reglerna om hittegods galler &ven kvargldmda saker och besittaren har en
anmalningsplikt och en vardplikt samt ratt att fa skéliga kostnader ersatta,
men ingen réatt till hittelon. Besittaren har ratt till godset om &garen inte blir
kand eller kommer for att hdamta sin egendom under samma omstandigheter
som en vanlig upphittare. En utomstaende som omhandertar sakerna utan att
overlamna dem till besittaren, &ven om han i Ovrigt foljer reglerna om
hittegods, har gjort sig skyldig till en olovlig besittningsrubbning®. Detta
galler aven trafikhittegods, vilket tas upp nedan, och upphittare som inte
overlamnar sadant till trafikforetaget ar skyldig till olovligt férfogande, BrB
10:4. Besittaren kan dock avsta fran sin ratt och saken éverlamnas till polisen,

32 Prop. 1938:32 sid. 16 samt prop. 1982/83:59 sid. 5 f.
33 Prop. 1938:32 sid. 5 f., samt Brottshalken. En kommentar, 8:1 sid. 8.
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och upphittaren kan i sadana fall gora ansprak pa saken om dgaren inte hor av
sig inom tre manader3*,

Fragan om foremal som hittats pa plats som allméanheten har tilltrade till har
bl.a. utretts i (Ds Ju 1980:11) Hittegods, och det ansags dar att den som hittar
vad som dér kallas institutionsgods framstod som likstélld med den som hittar
hittegods pa andra stéllen, men att det var svart att precisera i lagtexten i vilka
fall institutionsgods skulle behandlas som vanligt hittegods®. Utredningen
kom i slutdndan fram till att en mer nyanserad bedémning i rattstillampningen
istallet borde goras. Da det inte finns mycket praxis pa omradet &r det svart
att saga hur domstolarna nu skulle behandla en sadan situation, sérskilt om
det foreligger ett avtalsférhallande mellan dgaren och besittaren, se 2.3.2.

Efter kvarglomda saker ska jag nd&mna vad som ibland kallas trafikhittegods.
| hittegodslagen 7 8§ 2 st. anges att I den man i sarskilda forfattningar
meddelats foreskrifter angaende sadant som tillvaratages a fortskaffnings-
medel i allman trafik eller inom omrade som hor till foretag for sadan trafik,
skall vad salunda stadgats landa till efterrattelse.” Sadana foreskrifter har
meddelats vad galler foremal som glomts kvar pa tag (férordning (1985:200)
om jarnvags befordringsskyldigheter m.m. 8 8), flygplan (kungorelse
(1972:17) om behandling av féremal som upphittats inom flygplats eller pa
luftfartyg m.m.) eller fordon i kollektivtrafik (férordning (1985:201) om
behandling av féremal som upphittats i sparvags-, tunnelbane- eller
busstrafik) och pa omraden som hor till sadan trafik.

Trafikhittegods skall vid upphittandet 6verlamnas till det ansvariga foretaget,
som tar hand om det for dgarens rakning. Foremal som upphittats pa omraden
som tillhor jarnvéag och kollektivtrafik och éverlamnats till ansvarigt foretag
skall enligt de bada forordningarna ovan féremalen skall behandlas enligt
reglerna i jarnvégstrafiklag (1985:192) 4 kap. 6-7 88 om inskrivet resgods
som inte har hdmtats ut. Det ansvariga trafikforetaget anses inte vara ansvarigt
for sadana foremal forran de har Gverlamnats, vilket framkommer av
kungdrelse (1972:17) § 1: ”Overlamnat foremal skall forvaras for dgarens
rakning” samt forordning (1985:100) 8 §: Foreskrifterna i jirnvégstrafiklagen
tillampas pa egendom som har dverlamnats till jarnvagen. Foretagen har inte
ratt att vagra att ta emot trafikhittegods, men &ven hér borde detsamma galla
som for hittegods ovan om att ansvar gentemot &gare inte kan uppsta for res
derelicta och generiska saker, och nedan i jarnvégstrafiklagens 7 § finns
regler om forséljning och bortforskaffning av visst gods.

Foremal som lamnats in till flygforetag eller flygplatsforvaltning ska, som
sades ovan, forvaras for dgarens rakning och om han ar kand ska han
informeras om upphittandet enligt 4 8. 1 5 och 6 §§ stadgas att sadant foremal
ska forvaras i tre manader och tillfaller sedan forvararen, samt att, i likhet med
vanligt hittegods, foremal som inte kan forvaras eller vars forvaring blir for
dyr i forhallande till vardet pa foremalet kan séljas eller skaffas bort. Om

34 Prop. 1982/83:59 om andring i lagen (1938:121) om hittegods, sid. 6.
3 Prop. 1982/83:59 om andring i lagen om hittegods, sid. 5 f samt Ds LU 1982/83:121 om
viss dndring av bestdimmelserna om hittegods.
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foremalet saljs skall forsaljningssumman tillfalla agaren om han &r kand, med
avdrag for skéliga kostnader. Om forséljningssumman understiger de skaliga
kostnaderna skall &garen betala mellanskillnaden.

4 kap. 6 § jarnvagstrafiklagen stadgar att foretaget ansvarar for foremalet
enligt allmanna regler om foérvaring, dvs. ett ansvar grundat pa vardsloshet
med omvand bevisborda®®. 7 § ger jarnvagen samma rétt som flygforetag eller
polismyndighet har, dvs. att forvarat gods far saljas eller bortforskaffas efter
tre manader eller dessforinnan da det galler “resgods som &r utsatt for snar
forstorelse eller vars art eller tillstdnd pa annat satt ger anledning till
omedelbar forséljning” och eventuellt 6verskott tillfaller &garen om han blir
kand inom tva ar och gar sedan till jarnvagen. Sarskilda atgarder far vidtas
nar resgodset ar levande djur. Om foremalet saljs for tidigt eller om skaliga
instruktioner om varden av foremalet inte foljs har dgaren rétt till skadestand
enligt allméanna skadestindsrattsliga regler®’. Detta innebar att om
jarnvagsforetaget har orsakat agaren skada genom uppsat eller vallande skall
denna erséttas enligt reglerna i skadestandslagen, se avsnitt 3.

| 4 kap. 8 § finns bestdmmelser om vad som hénder om resgods som innehas
for forvaring enligt ovanstaende paragrafer skadas under férvaringen, som
utformats som ett presumtionsansvar dar jarnvagen blir ansvarig enligt
allmanna forvaringsregler om den inte visar att nagon av de angivna ansvars-
frihetsgrunderna foreligger. Hanvisningen i férordningarna ovan galler inte
denna paragraf och den blir darfér inte direkt gallande om sak som omhénder-
tagits som trafikhittegods skadas medan den é&r i jarnvagens forvar. Det ar
dock svart att siaga om detta innebar nagon stérre forandring vad galler
ansvaret, da det redan i 6 § angetts att allmanna forvaringsregler ska gélla for
sadant gods och, vilket tas upp i 2.3.3, skador pa eller forlust av skador skall
ersattas vid vallande och att presumtionsansvar galler i sddana situationer.

Enligt de tva forordningarna och kungorelsen far utomstaende visserligen
omhanderta foremal som hittas pd omraden som tillhor respektive trafikslag,
men endast for att Overldmna det till representant for det ansvariga trafik-
foretaget. En upphittare som inte gor s& bestraffas for olovligt forfogande®,
och detsamma galler om representanten omhéandertar féremalet for egen del
istallet for att 1amna det till trafikforetaget. Detta var fallet i RH 1986:164,
dar en busschauffor omhandertog kvarglomd planbok som lamnats in till
honom av en passagerare. Da planboken inte kommit i hans besittning genom
avtal mellan honom eller bussforetaget och dgaren, och det inte ingick i hans
tjanst att omhanderta sadan egendom (jamfor NJA 1943 s. 4 ovan, dar en polis
ansags ha en sadan tjansteplikt), utan besittningen uppkommit av en slump
kunde hans garning inte ses som forskingring, och han blev démd for olovligt
forfogande.

Det har framlagts ett nytt forslag for lagstiftning om nationell och inter-
nationell jarnvagstrafik som bygger pa EU:s regler samt COTIF 1999, om

3 Prop. 1983/84:117 med forslag till jarnvagstrafiklag m.m., sid. 201 f.
37 Prop. 1983/84:117, sid. 202.
38 Brottsbalken: en kommentar, 10:4 sid. 2 f.
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denna konvention ratificieras®. Forslaget innebar bl.a. att bestimmelserna i
jarnvagstrafiklagens 1 kapitlet 1-9 §8 samt 2, 3, 4 och 6 kapitel ska forsvinna
da sadana regler istallet ska samlas i en gemensam lag som bygger pa CIV
(enhetliga rattsregler for avtal om internationell transport av resande pa
jarnvag (bihang A till COTIF 1999)) och CIM (enhetliga rattsregler for avtal
om internationell transport av gods pa jarnvag (bihang B till COTIF 1999)).
Denna lagstiftning foreslas dven omfatta sparvags- och tunnelbane-
transporter.

Om detta forslag gar igenom kommer jarnvagstrafikférordningen att
upphéavas®, och troligen d4ven motsvarande férordning om kollektivtrafik da
den senare enbart innehaller en hanvisning till den férstnamnda férordningen.
Det finns ingen hanvisning i utredningen om erséttningsregler vad galler
trafikhittegods, och om ingen ny forordning eller liknande kungorelse som
den om luftfartyg meddelas kommer antagligen sadana foremal istéllet att
behandlas som kvarglomda foremal i nagons besittning enligt hittegodslagens
68.

| hittegodslagen namns &ven andra typer av fynd, se 7 § 1 st. som talar om
fynd som har samband med olycka eller liknande (lag (1990:712) om
undersokning av olyckor skall, 11 § som behandlar fartygsl&mningar, sjéfynd
och virke som sjunkit i allmén flottled (lag (1918:163) om sjofynd och lag
(1919:426) om flottning i allman flottled) samt § 9: Patraffas foremal, vartill
agare ej finnes, inmurat eller intimrat i hus eller nedgravt i marken eller dolt
pa annat dylikt satt, tillkomme fyndet upphittaren och husets eller markens
agare till halften vardera, dér det ej ar fornfynd”, dar fornfynd definieras
enligt 2 kapitlet i lag (1988:50) om kulturminnen m.m. Vad galler sadana fynd
som namns i § 9 finns dven har en anmalningsplikt, dar underlatenhet att
anmaéla fyndet bestraffas som fyndforseelse.

Vad galler levande djur finns det sérskilda bestdmmelser i hittegodslagen §
4a vad galler hundar, som tillfaller staten om &garen inte atertar dem och dar
tidsfristen inte ar en respektive tre manader utan istéllet enbart fem eller tio
dagar. Andra djur som namns ar s.k. hemdjur i 8 §, som hanvisar till lag
(1933:269) om &gofred, medan hundar och katter under andra omstéandigheter
an i hittegodslagen far omhandertas och till och med avlivas enligt lag
(1007:1150) om tillsyn éver hundar och katter 88 17 och 21.

2.2.3 B:s ansvar for hittegods och fynd

For att ssmmanfatta ovanstaende regler och komma tillbaka till de fragor som
det har arbetet ska besvara far vem som helst omhénderta upphittade foremal
som inte berdrs av speciallagstiftningen och inte ar i nagons besittning, sa
lange anmalningsplikten och vardplikten i hittegodslagen 88 1 och 2, och blir
annars skyldiga till fyndforseelse enligt BrB. 10 kap. 8 §. Foremal som &r i

% S0OU 2015:9 sid. 15 1.
40 S0OU 2015:9 sid. 33.
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nagons besittning far endast omhandertas av dgare- och nyttjanderattshavare
eller besittare, och utomstaende som olovligen tar sddan sak omhand doms
for egenméktigt forfarande eller olovligt forfogande. Det finns dock inget
tvang om att sadana saker maste tas om hand.

Om foremalet kan anses befinna sig i B:s besittning som kvarglomt foremal
enligt 6 § hittegodslagen sa foljer det automatiskt att B nu har ansvaret for
det. Detta ar en skillnad fran ovanstaende regel att forpliktelserna i lagen
endast blir géllande efter ett frivilligt omhandertagande. Som sagts ovan sa
omfattar ansvaret dels en plikt att antingen anmaéla till 4garen eller polisen att
foremalet ar omhandertaget eller att Gverlamna det till polismyndighet, dels
en vardplikt. For trafikforetag géller istdllet reglerna om trafikhittegods,
vilket omfattar ett ansvar for gods som Overlamnats till det vilket omfattar
anmalnings- och vardplikt samt, nar det galler jarnvag och kollektivtrafik, en
réatt att salja eller gora sig av med vissa typer av gods.

Allt detta kan se som langtgaende forpliktelser for en naringsidkare att vidta
for egendom som han inte frivilligt tagit om hand, sérskilt som han inte har
ratt till hittelon, dven réatten till erséattning for omkostnader kvarstar. Da
samma begransning galler for kvarglomda foremal som for vanligt hittegods,
dvs. att res derelicta, generiska saker som frimédrken och sedlar, eller
forgangliga saker som inte tal att bevaras eller kan séljas medan &garen
eftersoks, vanligen matvaror, inte omfattas av lagens tillampningsomrade,
star det darfor naringsidkaren fritt att gora sig av med sadana saker eller, i
tveksamma fall, 6verlamna dem till polismyndighet.

Vardplikten vad géller hittegods har, som sades ovan, jamstallts med den som
géller for pantsatt gods, som i HB 10 kap. 3-4 8§ kan sammanfattas med att
pant ska forvaras pa ett sadant satt att den inte riskerar att skada eller bli
stulen, och att panthavaren inte utan tillatelse far anvanda eller lana ut panten,
samt att skada som orsakats pantsattaren ska ersattas om den beror pa vallande
fran panthavarens sida. Bevisbordan for att skada har skett under tiden som
hittegodset &r i annan &n &garens vard ligger pa dgaren eller annan som pastar
detta, medan det, i varje fall nér det handlar om saker som befinner sig i
foretags eller polismyndighets vard, borde liksom i liknande fall som tas upp
i nasta avsnitt, ligga pa den som har hand om hittegodset att visa att skada
som har uppstatt inte beror pa vallande fran dess sida.

2.3 Ansvar fér annans egendom

2.3.1 Allmant om avtal

Ett avtal mellan tva parter betyder att de gentemot varandra har atagit sig vissa
forpliktelser, antingen genom att den ena parten atar sig att utfora ett arbete
och den andra parten atar sig att utge betalning, eller genom utbyte av
tjanster*!. Det finns aven benefika avtal dér en part utger en gava eller utfor

41 Knut Rodhe — Obligationsritt, sid. 3.
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en tjanst utan betalning, och motparten endast har att ta emot gavan eller
tjansten. Benefika avtal forekommer oftast i privatlivet eller i reklam-
sammanhang. Det kan vara svart att skilja mellan tjanster och gavor som ar
helt benefika och sadana som sker for att skapa goodwill eller for att ersatta
motparten for liknande gest fran hans sida, ett utbyte av gentjanster.

Med avtalet foljer, forutom forpliktelsen i avtalet, aven ett allmént ansvar
gentemot sin medkontrahent som innebar bl.a. att partnerna inte far agera
svekfullt och att de ska ta tillvara varandras intressen. Konsumenttjanstlagen
innehaller exempel pa vad som kan omfattas av ett sadant allmant ansvar
mellan avtalsparter i 9-15 88.

Avtal kan slutas pa olika satt, och kommer ofta till genom en muntlig eller
skriftlig 6verenskommelse parterna emellan. De bestdimmelser som finns i
avtalslagen behandlar avtal som sluts genom utbyte av anbud och accept, men
avtalslagen ar dispositiv och parterna kan sjalva bestamma hur avtalet ska
komma till, &ven om det pa ett fatal omraden finns situationer som kréaver
formavtal, exempelvis vid fastighetskop och testamentsskrivande. Ett avtal
kan darfor &ven komma till genom férhandling eller genom att skriva under
ett kontrakt, men &ven genom en process som i doktrinen varierande har
kallats for konkludent handlande®?, realhandlande eller massavtal®. | sddana
situationer parterna blir bundna till ett avtal inte genom en muntlig eller
skriftlig 6verenskommelse utan genom den ena eller bada parternas agerande.

Massavtal eller avtal genom konkludent handlade &r vanliga i vardagslivet,
t.ex. vid utnyttjande av kollektivtrafik, parkering av bil pa parkeringsplatser
eller vid inkdp i sjalvbetjaningsbutiker. Ett avtal sluts har genom att den ena
parten har tagit del av varor eller tjanster som har bjudits ut eller pa annat stt
gjorts tillgangliga av motparten, och for att avtalsbundenhet ska uppsta kravs
endast att den ena parten har handlat pa ett satt som har gett motparten
befogad anledning att tro att han avser att bli bunden av avtalet, en s.k.
konkludent rattshandling*.

Kan enbart det faktum att en persons egendom har hamnat i ndgon annans
besittning, utan att besittningsoverlatelsen har foregatts av eller sker i
samband med att avtal sluts mellan parterna, leda till att avtal uppkommit
mellan &garen och besittaren? For att avgéra om detta ar mojligt far man
undersoka lagar, rattspraxis och doktrin for att se om det finns nagra exempel
pa situationer dar ett avtal har uppkommit endast pa grund av att egendom
som tillh6r en person har hamnat i ndgon annans besittning.

”Ansvar for omhéandertaget gods grundas i forsta hand genom avtal, ett avtal
som ocksa kan slutas genom att mottagaren faktiskt tar godset om hand under
uttryckligt eller tyst atagande att varda godset. Vardplikt kan aven folja som
biforpliktelse till annat avtalsmassigt atagande.” — Uttalandet &r en del av
hovrattens domskal i NJA 1983 s 701, som ror tva palsar som forsvann under

42 Ramberg & Ramberg — Allman avtalsrétt, sid. 95 f.
4 Gronfors — Avtalsgrundande rattshandlingar, sid. 47.
4 Adlercreutz & Gorton — Avtalsrétt 1, sid. 80 f.
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en sammankomst i en hyrd festvaning, och innehaller en bra definition pa ett
uttryck som jag kommer att narmare ga in pa nedan, namligen vad som menas
med att en part har fatt ansvar for motpartens egendom: ett omhandertagande
pa vilket foljer en vardplikt.

En person som inte atar sig att varda egendom som kommit i hans besittning
kan heller inte anses ha tagit pa sig ett ansvar gentemot agaren till egendomen,
men som framkommer nedan under 2.3.1 kan ett sadant ansvar anda uppsta
om egendom som tillhér en av parterna i ett avtal hamnar i motpartens
besittning enligt allménna réattsprinciper och bestammelsen i KtjL 32 8.
Undantag ska hér dven goras for egendom som faller under kategorierna
kvarglomd egendom eller trafikhittegods i hittegodslagstiftningen, eftersom
en besittare i sddana fall far en vard- och anmélningsplikt utan att han patagit
sig nagot ansvar.

Né&r det handlar om avtal som medfor ansvar for annans egendom har det i
doktrinen forekommit varierande asikter som hur sadana avtal kan slutas. |
Knut Rodhes uppteckning av hur parters forpliktelser gentemot varandra kan
uppsta namner han bl.a. att en parts mottagande av prestation eller ingrepp i
annans rattssfar kan leda till att denna part kan bli skyldig till att aterstélla vad
han mottagit eller utge motsvarande ersattning, vilket kan téankas passa in pa
situationer dar B har omhandertagit egendom som tillnér A*. Forpliktelser
innebar hos Rodhe att en part har atagit sig att astadkomma eller efterstrava
ett resultat, och en forpliktelse att varda egendom definieras som att den som
har hand om egendomen ska bibehéalla den i oférandrat skick*®.

Kurt Gronfors anvander sig av uttrycket avtalsgrundade rattsfakta som direkt
utloser avtalsverkningar nar han talar om omhéndertagande av gods i
transportsituationer och uppkomsten av massavtal i privatlivet, som exempel-
vis parkeringsavtal*’. Bertil Bengtsson har beskrivit forvaring som ett
realavtal dar forvararen blir bunden da godset lamnas Gver till honom*®. Pa
senare tid har Jakob Heidbrink diskuterat avtals uppkomst** genom att
jamféra Gronfors anvandande av avtalsgrundande rattsfakta med Lehrberg
som betonar viljeforklaringens betydelse vid avtals tillkomst, och tagit upp
fragan om ett omhandertagande av annans egendom kan ses som en sadan
rattshandling som leder till avtal®®.

| rattspraxis finns det tva gamla rattsfall, NJA 1875 s. 379 och NJA 1875
s.477, dar egendom omhéandertogs utan att det ansags att ett avtalsforhallande
hade uppstatt. | NJA 1875 s 379 hade &garen till ett penningkuvert lamnat det
till sin dotter for forvaring, och dottern hade i sin tur lagt kuvertet i lada hos
sin arbetsgivare. Efter att nagra besokare hade hittat kuvertet lade arbets-
givaren det pa ett annat stalle, varifran det sedan blev stulet. Arbetsgivaren

4 Knut Rodhe — Obligationsritt, sid. 3.

46 Rodhe — Obligationsrétt, sid. 17 och sid. 89 f.

47 Kurt Gronfors — Avtalsgrundande rattsfakta.

48 Bertil Bengtsson — Sarskilda avtalstyper I, sid. 82 f.

49 SvJT 2007 s. 672 — ”Avtals uppkomst”.

%0 SvJT 2008 s 57 — ’Omhindertagande av annans egendom”.
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blev ersattningsansvarig da han ansags ha bade en vardplikt och ett
presumtionsansvar, trots att inget avtalsforhallande fanns mellan honom och
agaren till kuvertet. I NJA 1875 s 477 handlade det istallet om en planbok
som hade tappats i en affar och plockats upp av expediten. Enligt HD
medforde omhandertagandet av planboken dven en skyldighet att ansvara for
den.

Det ar darfor inte omajligt att ett avtal kan uppsta mellan tva personer utan
att dessa har slutit en 6verenskommelse med varandra, men som framkommit
av réttspraxis ovan finns det en mangd situationer dar ett ansvar for annans
egendom inte innebdr att parterna har slutit ett avtal med varandra. Om ett
sadant avtal anda kan anses foreligga blir problemet blir i de flesta fall att
avgora vilka forpliktelser som parterna har atagit sig gentemot varandra. |
situationer dar sadana avtal ar vanliga, som nar det handlar om sadana
massavtal eller avtal genom konkludent handlande som behandlas ovan, dar
liknande avtal sluts mellan olika parter i vardagslivet i stora mangder &r det
ofta inte s komplicerat att utréna avtalsinnehallet. Ofta forekommer det
avtalsvillkor pa kvitto, inlamningsbevis eller offentligt publicerade genom
anslag eller hanvisningar till sidor pad natet i samband med att varan eller
tjdnsten tas i ansprak.

Det ar ocksa majligt, som HovR:s uttalande ovan och forarbetena till
konsumenttjanstlagen sager, att forvaring kan uppsta som en biforpliktelse i
ett avtal. Da parterna gentemot varandra har ett ansvar att ta tillvara varandras
intressen kan ansvar uppsta nar en av parterna har fatt sin motparts egendom
I sin besittning dven utan att det ska ses som ett forvaringsavtal. I NJA 1983
s. 701 hade ett séllskap hyrt en festvaning av en restaurang, och under
tillstallningen forsvann tva av deltagarnas pélsar. HD ansag att d&ven om
restaurangen inte hade atagit sig ansvaret for deltagarnas ytterplagg och inte
heller hade omhandertagit dem, men att den &nda blev ersattningsskyldig for
forlusten dé “det maste antagas att forlusten av kladesplaggen har orsakats av
restaurangbolagets angivna forsummelse.”

Det kan vara en fordel for agaren till egendomen om det finns ett avtal, da
forpliktelserna gentemot avtalspart &r storre och ersattningsskyldigheten vid
skada tacker mer an om forhallandet mellan parterna &r utomobligatoriskt.
Detta innebar dock inte att dgaren inte kan fa ersattning om egendom har lidit
sakskada medan den befinner sig annan an avtalsparts besittning. Den som
skadar, slanger, stjél eller enbart utnyttjar annans egendom utan tillstand kan
om inte annat bestraffas enligt brottsbalkens regler om tillgreppsbrott, skade-
gorelse och olovligt brukande eller férfogande, och hittegodslagens regler
omfattar en plikt att ta hand om upphittad och kvarglomd egendom ”’som sin
egen’.

Bestammelserna ovan om ansvar for motparts egendom géller dock endast
medan det finns ett avtalsforhallande. Nar avtalet &r avslutat upphor ansvaret
pa den grunden, men det betyder inte att besittaren inte kan ha kvar ansvar pa
annan grund. Det ar fortfarande brottsligt for honom att hur som helst gora
sig av med féremalet eller ta besittning av det som ny &gare, i varje fall under
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en viss period, inte minst med tanke pa brottsbalkens regler om tillgrepp,
forskingring och forstorelse. Dessutom finns hittegodslagens bestammelser
om vardplikt och anmalning om &garen inte vet att foremalet ar i narings-
idkarens besittning, dels finns bestammelser i bestdammelser i lag (1985: 982)
om néringsidkares ratt att salja saker som inte har hamtats.

| den stadgas det att nar det galler foremal som har lamnats till naringsidkare
for arbete eller forvaring, 1 §, ar det under vissa omstandigheter tillatet for
naringsidkaren att sélja dem. Lagen ar tvingande till forman for konsumenter,
2 8.1 3 § anges det att sadant foremal far séljas nar avtalet eller uppdraget ar
slutfort och dgaren eller bestallaren har uppmanats att hdmta det samt upplysts
om att det annars kommer att séljas efter en viss tid, som minst tre manader,
efter uppmaningen och den tidsfristen har I6pt ut. Aven om agaren eller
bestallaren inte har informerats enligt 3 § far foremalet anda saljas enligt 4 §
om det har gatt ett ar sedan avtalet avslutades eller uppdraget slutférdes och
foremélets virde “uppenbarligen understiger en hundradel av prisbas-
beloppet”. I 7 § stadgas att hur forséljningen ska ske, medan 8 § anger att om
foremalet saknar forsaljningsvarde far det bortskaffas istéllet. Naringsidkaren
far gora avdrag fran forsaljningspriset for forfallen fordran fran hans sida, 9
8, och dverskottet ska betalas till bestallaren, 10 8. Denna lag galler endast
saker som har ldamnats till naringsidkare for arbete eller forvaring, och inte
foremal som endast av misstag eller av en slump har hamnat i deras besittning,
men konsumenttjanstlagen har i 50 § gjort en hanvisning till denna lag
angaende bl.a. féremal som inte har dverlamnats till naringsidkaren men
befinner sig i hans besittning.

2.3.2 Forvaringsavtal

2.3.2.1 Allmanna forvaringsregler

Avtal som innebar att den ena parten har atagit sig en forpliktelse att
omhanderta motpartens egendom kan rora allt fran pantsattning, 1an och hyra
till forvaring, transport och reparation. Det dessa avtal har gemensamt ar att
det inte sker en dvergang av aganderatten till egendomen mellan parterna,
utan den omhdandertagande partens ar begransad till vad som bestamts i
avtalet, och nar avtalet I6per ut eller ségs upp skall egendomen aterlamnas till
agaren. Omhandertagande och eventuell vard av motpartens egendom kan
vara en biforpliktelse i avtalet, som vid transportavtal, men vid forvaring och
deposition ar huvudavsikten med avtalet att forvararen skall varda
egendomen och aterstalla den i oférandrat skick®?.

Det finns dven avtalstyper dar en part endast tar ut erséttning for att han
tillhandahaller ett forvaringsutrymme, exempelvis parkeringsplatser eller
forvaringsboxar, men inte atar sig att varda eller skéta om egendomen®2,
Skillnaden mellan att forvara nagot och att endast tillhandahalla ett utrymme
ar att i det senare fallet har naringsidkaren inte atagit sig att skota om eller

51 Bengtsson — Sarskilda avtalstyper 1, sid. 80 f
52 Bengtsson, a.a.s. sid 80 ff.
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bevara egendomen. | praxis har det framkommit att om naringsidkaren pa
nagot satt ansvarar for att ratt person hamtar ut den forvarade saken sa kan de
inte friskriva sig fran ansvar gentemot agaren om den lamnas ut till fel person.
Detta togs upp i NJA 1971 s. 36 som géllde en bil som hade stallts in i ett
garage dar det aven fanns en vakt som utfardade och tog emot kvitton fran
bilagarna. Pa kvittot fanns det dels en text pa framsidan om att bilen
utlamnades endast om kvitto visades upp och dels en bestimmelse pa
baksidan om att garaget friskrev sig fran allt ansvar for parkerade bilar under
uppstallningstiden. HD ansag att texten pa framsidan tillsammans med det
faktum att det fanns en kontrollvakt som kontrollerade kvittot i samband med
att parkeringsavgiften betalades gjorde att garaget hade atagit sig att inte
lamna ut bilen till personer som inte kunde visa upp kvittot utan att atminstone
vidta rimliga atgarder for kontroll av dennes ratt att disponera bilen”.

En person kan dven bli ansvarig for att férvara egendom om han eller ndgon
han svarar for har tagit emot den av dgaren pa ett sadant satt att dgaren har
befogad anledning att tro att egendomen ska bli omhandertagen. I NJA 1956
S. 656 handlade det om en kamera som togs emot av kontrollvakt i
parkeringshus, och HD kom till slutsatsen att bolaget som d&gde
parkeringshuset, i och med att vakten mottagit kameran, kunde anses ha atagit
sig ansvar for dess behoriga forvaring. Detta ansvar berodde dels pa att det
for kunden maste framsta som en naturlig service fran bolagets sida, dels pa
att de anstallda trots forbud fran bolagets sida med jamna mellanrum faktisk
tog emot och forvarade mindre foremal som tillhorde deras kunder, och inte
minst ansags vakten som anstalld behorig att sluta ett sadant avtal & bolagets
vagnar. Kameran férsvann efter omhandertagandet, och da den “inte
forvarades med tillborlig aktsamhet” ansdgs ersittningsskyldighet ha
uppstatt.

Ett liknande fall & NJA 1978 s. 618, dar en vaska hade glomts kvar i lokal
som tillhorde ett hotell av en gast och dar hotellet hade atagit sig att ta hand
om egendomen. Vaskan stals sedan ur ett last rum, och HD kom fram till att
hotellet hade tagit pa sig ett ansvar ”som for deponerat gods”, men det blev
trots detta inte ersattningsskyldigt da det inte kunde anses ha varit forsumligt
vid forvaringen. Skillnaden mellan fallen var att hotellet ansags ha vidtagit
tillrackliga atgarder for att forvara vaskan, medan garaget inte hade varit
tillrackligt aktsamt.

De lagar som direkt behandlar férvaring och deposition &r handelsbalkens 12
kapitlet om inlagsfa eller nedsatt och anfortrott gods och konsumenttjanst-
lagen. D& handelshalken harstammar fran 1712 och de regler dari som
fortfarande galler ar foraldrade och bara behandlar benefika forvaringsavtal,
och dad konsumenttjanstlagen endast &ar direkt tillamplig pa konsument-
omradet har det utvecklats en del allménna principer i rattspraxis och doktrin
for att hantera de tvister som kan uppstd. Vid yrkesmassig forvaring i
kommersiella forhallande foérekommer det ibland standardavtal som kan
ersatta bristen pa lagstadgade regler.
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HB 12 kap. 2 § talar om forvararens vardplikt, att forvarad egendom ska
vardas som sitt eget, och att forvararen blir ansvarig for skador som beror pa
fel eller forsummelse fran hans sida. Tidigare har forvararens vardplikt
ansetts motsvara den aktsamhet som han brukar visa i1 sina egna
angelagenheter, men det har fatt ge vika i praxis for den allmanna
culpanormen. HB 12 kap. 5 8 reglerar istéllet forvararens utlamningsansvar,
dér det anges att om saker oaktsamt lamnas ut till fel person blir férvararen
ansvarig for agarens skada.

| HB 12 kap. 6 8 galler det istéllet foljden av att dgaren inte avhamtar sin
egendom i tid. Om egendomen inte avhamtas kvarstar forvararens
vardnadsplikt, men om egendomen efter flera paminnelser inte avhamtats och
om forvaret orsakar oldgenhet eller kostnader &r forvararen troligen beréttigad
att sélja egendomen och istéllet ge dgaren forséljningssumman i enlighet med
bestammelsen i KopL 76 §°. Denna ritt till forsaljning pdminner om den som
galler for hittegods i polismyndighets vard och trafikhittegods i jarnvégs
forvar i avsnitt 2.2 Dessa regler ar, som sades ovan, delvis foraldrade och den
narmare innebdrden far utlasas med hjalp av praxis, konsumenttjanstlag och
de allménna rattsprinciperna nedan. Om forvararen ar en néaringsidkare finns
motsvarande bestammelser i lag (1985: 982) om naringsidkares rétt att salja
saker som inte har hdmtats, se 2.3 ovan.

Eftersom forvaringsavtal ofta ar fortlépande, och da inte har en bestamd
tidpunkt da avtalet har upphort att gélla, kan det vara svart fér en narings-
idkare att veta hur lange han maste forvara foremalet. | forarbetena till lagen
star det sarskilt angivet att forvararen ska fa samma ratt som en hantverkare
att sélja egendom som inte hdmtats ut efter att uppdraget ar slutfort, men inget
om hur man ska hantera situationen med icke tidsbegransade avtal eller med
saker av betydande vérde dar agaren inte ar kand. | stéallet ségs det a | sadana
fall borde en naringsidkare troligen kunna aberopa HB 12 kap. 6 § ovan, och
sdga att avtalet ar slutfort nar agaren trots upprepade paminnelser inte har
avhamtat egendomen.

De allméanna rattsprinciper som galler pa tjansteomradet kan till viss del
utlasas av konsumenttjanstlagen med forarbeten, da bestammelserna i lagen
till stor del bygger pa vad som generellt géallde som oskriven réatt for tjanster
innan lagen kom till. Lagen anses darmed kunna tillampas som analogi i
partsforhallanden. Sadan analogisk tillampning kan dock endast anvéndas
som dispositiv rétt, for att fylla ut eventuella luckor i avtal eller for att ge
ledning nér det géller att avgora vad som kan ses som oskéliga avtalsvillkor
enligt avtalslagens 36 8% Konsumenttjanstlagens regler om férvaring
kommer att gas igenom i nasta avsnitt.

I litteraturen kan ndmnas Bertil Bengtssons Sérskilda avtalstyper I, som ger
en sammanfattning om gallande ratt for forvaring innan KtjL:s tillkomst, och
kan ge végledning till vad som fortfarande galler i andra sammanhang &n

%3 Rodhe — Obligationsratt, sid. 310.
54 SOU (1979:36) sid. 142.
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sadana som ror konsumentfragor®®. I sitt kapitel om férvaring namner han tre
olika typer: ren forvaring dar den viktigaste forpliktelsen ar vardplikten,
forvaring i samband med transport och forvaring i samband med reparation
eller liknande. Foérvaring omfattar dels en besittningsévergang fran A till B,
dels en skyldighet for B att varda egendomen tills A aterfar den. Det ar vard-
plikten som gor att forvaring skiljer sig fran t.ex. lan eller hyra, och om avtalet
endast innebar att B staller ett utrymme till A:s forfogande utan att ata sig
nagra andra forpliktelser, som &r fallet med uthyrning av parkeringsplatser
eller forekomsten av forvaringsboxar pa jarnvagsstationer, blir B inte
ansvarig for skador pa A:s egendom om han inte sarskilt har atagit sig det.

Forvararens ansvar, eller vad som med Rodhes term kallas den forpliktelse
han atagit sig, ar att varda egendomen, med vilket menas dels att den ska
bibehallas i oférandrat skick och dels att férvararen inte far gora ingrepp i
agarens rattssfar®®, Detta kan jamforas med hittegodslagens vardplikt i avsnitt
2.2.1 ovan, sarskilt som bade typerna av ansvar bygger pa att egendomen ska
kunna &terlamnas till d&garen pa begaran. Aven nar det kommer till forvaring
har agaren vissa forpliktelser som han & sin sida maste uppfylla for att aterfa
egendomen, i varje fall nar det kommer till yrkesmassig forvaring dar
forvararen, om inte annat avtalas, har ratt till en skalig erséattning for sitt
arbete.

Vad som skall ses som oaktsamt beteende nar det kommer till forvaring far
vid situationer som inte faller under konsumenttjanstlagen avgéras med
utgangspunkt fran HB 12 kap. 2 8. | praxis har fragan tagits upp i NJA 1996
s 564, som gallde en travhast som hade lyckats ta sig ut ur sin box och skadats
i samband med detta. HD uttalade sig att nar det kom till fragan om
oaktsamhetsbedomning brukar man ta héansyn till risken for skada, den
sannolika skadans storlek samt mojligheterna att forekomma skada.
Riskbedomningen skall darvid inte inriktas endast pa den skada som faktiskt
intraffat utan i stallet avse risker for skador av samma slag. Inom nordisk
doktrin ar ocksa den Gvervagande uppfattningen att culpabedémningen skall
inriktas pa fragan om skadevallaren framkallat risk for skada av den typ som
ar aktuell. Besvaras den fragan jakande skall man i nasta led avgora huruvida
den aktuella skadan utgor en adekvat och paraknelig foljd av det farolage som
skadevallaren har framkallat.”

I den tidiga lagstiftningen och doktrinen antogs det att forvaring skedde utan
att ersattning behdvde erlaggas, om det inte annat hade avtalats®’, men i
nuvarande ratt anses det att vid yrkesmassig forvaring ska, om inte annat
avtalats, skalig erséttning erlidggas®® och detsamma &r stadgat i konsument-
tjanstlagen § 36. Ett rent omhandertagande av en sak utan andra ataganden,
som t.ex. transport eller reparation, kallas inom réattsvasendet oftast for

55 Hellner, Hager & Persson — Speciell avtalsratt 11, kap. 8 samt prop. 1984/85:110 sid. 114
f.

%6 Rodhe — Obligationsratt, sid. 89 f.

57 Bengtsson — Sarskilda avtalstyper 1, sid. 82 f

%8 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsratt I1. Kontraktsratt. 1 haftet, sid. 303 f.
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deposition eller forvaring®. Konsumenttjanstlagen (1985:716) behandlar
onerds forvaring i konsumentforhallanden, men for andra typer av forvaring
far man anvanda sig av de delvis foraldrade reglerna i Handelsbalkens 12:e
kapitel®®, praxis, analogier fran narliggande rattsomraden, allmanna
rattsgrundsatser och, i avtalssituationer, avtalsrattsliga principer for att avgéra
eventuella tvister som uppstar. Som jag sagt tidigare kan KtjL tillampas
analogt, men endast som dispositiv réatt for att fylla ut eventuella luckor i ett
avtal eller for att avgora vad som ska anses som oskéliga avtalsvillkor enligt
36 § avtalslagen®®.

2.3.2.2 Konsumenttjanstlagen

Konsumenttjanstlagens regler om forvaring finns i 1 8 1 st. punkt 3, och géller
enbart vid yrkesmassig forvaring av l6sa saker, med undantag for levande
djur, som inte har nagot samband med arbete pa sakerna. Losa saker”
omfattar aven vérdepapper men galler bara det fysiska forvarings- och
vardansvaret®?. Lagen omfattar bade langtidsférvaring, som vinterforvaring
av batar eller magasinering av mébler, och korttidsforvaring, som inlamnande
av ytterplagg i restauranggarderob, men tillampas inte pa avtal dér endast ett
forvaringsutrymme har stéllts till forfogande®. Skillnaden mellan att forvara
egendom och att tillhandahalla ett forvaringsutrymme har tagits upp i
foregaende avsnitt, med hanvisning till NJA 1956 s. 656 och NJA 1971 s. 36.

Aven om konsumenttjanstlagen enbart innehaller bestammelser om ett fatal
avtalstyper har det i forarbeten till lagen sagts att, eftersom lagen till stor del
bygger pa vad som generellt gallde som oskriven réatt for tjanster innan lagen
kom till, s& ska den kunna tillampas som analogi i partsforhallanden. Sadan
analogisk tillampning kan dock endast anvéndas som dispositiv rétt, for att
fylla ut eventuella luckor i avtal eller for att ge ledning nar det géller att avgora
vad som kan ses som oskiliga avtalsvillkor enligt avtalslagens 36 8.5 D&
rattspraxis pa tjansteomradet utanfor vissa stora avtalstyper som transportratt
ar mycket sparsam har konsumenttjanstlagen och dess motiv fatt en stark
betydelse for rattstillampningen, bade i domstolar och nar det géaller de rad
och rekommendationer som publiceras av t.ex. ARN och Visitas (Svensk
besdksnarings) ansvarsnamnd.

Det bor dock namnas att ovanstdende uttalanden beror situationen innan
ansvaret for fel eller drojsmal andrades fran ett presumtions- till ett
kontrollansvar. | uttalanden nar det nya ansvaret inférdes berdrdes inte
forvaring, utan det sades att det nya ansvaret ansags ha mest inverkan nar det
kom till fel eller dréjsmal som beror pa dolda fel i material samt att, med tanke

%9 Se t.ex. Ramberg — Kontraktsratt. Sarskilda avtal, kapitel 5 och 8 och Bengtsson —
Sdrskilda avtalstyper | (1976).

60 Enligt prop. 1984/85:110 om konsumenttjanstlagen sid. 128 blir HB:s kap. 12 framst
anvandbar som vagledning ndr det géller benefika férvaringsavtal mellan privatpersoner.
61 SOU (1979:36) sid. 142.

62 Prop. 1984/85:110 sid. 150 f.

83 Hellner, Hager & Persson - Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt 1 haftet. Sarskilda avtal,
sid. 89 f.

64 SOU (1979:36) sid. 142.
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pa det krav pa fackmassighet som redan fanns i lagen som minskade
mojligheterna for naringsidkare att exculpera sig vid felaktigt utford tjanst,
forandringen inte anségs fa sa stor praktisk betydelse®®.

I doktrinen anses det allmént att, medan presumtionsansvar normalt anvands
i situationer dar nagon har tagit hand om 16s egendom som tillhér annan (se
avsnitt 2.3.1.1 ovan), sa kan samma sak inte sagas om kontrollansvaret och
det ar darfor tveksamt om en sadan regel kan tillampas analogt i liknande
situationer.

Konsumenttjanstlagen &r tvingande lagstiftning, och néringsidkare kan
darmed inte inskranka sina skyldigheter fran vad som stipuleras i lagtexten
eller friskriva sig fran ansvar, forutom nar det galler 32 § 3 st. dar det ar
mojligt med ansvarsfriskrivningar nér det géller erséttning for skada enligt 32
8 1 och 2 st. ndr det handlar om forlust i naringsverksamhet. Det ar dock
mojligt att i avtal ge konsumenten en starkare stéllning an bestammelserna i
lagen ger honom, vilket kommer fram i 9 § 1 st. punkt 3 och 15 § 1 st. punkt
3, dar det anges att en tjanst skall anses som felaktig om den avviker fran vad
som ar avtalat mellan parterna.

Med forvaring i lagens mening menas att “niringsidkaren har dtagit sig att for
konsumentens rakning forvara och varda en sak sa att den sedermera kan
aterlimnas i oskadat skick.”®® Forvaringsansvaret i konsumentférhallanden &r
ungefar detsamma som det som férekommer ndringsidkare eller privat-
personer emellan, se ovan avsnitt 2.1.1, vilket stdmmer &verens med
forarbetenas uttalanden om att lagen bygger pa tidigare gallande oskriven ratt
pa tjansteomradet. Lagen &r inte tillamplig pa situationer dar naringsidkaren
endast staller ett utrymme till forfogande, om det inte ingdr att han aven ska
ta hand om och vérda saken i fraga®’, se avsnittet ovan. Forvaringsreglerna
géller inte heller om forvaringen endast ar en biforpliktelse i ett avtal som har
ett annat huvudandamal, t.ex. transportavtal, da de regler som galler for
huvudforpliktelsen skall tillampas pa hela avtalet. | fall dar en sak ar foremal
for bade forvaring och exempelvis reparationsarbete kan det vara fraga om
tva separata avtal som bedoms var for sig®.

Forvararens ersattningsskyldighet nar det kommer till skada som orsakats
konsumenten pa grund av fel eller drojsmal fran naringsidkarens sida ar enligt
31 § ett kontrollansvar, da han for ansvarsfrinet maste visa att ett eventuellt
fel eller drojsmal beror pa omstandigheter som ligger utanfor hans kontroll,
och ett principalansvar, vilket innebdr att samma sak galler for personer som
han har anlitat®. Kontrollansvaret infordes 1990 samtidigt i bade kdplagen,
konsumentkdplagen och konsumenttjanstlagen, samtidigt som ett sérskilt
ansvar for garantier lades till i 31 § 3 st. Den tidigare skadestandsskyldigheten
var baserad pa presumtionsansvar, alltsa ett vanligt culpaansvar men med

% Prop. 1988/89:89 sid. 55 f.

% Prop. 1984/85:110 sid. 147 f.

67 Prop. 1984/85:110 sid. 148.

8 SOU 1979:36 sid. 142 f., prop. 1984/85:110 sid. 150 f.
% Prop. 1988/89:89 sid. 38 f och 183 f.
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omvénd bevisbdrda (se 3.3 nedan) dar néringsidkare blev erséttningsskyldiga
om de inte kunde visa att felet eller dréjsmalet inte berodde pa vallande fran
deras sida’.

Det finns en rad bestdammelser som anger hur néringsidkarens arbete ska
beddmas, med start i 4 § som sager att tjansten ska utforas “fackmaissigt” och
dar 9-14 88 reglerar nar en tjanst skall anses vara felaktig. 15 §, som &r néstan
identisk med 9 §, ersétter dessa regler nar det kommer till forvaring, med
undantag av 11 8. 10 § berdr néringsidkarens ansvar for vilseledande eller
felaktiga upplysningar, med vilket menas dels marknadsféring och dels
information som lamnats vid avtalets ingdende, om de kan antas ha inverkat
pa avtalet. Undantag gors for sadana uppgifter som naringsidkaren har rattat
till innan avtal slots eller som han inte var medveten om’%,

Enligt 15 § ska forvaring ses felaktig om den avviker fran kravet pa fack-
massighet i 4 §, fran sakerhetsforeskrifter i lag eller myndighetsbeslut eller
fran vad som star i det avtal som slutits mellan néaringsidkare och konsument.
Detsamma galler enligt 2 st. om forvaringen anordnats i strid mot forbud
enligt produktsékerhetslagen (2004:451) § 27 (vilket stimmer med regeln i 9
§ ovan) eller avviker fran sadana uppgifter som behandlas i 10 § om
naringsidkaren inte har rattat dem pa ett tydligt satt. Nar det kommer till just
kravet pa fackmassighet ska har namnas att ansvaret for avvikelse fran detta
krav ar strikt da sadant fel inte kan ursaktas genom att det beror pa
”olyckshédndelse eller annan jamforlig handelse”. Liksom i 9 § menas med
detta utryck pad samma sak som ”vada” i koplagens 17 §, och syftar till sddana
handelser som ingen av parterna bar ansvaret for, dvs. naturhandelser, olycks-
handelser eller sddana handelser som orsakas av utomstéende’. Det som ska
beddmas ar hur forvaringen har anordnats av naringsidkaren, men normerna
for vad som ar felaktigt & samma som for de andra tjansterna, med undantag
for 12 och 13 §8 som talar om att tidpunkten for nér fel ska anses foreligga ar
nar tjansten avslutades och hur en foérsamring som sker efter denna tidpunkt
ska hanteras”.

De paféljder som enligt 16 § far dberopas av konsumenten vid skada som
beror pa fel och som inte orsakats av honom sjélv ar att konsumenten far halla
inne med betalningen, avhjélpning, prisavdrag, havning samt skadestand.
Ansvaret ar har, liksom, i 31 § 1 -3 st. nedan, ett kontrollansvar. Vid forvaring
motsvarar prisavdrag enligt 22 § 2 st. den summa som det skulle kosta att
ersatta foremalet, dvs. den vardeersattning som aven kan komma i fraga vid
skadestand och som kan baseras antingen pa ateranskaffningskostnaden,
eventuellt forsaljningspris eller reparationskostnad.’

Naringsidkare kan bli ersattningsskyldig for skador som pa grund av fel eller
drojsmal fran naringsidkarens sida har asamkats konsumenten 31 § 1-3 st.,

7 Prop. 1984/85:110 sid. 266 f.

1 Prop. 1984/85:110 sid. 193 f.

2 Prop. 1984/85:110 sid. 187 och sid. 212 f.
3 Prop. 1984/85:110 sid. 212 f.

4 Ramberg — Kontraktstyper, sid. 98 f.
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medan 32 § anger ersattningsskyldigheten for skada pa egendom som tillhor
konsumenten och hans hushall om skadan uppkom medan egendomen var i
naringsidkarens besittning eller annars under hans kontroll. 1 31 § 3 st. stadgas
det dven om ansvar for garantiutfastelse, da naringsidkaren alltid ar ansvarig
for fel som beror pa att tjansten avviker fran vad som sarskilt har utfasts.
Ersattningsskyldigheten omfattar i princip hela den ekonomiska skada som
konsumenten har tillfogats pa grund av fel, och detsamma galler aven nar
naringsidkaren gor sig skyldig till dréjsmal, om konsumenten darmed orsakas
ekonomisk skada. Om foremalet ar helt forstort eller borta sa kan skadestand
darmed grundas pa bade 31 och 32 88, eftersom forvararen dé anses vara i
dréjsmal med att lamna ut det. Drojsmal omfattar bade en forpliktelse som
fullgors efter den tidpunkt da tjansten enligt avtalet skulle vara klar, eller nar
det galler forvaring den tidpunkt da foremalet skall utlamnas till dgaren, och
en forpliktelse som inte fullgors alls, i vilket fall néaringsidkaren kan bli
ansvarig for bade felaktig tjanst och dréjsmal.”

For att naringsidkaren inte ska bli ersattningsskyldig enligt 31 § kravs det att
felet eller drojsmalet beror pa hinder utanfoér bade hans och hans anstalldas
kontroll, som han inte skéligen kunde férvéantas ha raknat med vid avtalets
ingdende och vars foljder han inte heller skaligen kunde ha undvikit eller
overvunnit. Sadant kontrollansvar gransar till rent strikt ansvar, och i
forarbetena talas det om fyra forutsattningar som ska vara uppfyllda for att
naringsidkaren ska bli fri fran ansvar’’:

o Felet eller drojsmalet ska bero pa ett hinder.

e Hindret ska ligga utanfor naringsidkarens kontroll, vilket innebar att
sadant som han kan paverka kan inte aberopas som befrielsegrunder,
oavsett om hindret beror pa naringsidkarens vallande eller inte.

e Hindret ska inte vara ndgot som naringsidkaren hade kunnat rakna
med hindret vid avtalets ingdende, det ska alltsa vara oférutsebart.

e Hindret ska inte heller vara nagot som naringsidkaren skaligen ska ha
kunnat undvika eller 6vervinna, vilket medfor en skyldighet att
utnyttja alternativa mojligheter for att astadkomma fullgorelse av
avtalet om sadana finns.

Hinder som kan anses uppfylla dessa forutsattningar ar naturkatastrofer,
olyckshandelse, eller myndighetsatgard, men endast om de faktiskt hindrar
naringsidkaren fran att fullgéra avtalet.

31 8 4 st. beror de situationer dar foremal som tillhor konsumenten eller hans
hushall har skadats som en indirekt foljd av fel eller forsummelse fran
néringsidkarens sida.

32 § galler situationer dar skadestandsskyldighet uppstar genom att egendom
som tillhér konsumenten eller hans hushall har skadats medan den befinner
sig i né&ringsidkarens besittning eller annars under hans kontroll men dar fel

> Prop. 1984/85:110 sid. 266 f.
6 Rodhe — Obligationsratt, sid. 184.
" Prop. 1988/89:89 sid. 39 f.
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eller drojsmal inte foreligger. Den skadade egendomen kan vara bade sadant
foremal som lamnats in for reparation eller forvaring, eller annan egendom
som tillnér konsumenten eller hans hushall och som befinner sig i
naringsidkarens besittning eller under hans kontroll. Ersattningsskyldighet
utkommer aven for forvarad egendom som har forsvunnit eller pa annat satt
inte kan lamnas ut pa samma satt som i 31 § 1-3 st. Skillnaden &r att i 32 §
géller ett presumtionsansvar istallet for kontrollansvar, se nedan. Om det inte
ror sig om egendom som lamnats in till forvaring anses det att forvaring av
foremalet istallet har uppkommit som en biforpliktelse i avtalet mellan
partnerna’®.

| forarbeten har det sagts att ansvaret for egendomen stannar kvar hos
naringsidkaren tills den har hamtats eller pa annat satt aterfatts av
konsumenten. | fall da egendomen ska skickas till konsumenten med post
eller annan sjalvstandig transportférare ar den inte langre i naringsidkarens
besittning efter att den dverlamnats for transport, men om egendomen skadas
under transporten pa grund av t.ex. felaktig paketering kan naringsidkaren bli
ersattningsskyldig enligt 32 8 2 st.

Naringsidkaren har om en sadan sakskada foreligger enligt 32 § 1 st. ett
presumtionsansvar och bar darmed bevisbordan for att skadan inte beror pa
forsummelse fran hans eller ndgon som han anlitats sida, medan konsumenten
bér bevisbordan for att sadan sak har skadats samt att skadan intraffade under
tiden som saken var i naringsidkarens besittning. | forarbetena till lagen har
det i samband med detta sagts att om t.ex. vardefulla saker lamnas kvar i bil
som ska repareras bor konsumenten géra naringsidkaren uppméarksam pa
detta faktum, da det i annat fall inte ar sakert att skada kan anses bero pa
forsummelse fran naringsidkarens sida’®. Saker som har 6verliamnats till
naringsidkare anses vara i dennes besittning tills konsument eller person som
foretrader honom har hamtat eller aterfatt den. Bestimmelsen anses motsvara
allmanna réttsprinciper, om man undantar det faktum att den &r tvingande,
och om konsumenttjanstlagen inte ar aktuell kan friskrivningsklausuler bli
giltiga.®®

32 8 2 st. géller ansvar for andra skador som konsumenten har lidit och som
beror pad vallande fradn naringsidkarens sida. Ansvaret har ar ett vanligt
culpaansvar, och konsumenten har da bevisbordan for forsummelse fran
naringsidkarens sida. Ansvaret har géller inte bara sakskada utan dven ren
formogenhetsskada, t.ex. utgifter och forluster som beror pa naringsidkarens
bristande omsorg.8!

Som framgar av ovanstaende genomgang av bestammelserna i konsument-
tjanstlagen behandlar manga av dem likartade situationer, sarskilt ur
forvaringssynpunkt. Om egendomen skadas eller forstérs under férvarings-
tiden, medan det befinner sig i néringsidkarens besittning, kan konsumenten

8 Prop. 1984/85:110 sid. 279 f.

" Prop. 1984/85:110 sid. 279 f.

8 Rodhe — Obligationsratt, sid. 128 f.
81 Prop. 1984/85:110 sid. 279
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valja att aberopa regeln om prisavdrag i 22 § 2 st. dar det prisavdrag som
forvararen kan bli skyldig att erlagga, sarskilt vid forlust, berdknas genom att
utga fran vad det skulle kosta konsumenten att ersatta eller reparera skadan.
Konsumenten kan dven valja att krava ut skadestand pa grund av fel eller
dréjsmal fran néringsidkarens sida, 31 8, som kan bestd dels av vérde-
ersattningen enligt 22 § 2 st. och dels av ersattning for ekonomisk foéljdskada.
Med dr6jsmal jamstalls enligt ovan att egendomen har gatt forlorad. Ansvars-
grunden &r i bada fallen ett kontrollansvar, sa fragan om vilken pafdljd han
ska valja kan bero pa hur stor skada han asamkats.

Néringsidkarens ansvar for konsumentens egendom ar beroende av att det
finns ett avtalsforhallande mellan dem. Om avtalet ar avslutat men
egendomen ar kvar i hans besittning stadgas det i KtjL 50 § att han “’skall
vidta de atgarder som skaligen kravs av honom for att varda en sak som han
haller kvar enligt 49 § eller som inte har hamtats i ratt tid. Han har rétt till
skilig ersdttning for varden.” 49 § reglerar niringsidkarens retentionsritt vid
utebliven betalning fran konsumentens sida. | 2 st. finns en hanvisning till lag
(1985:982) (se 2.3.1.1), som galler bade foremal som har Gverlamnats till
honom for forvaring eller reparation och sddana som av annan orsak befinner
sig 1 hans besittning”. Problemet med icke tidsbegrénsad forvaring kan
troligen losas pa samma satt for konsumenter som for yrkesmassig forvaring
och forvaring i privatlivet, se diskussionen ovan.

2.3.3 Forhallandet mellan A och B

Slutligen vill jag anknyta till de fragor som ska besvaras i arbetet, och studera
forhallandet mellan A och B nér det faktum att de &r avtalsparter kommer in
i bilden.

B kan, enligt vad som framkommit ovan, ha fatt ansvar for A:s egendom som
foljd av upphittande eller omhandertagande av hittegods eller, da det ror sig
om institutions- och trafikhittegods, genom att egendomen har glémts kvar i
B:s besittning. Om sa &r fallet behdver inget avtal foreligga mellan A och B,
utan vardplikt foljer av upphittandet eller omhéandertagandet. Om sakskada
intraffar pa egendomen under sadana forhallanden bedéms B:s skadestands-
skyldighet med hjélp av utomobligatoriska regler, se avsnitt 3.

Om det istéllet finns ett avtal mellan A och B kan A frivilligt ha lamnat dver
sin egendom till B i samband med pantsattning, utlaning o. dyl., eller pa grund
av uppdragsavtal som reparation, forvaring eller transport. Om A:s egendom
skadas medan B har hand om den, &en om konsekvenserna av detta inte
tagits upp i avtalet, finns det pa de flesta omraden lagstadgade regler, ratts-
praxis eller allmanna rattsprinciper som kan tala om huruvida A eller B skall
bara ansvaret for skadan.

| fall dar B:s atagande enbart galler forvaring utan medféljande vardplikt ses
detta som att B endast har atagit sig att stélla ett forvaringsutrymme till A:s
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forfogande, och ansvar for skador pa A:s egendom ersatts endast om de
orsakats av uppsatlig handling, vallande eller olovligt brukande fran B:s sida.

De olika bestammelser som finns pa forvaringsomradet, och som skiljer pa
yrkesmaéssig forvaring naringsidkare emellan, forvaringsavtal som slutits
mellan naringsidkare och konsument, samt slutligen benefik forvaring, bade
i privat- och naringslivet, har gatts igenom i avsnitt 2.3.1

Det &r aven fullt mojligt att det foreligger ett avtal mellan A och B, men att
egendomen kommit i B:s besittning inte som en f6ljd av avtalet utan pa grund
av ett misstag fran nagon av parternas sida eller av en slump. Da blir fragan
B trots detta kan bli ansvarig for egendomen, och vilka regler som ska
tillampas.

Sadana situationer behandlas i konsumenttjanstlagens 32 § 1 st. ovan, som
enligt uppfattningen i doktrinen och uttalanden i forarbeten bygger pa de
allmanna rattsprinciper som fortfarande géller pa tjansteomradet nar i
situationer som inte omfattas av eller avtal. B kan har bli ansvarig pa sakskada
pa egendom som tillhér A, om denna egendom befinner sig i B:s besittning
eller under hans kontroll, om skadan har orsakats av B utan att vara en foljd
av fel eller drojsmal. Ansvaret ar har inte ett kontrollansvar som annars
anvands i konsumentlagstiftningen utan ett presumtionsansvar. Eftersom
forhallandet mellan A och B ar det mellan naringsidkare och konsument sa
har B inte mojlighet att friskriva sig.

Nar avtalet mellan A och B &r avslutat och A:s egendom fortfarande befinner
sig i B:s besittning kvarstar ett visst ansvar for B gentemot A, baserat pa lag
(1985:192) om néaringsidkares ratt att salja saker som inte har hamtats. Detta
innebar att B maste ge A ett antal chanser att aterfa sin egendom innan han
far forsalja eller gora sig av med den. Om A inte ar kand for B, och B darfor
inte kan skicka paminnelser till honom att hamta ut sin egendom far han, i
enlighet med 4 § i ovanstaende lag, vénta ett ar efter avtalet ar avslutat innan
forséljning far lov att ske, men endast om foremalet varde understiger en
hundradel av prisbasbeloppet. Om
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3 Ersattning for sakskador

3.1 Skadestand och ersattning

| det tidigare avsnittet har det konstaterats att B, i och med att A:s egendom
finns i hans besittning och med tanke pa avtalsférhallande mellan honom och
A, har fatt ett visst ansvar for att ta hand om och varda egendomen. Vad
hander da om egendomen rakar ut for en skada medan B har ansvaret for den?

For att en person ska bli ersattningsskyldig maste for det forsta en skada
foreligga, som kan vara antingen person- eller sakskada eller en allman
formogenhetsskada, och den ersattningsskyldige personen maste pa nagot satt
ha orsakat skadan, antingen genom handling eller genom underlatenhet att
agera i situationer dar handling kravs. Forutom detta kravs det, enligt
allménna skadestandsrattsliga principer, att ett orsakssamband foreligger
mellan skadan och kontraktsbrottet, kravet pa adekvat kausalitet.

Det finns dven vissa ansvarsbefriande grunder som utesluter skadestands-
skyldighet &ven om en person har orsakat en skada. De klassiska ar néd och
nddvarn, som finns beskrivna i BrB 24 kap. 1-4 8§, tjansteplikt och samtycke,
BrB 24 kap. 7 §. Om nagon av dessa grunder foreligger &r handlingen inte
straffbar och kan darfor inte leda till skadestandsskyldighet pa grund av brott.
Samtycke fran den person som handlingen riktar sig mot innebar enligt regeln
i brottsbalken att handlingen inte ar straffbar, sdvida den inte kan anses vara
oforsvarlig, och darfor kan den skadelidande inte heller utkrdva erséttning
eller skadestand. Samtycke kan vara bade uttryckligt, som nar det ar en del av
ett avtal mellan tva parter, eller underforstatt, som nar en person frivilligt har
forsatt sig i en situation dar skada intraffar.

Nér det &r fastslaget att en skada foreligger, att en eller flera personer kan ses
som ansvariga for skadan och att adekvat kausalitet foreligger, sa far man
sedan ga vidare och se om det foreligger nagon grund som kan gora att
ersattningsskyldigheten for de ansvariga personerna ska begrénsas helt eller
delvis. Sadana grunder kan vara medvallande pa den skadelidandes sida, se
SkL 5 kap. 1 § 2 och 3 st., om ersattningen kan jamkas efter vad som &r skaligt
enligt AvtL 36 § eller om det finns friskrivningsklausuler eller andra
ansvarshegransande bestammelser som kan leda till att skadestandet sétts ner
eller faller bort.

Bestammelserna i skadestandslagen ar dispositiva, vilket framkommer i 1
kap. 1 § dér det sags att lagen tillampas om det inte finns annan lagstiftning,
avtalsvillkor eller allménna rattsprinciper som ska tillampas istéllet®2. Det &r
mojligt att den skadelidande kan ha rétt till ersattning pa bade avtalsrattslig
och utomobligatorisk grund, och att de utomobligatoriska reglerna é&r
formanligare for att avtalet innehaller t.ex. villkor om att ersattningen vid

82 Bengtsson, Hager & Ullman — Allmént och skadestand i avtalsforhallanden, sid. 18 f.
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skada ar begransad till ett visst belopp. | sadana fall, savida det inte framgar
av lagtexten vilka bestammelser som blir géllande, ar den skadelidande
begransad till de avtalsrattsliga bestammelserna. Detta framgar bl.a. av NJA
1951 s. 656.

3.2 Foreligger en skada?

Sakskada beskrivs i forarbetena till skadestandslagen som en i forsta hand
genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiska foremal, varmed avses
savil 16sa saker som egendom med tillbehor”3, For att avgéra om foremalet
har lidit en direkt tillfogad skada har man i praxis talat dels om att foremalet
ska ha genomgatt en fysisk forandring till det samre, dvs. om det har gatt fran
ett oskadat till ett skadat tillstand, och dels om féremalet har forsamrats, med
vilket menas att dess funktion har blivit nedsatt eller gatt forlorad. Som
sakskada raknas dven en tillfallig eller permanent forlust av foremalet®,

NJA 1990 s. 80 handlade om en avelstik som hade blivit dréktig med bland-
rasvalpar mot agarens vilja, och frdgan var om agarens ekonomiska forlust da
hon gick miste om mojligheten att istallet fa en renrasig kull som kunde
forséljas skulle ses som en ren formdgenhetsskada eller som foljdforlust till
sakskada. HD kom fram till att "Genom dréktigheten har Axcona utsatts for
en fysisk forandring, vilken &r att betrakta som en sakskada. Ifragavarande
inkomstbortfall far anses vara en foljd av denna skada.” Hiir betonades alltsa
att foremalets fysiska forandring.

I NJA 1996 s. 68 gillde fallet istallet tva komponenter som hade
sammanfogats for att framstélla en ny produkt, och dar det faktum att en av
komponenterna var felaktig ledde till att &ven den slutliga produkten blev
felaktigt. Forséljaren av den felaktiga komponenten fick utge skadestand till
koparen, och fragan var sedan om de kunde fa ersattning fran sin forsakring,
som endast omfattade ersattning for sakskador. HD sade i sina domskal att i
ovanstaende rattsfall och i forsakringsbolagens praxis har det vid fragan om
nagot ska ses som en sakskada lagts vikt pa om saken ifradga har fysiskt
forsamrats eller forandrats, men att den kritik som framforts mot att lata
bedémningen vara beroende av den sakens fysiska forandring kunde anses
befogad. Istillet uttalade HD att ”Vid bedomningen bor hansyn ocksa kunna
tas till att den ifrdgavarande egendomen forsamrats genom att dess funktion
forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad.”

Ett sétt att avgora om en forsamring av saken har skett &r att se pa om saken
kan repareras sa att det kan aterstallas till sitt ursprungliga skick. I NJA 2004
s. 566, som gallde saneringsarbete efter utslapp av drivmedel pa vagbana,
ville Végverket ha erséttning for saneringskostnaderna fran forséakrings-
bolaget, som i sin tur havdade att ersattning inte skulle utga da sanerings-
arbete inte var att se som en sadan kostnad som uppkommit pa grund av

8 Prop. 1972:5 sid. 579 f.
8 Prop. 1972:5 sid. 581.
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sakskada. HD uttalade i sina domskél: ”Grénsen mellan vad som &r att anse
som en sakskada och sdsom en sadan skada inte ersattningsgill nedskrapning
eller nedsmutsning ar dock ibland svar att dra. Forutom fysisk paverkan av
egendomen ar ocksa de insatser som kravts for att aterstalla egendomen av
betydelse. Har inga eller endast obetydliga aterstallningsinsatser behovts kan
nagon sakskada inte anses ha uppkommit.”

3.3 Skadans orsak

Nar det konstaterats att det foreligger en sakskada ar nasta steg att se pa om
en eller flera personer genom sitt agerande, eller genom underlatenhet att
agera, har orsakat skadan. | skadestandslagen har detta formulerats i 2 kap. 1
§ som att den som har vallat person- eller sakskada, av uppsat eller genom
vardsloshet, skall ersatta skadan.

Termen “véllande” ovan omfattar bade handling och underlatenhet®, vilket
innebdr att en person kan orsaka en skada dels genom sitt agerande och dels
genom att, i vissa situationer, underlata att agera. | utomobligatoriska
forhallanden ar huvudregeln att det krévs ett aktivt agerande for att nagon ska
bli ansvarig for skada, vilket innebar att en person inte kan anses erséttnings-
skyldig for skador som uppstatt om han inte har tagit del i handelseforloppet
som lett fram till skadan®. En person har alltsa en skyldighet att inte agera pa
ett satt som orsakar skada, vilket aven betyder att han inte ska framkalla risk
for skada utan att vidta atgarder for att minska eller forebygga risken.

Plikten att forebygga framkallade risker togs upp i NJA 1935 s. 636, dar en
gardskarl som hade placerat en bit oslackt kalk i en hink och héllt vatten dver
och sedan gétt fran platsen ansags ansvarig nar kalklosningen sedan
exploderade ndr nagra barn handskades med den. HovR:n, vars dom
faststélldes av HD, kom fram till att ”Genom att [dmna spannen med dess
innehall utan tillsyn pa ovan angivna stélle av gardsplatsen, dar, enligt vad av
vittnesmalen framginge, de i fastigheten boende barnen ofta brukade leka,
maste O. A. anses hava forfarit sa vardslost att han vore skyldig att utgiva
ersattning for den vid tillfallet uppkomna skadan.”

Allt agerande som orsakar skada leder inte till ersattningsskyldighet, utan
endast om det finns en plikt att handla sa att skada inte uppstar. Som exempel
pa situationer dar ett handlande som leder till skada inte ersatts ar dels nar
skadan ar en ren formogenhetsskada, da sadan skada ersétts i avtalssituationer
eller om den orsakats genom brott, eller om handlingen i och for sig inte ar
tillaten, men férbudet har kommit till for att skydda ndgot annat intresse &n
den skadelidandes. Exempel i praxis &r regler som skyddar allménna intressen
och inte enskilda brottsoffer, som NJA 1978 s. 3 dar brottet hets mot
folkgrupp inte ansags innebéra att enskilda medlemmar av folkgruppen var
berattigade till skadestand.

8 Prop. 1972:5 sid. 453 f.
8 Hellner & Radetzki — Skadestandsrétt, sid. 104.
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Underlatenhet, vilket innebér att en person kan bli erséttningsskyldig om han
inte ingriper i ett handelseforlopp for att hindra att skador uppstar,
forekommer i situationer dar en eller flera personer genom lag, foreskrifter
eller avtal har en plikt att agera. En sadan plikt kan uppkomma om en person
ar skyldig att vidta vissa atgarder, t.ex. att genom underhall och reparation se
till att egendom halls i ett visst skick eller att genom vardplikt bevara
egendom i oférandrat skick.

Som har sagts ovan forekommer vardplikt i samband med omhandertagande
av annans egendom som hittegods, pant eller for forvaring. | avtalssituationer
finns det dessutom en allman forpliktelse att handa till férman for
medkontrahenten, som t.ex. nar en part blir ansvarig for skada pa motpartens
egendom medan den befinner sig i hans besittning dven utanfor sadant
omhéndertagande, se diskussionen ovan om KtjL 32 §.

3.4 Adekvat kausalitet

Efter att det har konstaterats om skada foreligger eller inte &r det dags pa om
orsakssamband eller kausalitet foreligger. Kravet pa kausalitet innebar att
skadan maste ha orsakats antingen av svaranden eller av nagon for vilken
svaranden &r ansvarig, for att svaranden skall bli skadestandsskyldig. Ansvar
for annan person foreligger t.ex. vid principalansvar enligt SKL 3 kap. 1 § och
for &gare till katt eller hund, se lag (2007:1150) om tillsyn éver hundar och
katter.

Adekvat kausalitet innebar ett krav pa att orsakssambandet skall ha en viss
kvalitet (adekvans), alltsa att sambandet ska vara av ett sadant slag att det kan
anses rimligt att lagga det till grund for skadestandsansvar. Grunden till detta
krav ar att man i svensk ratt inte vill belasta den som handlat uppsatligt eller
oaktsamt i situationer dar det foreligger ett sa svagt orsakssamband mellan
handling och skada att skadan framtrader som en sé& avlagsen och oberaknelig
foljd av handlingen att det vore orimligt att Iata skadevallaren bli ersattnings-
skyldig for den®’.

Det ar inte séker att det alltid foreligger endast ett orsakssamband, vilket kan
betecknas som att konkurrerande skadeorsaker foreligger. Detta kan orsaka
problem nér det galler att bedéma vilken av flera mojliga skadeorsaker som
ska ses som den vallande. | svensk ratt behdver den paverkande faktorn inte
vara huvudorsaken eller den avgdrande orsaken till skadan, utan det racker
med att den varit en bidragande orsak. Om flera olika handelser samverkar ar
det tillrackligt att vallandet varit en nodvandig del i den sammanlagda
orsaken.88

87 Hellner & Radetzki, a.a.s. sid. 192.
88 SvJT 2011 sid. 465 f.
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3.5 Ansvarsgrunder

Den vanliga culparegeln finns i SKL 2 kap. 1 §, dér det ségs att den som vallar
person- eller sakskada uppsatligen eller genom vardsloshet skall ersétta
skadan, och den ses som huvudregel nar skada orsakats och forhallandet
mellan skadevallare och —lidande &r utomobligatorisk.

Uppsat och vardsloshet (dar det senare kan erséttas med termerna oaktsamhet
eller forsummelse) bildar tillsammans vad som i svensk réatt kallas culpa eller
vallande. Som framgar av bestammelsen i skadestandslagen blir detta ansvar
gallande nar det handlar om just skador pa sak eller person, men om skadan
endast medfor en ekonomisk forlust, vad som i svensk ratt ofta kallas ren
formogenhetsskada, blir skadevallaren som huvudregel erséttningsansvarig
endast om han orsakat skadan genom brott, SkL 2 kap. 2 §, eller om
forhallandet mellan skadevallaren och den skadelidande ar avtalsrattsligt
istallet for utomobligatoriskt. Ovilligheten att utdéma ersattning for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska sammanhang kan bero dels pa att
man ofta star i ett helt annat forhallande till sin medkontrahent an vad man
gor personer som man inte har nagot avtal med (bland annat har avtalspartner
vissa forpliktelser gentemot varandra som bl.a. har formulerats i KtjL 9-15
88).

Vid passivitet eller utebliven handling uppstar ersattningsskyldighet endast
om den underlatna uppfyllelsen orsakat skada. Skadestandsansvar aven da
resultat uteblivit pga. vallande. | avtalsrattsliga kan culparegeln tolkas som att
vallande & galdenarens sida ar en nodvandig och tillracklig forutsattning for
att skadestandsansvar ska uppsta. Allman uppfattning att friskrivning inte kan
aberopas om skadan vallats av uppsat eller grov vardsloshet.

Culparegeln kan aberopas aven i avtalsforhallanden, och sarskilt nar skadan
beror pa underlatet uppfyllande av en avtalsforpliktelse kan. Detta blir dock
inte fallet om ndgon strangare avtalsregel géller, som i KtjL dar storre delen
av naringsidkarens ansvar baseras pa kontrollansvar.

Det kontrollansvar som forekommer i KtjL gransar till rent strikt ansvar, och
det finns fyra forutsattningar som ska vara uppfyllda for att ersattnings-
skyldighet inte ska uppsta, se ovan 2.3.1.2. Forutséttningarna innebér att det
ska foreligga ett hinder som har orsakats felet eller dréjsmalet, att detta hinder
ska ligga utanfor naringsidkarens kontroll och det ska alltsa vara of6rutsebart,
samt det inte ska vara nagot som naringsidkaren skaligen ska ha kunnat
undvika eller 6vervinna. Hinder som kan anses uppfylla dessa forutsattningar
ar naturkatastrofer, olyckshandelse, eller myndighetsatgéard, men endast om
de faktiskt hindrar naringsidkaren fran att fullgora avtalet.

Presumtionsansvar &r ett skarpt ansvar i jamforelse med culpa, och innebar
ett vanligt culpaansvar men med omvéand bevisborda. | NJA 1999 s 197, som
gallde en travhast som blev skadad medan den befanns sig i tranarens vard,
uttalade HD att ”Vid forvaringsavtal och vissa andra avtalstyper géller som
princip ett skarpt ansvar for den som anfortrotts annans egendom nér en skada
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drabbar egendomen under det att den &r i forvararens vard, s.k. presumtion-
sansvar. Den som omfattas av ett presumtionsansvar blir ersattningsskyldig
for skadan, om han inte kan visa att den ej kan tillskrivas nagon férsummelse
pd hans sida.” Sirskilt vid forvaring har den omkastade bevishérdan
motiverats genom att det i regel ar forvararen som har de basta mojligheterna
att visa hur skadan faktiskt gick till, medan bevisbordan dels for att en
sakskada har intraffat och dels for att foremalet skadades medan det var i
forvararens vard ligger pa agaren till foremalet.

En sérskild ansvarsgrund dr casus mixtus cum culpa. Detta innebar att en
garningsman kan bli ansvarig aven for sadana handelser som, enligt kravet pa
adekvat kausalitet ovan, i vanliga fall anses vara en alltfor oférutsebar f6ljd
for att kausalitet ska intrada, om den handling som orsakade skadan var sa
vardslos eller innebar en Gvertradelse av vissa handlingsregler att den ansags
kunna leda till ersattningsskyldighet®.

Handlingar som kan utlésa casus mixtus-ansvar ar t.ex. nar egendom som har
stulits eller utnyttjats utan tillstdnd skadas av en ren olyckshandelse medan
det fortfarande &r i garningsmannens vard, eller nar tydliga instruktioner inte
foljs och egendomen darefter skadas. Aven i sédana situationer kravs det dock
att skadan ar en foljd av handlingen, oavsett hur avlagsen, och ansvar kan inte
anses finnas om skadan hade intraffat om den olovliga handlingen inte hade
skett. Den obehdriga handlingen skall ockséa vara relativt allvarlig, som i
brottssituationer, och galler inte i alla fall dar skyldigheter &sidosatts*.Inom
rattspraxis finns det ett antal exempel pa casus mixtus-ansvar nar bilar har
stulits eller anvants utan tillstand och sedan skadats, som NJA 2004 s. 746 |
och Il samt NJA 1985 s. 75 1I.

Naringsidkare och foretag blir ansvariga for sakskador som uppstatt genom
deras eget vallande, dels for det som deras anstallda orsakar, bade vid uppsat
och oaktsamhet, se SkL 3 kap. 1 §. Naringsidkarens ansvar omfattar sadana
skador som han orsakat direkt, dels sadana som beror culpa in eligendo,
instruendo vel inspiciendo, med vilket menas skador som beror pa vallande
nar det géller att valja ut, 6vervaka och instruera sina anstéllda. Detta innebar
att arbetstagaren ansvarar for sina egna handlingar, arbetsledningen for hur
de anstéllda tranas och kontrolleras, och dgaren eller ledningen i foretaget for
hur organisationen ar uppbyggd och vilka som har anstéllts®:,

3.6 Garantier och friskrivningar

Garanti innebdr att en part, antingen uttryckligen eller indirekt, gentemot sin
motpart utfast att en vara eller tjanst ska ha en viss egenskap eller fa ett visst
resultat. Om den slutliga varan eller tjansten inte uppfyller de kraven kan den
part som stod for garantin bli ersattningsskyldig for att avtalet inte ar uppfylit,

8 Rodhe — Obligationsratt, sid. 462.
9 Hellner & Radetzki — Skadestandsrétt, sid. 202.
91 Hellner & Radetzki — Skadestandsrétt, sid. 144 f.
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vilket kan ses som ett strikt ansvar som gor att en part kan bli ansvarig dven
for olyckshéndelser. | KtjL 31 § 3 st. stadgas att en tjanst ses som felaktig om
den avviker fran vad naringsidkaren sérskilt har utfast, med vilket menas att
och aven i kommersiella forhallanden anses parter ha ett strikt ansvar for
garantier®,

| de flesta fall maste garantin ha lamnats fore eller i samband med avtalet och
ha inverkat pa avtalet, men &ven utfastelser som ar lamnade i efterhand kan
bli bindande, se NJA 1964 s. 517 nedan.

Ansvarsfriskrivning eller ansvarsbegransning innebér just vad som ségs, att
en eller bada parter i ett avtal vill begransa effekterna av skador, antingen
genom att ersattning endast utgar for vissa typer av skador, genom att varans
eller tjanstens beskaffenhet inte garanteras eller genom att erséttningens
storlek begransas. En vanlig typ av friskrivning &r den som galler force
majeure-handelser, som kan liknas med den typen av hinder som krévs for att
en person som har kontrollansvar enligt ovan ska bli fri fran erséttnings-
skyldighet®.

For att friskrivningsklausuler ska bli giltiga maste de dels ha blivit del av
avtalsinnehallet, dels utformas tydligt eftersom domstolar har en tendens att i
tveksamma fall nar det kommer till avtalstolkning doma till den partens
nackdel som utformade klausulen. Om klausulen ar utformad i generella
ordalag blir den till exempel inte gallande om det finns positiva uppgifter som
séger nagot annat®*. Oskaliga avtalsvillkor kan jamkas enligt AvtL 36 §.

Normalt kan man inte friskriva sig fran ansvar fér uppsat eller grov
vardsldshet, men i vissa fall kan det tillatas om det pa den skadelidandes sida
finns en ansvarsforsakring och det finns en vilja att kanalisera skadekostnaden
pé sé satt®. | t.ex. transport- eller férvaringssammanhang har HD i NJA 1998
s 390, som gallde ett assurerat paket som férsvunnit medan det var i Postens
besinnting, sagt att ”Huvudregeln i svensk ratt & namligen att den som mot
ersattning tar emot egendom for befordran, forvaring eller annat &ndamal inte
kan friskriva sig fran ansvar for skadegorelse, stold eller andra brott mot
egendomen som begas av mottagaren eller hans arbetstagare och inte heller
for skador pa egendomen som dessa fororsakar av grov vardsloshet”.

NJA 1957 s 426 gallde sakskada som hade uppkommit pé bil under forvaring
i garage da en av de anstallda anvant den for att bogsera en annan bil. HD
ansag att en friskrivningsklausul i avtalet inte var tillamplig da skadan
berodde pa anstallds beteende i tjansten, &ven om den anstéllde darmed brot
mot garagets instruktioner.

%2 Hellner, Hager & Persson — Speciell avtalsratt I1. Kontraktsratt. 1 haftet. Sarskilda avtal,
sid. 89 f.

% Bengtsson, Ullman & Unger — Aliméant om skadestand i avtalsforhallanden, sid. 125 f.
% Hellner, Hader & Persson — Speciell avtalsratt 11. 2 haftet. Allmanna amnen, sid. 119.

% Ramberg & Ramberg — Allman avtalsratt, sid. 229.
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Né&r anses en friskrivningsklausul vara en del av avtalet? Detta kan bli ett
problem nér avtalet endast hanvisar till klausulen eller i situationer dar inget
skriftligt avtal har uppréttats, som i diskussionen ovan om massavtal eller
avtal genom konkludent handlande. Om motparten hévdar att han inte har
tagit del av eller blivit medveten om att klausulen finns ar det upp till den som
havdar att en sadan har blivit en del av avtalet att bevisa detta.

Rent allmant accepteras friskrivningar pa t.ex. inlamningskvitton, se NJA
1971 s 36, medan muntlig friskrivning, mot motpartens férnekande att han
inte tagit del av den, inte alltid blir del av avtalet, se NJA 1956 s 656 ovan
2.3.1.1.

Det kan ocksa vara ett problem om ett avtal innehaller dels en
ansvarsbegréansning eller —friskrivning och dels en garanti, utfastelse eller
forpliktelse och de tvd bestammelserna star i strid med varandra. Vilken
bestammelse ska i sadana fall bli gallande? | NJA 1971 s. 36, se 2.3.1.1, blev
utgangen att friskrivningen inte var giltig da det pa samma dokument fanns
en utfastelse som motsade den och som motparten hade forlitat sig pa. Det
anses aven att friskrivningar inte kan ske nér det galler s.k. kérnegenskaper

Detta kan aven bli fallet da det inte forekommer en skriftlig utfastelse utan
istallet ett dtagande fran en part som kan ses som en del av de avtalade for-
pliktelserna, och om detta atagande inte uppfylls kan en friskrivningsklausul
inte aberopas for att undga ansvar. | NJA 1964 s. 517, dar det var fraga om
resgods som hade ldamnats kvar pa en buss under en rundvandring och
forsvann darifran, ansags det att den reseledare som var med hade, genom att
han forsdkrat resendrerna att bussen stod under bevakning medan rund-
vandringen pagick, gett resenarerna intrycket att han atagit sig att svara for
bagaget. Resebolaget ansags ha blivit bunden av hans utféstelse och kunde
darfor inte dberopa en friskrivningsklausul som fanns med i avtalet.

Friskrivningar blir gallande gentemot personer som inte & medkontrahenter
endast om de har accepterat friskrivningen, antingen direkt eller implicit. Det
finns dock inget som hindrar att skadevallare och skadelidande kan sluta ett
avtal efter att skadan har skett som begransar skadevallarens erséttnings-
skyldighet.

3.7 Vad ersattningen omfattar

Skadestand ar en ersattning som ska satta den skadelidande i samma
ekonomiska stéllning som om skadan inte hade intraffat. Vid sakskada
innebar detta enligt SKL 5 kap. 7 § att ersattning ska utga for sakens varde
eller reparationskostnad och vardeminskning, for kostnader som uppkommit
till foljd av skadan samt for inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.
Denna bestammelse géller inte bara nar ersattning utgar pa grund av
bestammelserna i skadestandslagen utan dven nar sakskada ska erséttas pa
grund av bestdmmelser i speciallagstiftning.
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| forarbetena till skadestandslagen har det angetts vilka forluster som omfattas
av ovanstaende bestimmelse. Vad galler den forsta punkten, eller vérde-
ersattningen, har detta definierats som >det formdgenhetsvarde som gar
forlorat till foljd av att ett foremal skadas”. Om foremaélet har totalt forstorts
eller gatt forlorad kan ersattning utgd for foremalets hela véarde, och om det
istallet har fatt en skada som innebar att dess funktion eller estetiska varde har
minskat eller forsvunnit kan ersattning utga for reparationskostnader och for
foremalets minskade eller forlorade varde om det inte har kunnat aterstallas
genom reparation®. Om bevisning om skadan inte alls eller endast med
svarighet kan goras kan domstol, enligt RB 35 kap. 5 §, uppskatta skadan till
skaligt belopp.

Ersattning for ren férmogenhetsskada utdoms som huvudregel endast vid
brottslig handling, se SkL 2kap. 2 §, och i avtalsrattsliga forhallanden. Ett
undantag fran denna regel ar skada som uppkommit som féljd av olovligt
forfogande eller obehorigt nyttjande. Skadestandsansvar for obehorigt
forfogande dver annans egendom kan utddémas &ven i utomobligatoriska fall
om forfogandet dr grundat pa avtal som inte ingatts med agaren utan med en
obehdrig person eller om det foreligger ett rent, faktiskt forfogande Over
egendomen utan att nagot avtal foreligger®’.

For att uppskatta skadan ar den allmdnna principen att jamfoéra den
skadelidandes ekonomiska stéllning om skadan inte hade intraffat med hans
stallning sadan den faktiskt ar efter att han lidit skada. Detta kallas i doktrinen
for differensbeddmning, och beskrivs &ven som en jamforelse mellan ett
verkligt och ett hypotetiskt handelseforlopp, vad som har hant och vad som
borde hénda. Forlust = summan av uteblivna vinster och uppkomna
kostnader, och omfattar dven framtida forlust.%®

For att faststélla vilket formogenhetsvarde som gatt forlorat vid skada bestar
den enligt skadestandslagens bestammelse av tva delar: nar foremalet helt
forstorts eller har gatt forlorad ska vérdet pa egendomen ersattas, men om
foremalet endast delvis har skadats eller gar att aterstalla kan ersattning utga
dels for reparationskostnader och dels for det minskade vardet pa foremalet
om reparationen endast kan aterstalla det delvis eller inte alls men dgaren trots
detta vill behalla det.

Vardeersattningen kan beraknas pa olika satt, dar de vanligaste ar att se pa
hur mycket det skulle kosta att kopa ett nytt foremal, med avdrag for hur
gammalt och anvant det skadade foremalet var, eller hur mycket agaren hade
kunnat salja foremalet for innan det skadades.

Forutom skadan pa sjalva foremalet kan agaren aven fa ersattning for andra
forluster som har samband med skadan och for inkomstforlust eller intrang i
néringsverksamhet. Nar det géller ersattning for andra kostnader till foljd av

% Prop. 1972:5 sid. 579 f.

97 Agell — Skadestandsansvar vid obehoriga forfoganden 6ver annans egendom, Festskrift
till Jan Hellner,

% Rodhe — Obligationsratt, sid. 467.
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skadan s utgar den enligt forarbeten inte bara for “direkta utgifter eller
kostnader med anledning av skadefallet utan ocksa for sddan formogenhets-
forlust som utgor foljdskada i forhallande till den priméra sakskadan™®®, Har
har som exempel angetts kostnader for besiktning och vardering av det
skadade foremalet eller stillestandsersattning, med vilket menas att ersattning
ska utga for sadana kostnader som har sin grund i att den skadade egendomen
inte kan anvéandas under en viss period. Det typiska exemplet ar nér en bil
skadas och medan den repareras hyr dgaren en annan bil*%,

Den sista posten, om ersattning for inkomstforlust eller intrang i naringsverk-
samhet, kan ersatta sadana forluster som uppstar nar det skadade foremalet
anvands i néaringsverksamhet, med vilket menas all ekonomisk verksamhet,
vare sig den ar yrkesmassig eller inte.

Som sades i inledningen kan i vissa fall sakskador ersattas genom forsakring
pa agarens sida, antingen helt eller delvis, men da forsakringsvillkor ofta
stipulerar om sjélvrisk, schablonerséttningar eller begransning av det belopp
som utbetalas kan det bli intressant for agaren att &ven kunna vénda sig till
skadevallaren. Ibland har forsakringsbolaget mojlighet att genom regressratt
ta Over den skadelidandes ansprak pa den skadestandsskyldige, men bara den
delen av anspraket som har ersatts genom forsakring. | saddana fall kan skade-
vallaren fa ersétta dels forsakringsholaget for det belopp som har betalats ut
och dels den skadelidande for den resterande delen av hans skada®®?.

% Prop. 1972:5 sid. 579 f.
100 Hellner & Radetzki — Skadestandsritt, sid. 386 f.
101 Hellner & Radetzki — Skadestandsritt, sid. 333.
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4 Slutsatser

Syftet med det hdr arbetet ar att underséka nar en naringsidkare kan bli
ersattningsskyldig for sakskada pa 16s egendom som glomts kvar eller tappats
i en dennes afféarslokaler av en person som har eller har haft ett avtal med
honom for att utnyttja hans tjanster. FOr att underlatta lasningen har jag i
arbetet kallat naringsidkaren for B och agaren till egendomen for A. Jag har
genomgaende koncentrerat mig pa forhallandet mellan A som privatperson
och B som naringsidkare, och utgatt fran att egendomen har hamnat i B:s
lokaler av misstag eller av en slump. Det eventuella ansvar B kan ha fatt for
egendomen ar darfor inte reglerat i avtal &ven om hans ansvar gentemot A
kan paverkas av deras avtalsrattsliga relation.

Jag anger i inledningen de fyra fragestéllningar som jag har anvant mig av for
att kunna uppfylla mitt syfte. For att kunna presentera min slutsats kommer
jag att kommer jag nedan att besvara dem steg for steg, for att sedan
sammanfatta mitt resonemang.

Den forsta fragan géller nar en naringsidkare kan bli skyldig att ta hand om
egendom som lamnats kvar eller gléomts bort i dennes lokaler, och for att
besvara den borjar jag med att titta pa A for att se nar han kan antas ha forlorat
sin egendom sa att den kan anses vara kvarglémd eller borttappad. Har
kommer besittning in i bilden, da A inte kan anses ha tappat bort eller glomt
kvar egendom som fortfarande befinner sig i hans besittning.

De situationer ddr det ar tydligt att A har kvar besittning till sin egen egendom
togs upp i avsnitt 2.1, och &r vid tillfallen da han bar pa sig eller anvander
den, nér egendomen forvaras i t.ex. hans hus eller bil, ndr den kan antas
befinna sig pa sin naturliga plats eller da han endast tillfalligt har lamnat kvar
den nagonstans. Att A har besittningen till sin egendom i dessa fall &r
naturligt, da alla dessa &r situationer dar kan sta klart for andra personer att
egendomen ifraga ags eller nyttjas av ndgon och att det darfor inte ar tillatet
for nagon annan att ta hand om den.

En lite klurigare situation &r den som berdrs i tva rattsfall, NJA 1939 s. 329
och SVJT 1943 rf s. 27, dar kvarglomd egendom har ansetts fortfarande
befinna sig i agarens besittning. Har ar det inte fragan om besittnings-
forhallandet ar tydligt for utomstaende, utan istallet kan det argumenteras att
sa lange agare hade vetskap om var egendomen befann sig sa ar det mojligt
for honom att aterfd den. Géarningsmannen gjorde darmed genom sitt
omhéndertagande ett ingrepp i dgarens besittning, aven utan att diskutera
frdgan om huruvida han dessutom hade uppsat att olovligt tilligna sig
egendomen.

Om A har forlorat besittningen till sin egendom enligt ovan och det kan
konstateras att den finns i lokaler som tillnor B och alltsa &r i hans besittning,
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sa kan han ha fatt ansvar for den som hittegods, som forvarat gods eller som
motparts egendom i hans besittning.

Ansvar for hittegods i naringsidkares lokaler faller under HittegodsL 6 eller
7 88 2 st., som antingen kvarglomd egendom i annans besittning eller
trafikhittegods. Detta ansvar innebar att B ska forvara A:s egendom i tre
manader, om det inte ror sig om levande djur, saker som inte kan forvaras
eller “vars art eller tillstdnd pa annat satt ger anledning till omedelbar
forséljning”, jarnvégstrafiklagen 4 kap. 7 §, med liknande bestimmelser om
flygplatsféremal och hittegods i polisens vard. Efter en manad om &garen har
informerats respektive tre manader om dagaren dr okand har B ratt till
egendomen. For foremal som lamnats in till jarnvags- eller kollektiv-
trafikforetag skall besittaren efter tre manader istéllet salja egendomen, och
forsaljningssumman tillfaller &garen om denne &r kand och annars
trafikforetaget. For trafikhittegods galler ett presumtionsansvar, och det ar
troligt att ett sadant galler aven féremal som forvaras av annan naringsidkare
da ett sddant ansvar vanligen géller i forvaringssammanhang, se diskussionen
ovani2.3.1.1.

Nar det kommer till forvaringsansvar har det ovan framkommit att sadant
ansvar kan uppsta dels i situationer dar egendomen har lamnats in till
forvaring, och dels nar besittaren eller upphittaren har tagit pa sig ett sadant
ansvar i efterhand, se NJA 1978 s. 618, och bestdmmelserna om konsument-
avtal finns i konsumenttjanstlagen medan forvaring i privatlivet regleras i HB
12 kap. och annan forvaring far bedémas enligt allménna rattsprinciper. Da
A dr konsument och B &r naringsidkare ar det konsumenttjanstlagen som ska
tillampas, och hér har B ett strikt kontrollansvar vid sakskada som uppstar pa
grund av fel eller drojsmal i tjansten. For att han inte ska bli ansvarig for skada
maste han alltsa visa att felet eller drojsmalet beror pa hinder utanfor bade
hans och hans anstélldas kontrollsfar. Detta ansvar kvarstar tills forvaringen
ar avslutad, och da manga forvaringsavtal inte ar tidsbestamda innebéar detta
att tills A har hamtat ut eller pa annat satt aterfatt sin egendom. Om avtalet ar
tidsbestamt Gvergar ansvaret for egendomen efter avtalet ar avslutat, enligt
KtjL 49 §, till att ndringsidkaren ska vidta ”skéliga atgérder” for att varda den.

Ansvar for medkontrahents egendom kan dven uppstd om den befinner sig i
naringsidkarens besittning inte som en foljd av avtalet utan pa grund av ett
misstag fran ndgon av parternas sida eller av en slump, och kan ses som en
biforpliktelse i avtalet mellan parterna, se NJA 1983 s. 701 ovan. |
konsumenttjanstlagen finns i 32 § 1 st. regler som gor B ansvarig for sakskada
pa egendom som tillhér A, om denna egendom befinner sig i B:s besittning
eller under hans kontroll, om skadan har orsakats av B utan att vara en féljd
av fel eller drojsmal. Ansvaret dr har inte ett kontrollansvar som annars
anvands i konsumentlagstiftningen utan ett presumtionsansvar. Eftersom
forhallandet mellan A och B ar det mellan néringsidkare och konsument sa
har B inte mojlighet att friskriva sig. I situationer som inte direkt faller under
lagens anvandningsomrade kan den anda bli aktuell for tillampning som
analogi, da det ar allmant accepterat att denna bygger pa allménna
rattsprinciper pa tjansteomradet, sarskilt da det handlar om just
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konsumentavtal. Sadana analogier borde dock anvanda det tidigare
presumtionsansvaret, och inte kontrollansvaret som tillkom senare.

| de ovanstdende situationerna har B nagon typ av vardansvar for A:s
egendom, antingen det &r hittegodslagens bestammelse om att hittegods ska
’vil vardas”, handelsbalkens bestimmelse att forvarat gods ska “vardas som
sitt eget” eller det stringa kontrollansvaret i konsumenttjdnstlagen for
forvarat gods, eller det nagot mildare presumtionsansvaret for annan egendom
i motparts besittning. Vad denna vardplikt narmare innebar varierar alltsa
beroende pa situationen. For forvarat gods ar huvudregeln att det skall bevaras
i oférandrat skick, men konsumentreglerna gor B ansvarig for all skada som
drabbar egendomen, oavsett om det galler uppsat eller vardsloshet fran hans
eller hans anstalldas sida eller en ren olyckshandelse, om inte orsaken till att
den skadats inte ligger helt utanfor hans kontroll.

For att avgora vad de andra typerna av vardansvar innebér far man se pa vad
som sags i forarbeten och praxis. Det finns ingen definition av vad vardplikten
for hittegods omfattar, men av brottsbalkens regler kan man utldsa B:s
negativa vardansvar, dvs. vad han inte far géra med A:s egendom. Han far
alltsa inte skada, forstora eller gora egendomen till sin, han far inte bruka den,
och han har aven en anmalningsplikt gentemot dgaren. Detta omfattar bade
kvarglomd egendom och trafikhittegods, med undantag som gatts igenom
ovan. Vad hans aktiva vardansvar skall omfatta ar svarare att avgora, men dar
borde inga i varje fall att egendomen inte skall utsattas for risk, men for att en
positiv vardplikt skall finnas behovs det att B har ett vidare ansvar gentemot
A, vilket oftast foljer av avtal®?,

Ansvaret for medkontrahents egendom om den inte & omhéndertagen for
forvaring borde ligga ndgonstans mellan hittegodslagens forpliktelser om att
undvika att skada, forstéra eller tillgodogdra sig egendomen och kontroll-
ansvaret i konsumenttjanstelagen. Det &r antagligen ett presumtionsansvar, se
KtjL 32 § och de allménna réttsprinciperna ovan, men det borde récka att B
har vidtagit skéliga atgarder for att ta hand om egendomen.

B:s ansvar for A:s egendom enligt ovanstaende bestammelser géller dock bara
situationer dar det finns ett avtalsforhallande mellan honom och A. Nar det
kommer till momentana avtal, som kan vara fallet vid t.ex. kdpeavtal, eller
kortvariga eller avslutade avtal ar fragan om B:s ansvar for A:s egendom kan
finnas kvar nar avtalsforhallandet ar dver. | KtjL 49 §, som hanvisar till lag
(1985:982) om naringsidkares ratt att sélja saker som inte har hdmtats, séger
reglerna att egendom som inte hamtas ut efter uppdraget ar slutfort och efter
att paminnelser har skickat ut far lov att saljas eller bortforskaffas, men séger
inget om forvarad egendom som inte hdmtas ut om férvaringsavtalet ar
fortlopande och egendomen har ett visst varde, sérskilt om A:s identitet inte
ar kand for B. | sadana situationer hamnar vi mellan regler om egendomen
inte omhandertogs som kvarglomd egendom enligt HittegodsL 6 § utan som
medkontrahents egendom som befann sig i B:s besittning. Den far da inte

102 Heidbrink — TfR 04/05-2009, sid. 578 f.
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efter tre manader slangas eller saljas, da reglerna i lagen endast sager att
egendom far séljas om &garen har fatt paminnelser om att hamta den och har
fatt en viss tidsfrist eller om egendomens virde “uppenbarligen understiger
en hundradel av prisbasbeloppet”, 4 § 1 st. punkt 2.

Om ovanstaende inte foljs, eller om féremalet skadas medan det ar i B:s vard,
har A ratt till ersattning, liksom nar det galler hittegods, férvarat gods eller
egendom i B:s. Om egendom i sadana situationer skadas eller gar forlorad
medan B har ansvaret fér den kan B bli ersattningsskyldig om han inte visar
att skadan eller forlusten inte beror pa honom, eftersom presumtionsansvar
far antas galla enligt de allméanna rattsprinciperna dar det ar besittaren som
har bevishordan for att han eller ndgon han svarar for inte har orsakat skadan
uppsatligt eller genom vardsloshet, den vanliga culpa-bedémningen. Det &r
dock A som har bevishérdan for att sakskada har uppstatt, och att det hande
medan egendomen var i B:s besittning. | konsumentavtal angaende forvarad
egendom &r det istallet kontrollansvar som galler, medan det i fall dar skadan
beror pa att B ar skyldig till olovligt brukande eller olovligt forfogande, se
casus mixtus cum culpa ovan.

Ersattningen som B kan bli skyldig att utge till A omfattar, enligt SKL 5 kap.
7 8, dels det skadade foremalets varde eller reparationskostnader och varde-
minskning, och dels foljdforluster som A lidit pa grund av skadan. Vad som
kan ses som foljdforluster diskuterades ovan under 3.6, och kan omfatta allt
fran forlorade inkomster till hyra av ersattningsforemal och transport till
reparator.

B kan, i vissa fall friskriva sig fran ansvar, men detta galler enbart om
friskrivningen kan anses ha blivit del av avtalet, om den inte ar for generellt
utformad eller kan ses som oskélig, och om B inte har gett A nagra utfastelser
eller positiva uppgifter som motséger det som friskrivningen omfattar.
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