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Sammanfattning

Titel: Hallbarhetsredovisning i statliga féretag — En studie av hur hallbarhetsredovisningen
har utvecklats dver tid

Seminariedatum: 5 juni 2015

Kurs: FEKH69, Kandidatuppsats 15HP

Forfattare: Alexandra Lundgren och Josefin Andersson

Handledare: Hans Knutsson

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, statliga foretag, Global Reporting Initiative, utveckling

Syfte: Syftet med denna uppsats ér att beskriva hur statliga foretags hallbarhetsredovisning
har utvecklats dver tid.

Metod: Uppsatsen har en deduktiv ansats och med hjélp av en kvalitativ metod har empiri
samlats in med utgangspunkt i befintliga teorier.

Teoretisk referensram: Den teoretiska referensramen presenterar forst de systemorienterade
teorierna; institutionell teori, intressentteorin och legitimitetsteorin. Sedan redogors for
begreppet Corporate Social Responsibility och verktyg som &r relevanta for att 6ka foretagens
transparens. Med utgangspunkt i teorierna presenteras slutligen en analysmodell.

Empiri: Det empiriska materialet bestar av besoksintervjuer som har genomforts med fyra
statliga foretag; Apoteket, Sveaskog, Systembolaget och ett statligt foretag som har valt att
vara anonym 1 uppsatsen.

Slutsats: Studien visar att det fanns en stor skillnad i de statliga foretagens arbete med héllbar
utveckling innan det blev tvingande for dem att héllbarhetsredovisa. Skillnaderna kan delvis
anses bero pa vilken bransch foretagen befann sig inom. En tvingande hallbarhetsredovisning
har péverkat foretagen pé sé sitt att de nu har ett bredare fokus inom sitt héllbarhetsarbete och
relevanta omrdden att arbeta med har identifierats. Dock anser foretagen att &ven om det inte
hade varit tvingande att hallbarhetsredovisa sd hade de valt att arbeta med det anda da
sambhdllets och intressenternas medvetenhet och krav pa en hallbar utveckling har 6kat de
senaste dren.
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Abstract

Title: Sustainability report in state enterprises — A study of how sustainability reporting has
evolved over time

Seminar date: 5 june 2015

Course: FEKH69, bachelor thesis 15 HP

Authors: Alexandra Lundgren and Josefin Andersson
Adyvisors: Hans Knutsson

Key words: Sustainability reporting, state enterprises, Global Reporting Initiative,
development

Purpose: The purpose of this paper is to describe how sustainability reporting in state
enterprises has evolved over time.

Methodology: This paper has a deductive approach and the empirical foundation is gathered
from existing theories by using a qualitative method.

Theoretical framework: First the theoretical framework presents the system-oriented
theories; institutional theory, stakeholder theory and legitimacy theory. After follows an
explanation of the concept Corporate Social Responsibility and tools that are relevant to
increase corporate transparency. Finally, based on the above theories, an analysis model is
presented.

Empirical foundation: The empirical material consists of interviews conducted with four
state enterprises; Apoteket, Sveaskog, Systembolaget and a state companies that has chosen to
remain anonymous in the paper.

Conclusions: The study shows that there was a big difference in the state companies' work on
sustainable development before it became mandatory for them to make a sustainability report.
This differences can partly be explained by the industry that the companies were operating
within. A mandatory sustainability report has affected businesses so that they now have a
broader focus on its sustainability work and areas that are relevant to work with have been
identified. However, companies consider that even if it had not been mandatory to make
sustainability reports today they had chosen to work with it anyway. This because society and
stakeholders' awareness and demands for sustainable development has increased in recent
years.
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1. Inledning

Detta kapitel inleds med en bakgrundsbeskrivning av begreppen hdllbar utveckling och
hallbarhetsredovisning. Efter foljer en problematisering av vilka svdrigheter det finns med att
ha en tvingande hallbarhetsredovisning. Problematiseringen leder fram till ett syfte som
ocksd dr utgdngspunkten for denna uppsats.

1.1 Bakgrund

Hallbar utveckling &r ett brett begrepp, men blev definierat i Brundtlandsrapporten 1987 som
en utveckling dér dagens behov tillfredsstdlls utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstdlla sina behov. Brundtlandskommissionen diskuterade hur
allménheten skulle bli villiga att arbeta mot ett hdllbarare samhélle och beskriver att svaret
delvis finns i utbildning, institutionell utveckling samt genom lagstiftning. Dock menar
kommissionen dven att manga av de problem som finns idag beror pé politisk makt och
skillnader i ekonomi vilket forsvarar ett arbete mot hallbarhet med ovanstaende forslag.
Kommissionen menar att hela viarlden méste utveckla en strategi som tar oss fran
destruktivitet till hillbarhet och de har satt upp olika kritiska mal for att né dit. Ett av malen &r
att man ska ateruppliva tillvixten, bland annat for att det ska vara mdjligt for ménniskor som
lever i absolut fattigdom att kunna agera héllbart samt att dndra kvaliteten pé denna tillvéxt
och gora den mindre material- och energiintensiv. Ett annat mal &r att ekonomi och milj6 ska
behandlas tillsammans 1 beslutsprocesser vilket kriaver fordndringar i bade attityd och mal pa
alla nivaer i foretaget. (World Commission on Environment and Development 1987)

Nir foretag ska arbeta med en hallbar utveckling dr det tre omraden som é&r i fokus vilka ar
ekonomiskt, socialt och miljoméssigt (Regeringskansliet 2015). FN:s Global Compact dr ett
satt att arbeta med héllbar utveckling och foretags samhéllsansvar da det innehaller tio
principer som behandlar ménskliga réttigheter, arbetsréttsliga fragor, miljé och antikorruption
(Regeringskansliet 2008). Det ar frivilliga principer och verksamheten bygger pa dppenhet,
offentlig insyn och sjdlvintresse. Organisationen menar att foretag kan vinna affarsfordelar
samtidigt som de kan bidra till en avgdrande skillnad genom att arbeta utifran dessa principer
(Andrews 2007). De uppmuntrar dirfor foretag att ta initiativ och avsétta resurser for att
kunna arbeta med héllbar utveckling (ibid).

En héllbar utveckling dr ndgot som regeringen arbetar aktivt for och de tar d& utgadngspunkt i
individens réttigheter och behov. For att nd positiva resultat krdvs stort engagemang av manga
olika aktorer och andra forutsittningar dr 4ven demokrati, jimstélldhet, manskliga réittigheter
och institutionella ramverk. (Regeringskansliet 2015) Ett steg i att driva arbetet med héllbar
utveckling framét ar att Regeringen beslutade att det fran och med ar 2008 &r obligatoriskt for
statligt dgda foretag att hallbarhetsredovisa (Regeringskansliet 2007). Kravet att
hallbarhetsredovisa dr ndgot som sedan december 2014 dven giller for stora foretag, dver 500
anstillda, vilket beslutades av EU-kommissionen enligt direktivet 2014/95/EU. Senast 2016-
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12-06 méste alla medlemsldnder sétta i kraft lagar och forfattningar som krévs for att folja
direktivet.

Enligt Westermark (2014) handlar hallbarhetsredovisning om att organisationer ska redovisa
sitt ekonomiska, sociala och miljoméssiga ansvarstagande dér det ska framga vad de har for
problem och vilka planer det finns for att 16sa dessa. Detta dr ndgot som vissa foretag borjade
med redan pa 80-talet d@ man redovisade sitt miljomissiga ansvar (Bennett, Burritt och
Schaltegger 2006). Dock har detta under den senaste tiden blivit mer aktuellt och arbetet med
héllbar utveckling har dkat, detta kan dels bero pa en dkad trend bland ménniskor att leva mer
klimatansvarigt (WWF 2015). Detta 6kade engagemang och medvetenhet har dven paverkat
organisationer och affarsverksamheter dér exempelvis “Corporate Social Responsibility”
(CSR) ses som ett av de omraden som har utvecklats mest under de senaste tio aren (Best,
Cotter och Mori 2013). Medvetenheten hos intressenterna har dven bidragit till att
héllbarhetsredovisning har blivit populérare bland foretagen (ibid). Héllbarhetsredovisning ar
sammanfattningsvis en process dér information ska floda organiserat genom ett foretag och
verkar som beslutsunderlag for ledningen, samtidigt dr det ocksé en produkt som interna och
externa intressenter ska kunna erhalla i mén av intresse (Bennett, Burritt & Schaltegger 2006).
Ett verktyg som foretag kan anvédnda sig av nér de redovisar sitt hillbarhetsarbete édr de
riktlinjer som ges ut av Global Reporting Initiatives (GRI).

GRI ér en organisation som arbetar for att anvdndandet av hallbarhetsredovisning ska bli
storre och att detta ska vara en del i arbetet mot héllbar utveckling (GRI 2015).
Organisationen ger dven ut ett ramverk som innehéller riktlinjer som ska hjdlpa foretag med
denna typ av redovisning (GRI 2015). Hallbarhetsredovisningar enligt dessa riktlinjer kan
anvindas for att bland annat jimfora olika foretags resultat med varandra samt att jaimfora ett
foretags resultat 1 forhdllande till normer, regler, standarder och frivilliga initiativ (Frostenson,
Helin och Sandstrom 2012). Det &r dessa riktlinjer som de statliga foretagen ska anvinda sig
av nér de utformar sin héllbarhetsredovisning. Sverige dr det forsta landet dér dessa krav for
statliga foretag har stéllts och syftet med detta &r att foretag ska agera mot ett hallbart
samhille (Westermark 2015).

1.2 Problemdiskussion

Sedan 2008 har det varit tvingande for statliga foretag att utveckla en icke-finansiell
redovisning enligt GRIs riktlinjer bland annat pd grund av att dessa foretag ska verka som
foredomen for andra privata foretag (Nédringsdepartementet 2007). Regeringen vill dven ha
mojlighet att jamfora de statliga foretagens resultat inom detta omrade (ibid). Enligt en studie
av Borglund, Frostenson och Windell (2010) har inférandet av GRIs riktlinjer kat foretagens
medvetenhet samt hjélpt de statliga foretagen att utveckla och forbéttra sitt hallbarhetsarbete.

Trots att det finns indikatorer som visar att hdllbarhetsredovisning kan 6ka de statliga
foretagens medvetenhet finns det en pagaende diskussion kring huruvida denna typ av
redovisning inte alls utvecklar hallbarhetsarbetet. Svenskt Naringsliv (2014) menar att
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foretags héllbarhetsansvar utvecklas betydligt bittre om foretagen sjilva, frivilligt, beslutar
sig for att anvidnda icke-finansiell redovisning. Vidare kan en tvingande redovisning ses som
ett kostsamt “mdste” som inte leder till ndgra egentliga konkreta resultat (ibid). I studien av
Borglund et al (2010) tillfrdgades statliga foretags styrelseordférande om vad de anser att
héllbarhetsredovisning och GRIs riktlinjer har bidragit till och majoriteten, 91 procent, menar
att den endast i mattlig, 1ag eller ingen utstrackning har paverkat hallbarhetsarbetet. Dock
framkom det att &ven om det inte har pdverkat hallbarhetsarbetet sa har GRIs riktlinjer skapat
rutiner, policys samt nya prioriteringar angéende vilka frdgor foretagen ska fokusera pé (ibid).
Den diskuterade laga paverkan som hallbarhetsredovisning har pa hallbarhetsarbete &r dven
ndgot som Burritt och Schaltegger (2010) tar upp dér de menar att héllbarhetsredovisning
endast kan leda till en 6kad medvetenhet men inte till sjdlva “problemldsningen”.

Aven Westermark (2015) diskuterar redovisningens paverkan pa de statliga foretagens
héllbarhetsarbete och han menar att det finns ett stort fokus pa métvérden i
héllbarhetsrapporter hos de statliga foretagen men att detta stora fokus inte paverkar
héllbarhetsarbetet i en positiv riktning. Vidare menar Westermark (2015) och Frostenson,
Helin och Sandstrom (2012) att det finns en frikoppling mellan redovisningen och sjélva
héllbarhetsarbetet vilket minskar utvecklingen av de interna processerna och att styrelsens
arbete med héllbar utveckling inte dkar. Svenskt Néringsliv (2014) menar dven att en bestimd
typ av redovisning eller riktlinjer, sd som GRI ar for statliga foretag, kan hdmma utvecklingen
om vilka frdgor som verkligen &r av intresse och att foretag i olika branscher kan behova olika
former av riktlinjer.

Sammanfattningsvis ser vi att forskare pekar pd att en tvingande hallbarhetsredovisning inte
alltid har haft en positiv effekt pd de statliga foretagens verksamheter. Med utgédngspunkt 1
detta och att det nu har gatt sju ar sedan kravet kom anser vi det vara intressant att undersoka
hur utvecklingen av foretagens hallbarhetsredovisningar har sett ut.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att beskriva hur statliga foretags héllbarhetsredovisning har
utvecklats over tid.

1.4 Disposition

Kapitel tva: 1 detta kapitel redogdrs hur metodarbetet har gatt tillvdga. Inledningsvis
presenteras det &mne som uppsatsen syftar till att undersdka samt vilken vetenskaplig
utgangspunkt vi har haft. Efter detta presenteras undersokningsdesignen, den empiriska
studien och den teoretiska referensramen. Kapitlet avslutas med metod- och kallkritik.

Kapitel tre: 1 detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen. Detta inleds med en
introduktion av de systemorienterade teorier som denna studie har haft som utgdngspunkt.
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Sedan foljer en presentation av CSR och verktyg for att 6ka ett foretags transparens.
Avslutningsvis ges en sammanfattning dver teorikapitlet samt en presentation av var
analysmodell. Analysmodellen fungerar sedan som grund for uppldgget i empirikapitlet och
som ett verktyg i analyskapitlet.

Kapitel 4: 1 detta kapitel presenteras empirin. Empirin bestar av intervjuer gjorda med fyra
statliga foretag och varje foretag presenteras hér enskilt. Initialt ges en kort beskrivning av
foretaget foljt av en kort beskrivning av respondenten och sedan foljer empirin ungefar
samma upplidgg som beskrivs i analysmodellen. Kapitlet sammanfattas sedan avslutningsvis 1
en tabell.

Kapitel 5: 1 detta kapitel presenteras analysen. Det insamlade materialet analyseras med hjélp
av den modell som det redogors for i kapitel tre och upplagget i kapitlet ser ut pa liknande
sdtt. Analysen har sedan sammanfattats genom att titta pa hur hallbarhetsredovisningen sag ut
innan dgarkravet, efter dgarkravet och i framtiden. Utvecklingen av det sociala
ansvarstagandet illustreras dven hir med hjilp av tvd pyramider.

Kapitel 6: 1 detta kapitel gir det att ldsa den slutsats som vi har kommit fram till genom
analysarbetet. Hir besvaras studiens fragestéllning och detta foljs av en avslutande
diskussion. Till sist presenteras forslag till fortsatt forskning inom omradet
hallbarhetsredovisning.

2. Metod

1 detta kapitel presenteras tillvigagangssidttet vid utformandet av uppsatsen och vilka
metoder som har tillimpats. Vidare redogérs for genomforandet av de utférda intervjuerna
och vilka teorier som har valts ut som ldmpliga till studien. Slutligen presenteras kdllkritik
och metodkritik.

2.1 Val av amne

Hallbarhetsredovisning &r ett relativt nytt &mne och det blir obligatoriskt for fler och fler
foretag att genomfora redovisningen. For oss har det dérfor varit intressant att undersoka
dmnet ndrmare speciellt med tanke pa att vi inte har fatt nagon fordjupande kunskap om det
under utbildningens géng. Kort efter att vi hade bestdmt oss for amnet hittade vi mycket
artiklar och information angdende att hallbarhetsredovisning inte alltid leder till att foretags
héllbarhetsarbete forbéttras. Vi ansag det dérfor vara intressant att undersoka detta ndrmre och
valde att begrénsa oss till statliga foretag d& det ar tvingande for dem att hallbarhetsredovisa.
Det ér dven av intresse att undersoka denna friga eftersom att det nu kommer bli tvingande
for en del icke-statliga foretag att hdllbarhetsredovisa och vi vill da bland annat undersdka hur
en hallbarhetsredovisning eventuellt kan utveckla foretagens arbete med héllbar utveckling.
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2.2 Vetenskaplig utgangspunkt

Enligt Bryman och Bell (2013) finns det inom forskning tva olika sétt att se pa relationen
mellan teori och forskning vilka dr en deduktiv ansats och en induktiv ansats. Genom en
deduktiv ansats utgar forskning fran en befintlig teori och forskaren deducerar uppsatta
hypoteser for att sedan aterkoppla till teorin. Dessa bekréftas eller forkastas sedan och detta
kan da resultera i en reviderad teori. Medan i en induktiv ansats baseras forskarens slutsatser
pa empiriska erfarenheter utan att utga frdn nagon befintlig teori. Denna uppsats har en
deduktiv ansats da det empiriska materialet har samlats in med utgédngspunkt i befintliga
teorier.

For att vi skulle kunna besvara vér fragestéllning i denna uppsats har det krévts empirisk data.
Detta har samlats in genom en kvalitativ metod. Den kvalitativa processen har dven bidragit
till en forstaelse av de bakomliggande faktorer till varfor saker dr pd vissa sitt vilket kan sidgas
leda till en djupare kunskap. (Bryman och Bell 2013) Viktigt i denna kvalitativa
undersokningsprocess har varit hur respondenterna sjélva uppfattar den verklighet de befinner
sig inom och vad fenomenet hallbarhetsredovisning har for betydelse dér och for dem.

2. 3 Undersokningsdesign

Den undersokningsdesign som vi ansdg var den mest lampliga i forhallande till
problemformuleringen var en fallstudie. Vi ville fa moéjligheten att utfora en detaljerad
granskning for att fa ett tydligt resultat. Det som har studerats hir dr vad det dr som driver
héllbarhetsredovisningens utveckling. Detta har genomforts genom att ett fa antal utvalda
foretag har undersokts. (Bryman och Bell 2013)

Vi har valt att genomf6ra undersdkningen med hjélp av kvalitativa intervjuer for att fa en
djupare inblick i de valda foretagens héllbarhetsarbete och redovisning. Karaktéristiskt for en
fallstudie &r att forskaren genom att anvinda denna design &r intresserad av speciella
egenskaper i sirskilda situationer, vilket dven si &r fallet hir. (Bryman och Bell 2013) En
fallstudie kan dven genomforas kvantitativt och det &r nagot som hade varit ldmpligt om vi
hade velat undersoka ett storre urval. Eftersom vi ville ha en djupare kunskap om foretagens
héllbarhetsredovisningar anség vi att en kvalitativ metod med intervjuer var mest givande.

2.4 Empirisk studie

I detta avsnitt redogors val av intervjuform, hur intervjuobjekten har valts ut och hur
intervjuguiden har utformats.
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2.4.1 Intervjuform
Enligt Bryman och Bell (2013) &r de tva viktigaste typerna av intervjuer ostrukturerade samt

semistrukturerade intervjuer. Skillnaden mellan dessa dr att vid den ostrukturerade har
forskaren oftast endast minnesanteckningar och respondenten far prata fritt medan vid en
semistrukturerad har forskaren nadgon form av intervjuguide. Dock har respondenten
fortfarande relativt stort utrymme att svara fritt (Bryman och Bell 2013). Det som vi tycker
har varit mest lampligt i denna studie &r den semistrukturerande intervjun. Vi ville ge
respondenterna mojlighet att sjdlva komma in pa spér som var relevanta for undersdkningen.
Fast samtidigt har det varit viktigt att vi kunde fokusera samtalet till ett visst omrdde om det
behovdes. Ett annat skél till en semistrukturerad intervju &r att om det inte endast r ett
intervjuobjekt som undersoks kan det krdvas nagon form av struktur (Bryman och Bell 2013).
Struktur har dven varit relevant for vér studie eftersom detta har gett oss mojligheten att hitta
monster 1 den data som har samlats in.

Vi valde att gora besoksintervjuer eftersom ett verkligt mote har varit viktigt for studien. Vi
tror att det finns mojlighet till en béttre diskussion da. Intervjuobjekten har tillhandahallit
intervjufrdgorna fyra dagar 1 forvig, detta dels for att det efterfragades men dven for att vi
ville astadkomma en effektiv och fokuserad intervju. Innan intervjuerna genomfordes blev
alla respondenterna tillfrdgade om de godkinde att intervjuerna spelades in, vilket &r nagot
alla gick med pa. Det inspelade materialet har sedan lyssnats igenom samtidigt som
anteckningar frén intervjuerna har gatts igenom for att fa fram de relevanta delarna till
studien.

2.4.2 Urval av intervjuobjekt
Denna studie har krivt att empiri samlats in och eftersom att det har varit tvingande for

statliga foretag ldngst att hdllbarhetsredovisa sa har vi valt fem statliga foretag som vara
studieobjekt. Det d4r dem som &r grunden for empirikapitlet. Att fem foretag har valts beror pd
att vi anser att fler intervjuobjekt dn sé inte kommer att ge en mer rittvisande bild samt att
detta dven dr i linje med att Bryman och Bell (2013) anser att man vid en fallstudie inte ska
anvinda sig av alltfér ménga olika objekt just for att 4 mdjligheten till mer djupgéende
intervjuer.

I Sverige finns det ett 50-tal statligt heldgda och delédgda bolag och av dessa ér tvé stycken
borsnoterade (Regeringskansliet 2 2015). Av dessa bolag listade pa Regeringskansliet
hemsida har fem foretag slumpats fram, detta for att rapporten ska fa en hogre trovirdighet.
De foretag som slumpades fram var Apoteket, Sveaskog, Systembolaget, Almi och ett annat
statligt bolag som har valt att vara anonym i uppsatsen, detta foretag kommer i1 uppsatsen
bendmnas som foretag A. Alla utvalda foretagen kontaktades via mail och vi fick aterkoppling
och bokade intervjuer med alla utom Almi d& vi tyvérr inte lyckades nd dem. De personer i
foretagen som vi har haft kontakt med och intervjuat arbetar alla med respektive foretags
héllbarhetsredovisning. Nedan foljer en kort presentation av foretagen.
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Apoteket dr ett statligt foretag vars verksamhet ska erbjuda ldkemedel och andra produkter
och tjénster till bdde privatpersoner, varden, foretag och organisationer. Foretaget arbetar for
att bedriva verksamheten pa ett ekonomiskt, miljomaissigt och socialt hallbart sétt. Det ér
styrelsen som ansvarar och ocksé den som sétter malen for hallbarhetsarbetet. Hos Apoteket
ar det Therese Hansen som har intervjuats d& hon &r samordnare och ansvarig for Apotekets
hallbarhetsredovisning.

Sveaskog dr ett statligt foretag vars kdrnverksamhet dr att sélja timmer, massaved och
biobrénsle, det dr d&ven Sveriges storsta skogsdgare. Foretagets mal ér att bedriva
verksamheten hallbart och deras hallbarhetsarbete rapporteras enligt GRIs riktlinjer. Charlotte
Jonsson ansvarar for Sveaskogs héllbarhetsrapportering och hon &r ocksé den person som vi
har haft kontakt med och genomfort en besdksintervju med.

Systembolaget &r ett statligt foretag som har ensamrétt pd forsdljning av spritdrycker, vin och
starkol. Foretaget arbetar med att produkterna som séljs ska vara socialt, ekonomiskt och
miljomassigt hallbart tillverkade. Det dr foretagsledningen och styrelsen som &r ytterst
ansvariga for héllbarhetsarbetet och arbetet drivs av tvd CSR-ansvariga som éven har hjilp av
ett tvirfunktionellt CSR-rad. Vi har haft kontakt med och genomfort en besoksintervju med
Mehri Mir som dr en av de ansvariga for hallbarhetsredovisningen. Vid intervjun deltog dven
Annelie som nyligen har borjat arbeta pd avdelningen och ska vikariera for Mehri Mir.

Foretag A ir ett statligt hogteknologiskt foretag. En avdelning pé foretaget ansvarar for
héllbarhetsarbetet och styrelsen granskar och godkédner de &rliga hillbarhetsrapporterna.
Personen som har intervjuats dr ansvarig for foretagets hallbarhetsredovisning.

2.4.3 Utformning av intervjuguider

Infor utformning av intervjuguider har de olika respondenternas hallbarhetsredovisningar
genomgatts grundligt. Detta {or att vi infor intervjuerna skulle ha en sd bred kunskap som
mojligt om vilken syn foretagen har pa hallbarhetsredovisning samt héllbar utveckling.
Eftersom vi har valt att anvénda oss utav semistrukturerade intervjuer har vi i intervjuguiden
arbetat fram olika teman som intervjun ska berdra samt fragestéllningar som ibland ir av
diskuterande karaktér och ibland framstéllda pa ett sétt som kriver ett direkt svar.
Intervjuguiden finns i bilaga 1.

2.5 Teoretisk referensram

Nedan presenteras hur insamling och urval av relevant material till studien har gitt tillviga.

2.5.1 Insamling av material
Insamling av material har skett genom vetenskapliga artiklar, litteratur samt andra

sekundérkéllor sd som internet. De vetenskapliga artiklarna har hittats genom Malmo
hogskolas bibliotek dér databasen “Summon” har anvénts samt genom Lunds universitet dar

12



Hallbarhetsredovisning i statliga foretag

databasen “Web of Science” har anvénts. Nedan presenteras ett urval av de sokord som har
anvénts fOr att hitta artiklarna.

+ Sustainability accounting
* Accounting development
» Legitimacy theory
« Stakeholder theory
 Institutional theory

Vid litteraturstudien har bade litteratur som tidigare har varit kdnd for oss anvénts samt
nytillkommen litteratur. Till viss del bestar litteraturen av bocker vi har studerat under tidigare
kurser inom foretagsekonomi samt av litteratur som har blivit kiinda for oss genom en
genomgang av referenslistor av relevanta bocker, artiklar och rapporter.

2.5.2 Urval
Till denna studie har ett flertal av de teorier och begrepp som finns inom

hallbarhetsredovisning undersokts och en bedomning av teoriernas och begreppens relevans
har genomforts for att fa fram dem som é&r relevanta for uppsatsen. For att uppsatsen ska vara
intressant dr det av vikt att hallbar utveckling samt hallbarhetsredovisning presenteras och
forklaras och dven begreppet CSR. Detta eftersom att dessa tre fenomen ér grundlaggande for
att kunna ha mdjligheten att skapa sig en forstdelse om vad detta innebér samt hur det idag ser
ut gillande de hér teorierna. Vidare ér det relevant att undersoka verktyg som kan 6ka
foretagens transparens och de verktyg som vi har valt att titta ndrmre pd dr GRIs riktlinjer och
extern granskning av héllbarhetsrapporter.

Sedan har vi dven valt att ha med tre stycken olika teorier som har presenterats for oss under
utbildningens gang, teorierna dr legitimitetsteorin, intressentteorin och den institutionella
teorin. Dessa teorier har sedan varit en utgangspunkt till analysen av den insamlade empirin.
Teorierna har hjélpt oss att forstd hur hallbarhetsredovisning kan bdde paverka och paverkas
av de olika delarna i samhallet. Detta har i sin tur hjdlpt till att forklara vilka faktorer det ar
som har gjort att hallbarhetsredovisningen har utvecklats.

2.6 Kallkritik

Vid insamling av empiri har framst materialet fran de genomforda besoksintervjuerna
anvints. Personerna som intervjuades var antingen ansvariga eller samordnare for respektive
foretags héllbarhetsredovisningar. De besitter dirfor stor kunskap om redovisningarna och
foretagets hallbarhetsarbete. Dock har vi haft i dtanke att det finns en risk att de endast
presenterar fakta for oss som de anser inte kan ge en negativ bild av foretaget. Vi har dérfor
haft ett kritiskt forhallningssétt till det insamlade materialet. Nagra av de personer vi
intervjuade har inte varit med i foretaget dnda frén det att redovisning av hallbarhetsarbetet
startade och det kan dirfor ha varit svért for dem att ge oss en korrekt bild av hur foretaget
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arbetade innan de sjdlva borjade arbeta dar. Darfor har vi dven gétt igenom foretagens
héllbarhetsredovisningar dér bade positiva och negativa aspekter av arbetet redovisas och dér
vi dven har haft mgjlighet att se hur redovisningarna sig ut innan det blev tvingande.
Intervjuerna i kombination med vér egen analys av hallbarhetsredovisningarna har gett oss en
djupare inblick i foretagens arbete.

Vidare har dven vetenskapliga artiklar och andra relevanta kéllor, sdsom litteratur och
internetsidor, anvénts for att fa en djupare kunskap inom dmnet héllbar utveckling och inom
de teorier som vi har valt att anvéinda oss av. De artiklar som har anvénts &r alla peer-
reviewed vilket innebér att de &r granskade av andra forskare och de dr dven citerade ett flertal
génger. Litteraturen dr bade kurslitteratur och annan facklitteratur och dr skriven av viélkénda
experter inom omradet. Vidare har vi forsokt anvénda oss av sa nyskrivna kéllor som majligt
dé det ar ett imne som dr under utveckling. Dock &r en del av kéllorna &ldre men vi har da
gjort bedomningen att den &r relevant och pélitlig d& den behandlar vélkidnda begrepp och
teorier som har funnits under en léngre tid.

2.7 Metodkritik

I detta avsnitt diskuterar vi hur den metod som vi har valt att arbeta med har paverkat vart
resultat. Enligt Rienecker och Jorgensen (2011) dr det viktigt att kunna forhélla sig kritisk till
sitt egna metodval och forsta att metodiken bidrar till att man far ett visst resultat. Det som
Bryman och Bell (2013) menar ir relevant for bedomning av metodik i foretagsekonomi ar
reliabilitet, validitet och replikerbarhet, och det &r 4ven dessa kriterier vi har valt att forhélla
oss till for att kunna kritisera undersdkningsmetoden. Genom att gora detta vill vi visa varfor
vi tycker att studien kan anses vara giltig trots att det sjélvfallet 4ven finns svagheter med
metodvalet.

2.7.1 Reliabilitet

Enligt Bryman och Bell (2013) finns det olika omréden inom reliabilitet och de flesta ar
framst aktuella inom en kvantitativ undersdkning da man vill se om undersdkningens resultat
hade blivit detsamma om undersdkningen hade genomforts pa nytt. Dock ar
interbeddmarreliabiliteten ndgot som dr av intresse nir en kvalitativ undersékning genomfors.
Det innebir att for att undersokningen ska anses vara reliabel ska en gemensam tolkningsram
for resultatet bildas av de som utfor undersdkningen. (Bryman och Bell 2013) Var studie kan
anses vara reliabel eftersom att vi bdda deltog vid alla intervjuer och vi i forvdg hade bestamt
vem av oss som skulle stélla vilka fragor sa att samma person stidllde samma fraga vid alla
intervjuer. Dock var detta ibland svért att folja eftersom att f6ljdfrdgor uppkom och ibland
stdlldes frdgor som inte var inplanerade att stillas. En hogre reliabilitet hade darfor kunnat
uppnds om endast en av oss hade stillt alla frdgor och den andra hade antecknat. Efter
intervjuerna gick vi tillsammans igenom det insamlade materialet for att kontrollera sé att vi
bada hade uppfattat informationen pd samma sitt.
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2.7.2 Replikerbarhet
Detta begrepp handlar om att en undersokning ska vara mdjlig att upprepa och da krévs att

forskaren i detalj beskriver sitt tillvigagangssétt. Replikerbarhet kan kopplas till reliabilitet pa
sa sitt att vid reliabilitet vill forskaren kunna upprepa den tidigare undersdkningen och
resultatet. Det kan vara svart att upprepa en kvalitativ undersokning eftersom att den sociala
miljo man befinner sig inom sténdigt fordndras. (Bryman och Bell 2013) Trots detta tror vi att
en upprepning av var studie hade fatt ungefir samma resultat om den hade genomforts igen
inom en relativt snar framtid. Det som kan skilja sig ar att de f6ljdfragor som uppkom under
véra intervjuer inte med sikerhet hade uppkommit om intervjuerna hade genomforts igen.

2.7.3 Validitet
Validitet ses ofta som det viktigaste forskningskriteriet och behandlar i stora drag huruvida

undersokningen mater det som faktiskt var avsett att métas. Nagot som ocksa &r viktigt att
titta pad dr hur foretagen har valts ut till studien, om resultaten kan tillimpas mer generellt pa
dven andra fall. (Bryman och Bell 2013) Vi valde att slumpa fram de foretag vi har intervjuat,
bland annat for att vi inte skulle kunna péverka vilka objekt som undersoktes, och detta anser
vi leder till att urvalet blir representativt for de statliga foretagen. Dock undersoktes endast
fyra av 50 statliga foretag och med ett sd pass litet urval hade vi inte mdjlighet att undersoka
alla de olika branscher som de 50 foretagen befinner sig inom. Vidare har den kvalitativa
metoden inneburit att vi har fatt en djupare inblick i endast de utvalda foretagen vilket kan
gora det svarare att generalisera det till alla statliga foretag. Trots detta har tydliga likheter
mellan foretagen framkommit och vi anser dérfor att &ven om studien har undersokt ett litet
urval s kan resultatet i vissa fall tillimpas generellt pa &dven andra foretag.

3. Teoretisk referensram

1 detta kapitel kommer de tre systemorienterade teorierna, institutionella teorin,
intressentteorin och legitimitetsteorin, inledningsvis presenteras. Avsnittet fortsdtter med att
redogora for begreppet Corporate Social Responsibility ddr dven en fortydligande modell till
begreppet presenteras. Ddrefter foljer en presentation av verktyg som dr relevanta for att 6ka
foretagens transparens. Avslutningsvis sammanfattas teorierna och binds ihop for att skapa
en analysmodell.

3.1 Perspektiv pa hallbarhetsredovisning

For att forstd sambandet mellan ett foretag, dess individer och samhéllet kan de teorier som
Deegan och Unerman (2011) bendmner som de systemorienterade teorierna anvéndas.
Teorierna kan skapa en forstéelse kring vad som péverkar ett foretag att hallbarhetsredovisa
eller inte. Dessa teorier dr legitimitetsteorin, intressentteorin och den institutionella teorin.
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Teorierna beskriver bland annat hur ett féretag paverkas av och paverkar samhéllet som det
verkar inom. Teorierna menar dven att bade foretagets finansiella och icke-finansiella
redovisning skapar en strategi for att paverka foretagets relationer med dess intressenter.

3.1.1 Institutionella teorin
Den institutionella teorin klargdr varfor foretag som verkar inom samma omrade tenderar att

vara valdigt lika gédllande organisationens form och egenskaper (Deegan och Unerman 2011).
Vidare undersoker teorin dven hur olika organisatoriska strukturer kan anvindas for att skapa
legitimitet till verksamheten. Teorin forklarar att ett foretag framst paverkas av sin omgivning
och att foretagens handlande foljer underforstadda antaganden (Oliver 1997). Oliver (1997)
menar dven att om foretagets handlande stimmer 6verens med de sociala forvintningar som
finns s blir foretaget mer framgéngsrikt. Den grundldggande forutsittningen i teorin ar att det
ska finnas en Overensstimmelse bland de normer, traditioner och sociala influenser som finns
1 foretagets inre och yttre miljoer for att det ska leda till en enhetlighet mellan foretagets
strukturer och aktiviteter. (Oliver 1997)

Da teorin forklarar hur foretag forstir och svarar pa samhéllet och intressenternas sténdigt
fordndrade sociala forvantningar kan den ses som ett komplement till bade legitimitetsteorin
och intressentteorin. Detta innebér att samhéllet och intressenterna mer och mer kommer
paverka hur foretags rapportering utformas for att anses vara legitima vilket 1 sin tur leder till
att olika foretags rapporter blir allt mer lika varandra d& de formas av intressenternas
forvintningar. (Deegan och Unerman 2011)

Inom den institutionella teorin finns fraimst tvd omraden som &r av intresse att presentera
ndrmre; isomorfism och “decoupling” (Deegan och Unerman 2011). Isomorfism beskrivs som
en begransad process dér foretag som har liknande forutséittningar med tiden kommer att bli
mer lika varandra och tvingas samman till en institutionell form. Enligt Deegan och Unerman
(2011) &r ett foretags frivilliga rapportering ett exempel pa en institutionell aktivitet och de
menar dd att processen nar frivillig rapportering utvecklas och fordndras i foretaget ér en
isomorfisk process.

DiMaggio och Powell (1983) delar upp isomorfism i tre olika processer; tvingande,
imiterande och normativ. Den tvingande processen har sin grund i politiska regleringar och
legitimitetsproblem och resulterar i att en stark organisation kan krava att en svagare
organisation anpassar sig efter formella eller informella krav. Med denna process kan det
goras kopplingar till de statliga foretagens tvingande hallbarhetsredovisningar dé de har sin
grund i politiska regleringar. Aven Deegan och Unerman (2011) visar pa ett sidant samband
dé de menar att den tvingande processen kan kopplas till det ledningsorienterade perspektivet
inom intressentteorin dé ett foretag exempelvis anvénder frivillig rapportering for att uppfylla
de ekonomiska, sociala och miljomaéssiga intressen och krav som de mest betydelsefulla
intressenterna har. Den imiterande processen uppstér framst d4 det finns en osékerhet inom
organisationen eftersom foretaget da vill imitera mer framgangsrika organisationer for att
uppna konkurrensfordelar. (DiMaggio och Powell 1983) Slutligen utgdr den normativa
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processen fran kultur och normer i samhéllet och menar att organisationen maste anpassa sig
efter dessa normer. Vidare anser den normativa processen att foretag blir mer lika varandra pa
grund av professioner och utbildningar eftersom att personer inom liknande yrkesgrupper och
med liknande utbildning ofta har en mer jimforande syn pé kultur och normer. (Deegan och
Unerman 2011)

Det kan vara svért att skilja mellan dessa tre olika typer av isomorfism och DiMaggio och
Powell (1983) menar att flera av dessa processer kan anvindas samtidigt. Med utgangspunkt i
den imiterande och den normativa processen kan det goras ett antagande om att de foretag
som inte hallbarhetsredovisade nir kravet kom kanske 4nda hade redovisat idag &ven om det
inte hade varit tvingande. Detta eftersom att samhéllets normer stindigt forédndras och
foretagen kan dven ha ett behov av att bli mer konkurrenskraftiga genom att ta efter
framgangsrika foretag.

“Decoupling” syftar pé att den formella organisationsstrukturen skiljer sig frdn den vanliga
strukturen vilket innebér att organisationsstrukturen inte dr integrerad med sjilva
organisationens lednings- och verksamhetsprocesser. Detta i sin tur kan leda till att det som
foretaget redovisar skiljer sig frdn det som foretaget faktiskt gor. (Dillard, Rigsby och
Goodman 2004) Decoupling kan kopplas till legitimitetsteorin d& héllbarhetsredovisningen
kan anvéndas for att ge en béttre bild av foretaget, en bild som egentligen inte stimmer
overens med det hdllbarhetsarbete som foretaget faktiskt gor (Deegan och Unerman 2011).

3.1.2 Intressentteorin
Deegan och Unerman (2011) framhéver att det finns méinga likheter mellan intressentteorin

och legitimitetsteorin och det gar dérfor inte att behandla dem som tva av varandra oberoende
teorier. Till skillnad fran legitimitetsteorin som fokuserar pa samhéllets uppfattning av
foretaget sd fokuserar intressentteorin pa de intressentgrupper som foretaget har.
Intressentgrupperna har olika uppfattningar om hur ett foretag ska arbeta och det skapas
dérfor olika sociala kontrakt med de olika grupperna till skillnad frén legitimitetsteorin dar det
finns ett overgripande socialt kontrakt. Intressentteorin menar att ett foretags ekonomiska
framgangar bést uppnas genom att hénsyn tas till intressena fran foretagets intressenter, sésom
dgare, anstéllda, kunder och leverantorer, och att foretaget forsdker skapa en optimal balans
mellan dem. (Deegan och Unerman 2011) Enligt Gronlund, Tagesson och Ohman (2010)
finns det olika synsétt pd redovisning och det beskrivs bland annat handla om att det finns ett
behov fran intressenter att organisationer ska méta och rapportera sina ekonomiska aktiviteter.
Vidare beskriver forfattarna att redovisning framst finns till for externa parter eftersom olika
sorters intressenter pa grund av beslutsfattande eller stéllningstagande kan ha ett intresse i
organisationens ekonomiska resultat.

Det finns tva olika perspektiv inom intressentteorin vilka dr det “etiska” och det
’ledningsorienterade” (Donaldson och Preston 1995). Enligt Donaldson och Preston (1995)
tar det etiska perspektivet utgdngspunkt i att foretagets uppmarksambhet till intressenterna inte
ska bero pd intressenternas formaga att tillfredsstélla andra intressenters intressen, som
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exempelvis aktiedgarnas. Vidare anser Hasnas (1998) att alla intressenters intressen ska
beaktas lika oavsett hur stor ekonomisk paverkan de har pa foretaget och om det uppstar
konflikt i intressena sa ska verksamheten utformas sa att en optimal balans uppstér. Hasnas
(1998) betonar dven att det etiska perspektivet syftar pé att foretaget har ett stort socialt
ansvar. Det dr nagot som kan kopplas samman med att intressenternas rattigheter har stor
betydelse, sa som att det exempelvis ska vara sékra arbetsforhdllanden och réttvis 16n, och alla
intressenter ska forses med information angdende hur foretaget paverkar dem. Detta dr ndgot
som kan relateras till savél finansiell som icke-finansiell redovisning da samhéllet har rétt att
ta del av information angdende vissa delar av foretagets verksamhet. (Deegan och Unerman
2011)

Inom det ledningsorienterade perspektivet ér det istéllet storre fokus pa de intressenter som ér
viktigast for foretaget for att gora dessa ndjda och det &r da foretagets strategiska intressen
som &r det mest relevanta inom detta perspektiv. Detta leder till att foretagets intressenter
kommer att behandlas olika d& de mest inflytelserika intressenterna kommer dgnas storst
uppmarksamhet. Friedman och Miles (2002) menar att desto viktigare resurser intressenterna
har for foretagets framgang, desto storre sannolikhet dr det att intressenternas behov uppfylls.
Perspektivet framhéver att ett framgéngsrikt foretag ar det foretag som tillfredsstéller de
viktigaste intressenternas efterfrigan. Medan det etiska perspektivet syftar pa att
intressenterna har rétt till att ta del av foretagets redovisningar sa menar det
ledningsorienterade perspektivet att redovisningarna kan anvindas for att fa intressenternas
stod och godkédnnande. (Deegan och Unerman 2011)

Ett foretag arbetar ofta med en kombination av det etiska och det ledningsorienterade
perspektivet da det dr av vikt att de tar hinsyn till intressenternas behov samtidigt som den
ekonomiska dverlevnaden ir relevant for foretaget. (Deegan och Unerman 2011)

3.1.3 Legitimitetsteorin
Enligt Bennett, Burritt och Schaltegger (2006) héllbarhetsredovisar allt fler foretag idag

eftersom det har visat att det for med sig olika sorters fordelar. Dessa beskrivs bland annat
vara att organisationer blir mer konkurrenskraftiga, forbéttrar sitt rykte, dkar transparensen,
motivation hos anstillda kar samt att legitimitet av processer och produkter 6kar (ibid). Okad
legitimitet sigs vara ett av de viktigaste malen eftersom det méste finnas en acceptans hos
bade nyckelintressenter och samhallet for att organisationen ska kunna fortsdtta fungera

(ibid). En vanlig definition och som forklarar legitimitet pa ett sétt som &r latt att forstd ar
foljande;

“Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are
desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values,
beliefs, and definitions” (Suchman 1995 s. 574).

Enligt Suchman (1995) kan legitimitet i en organisation uppstd nér individuella observatdrer
anser och godkédnner att ett visst monster av aktioner eller agerande &r ett korrekt sétt att agera
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pa. Detta &r ndgot som organisationer maste forsikra sig om att utveckla eftersom att
organisationer inte borde dverleva utan legitimitet (Deegan och Unerman 2011). Enligt
Suchman (1995) ér legitimitet en social konstruktion eftersom att det ar olika grupper i
samhillet som bestimmer vad det dr som é&r legitimt. Det &r ocksd dessa grupper som kan
fordndra normer och oskrivna regler i samhéllet. Vidare uppstar legitimitet nédr det finns
samstdmmighet mellan hur exempelvis en organisation agerar i vissa avseenden och
uppfattningar angdende detta agerande hos vissa samhaéllsgrupper (ibid).

De normer och oskrivna regler som paverkar hur organisationer bor agera gar tydligare att
forklara genom att beskriva vad sociala kontrakt &r. Enligt Deegan och Unerman (2011) finns
det sociala kontrakt mellan en organisation och det samhéllet den verkar inom och dessa
sociala kontrakt beskrivs dven vara grunden i legitimitetsteorin. Det som &r av vikt hér dr inte
hur organisationer agerar utan samhillets uppfattningar kring detta vilket &ven dr det som till
slut ska leda till legitimitet (Deegan och Unerman 2011). Enligt Shocker och Sethi (1973) ar
sociala kontrakt antingen tydligt uttryckta eller underforstddda och handlar om att en
organisations dverlevnad baseras pa att de ska skapa ndgon sorts socialt mervirde till
samhillet generellt. Samt att olika samhaéllsgrupper ska kunna vinna fordelar, antingen socialt,
ekonomiskt eller politiskt, genom organisationen. For att uppné ett godkénnande fran
samhillet maste organisationer stindigt bevisa att de kan erbjuda nigot som dessa olika
samhéllsgrupper kan dra fordelar av (ibid). Det dr av vikt att organisationer identifierar de
grupper som &r av storst relevans for dess dverlevnad samt definierar dessa och skapar
referensgrupper. Detta for att i ett senare skede kunna skapa olika “sociala aktionsprofiler”.
De sociala aktionsprofilerna ska vara ett hjdlpmedel for att skapa forstaelse om var
acceptansnivan for legitimitet hos huvudgrupperna ligger sa att organisationen har mojlighet
att agera fOr att pd ndgot vis halla sig inom denna niva. (ibid)

Sociala kontrakt &r antingen tydligt uttryckta eller underforstadda, och detta kan hérledas till
att bade legala krav och icke-legala sociala forvantningar paverkar de sociala kontrakten
(Deegan och Unerman 2011). Att det inte endast “rdcker” med att ha legala krav beror bland
annat pa tre olika faktorer. Dessa ir att legala system inte har mojligheten att anpassas till nya
normer i den takt de uppkommer, att legala system stravar efter konsekvent handlande medan
sociala normer kan vara motsdgelsefulla och att samhaéllet kan anse att ett visst handlande inte
ar accepterat medan det i lagen ar det (ibid). Detta visar pa att organisationer maste vara
beredda och villiga att handla efter samhéllets forvéntningar, dven nir dessa stidndigt
forandras (ibid).

Enligt Suchman (1995) finns det tva olika inriktningar eller synsétt pd legitimitetsteorin vilka
ar det strategiska synsittet och det institutionella synsdttet. I det strategiska synséttet har man
en bild av att det &r chefer i organisationerna som blickar utat 6ver samhéllet och sjdlva har
kontroll dver legitimitetsprocessen och ser legitimitet som en operativ resurs. Det
institutionella synséttet antar istéllet att det &r samhillet som tittar in i organisationen. Bland
annat paverkar den kultur som organisationen arbetar inom hur organisationen ar uppbyggd,
hur den drivs och hur den uppfattas. (Suchman 1995)
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3.2 Corporate Social Responsibility

Begreppet Corporate Social Responsibility (CSR) dr nidra sammankopplat med héllbar
utveckling och EU-kommissionen (2011) definierar CSR som foretagens ansvar for deras
paverkan pd samhaéllet. Foretagens uppgift idag anses inte ldngre endast vara att skapa vinst
utan det finns en generell acceptans i samhaéllet att de har ett storre ansvar én sd (Crane och
Matten 2010). Dérav har det blivit viktigare att ha ett strategiskt forhallningssitt till CSR,
bland annat for att foretagen ska utveckla en bittre konkurrenskraft men framst for att ha
mojligheten att uppnd organisatorisk legitimitet (Hedberg och Malmborg 2003).

3.2.1 Carroll’s Pyramid
En vanlig modell att beskriva CSR med dr Carroll’s Pyramid. Denna modell utgér fran att det

finns fyra olika aspekter; ekonomisk, legal, etisk och filantropisk, och dessa aspekter méste
alla uppfyllas eller motas for att foretag ska fullgora sitt samhéllsansvar (Crane och Matten
2010). Enligt Carroll (1991) har de fyra olika aspekterna alltid funnits men det var inte forrdn
pa 1980-talet som det etiska och filantropiska borjade fa storre betydelse.

Filantropiskt
Etiskt
Legalt

Ekonomiskt

Bild 1 Modell av Carroll’s Pyramid

Det ekonomiska ansvaret dr det ansvar som en verksamhet forst och framst maste uppfylla,
for utan att gora detta kan inte verksamheten fortsétta och detta &r samma for alla
organisationer. Det ekonomiska ansvaret har alltid varit av vikt for foretaget och samhéllet da
foretagens roll framst har varit att producera de varor och service som kunderna behdver och
samtidigt g& med vinst. (Carroll 1991) Vidare handlar det ekonomiska ansvaret om att olika
intressenter har olika ekonomiska “krav” pa foretaget. Det kan vara att aktiedgare vill ha
avkastning pé investerat kapital, att anstéllda kréver 16n for utréttat arbete och att kunder
kréver bra produkter till ett rédttvist pris. (Crane och Matten 2010)
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Det legala ansvaret innebdr att foretagen maste folja och utritta sina affdrer enligt de lagar
och regler som finns i samhillet. Det inte &r tillrdckligt att foretagen endast verkar 1 ett
vinstsyfte. Detta kan ses som att en del av det sociala kontrakt som finns mellan féretagen och
samhdllet innebér att foretagen maste halla sig inom lagarna nédr de ekonomiska uppdragen
genomfors (Carroll 1991). Det finns likheter till grundvérderingar i samhéllet och lagar som
ar upprattade dé dessa inte skulle finnas och anses vara viktiga om inte vissa normer och
vérderingar skulle finnas. (Crane och Matten 2010)

Det etiska ansvaret handlar om att foretag ska gora det som anses vara det ritta enligt
sambhdllet och intressenterna. Detta dr inte ndgot som finns utskrivet i legalform och innebér
darfor att om foretagen uppfyller det etiska ansvaret s& utfor de mer 4n vad som krévs av lagar
och regler. (Carroll 1991). Exempel pé detta dr de sociala faktorer som finns inom héllbar
utveckling och det milj6ansvar foretag har. (Crane och Matten 2010)

Det filantropiska ansvaret utgér fran att foretag vill vara med och forbéttra den plats de
paverkar pa grund av sin verksamhet samt kan péverka tack vare sin verksamhet. Detta ansvar
innebdr saker som foretaget inte behdver gora men dnda girna gor, sd som exempelvis
donationer, sponsrar skolor och sportevenemang. (Carroll 1991) Det filantropiska ansvaret
forklaras endast vara dnskvirt och dirfor anses foretagen inte vara oetiska om de inte
uppfyller det. Carroll (1991) menar att trots att det finns hoga forhoppningar och nskningar
om att ansvaret ska uppfyllas s anses det inte vara lika viktigt att uppfylla som de tre andra
ansvaren.

3.3 Verktyg for att oka foretagets transparens

Ett foretags hallbarhetsredovisning kan bland annat leda till en 6kad transparens och en
transparens 1 foretaget leder i sin tur till ett 6kat fortroende och en béttre jimforbarhet. Att ett
foretag ér transparent innebér att foretaget dr oppet géllande informationen om verksamheten
for deras externa intressenter. (Ohrlings PricewaterhouseCoopers 2008)

Det finns olika verktyg att arbeta med for att 6ka transparensen inom ett foretag och de som ér
relevanta att undersoka nirmre i denna studie dr GRIs riktlinjer och extern granskning. GRIs
riktlinjer dr ett hjalpmedel for att skapa transparens d4 det med hjélp av riktlinjerna gar att
bedoma ett foretags prestanda ur ett socialt, ekonomiskt och miljoméssigt perspektiv och dven
gora jamforelser mellan olika foretags prestanda. En extern oberoende granskning kan bidra
till forbattringar av de system som dr en forutséttning for redovisningen och det kan dven
bidra till en forbattrad kvalitet och trovéirdighet av redovisningen. (Larsson 2002)

3.3.1 GRIs riktlinjer
GRI har en vision om en hallbar global ekonomi dér foretag ansvarsfullt och transparent ska

arbeta med sina aktiviteter och inverkan gillande ekonomi, miljo, samhélle och
foretagsstyrning (GRI 2 2015). Den forsta versionen av GRIs riktlinjer kom &r 2000 och idag
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dominerar dem internationellt géllande hallbarhetsredovisning (Deegan och Unerman 2011).
Enligt Frostenson, Helin och Sandstrom (2012) dr GRI en redovisningsstandard som bygger
pa att foretag ska redovisa enligt ett antal olika riktlinjer. Vidare beskriver forfattarna att
strukturen innehaller dels principer och dels standardupplysningar. Principerna dr utformade
sa att de ska ge vigledning till foretag sd att kvalitet och fokus uppnés i redovisningen. Med
hjélp av principerna och riktlinjerna skapas transparens sa att foretagets prestanda kan
beddmas och samtidigt kan jamforelser goras mellan olika foretags prestanda.
Standardupplysningarna dr konkretiserade anvisningar om hur foretag ska profilera och styra i
héllbarhetsfrdgor samt ger indikationer pa vad som ska uppnés. Detta skapar tillsammans en
fokuserad hallbarhetsredovisning (Westermark 2014).

GRI G3 ér de riktlinjer som tidigare har anvénts av foretag och det finns tre olika
tillimpningsnivéer (A, B, C) som anger hur mycket och hur utforlig information angaende
foretagets hallbarhetsarbete som méste redovisas och riktlinjerna innehaller 79 indikatorer
som dr uppdelade péd sex huvudomriden; ekonomi, miljd, anstillning/arbete, manskliga
rittigheter, samhélle, produktansvar. I viss utstrickning far foretaget sjilv vilja vilka av
indikatorerna som ska redovisas men det &r viktigt att indikatorerna &r relevanta for foretaget
sett till deras vision och strategi for hallbar utveckling. (Westermark 2014) Under 2013 kom
nya riktlinjer, GRI G4, som ska vara mer anvindarvénliga d& fokus nu istillet kommer ligga
pa den specifika verksamheten istéllet for att rapportera allt inom hallbarhetsomradet och den
ska dven léttare kunna anvéndas i en integrerad rapportering (GRI 3 2015). GRI innefattar
dven en indikator som kallas “Application Levels”, denna kan anvindas for att dterspegla hur
omfattande foretagets hallbarhetsredovisning ér i jimforelse med alla de indikatorer som
GRIs riktlinjer innehaller (Deegan och Unerman 2011).

Enligt Westermark (2014) foresprakar GRI och dess riktlinjer ett intressentfokus da foretaget
ska méta och rapportera relevanta resultatindikatorer for foretaget och dessa indikatorer ar
ndgot som ska diskuteras med intressenterna arligen infor hillbarhetsredovisningen.
Intressenterna ska dven ha inflytande pa samtliga led i den process som ska leda till héllbar
utveckling. Vidare ska foretaget redovisa framsteg och motgéngar och dven presentera sin
héllbarhetsstrategi. Utgangspunkten for métningsaktiviteterna dr foretagsledningens vision
och strategi for hallbar utveckling. (ibid)

3.3.2 Extern granskning
Enligt Dando och Swift (2003) dkar antalet foretag som hallbarhetsredovisar men

trovirdigheten i redovisningarna dkar inte i samma takt. Om inte tilliten och trovérdigheten
finns 1 rapporterna sd kan bland annat intressenternas krav pa information inte uppfyllas.
Dando och Swift (2003) anser att ett sitt for att minska detta trovéardighetsgap &r att 14ta en
extern tredje part granska redovisningen. Foretag som redovisar enligt GRIs riktlinjer ska
genomfora en oberoende granskning av sin hallbarhetsredovisning, dock ar det relativt fritt att
vélja omfattning och djup av granskningen. FAR har gett ut rekommendationer i RevR6
“Oberoende oversiktlig granskning av frivillig separat hallbarhetsredovisning” som revisorer
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kan anvénda sig av. Rekommendationen innehaller riktlinjer som revisorn bor f6lja nér
granskningen genomfors. (Larsson och Ljungdahl 2008)

I en studie av Borglund, Frostensson och Windell (2010) framkom det att revisorerna bidrar
till att tydliggdra vad som fungerar och vad som behover forbattras gidllande métning och
rapportering av héllbarhetsfragor och pa sa sitt blir revisorerna viktiga for utvecklingen av ett
foretags héllbarhetsarbete.

3.4 Analysmodell

Det finns olika skl till att foretag véljer att hallbarhetsredovisa och ett av de starkaste skélen
ar att foretag vill uppfattas som legitima. Att vara legitim innefattar olika saker beroende pa
vilket foretag det giller och for att utveckla sin legitimitet krévs det att intressenterna
”godkénner” ett foretags aktiviteter. Vad det dr som paverkar detta godkénnande &r bade
institutionella antagande, intressenters krav och hur foretag véljer att se till dessa.

Det som vi anser &r viktigt inom den institutionella teorin &r att ha en forstéelse for hur
isomorfismen paverkar hallbarhetsredovisningar. Genom den tvingande isomorfismen maste
foretag anpassa sig till lagar och regler for att kunna uppfattas som legitima. Detta leder till att
foretag som verkar under samma lagar och regler kommer att uppleva att deras
héllbarhetsredovisningar pd denna punkt har utvecklas pé ett liknande sitt. Den imiterande
isomorfismen inverkar pé foretag nir de exempelvis viljer att benchmarka mot ett annat
foretag. Givetvis leder detta till att hdllbarhetsredovisningarna blir mer lika varandra. Den
sista paverkande faktorn inom isomorfism dr den normativa processen. Om personer med
liknande bakgrund och erfarenheter arbetar med dessa héllbarhetsredovisningar kommer
dessa troligtvis ocksé utvecklas pé ett liknande satt.

Intressentteorin innehaller ett ledningsorienterat och ett etiskt perspektiv som vi anser bada ar
relevanta att tillimpa nér empirin analyseras for att se hur intressenterna har ett inflytande
over foretagens hallbarhetsredovisningar. Det ledningsorienterade perspektivet har en tydlig
koppling till tvingande isomorfism da en viktig intressent for foretagen ar dgaren som stéller
krav pa att en héllbarhetsredovisning méste utformas. Vidare dr det etiska perspektivet av
intresse att tillimpa for att undersoka huruvida olika intressenter har olika stort inflytande pé
foretagen.

Utifrdn de antaganden som gors med hjélp av den institutionella teorin och intressentteorin
kommer vi att kunna se vad som kréivs for att foretagen ska uppfattas som legitima.
Antagandena klargor dven vilka faktorer som &r relevanta for foretagens
hallbarhetsredovisning och hur detta eventuellt har utvecklats dver tid. Analysen utgar fran att
vi tittar pd hur héllbarhetsredovisningen har sett ut innan dgarkravet, efter dgarkravet samt hur
det kan se ut i framtiden.
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Med hjilp av teorierna och de faktorer som framkommer under analysen kommer vi att kunna
se vilket socialt ansvarstagande de undersokta foretagen tar. Detta analyseras utifrdn Carroll’s
Pyramid. Vi ser hdr dven hur det sociala ansvarstagandet har utvecklats frén innan dgarkravet
om hallbarhetsredovisning kom fram till idag. Dock har vi inte undersokt foretagens
filantropiska ansvar da vi anser att det inte &r relevant for utvecklingen av foretagens
hallbarhetsredovisningar.

Innan Efter Framtid

Institutionella teorin Intressentteorin

Legitimitetsteorin

Hallbarhetsredovisning

Bild 2 Analysmodell
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4. Empiri

1 detta kapitel presenteras resultatet av den insamlade empirin. De undersékta foretagen
presenteras var for sig ddr det inleds med en kort allmdn beskrivning av foretaget. Sedan
redogors for hur foretagens hallbarhetsredovisning var innan och efter det blev tvingande att
redovisa, hur foretagen anser att redovisningen har paverkat hallbarhetsarbetet och slutligen
hur foretagen tror att arbetet med hallbar utveckling och dess redovisning kommer se ut
ldngre fram. Avsnittet avslutas med en sammanfattande tabell 6ver de fyra foretagen dir
likheter och skillnader blir tydliga. I detta kapitel dr det respondenterna som vi hdanvisar till
om inget annat anges.

4.1 Apoteket

Pé Apoteket intervjuades Therese Hansen som dr samordnare for Apotekets hallbarhetsarbete
och hon har arbetat med detta i fem &r. Therese arbetar tillsammans med en annan person med
héllbarhetsfragor och de tillhor enheten Hallbarhet och Juridik. Denna avdelning ér i sin tur
uppdelad i Juridik, Kvalitet och Sékerhet. Hallbarhetsarbetet dr dven utspritt inom de olika
avdelningarna pa foretaget, exempelvis arbetar HR-avdelningen bland annat med personalens
hélsa och méngfald, logistikavdelningen arbetar bland annat med transport,
sortimentavdelningen gor kvalitetskontroller och granskar produktinnehall och
marknadsavdelningen kommunicerar ut hallbarhetsarbetet till bland annat kunderna. Enligt
Therese dr det bra att alla avdelningar &r involverade dé det blir mer integrerat i foretaget,
hade det endast funnits en hallbarhetsavdelning som skdter allt s hade det varit l4tt hint att
det endast blir ett sidospar. Apoteket har hallbarhetsredovisat sedan 2004 och deras
hallbarhetsarbete och redovisning utvecklas for varje ar.

4.1.1 Redovisningen innan det blev tvingande
Apoteket hade hdllbarhetsredovisat i fyra ar innan dgarkravet kom. Dock var det mest fokus

pa miljofragorna nér de borjade redovisa eftersom att de har arbetat med dessa fragor under
en lang tid. Att ta hdnsyn till miljon har alltid varit viktigt for Apoteket da likemedel har en
negativ paverkan pd miljon eftersom allt inte bryts ner av kroppen och d& kommer ut i
vattenmiljon. Under senare &r har dven de sociala bitarna blivit allt mer viktiga sa som
exempelvis leverantdrskedjan och arbetsmiljon.

4.1.2 Redovisningen efter det blev tvingande
En skillnad som syns i Apotekets héllbarhetsredovisningar och som Therese sjalv

kommenterade &r att Apoteket pa senare ar har gatt fran miljo till ett bredare fokus dér de
sociala bitarna har blivit allt viktigare. Dock har Apoteket en lang tradition av bland annat
miljoarbete och de ansdg darfor att det var létt att anpassa sig nér kravet om
héllbarhetsredovisning kom. Aven om inte just kravet frin fgaren p en
héllbarhetsredovisning har paverkat Apoteket sa har de mirkt en skillnad nér de 6vergick fran
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att arbeta med GRIs G3 riktlinjerna till G4 riktlinjerna. Nar G3 riktlinjerna tillimpades var det
ett visst antal indikatorer inom varje omrade som skulle redovisas och det var véldigt strikt
med antalet indikatorer. G4 har mer fokus pa hur verksamheten och dess véirdekedja ser ut
och de viktiga omradena for foretaget viljs ut, detta gors bland annat med hjélp av
intressentdialoger. Enligt Therese dr G4 dérfor battre for foretaget och mer fokuserat.

Eftersom att Apoteket héllbarhetsredovisade innan kravet kom sé tror Therese att deras
redovisning hade sett ut pd ungefdar samma sétt som det gor idag om det inte hade varit
tvingande. Hade de valt att plotsligt ta bort redovisningen sé hade det inte sett bra ut dé det
ocksa handlar om en varumérkesfraga. Att redovisningen granskas av en extern revisor ar
ocksa en faktor som paverkar omfattningen av redovisningen. Therese anser att samarbetet
med en extern revisor dr bra da det blir som en kvalitetsstimpel och det blir inte bara ett PR-
trick. Detta eftersom att ndr redovisningen granskas av en extern revisor sa kan foretaget inte
sdnka ambitionsnivén dven om det inte finns ndgot krav frén dgaren da de d&nda maste upp till
en viss nivd med tanke pd den externa granskningen.

4.1.3 Redovisningens paverkan pa hallbarhetsarbetet
Apotekets hallbarhetsredovisning ar inte det som driver arbetet med héllbar utveckling menar

Therese utan hon beskriver arbetet som en motor som rullar och gér hela dret. Dock sitter
arbetet med héllbarhetsredovisningen igang diskussioner och kan pa sa sétt ge en kickstart till
héllbarhetsarbetet. Detta méarks framst ndr redovisningen ska sammanstéllas eftersom
ledningen da méste ga igenom vad de vill ska framkomma i rapporten. Vidare blir detta en
motivation i sig da redovisningen gér ut externt och foretagets avdelningar maste da vara
overens om vad de ska arbeta med och vad som ska prioriteras.

4.1.4 Hallbarhetsarbetet och redovisningen i framtiden
Sedan 2014 har Apoteket borjat prata mer om sitt hillbarhetsarbete och nér da ut med det pa

ett helt annat sétt dn tidigare. Exempelvis s har de under méinga ar genomfort
kvalitetskontroller men det dr inte forrdn nu det sista aret som de visar det utét, pa till exempel
TV och posters. Det blir da léttare for intressenterna att forsta foretagets hillbarhetsarbete da
héllbarhetsfrdgor annars kan bli vildigt stort och svért att forstd. Therese tror att deras arbete
kommer fortsétta pd samma spar och att kommunikationen utat kommer att 6ka. Vidare har
det dven blivit en rorligare marknad sedan omregleringen 2009 da Apotekets monopol
forsvann och det ér nu fler aktdrer pd marknaden. Lonsamhet dr en forutséttning for att finnas
kvar pa marknaden, men att tjina pengar utan att géra det pd rétt sétt dr ingen bra metod. Det
kommer inte heller att halla pa sikt d4 kunder och Gvriga intressenter starkt efterfragar ett
etiskt, socialt och miljomaéssigt ansvar.

Intressenterna dr en viktig del av Apotekets arbete med héllbar utveckling och redovisningen
vilket méarks bland annat genom att intressentdialoger genomfors regelbundet for att fa
synpunkter och forslag pa forbattringar. En viktig intressent dr leverantdrerna och for att
arbeta med héllbar utveckling med dem har Apoteket en uppforandekod som leverantdrerna
madste folja for att de ska samarbeta. Dock har Apoteket inte mdjlighet att neka vissa
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leverantorer da de enligt lag inte har rétt att bestimma over ldkemedelssortimentet. Trots detta
har Apoteket paborjat ett arbete med att pdverka dem genom att de berdttar om
uppforandekoden och dess fordelar, att de onskar att de vill skriva pa den. Andelen som
skriver pd koden 6kar och de fér oftast positiv respons d& héllbarhet &r ett vildigt aktuellt
amne och de hoppas dirfor pé att andelen kommer fortsétta att 6ka.

Hallbarhetsredovisningen i sig blir béttre och béttre for varje ar. For tre r sedan dvergick
Apoteket fran att ha en separat hallbarhetsredovisning till att integrera den med
arsredovisningen sd att det blev en produkt. Dock ar detta en utmaning for foretaget da de
mdste synka arbetet mellan ekonomienheten och de som arbetar med
héllbarhetsredovisningen. Exempelvis maste de hitta gemensamma nyckeltal, rétt niva av
transparens samt ha forstaelse dver att datainsamlingen gar till pé olika sitt for den finansiella
rapporten och héllbarhetsredovisningen. Den ekonomiska informationen hidmtas fran
affarssystemet och héllbarhetsinformationen samlas in frén ett antal olika kéllor. Detta kan
bland annat betyda att det uppkommer olika ledtider beroende pa vilken data som ska tas
fram, och detta maste man ta hansyn till i tidsplanen for redovisningsarbetet.

4.2 Sveaskog

Hos Sveaskog har Charlotte Jonsson intervjuats. Charlotte har arbetat pd Sveaskog i cirka nio
ar och borjade arbeta pa foretagets informationssida med att vara projektledare for &rs-och
héllbarhetsredovisningen. Hon har &ven en HR-utbildning och idag arbetar hon som HR-
specialist. I borjan titulerades denna tjinst som CSR-ansvarig och da arbetade hon med CSR-
fragor pa 50 % kombinerat med personalfragor. Nu ligger fokus pd HR-fragorna som
Charlotte &ven menar &r en stor del av hallbarhetsarbetet. Sveaskog arbetar aktivt med
jamstélldhetsfragor och har som maél att ar 2020 ha minst 30 procent kvinnor anstillda (i
dagsldget dr utfallet 20 procent). Bland annat representeras foretaget bdde av en man och en
kvinna i intervjuer och andra externa sammanhang som arbetsmarknadsdagar for att
synliggdra att det arbetar kvinnor dér ocksa d4ven om skogsindustrin generellt sitt ir en
“manlig bransch”. Utdver detta samordnar Charlotte hallbarhetsarbetet pa foretaget som idag
ar integrerat i styrning och uppfdljning, samt ansvarar for rapporteringen av detta. Sveaskog
borjade redovisa sitt miljdansvar redan pa 90-talet.

4.2.1 Redovisningen innan det blev tvingande
Foretagets foregdngare ASSI Domén borjade redovisa sitt miljdansvar redan pé 90-talet. Den

tidiga redovisningen kan kopplas till att skogsindustrin for med sig en hel del utslédpp samt att
denna typ av verksamhet paverkar den biologiska méngfalden. Annu ett skl till en tidig
redovisning var samhallet i stort, eftersom de flesta manniskor har ndgon sorts relation till
skogen, vilket gor att det bildas manga olika viljor och kénslor for det som ar
skogsbranschens uppgift.
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Sveaskog innehar dven en certifiering av Forest Stewardship Council, FSC, som innebir att
de redan innan det blev tvingande hade en plan 6ver hur de skulle ta miljomassigt,
ekonomiskt och socialt ansvar. FSC ér en oberoende internationell organisation for
certifiering av ansvarsfullt skogsbruk. Malet &r att skogen brukas pa ett ansvarsfullt sitt, sdvil
miljomassigt, socialt som ekonomiskt. FSC:s logo pd produkter stir for oberoende certifiering
av skogsbruk och produkttillverkning enligt FSC:s regler. Bland annat tar certifieringen upp
vikten av naturhdnsyn vid avverkningar, att man ska ldmna ett visst antal trid, inte avverka
nyckelbiotoper etc., men dven att de som arbetar ska ha avtalsenliga I6ner och bra
arbetsvillkor. Detta har bidragit till att foretaget har utvecklat sin redovisning, som till en
bdrjan mest innehdll miljo, till att utvecklas till en redovisning som innehéller alla de tre
viktiga delar som ingér i hallbar utveckling. Charlotte menar att nér man dr FSC-certifierad
blir arbetet med dessa fragor ocksa ganska naturligt och att det 1 skogsbranschen Gverlag ar
naturligt att arbeta med hallbarhetsfrdgor hjdlper naturligtvis till. Charlotte podngterar dven att
om man dr en modern arbetsgivare dr dessa frdgor intressanta, annars dr det svért att locka
nytt folk att anstélla.

4.2.2 Redovisningen efter det blev tvingande
Sveaskog hade en héllbarhetsredovisning innan det blev tvingande ar 2008 som innehdll alla

tre dimensioner, men de redovisade inte enligt GRI. Genom GRI har foretaget fétt en béttre
struktur pa hallbarhetsfrdgorna och framforallt fick de en tydligare struktur 6ver hur de ska
arbeta med sina entreprendrer och leverantdrer. Den tvingande redovisningen har dven gjort
att de sociala fragorna har blivit viktigare och har paverkat sittet hur de arbetar med ink6p
och de har idag en annan typ av inkopsavdelning. Till leverantérerna har de idag en
uppforandekod dér de sjdlva maste skriva under att de godkénner och forsikrar att de
uppfyller kraven, sedan gar Sveaskog ut och gor kontroller hos dessa leverantorer. Uppticks
saker som ér tillrackligt allvarliga méste de avbryta samarbetet, men tanken &r att om fel
upptécks ska dessa rittas till och pé sa sitt arbeta med stindiga forbattringar. Dock tror
Charlotte att dessa viktiga frdgor som handlar om samarbete med bade leverantorer och
entreprendrer hade vuxit fram i alla fall och arbetet med dessa fragor sker ganska naturligt i
verksamheten.

4.2.3 Redovisningens paverkan pa hallbarhetsarbetet
Arbetet med Sveaskogs héllbarhetsredovisning enligt GRI har varit ett hjdlpmedel for

foretaget for att fokusera pd négra vésentliga omraden och dérmed heller inte rapportera om
alla omraden. Den fOrsta hallbarhetsredovisningen, innan det blev tvingande att anvdnda GRI,
var betydligt mer omfattande jaimfort med idag och med ménga fler detaljer. Idag redovisar
Sveaskog det som &r av relevans for foretaget och dess intressenter. Detta tror Charlotte &r ett
resultat av bdde anvindandet av GRI samt att de i foretaget sjdlva och med hjilp av
intressentdialoger har prioriterat vilka de viktigaste omrddena ér.
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4.2.4 Hallbarhetsarbetet och redovisningen i framtiden
Sveaskog ser inte att hallbarhetsarbetet kommer att bli mindre viktigt utan snarare tvértom.

Charlotte tror ocksa att det kommer att bli mer viktigt att bli béttre pa att informera om hur
skogsbruket fungerar till allmédnheten i och med att allt fler folk flyttar till stiderna och pa sa
satt kanske tappar kontakten med skogen och dédrmed ocksé forstaelsen for skogsbruk. I
skogsindustrin arbetar man med en fornyelsebar ravara och denna tror Sveaskog kan vara
16sningen pé véldigt mycket, exempelvis 6kat byggande i trd och innehéll i fornybara
drivmedel etc. Vidare tror foretaget att de kan attrahera manga duktiga ménniskor som vill
vara en del 1 detta arbete. Viktigt dr da att de som arbetsgivare kan leva upp till det som de
lovar som arbetsgivare, och "frihet under ansvar” kommer att fi en storre betydelse.

En trend idag &r att hallbarhetsredovisningen ska vara integrerad och Sveaskog har redan idag
ett valdigt integrerat arbete. For ungefar tvd ar sedan arbetade foretaget fram nya
hallbarhetsmal som 4r mer relevanta for verksamheten 4dn de tidigare och dessa mél dr nu de
overgripande malen for hela verksamheten inklusive de ekonomiska malen. Inom Sveaskog
finns det tre marknadsomraden och ett affirsomrade och cheferna inom dessa omraden bryter
ner mélen och anpassar de till forst marknadsomrides- och sedan resultatomrades niva.
Integrationen av arbetet dr en pagéende resa och ibland kan det uppsté svérigheter d& cheferna
kan ha olika syn p4 mélen och ibland vill gora egna tolkningar av malen for sina medarbetare.
Dock ér det viktigaste i denna resa att alla arbetar i samma riktning mot mélen.

Nir det géller helt integrerad redovisning &r en svérighet att inte alltid ens revisorerna som
ska granska hallbarhetsarbetet ar helt séikra pa vad som krévs. Nu ér hallbarhetsredovisningen
oversiktligt granskad och arsredovisningen reviderad, men vid integrerade
héllbarhetsredovisningar blir detta annorlunda.

4.3 Systembolaget

Pé Systembolaget intervjuades Mehri Mir som arbetar som héllbarhetsekonom pé foretaget.
Aven Annelie deltog vid intervjun d4 hon ska vikariera for Mehri. Mehri har arbetat som
héllbarhetsekonom sedan 2012 och har tidigare arbetat som financial controller.
Systembolaget ser hela verksamheten som ansvarig for héallbarhetsarbetet inom olika omraden
men de har en hallbarhetssamordnare som uttalat ska samordna och Mehri arbetar néra
samordnaren dé de bada har en paraplysyn 6ver verksamheten. Systembolaget borjade
héllbarhetsredovisa 2008.

4.3.1 Redovisningen innan det blev tvingande
Systembolaget har hillbarhetsredovisat sedan 2008 da dgarkravet om redovisningen kom men

har innan dess haft en enklare miljoredovisning. Deras miljoredovisning och arbete med
héllbar utveckling var inte sa utvecklat innan dgarkravet kom. Nér de borjade titta igenom
GRIs riktlinjer sa insadg dem att de var tvungna att borja arbeta med nagot sorts
hallbarhetsarbete. Det var frimst inom leverantorskedjan och de sociala aspekterna som
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Systembolaget behdvde forbattra sig inom. Nér de arbetade med miljéredovisning innan
dgarkravet kom sa fanns det ett stort fokus pa miljon i den egen verksamhet och inte pd miljon
1 leverantorskedjan.

4.3.2 Redovisningen efter det blev tvingande
Systembolaget héllbarhetsredovisade inte innan det blev tvingande for dem men Mehri tror att

dven om inte dgarkravet hade kommit sa hade de borjat redovisa. Detta framst for att hon
anser att samhéllets och intressenternas krav och kunskap om hallbar utveckling har dkat
vildigt mycket idag. Dock anser Mehri att dgarkravet har drivit utvecklingen med
héllbarhetsredovisning pa ett helt annat sétt &n om det hade varit frivilligt.

Systembolaget redovisade tidigare enligt GRI G3s riktlinjer men har nu borjat anvéinda sig av
G4 riktlinjerna. Nar G3 tillampades var det enbart for redovisningen medan nu nir G4
tillimpas sa ligger det pd en annan niva. Nu utfor foretaget en visentlighetsanalys som dr
integrerad 1 verksamheten pé ett annat satt &n tidigare. Systembolaget anvénder nu analysen
béde till att ta fram omréden som &r vésentliga for foretaget att arbeta med men dven
visentliga for redovisningen. Detta eftersom att de vill redovisa det dem faktiskt gor och
ingenting annat. Dock anser Mehri att GRIs riktlinjer inte dr anpassade till Systembolagets
verksamhet eftersom att hdlften av indikatorerna inte gér att anvinda. Exempelvis finns det
inget inom GRI som tar upp alkoholkonsumtion som ér ett viktigt omrade inom
Systembolaget. Istdllet maste foretaget anvédnda sig av mycket foretagsspecifika nyckeltal och
héllbarhetsomrdden vilket GRI accepterar sa ldnge styrningsstrukturen f6ljs. Vidare uppstér
svérigheter for foretaget att mita exempelvis effektmal och miljo eftersom att en vara ibland
endast finns 1 sortimentet i ett halvar och inga langsiktiga forhallanden med leverantér eller
producent byggs upp. Systembolaget far inte kdpa in direkt fran produktionsbolag eller odlare
och det blir da ocksa svart att anvdnda en del av indikatorerna om miljo.

4.3.3 Redovisningens paverkan pa hallbarhetsarbetet

Mehri menar att GRIs principer och riktlinjer har blivit bade ett sitt att arbeta och ett sitt att
redovisa. G4 handlar mycket om foretagets styrning. Hur styrningen och nyckeltal ska
redovisas, och da krévs det att foretaget faktiskt har en gedigen styrning av omradena och
nyckeltalen. De maste alltsa folja riktlinjerna i arbetet for att sedan kunna redovisa det.

Eftersom att Systembolaget frimst arbetade med milj6 tidigare har den tvingande
héllbarhetsredovisningen hjalpt till att utveckla arbetet till att innehélla alla tre aspekter,
miljomassiga, ekonomiska och sociala. P4 sé sitt kom héllbarhetsarbetet mer pd agendan dn
tidigare. Det var frimst de sociala aspekterna och inom leverantdrskedjan som de behdvde
bdrja arbeta mer med. Detta gjordes bland annat genom att paborja ett samarbete med de
andra nordiska monopolen.

G4 riktlinjerna har gjort det léttare att integrera hallbarhetsarbetet i hela verksamheten.
Foljaktligen har hallbarhetsfrdgorna lyfts upp pd en helt annan niva. Idag pratar ocksé
verksamheten om frdgorna pé ett annat sitt dn tidigare. Detta beror till viss del pa att de idag
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blir granskade av en extern revisor. Systembolaget har blivit motiverade till att féra en mer
gedigen dialog och samarbete med den externa revisorn. Mehri anser att hallbarhetsrevisorer
skiljer sig mycket fran finansiella revisorer dd héllbarhetsrevisorerna fungerar bade som
revisor och som radgivare. Detta eftersom att hillbarhetsredovisning inte endast innehaller
historiska siffror utan det dr dven en del framatriktade siffror. Det i sin tur leder till att
revisorerna maste gd in djupare i strategierna och de blir dd automatiskt mer rddgivande.

Vidare anser Mehri att G4 riktlinjerna har hjilpt Systembolaget att pa ett béttre sétt
kommunicera héllbarhetsarbetet i hela verksamheten. Tidigare har det funnits ett problem
med att nd ut med héllbarhetsarbetet till butikerna och férmedla informationen nedat i
organisationen men med hjélp av G4 har en plan {or detta arbetats fram.

4.3.4 Hallbarhetsarbetet och redovisningen i framtiden
Systembolaget forbéttrar sitt hallbarhetsarbete genom att de ingér i olika nétverk med andra

foretag, framst statliga foretag, dar de forsoker ldra av varandra och finns det mojlighet till att
samarbeta inom ndgot omrade sd gor de det. Foretagets vision for héllbarhetsarbetet ar att det
ska vara helt integrerat i verksamheten och att det ska vara en integrerad rapportering.
Hallbarhet och verksambhet ska inte diskuteras som tva olika saker utan det ska bli en naturlig
del av det dagliga arbetet och foretagskulturen.

Att integrera hallbarhetsarbetet &r ett 1dngsiktigt projekt men foretaget har borjat med att gora
en visentlighetsanalys for att identifiera de viktigaste omradena att arbeta med. De vill ta reda
pa vilka delar inom verksamheten som péverkar dessa omrdden. Med hjilp av analysen kan
de fi in hallbarhetsarbetet i verksamhetsplaneringen sd att alla avdelningar har ett specifikt
omrdde eller nyckeltal som ska foljas upp. Langsiktigt ser de att alla avdelningar ska f6lja sina
egna nyckeltal och rapportera och f6lja upp dessa sa att de kan internkontrolleras precis som
de finansiella omradena och nyckeltalen. Detta innebér att hallbarhetsanalysen ska vara med i
styrningsprocesserna sa att det endast ska finnas en gemensam strategi for verksamhet och
héllbarhet.

4.4 Foretag A

I detta statliga foretag har den som blivit intervjuad bett om att hilla foretaget samt sig sjilv
anonym i rapporten. Respondenten har arbetat i foretaget sedan 1997 och 2004 flyttade
personen till en stabsfunktion. For hallbarhetsredovisningen dr personen i princip ensam
ansvarig och lagger cirka 15 % av sin arbetstid pé detta. Tjénsten med hallbarhetsredovisning
har respondenten endast arbetat med i tre &r. Foretaget borjade hallbarhetsredovisa 2008 i
samband med dgarkravet.

4.4.1 Redovisningen innan det blev tvingande
Foretaget hillbarhetsredovisade inte innan dgarkravet kom. Dock har det i foretaget funnits ett

miljofokus dd branschen de befinner sig inom 4r mest “vanda” att diskutera detta.
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Respondenten beskriver att hallbarhet som uttryck inte alltid har varit latt att forklara, och for
den oinsatte att forstd, och detta beror pa att de befinner sig i en relativt omogen och
internationell bransch dir hallbarhet fraimst innebér ett miljofokus.

4.4.2 Redovisningen efter det blev tvingande
Nir hallbarhetsredovisningen fran allra forsta borjan blev tvingande anvénde sig foretaget

utav GRI G3, och detta innebar att de var véldigt styrda dver vad det var som skulle tas med i
héllbarhetsrapporten. Detta betyder att de fortfarande var tvungna att redovisa mycket ur ett
miljoperspektiv och det var inte forrdn de gick dver till G4 som den stora fordndringen kom.
De borjade dé se héllbarhet ur alla tre perspektiv och foretaget fick mojligheten att sjélva
anpassa redovisningen till vad det var som var viisentligt for dem och dess intressenter. Aven
om inte kravet om en hallbarhetsredovisning hade kommit fran dgaren sa tror respondenten att
foretaget dnda hade valt att borja arbeta med en héllbarhetsredovisning.

4.4.3 Redovisningens paverkan pa hallbarhetsarbetet
Trots att foretaget tidigare till stor del endast hade ett milj6fokus s& menar respondenten att

héllbarhetsarbetet inte har paverkats pa grund av att redovisningen blev tvingande. Foretaget
har uttalade policys angdende hallbar utveckling som alla medarbetare ska arbeta efter sd det
foregar konstant ett arbete med hallbarhetsfrdgorna i organisationen dven om det inte &r
uttalat. Med hjdlp av redovisningen har de viktigaste omradena inom hallbar utveckling
identifierats for foretaget och det som storst fokus 14ggs pa édr hallbara afférer. Vidare ér den
externa granskningen en hjilp for foretaget da revisorn granskar att allt underlag ar korrekt,
ger forslag till forbattringar eller &ndringar och revisorn granskar dven att foretaget uppfyller
de krav som finns.

Foretagets hallbarhetsredovisning riktar sig till foretagets intressenter och det dr da framst
dgaren och styrelsen men dven samhéllet, kunder och leverantdrer som &r viktiga intressenter.
Leverantorerna ér en grupp som foretaget till viss del kan paverka att arbeta hallbart da det
finns en uppforandekod sedan ett r tillbaka som de O6nskar att leverantdrerna ska f6lja och de
har dven processer for nya kunder och nya affdrer dér de gar igenom affaren tillsammans ur
just en hallbarhetssynpunkt.

4.4.4 Hallbarhetsarbetet och redovisningen i framtiden
Respondenten tror att om ett foretag inte arbetar med hallbara affdrer s& kommer det inte att

overleva i langden och dérfor kommer héllbarhetsarbetet och redovisningen dven vara viktig
framdver. Foretaget uppméarksammar éven att fragor rorande hallbar utveckling blir allt
viktigare da exempelvis en del kunder borjar stdlla mer krav som har med hallbarhet att gora.

4.5 Sammanfattning

Den insamlade empirin sammanfattas i tabell 1 pa nista sida. Empirin har sammanstéllts med
hjilp av rubrikerna; Innan, Efter, Pdverkan och Framtid.
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Tabell 1 Sammanfattning av empirin
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5. Analys

1 detta kapitel kommer teorin som presenterades i kapitel tre anvdndas for att analysera det
empiriska material som presenterades i kapitel fyra. Utgdngspunkt tas i den sammanfattande
tabellen av empirin. Analysen har delats in i tre delar ddr forst de viktigaste incitamenten till
att hdallbarhetsredovisa innan dgarkravet diskuteras. Sedan presenteras de fordndringar som
vi anser har varit viktigast och som har skett i verksamheterna efter att dgarkravet infordes
och efter det diskuteras hur foretagens arbete med hdllbar utveckling kommer se ut framat.
Slutligen sammanfattas dessa tre delar bland annat med hjdlp av Carroll’s Pyramid ddr det
dd ocksd blir tydligt hur foretagens arbete med hallbarhetsredovisningar har fordndrats 6ver
tid.

5.1 Incitament till att hallbarhetsredovisa innan
agarkravet

5.1.1 Branschpaverkan
Enligt den institutionella teorin har foretag inom samma omrade en férméga att utvecklas pé

ett likartat sétt, ofta eftersom det inom ett omrade finns en grad av identiska normer,
traditioner och sociala influenser (Oliver 1997). Av de fyra foretag som har undersokts
hallbarhetsredovisade tvd av dessa, Apoteket och Sveaskog, redan innan det blev tvingande
for statliga foretag att redovisa. Med utgangspunkt i den institutionella teorin kan det bero pa
att foretag inom samma omrdde utvecklas pa liknande sitt. Dock befinner sig inte de
undersokta foretagen inom samma bransch och det kan dérfor inte vara den avgdrande faktorn
till likheterna. Utan den enda likheten vi kan se dr att de alla &r statliga foretag. Men en
slutsats kan dras om att branscher med tydlig miljopdverkan dr mer intresserade av att arbeta
med hallbar utveckling och att redovisa detta. Detta eftersom att Apoteket, som siljer
lakemedel med tydlig negativ miljopdverkan, och Sveaskog, som befinner sig inom
skogsindustrin och da bidrar till mycket utsldpp och péverkan pa den biologiska mangfalden,
ar de foretag som hallbarhetsredovisade redan innan det blev tvingande.

5.1.2 Intressenters krav
Intressentteorin menar att intressenter har olika uppfattningar om hur ett foretag ska arbeta

vilket leder till att intressenterna stéller olika krav pé foretaget (Deegan och Unerman 2011).
For att foretaget ska kunna né ekonomiska framgéngar maste hansyn tas till intressenternas
krav. Vilka intressenter som dr viktiga och paverkar foretagens hallbarhetsredovisningar
skiljer sig i ndgra fall 4t mellan de undersokta foretagen. Det gér dven att se en skillnad pa
innan och efter kravet pd héllbarhetsredovisning kom frén dgaren.

Det som &dr gemensamt for de undersokta foretagen ér att de alla arbetade med miljofragor
innan kravet om hallbarhetsredovisning kom. Att det under en lang tid har funnits ett
miljofokus i foretagen beror framst pa att det finns lagar att f6lja men av vikt dr dven att
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foretagens intressenter med tiden har blivit mer intresserade av miljofragor och stéller da
ocksa storre krav pa foretagen angdende detta. Foretagen ndmnde inte att ndgon enskild
intressent har varit viktigare &n ndgon annan vilket kan kopplas till det etiska perspektivet
inom intressentteorin dé alla intressenter ska beaktas lika (Hasnas 1998). Vidare blir
perspektivet tydligt da det menar att intressenterna paverkas av den omgivning de befinner sig
inom och stiller krav utifran detta. Eftersom att samhaillet under en langre tid allt mer har
borjat fokuserat pa miljofragor kan vi se att detta har paverkat intressenternas krav.

5.1.3 Vikten av att uppfattas som legitima
Aven om endast tv av fyra foretag hillbarhetsredovisade innan dgarkravet s& har samtliga

foretag arbetat med miljofragor under en léngre tid. Miljarbetet dr ndgot som bland annat
kan kopplas till tvingande isomorfism da det finns miljélagar som foretag méste folja som
bland annat reglerar farliga utslapp. Sett till arbetet med miljofragor har foretagen arbetat pa
liknande sétt under en lidngre tid och kan utifrdn detta uppfattas som legitima av samhéllet och
intressenterna.

Apoteket och Sveaskog arbetade med en héllbarhetsredovisning innan dgarkravet kom, dock
hade Apoteket mest fokus pa miljo. Sveaskog var certifierade enligt FSC vilket innebér att de
arbetade med sdvil ett ekonomiskt, socialt som miljoméssigt ansvar. Att Sveaskog hade en
utvecklad hallbarhetsredovisning innehéllande alla tre aspekter beror till stor del pa att
samhéllet krdvde det pa den bransch de verkar inom. Vi ser da for att Sveaskog skulle
uppfattas som legitima krévdes det att de aktivt arbetade utifran alla tre aspekter. De tre andra
foretagen ddremot arbetade mest med miljofragor men pa olika nivéer. Arbetet med
miljofrdgor genomfordes for att samhéllet kravde det och dven for att det finns lagar som
reglerar foretagens miljoarbete. Detta visar pa att for att foretagen skulle uppfattas som
legitima av samhillet krdavdes det att de arbetade med miljofragor.

5.2 Foriandringar i verksamheterna efter dgarkravet

5.2.1 Fokus fran miljé till alla tre aspekter
Agarkravet om héllbarhetsredovisning som kom 2008 kan tydligt kopplas till tvingande

isomorfism och har bidragit till att foretagen arbetar med héllbarhetsredovisning pé ett mer
likartat sitt (DiMaggio och Powell 1983). Trots att foretagen arbetar utifrén sina egna mal,
formar verksamheten efter vad som &r relevant for dem och har olika intressenter som
paverkar s méste de folja GRIs riktlinjer. Detta leder till att foretagens
héllbarhetsredovisningar utgér fran liknande grunder. Gemensamt for alla fyra foretag &r att
dgarkravet och dé frimst GRIs riktlinjer har bidragit till att alla féretagen nu har ett bredare
fokus i verksamheten dér savil de ekonomiska, sociala som miljoméssiga aspekterna ar lika
viktiga. Riktlinjerna har dven hjélpt foretagen att fi en béttre struktur pa arbetet med
héllbarhetsfragor. Att foretagen arbetar pa ett mer likartat sitt och att redovisningarna
utformas utifrdn samma riktlinjer leder till att de, enligt isomorfismen, uppfattas som mer
legitima av samhéllet och intressenterna.
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Att arbetet 1 foretagen blir mer likartat kan dven ses utifran den normativa processen inom den
institutionella teorin d& processen menar att personer med liknande bakgrund ofta har en
liknande syn pé kultur och normer. Alla de tillfrdgade har under en lidngre tid arbetat med
miljo eller hdllbarhetsfragor vilket kan leda till att de véljer att utforma
héllbarhetsredovisningarna pé liknande sétt. Dock &r den normativa processen inte ndgot som
kan ses som avgorande i detta fall eftersom att dgarkravet och GRIs riktlinjer har ett storre
inflytande pé hur hallbarhetsredovisningar ska utformas.

5.2.2 Positiv utveckling vid 6vergang fran G3 till G4
Hallbarhetsredovisningarna maste uppréttas enligt GRIs riktlinjer, dock kan foretagen idag

sjdlva vilja vad som dr visentligt att rapportera enligt G4 riktlinjerna. De tillfrdgade foretagen
var overens om att overgdngen frdn GRIs G3 riktlinjer till G4 riktlinjerna har varit positivt for
verksamheterna. Detta eftersom att G3 var mer begrinsat medan de nya riktlinjerna G4
hjélper foretaget att identifiera de delar som é&r relevanta for just deras verksamhet. G4
fokuserar mer pa hur verksamheten och dess virdekedja ser ut och relevanta omraden viljs ut
med hjélp av bland annat intressentdialoger. Att intressentdialoger anvénds visar pd att
intressenternas intressen har blivit allt viktigare vilket kan kopplas till intressentteorin. For att
uppna ekonomiska framgangar i foretaget ska en optimal balans skapas mellan de olika
intressenternas krav och intressentdialogerna kan ses vara en del i arbetet med att hitta en bra
balans.

Systembolaget ansdg att ndr G3 foljdes s& anvindes riktlinjerna endast for att redovisa det
som de var tvungna att redovisa och inte alltid specifikt det som de faktiskt arbetade med. Det
ar en tydlig koppling till “decoupling” da redovisningen kunde ses mer som ett
presentationsverktyg dn en redogdrelse for vad foretaget arbetade med men detta dr ndgot som
fordndrats nu nar G4 tillimpas. Att foretagen nu har en storre mojlighet att vdlja och arbeta
med de omréden som &r relevanta for deras verksamhet kan fa till foljd att redovisningarna
skiljer sig mer at mellan foretagen. Foretag i olika branscher har oftast olika omrdden som &r i
fokus, exempelvis dr alkoholkonsumtion en vildigt viktig fraga for Systembolaget medan {or
Sveaskog dr det viktigt att se hur skogsindustrin paverkar. Dock kommer foretagens
redovisningar alltid folja en liknande struktur och ta upp vissa gemensamma punkter eftersom
att riktlinjerna kriver detta.

5.2.3 Extern granskning motiverar
Enligt GRIs riktlinjer ska hallbarhetsredovisningen granskas av en extern revisor. Detta kan

kopplas till tvingande isomorfism och det ledningsorienterade perspektivet inom
intressentteorin. Detta beror pé att dgaren har bestdmt att extern granskning ska genomforas
och gors dven, till viss del, for att uppfylla en av de viktigaste intressenternas, dgarens, krav.
Extern granskning leder till en 6kad transparens vilket i sin tur kan bidra till att foretagen
uppfattas som legitima. Alla de intervjuade foretagen anser att den externa granskningen ér
positiv for hallbarhetredovisningen men samtidigt kan granskningen i vissa fall ses som ett
PR-trick fran foretagens sida. Apoteket menar att samarbetet med en extern revisor framst blir
som en kvalitetsstimpel for foretaget som gor att redovisningen far en hogre trovérdighet. Till
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skillnad fran granskning av drsredovisningar dér revisorn enbart granskar si kan de revisorer
som granskar héllbarhetsredovisningar fungera dven som rddgivare. Rollen som radgivare
leder till att foretagen kan diskutera mer med revisorerna och dé ocksé fa synpunkter och
forslag till forbattringar.

5.2.4 Verksamheterna utvecklas
For att verksamheterna ska utvecklas &r ett viktigt steg att vara medveten om hur

konkurrenterna arbetar och det blir dé intressant att se pd den imiterande processen inom
isomorfism. Processen blir tydlig frimst hos Apoteket, Sveaskog och Systembolaget. Hos
Apoteket pé sa sitt att konkurrensen inom branschen har 6kat kraftigt sedan 2009 da det
skedde en omreglering. Foretaget behover darfor idag vara mer uppmérksamma pa vad de
andra foretagen inom branschen arbetar med och fokuserar pé for att stdndigt utveckla och
uppna konkurrensfordelar. Sveaskog ndmner att de tittar pa andra foretag inom
skogsbranschen frimst nér det 4r omrdden som de dr osdkra pa hur de ska redovisa for att se
hur andra foretag har arbetat med det. Systembolaget arbetar med den imiterande processen
pa sa sitt att de bland annat ingar i ndtverk med framst andra statliga foretag dir de kan léra
av varandra och dven samarbeta i vissa fall om sa krévs.

Vidare hjdlper hallbarhetsredovisningen till att utveckla verksamheten, framst hos Apoteket
och Systembolaget. Apoteket anser att hallbarhetsredovisningen startar diskussioner i
foretaget vilket i sin tur kan vara en drivande faktor till hillbarhetsarbetet. Systembolaget
anser att hallbarhetsredovisningen har hjilpt dem att kommunicera ut héllbarhetsarbetet i
verksamheten da det tidigare har varit svart att na ut till butikerna.

5.2.5 Intressenters krav allt viktigare
En tydlig skillnad vi kan se i foretagens huvudintressenter frén innan och efter dgarkravet

kom ér att foretagens dgare har fatt en allt viktigare roll eftersom att de nu maste folja kravet
fran dgaren. Precis som i det ledningsorienterade perspektivet inom intressentteorin blir det
hir tydligt hur intressenterna behandlas olika eftersom att hdnsyn i1 forsta hand maste tas till
det krav som dgaren har infort. Detta far ocksé en tydlig koppling till tvingande isomorfism
som diskuterades tidigare eftersom att om inte detta krav beaktas sa kan inte foretagen
uppfattas som legitima. Att dgarkravet har fatt en sd pass tydlig roll ses framst hos
Systembolaget och Foretag A eftersom att de inte hade ndgon héllbarhetsredovisning sedan
tidigare.

Vid arbetet med héllbarhetsredovisningar genomfor alla foretagen intressentdialoger for att
bland annat fa synpunkter och forslag pa forbéttringar men dven for att tillsammans med
intressenterna vilja ut de relevanta omradena for foretaget. Vid dessa dialoger tas hinsyn till
alla intressenter som &r viktiga for foretaget och det ledningsorienterade perspektivet blir
dérfor inte lika tydligt ldngre. Perspektivet, med fokus pa dgarkravet i detta fall, kan ses som
en grund till att foretagen arbetar med héllbarhetsredovisning medan det etiska perspektivet
fir en storre inverkan dd man med hjilp av detta kan se varfor foretagen arbetar och redovisar
sd som de gor. Problem som kan uppstd med intressentdialogerna &r att exempelvis Apoteket
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anser att det ibland kan vara svart att ta hansyn till alla intressenternas krav dd de ibland kan
krocka med foretagets strategi. Vidare anser Foretag A att det dr svart d4 de har ménga
utlindska kunder vilka fortfarande frimst har ett miljofokus.

5.2.6 Vikten av att uppfattas som legitima
Det dr avgorande for ett foretags overlevnad att uppfattas som legitim och detta &r minst lika

viktigt for foretagen nu som innan det blev tvingande att hallbarhetsredovisa (Deegan och
Unerman 2011). Dock har utvecklingen med tiden och dgarkravet inneburit att det ibland
krévs mer for foretagen idag for att uppfattas som legitima &n vad som krivdes tidigare. Nar
dgarkravet infordes innebar det att alla de statliga foretagen enligt lag var tvungna att redovisa
sitt héllbarhetsarbete. Detta far till f6ljd att for att uppfattas som legitim s& méste en
héllbarhetsredovisning utformas utefter GRIs riktlinjer. Eftersom att bade Apoteket och
Sveaskog redan arbetade med héllbarhetsredovisning blev det ingen stor fordndring for dem
mer dn att de nu skulle folja GRIs riktlinjer. Daremot blev det en storre fordndring for
Systembolaget och Foretag A. Detta dr ndgot som noterades under intervjuerna da det
framkom att dessa tva foretag till en borjan framst redovisade for att dgaren kridvde det medan
de andra tvé foretagen inte sdg dgarkravet som ndgon stor forandring for verksamheten.

Den storsta skillnaden vi kan se fran det att 4garkravet kom fram till idag, angdende hur
foretagen uppfattas som legitima, dr att samhéllet och intressenter stiller hogre krav idag. Nar
dgarkravet kom réckte det for Systembolaget och Foretag A att hallbarhetsredovisa endast for
att dgaren krivde det. Idag kan vi se att 4ven om inte dgarkravet hade funnits s& hade det
uppstétt ett legitimitetsgap om foretagen inte hade héllbarhetsredovisat. Detta eftersom att
sambhdllet och intressenterna i ménga fall idag kréver att foretagen redovisar sitt
héllbarhetsarbete. Det visar pa att det etiska perspektivet inom intressentteorin blir allt
viktigare eftersom att foretagen vill ta ett storre socialt ansvar d&ven om inte just den viktigaste
intressenten kraver detta. Dock kommer det ledningsorienterade perspektivet inom
intressentteorin alltid pdverka foretaget pa ett eller annat sitt eftersom att det &r relevant for
den ekonomiska dverlevnaden for foretaget och det blir dérfor att foretagen arbetar med en
kombination av de tva perspektiven.

5.3 Foretagens arbete med hallbar utveckling framat

5.3.1 Extern profilering
Foretagen har borjat forstd att kunderna d4r mer medvetna och mer intresserade idag av att fa

veta vad foretagen arbetar med. Detta dr ndgot som mérks frimst hos Apoteket och Sveaskog.
Sedan 2014 gor Apoteket reklam for och kommunicerar ut sitt arbete med kvalitetskontroller
och Sveaskog har planer pa att borja kommunicera ut sitt hallbarhetsarbete. Med hjélp av att
kommunicera ut arbetet ska det bli ldttare for intressenterna att forsta foretagens
héllbarhetsarbete.
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Ett skal till att Apoteket véljer att profilera sig externt kan ha att géra med isomorfismens
imiterande process. Eftersom att Apoteket idag inte ldngre har monopol 6kar konkurrensen
mellan dessa foretag som &r inom denna bransch. Vi anser att detta kan leda till att
osidkerheten Okar och att foretaget da viljer att ta reda péd hur andra foretag gor for att sjélva
kunna imitera detta. Samtidigt kan det etiska perspektivet inom intressentteorin ocksa paverka
foretag till extern profilering. Alla foretagen har ndmnt att de maste se till alla intressenters
krav idag oavsett vilken rang dessa har. Med tanke pa det anser vi att detta ocksa &r ett mojligt
skal till att foretagen viljer att kommunicera ut sitt hallbarhetsarbete.

5.3.2 Integrerad rapportering
Apoteket, Sveaskog och Systembolaget var 6verens om att det kan ses en trend i att

verksamheter ska arbeta allt mer integrerat och da framfor allt integrera héllbarhetsarbetet i
hela verksamheten. Sveaskog har redan idag ett vildigt integrerat arbete men arbetar 16pande
med att utveckla det d& det ar en pagaende resa och menar att det viktigaste dr att alla arbetar 1
samma riktning mot mélen. Aven Apoteket har bérjat arbeta mer integrerat da de sedan tre r
tillbaka har hallbarhetsredovisningen integrerad med arsredovisningen och dven dem arbetar
l6pande med att utveckla detta arbete. Systembolaget har idag inte kommit lika langt med en
integrerad verksamhet som de tvé andra foretagen men deras vision &r att hallbarhetsarbetet
ska vara integrerat i verksamheten och att &ven rapporteringen ska vara integrerad.

Alla foretagen har som mal att ha ett integrerat arbete vilket kan ses som en imiterad process
inom isomorfism. Detta bland annat eftersom att de anser att det &r en trend och en anledning
till att borja arbeta integrerat kan vara for att uppna konkurrensférdelar. Annu en faktor som
kan bidra till att foretagen borjar arbeta integrerat kan vara den normativa processen inom
isomorfism da personer med liknande erfarenheter har en tendens att arbeta mer likartat.
Avslutningsvis ér foretagen eniga om att ldngre fram ska héllbarhetsarbetet inte ses som en
separat del i verksamheten utan det ska vara en del 1 foretagskulturen.

5.4 Sammanfattning

5.4.1 Hallbarhetsredovisning innan dgarkrav
Innan dgarkravet ser vi tydligt att det dr branschen som har haft en stor paverkan pé foretag

om de ska héllbarhetsredovisa eller inte. De intervjuade foretagen har alla varit i olika
branscher och haft olika krav pd sig. Tvé av fyra foretag, Apoteket och Sveaskog, befann sig i
en bransch dar hallbarhetsfrdgor var viktiga ur ett legitimitetsperspektiv varav dessa ocksa har
hallbarhetsredovisat innan dgarkravet kom. For de andra tva foretagen, Systembolaget och
Foretag A, visade det sig inte vara lika viktigt att ha en hallbarhetsredovisning. I branscherna
de befann sig i fanns det inte ndgra tydliga krav frén intressenter och samhillet. Darmed anser
vi att Systembolaget och Foretag A kunde uppfattas som legitima utan att rapportera sitt
héllbarhetsarbete.
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5.4.2 Hallbarhetsredovisning efter dgarkrav
Inférandet av en tvingande héllbarhetsredovisning har framst bidragit till att féretagen nu

arbetar med ett bredare fokus dir alla tre aspekter inom héllbar utveckling ir av lika stor
relevans. Vidare har 6vergangen till G4 riktlinjerna varit positiv for foretagen da
verksamheterna nu kan arbeta med de omraden som dr relevanta for just deras verksamhet.
Omraden identifieras med hjdlp av bland annat intressentdialoger vilket ocksa visar pa att
intressenternas intressen har fétt en allt viktigare roll. Foretagens hallbarhetsredovisningar ska
enligt GRIs riktlinjer granskas av en extern revisor. Detta dr ndgot som kan ses som en
kvalitetsstdmpel for foretagen och dkar dé transparensen vilket kan bidra till att foretagen
uppfattas som legitima. For att uppfattas som legitima av samhillet och intressenterna ar det
dven av vikt att arbeta med att forsoka uppfylla de krav som intressenterna har. Detta eftersom
att intressenterna har blivit allt mer medvetna om en hallbar utveckling vilket leder till att de
kréaver mer av foretagen.

5.4.3 Arbetet med hallbar utveckling i framtiden
Idag kan det ses en trend i att foretag ska arbeta med att integrera héllbarhetsarbetet i hela

verksamheten och dven integrera hallbarhetsredovsiningen med drsredovisningen. Detta dr
ndgot som Apoteket och Sveaskog har borjat arbeta med. Systembolaget har en vision om att
deras hallbarhetsarbete langre fram ska vara helt integrerat i verksamheten. Att utveckla en
integrerad verksamhet dr ndgot som kraver mycket tid och resurser och dr dérfor nagot
foretagen arbetar 16pande med att utveckla. Apoteket arbetar d&ven med att kommunicera ut
sitt arbete med kvalitetsarbete vilket dr ndgot de vill fortsatta utveckla och Sveaskog planerar
att borja kommunicera ut sitt hallbarhetsarbete. Detta gors framst for att intressenterna ska fa
en storre forstielse for foretagens hallbarhetsarbete.

5.4.4 Utveckling av socialt ansvar
Genom Carroll’s Pyramid kan vi tydligt se hur foretagens sociala ansvar har utvecklats. Innan

dgarkravet uppfyllde alla fyra foretag de ekonomiska och de legala kraven. Detta eftersom att
det forsta steget ar grundldggande och maste efterlevas och det finns dven lagar kring foretags
miljoarbete som de maste folja. Dock uppfyllde Sveaskog dven det etiska kravet eftersom de
redan dd hade utvecklat ett hédllbarhetsarbete och arbetade efter intressenternas krav. Efter
dgarkravet och fram till idag har vi genom intervjuerna forstétt att samhéllet och
intressenterna har blivit mer medvetna om hur viktigt det dr att foretag dven tar etiskt ansvar.
Detta dr ndgot som foretagen har blivit tvungna att beakta for att ett legitimitetsgap inte ska
uppstéd. Dirav kan vi ocksé se att det sociala ansvaret har utvecklats for alla foretagen och alla
uppfyller idag det etiska steget i Carroll’s Pyramid.
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Bild 3 Socialt ansvar innan dgarkrav
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Bild 4 Socialt ansvar efter dgarkrav

6. Slutsats

Denna studie har syftat i att kunna redovisa vad det dr som har pdaverkat utvecklingen av
statliga foretags hallbarhetsredovisning. Genom analysarbetet har vi kommit fram till tvd
olika faktorer som har haft en stor betydelse for utvecklingen och dessa presenterar vi nedan.
Efter detta foljer en avslutande diskussion samt forslag till fortsatt forskning.

6.1 Hallbarhetsredovisningen allt mer relevant

Innan dgarkravet héllbarhetsredovisade tva av de undersokta foretagen och tva stycken gjorde
inte det. Alla foretagen dr statliga och ska foregd med gott exempel gentemot andra foretag,
men trots detta finns det &nda tydliga skillnader hos foretagen. Det som vi ser har varit den
storsta paverkan till att hillbarhetsredovisa innan dgarkravet kom &r den bransch foretaget var
verksamt inom. Har foretaget befunnit sig i en bransch som kréver att foretaget méste arbeta
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med de olika hallbarhetsfrdgorna har foretaget dd ocksa gjort detta. Detta dr tydligt hos bade
Sveaskog och Apoteket. Hos Sveaskog kan vi se att viktiga faktorer till att de tidigt borjade
héllbarhetsredovisa &r att de arbetar med en fornyelsebar ravara, att deras intressenter har en
stark relation till skogen och att foretaget bidrar till utslapp som &r negativa for miljon.
Utifrdn analysen anser vi att om Sveaskog inte skulle ha tagit sitt sociala ansvar sa pass tidigt
skulle det vara svart for dem att uppfattas som legitima och foljaktligen fa svart att vara
lonsamma. Apoteket befinner sig ocksd i en bransch dar det tidigt har funnits krav pé att de
maste ta ett socialt ansvar och héllbarhetsredovisa. Framst pa grund av att produkterna som de
tillhandahaller har en negativ paverkan pa miljon. Genom en jamforelse mellan Sveaskog och
Apoteket kan man dra slutsatsen att Sveaskog har haft en tydligare héllbarhetsredovisning pé
alla tre omréden &n Apoteket. Detta kan grunda sig i att Sveaskog har influerats av fler
intressenter dn Apoteket till att gora detta.

Foretag A och Systembolaget har inte haft ndgon héllbarhetsredovisning innan dgarkravet
2008. Foretag A beskriver den bransch som de befinner sig inom dn idag som omogen nir det
kommer till hdllbarhetsfragor. De samarbetar mycket med utlindska aktorer och menar att
dessa dnnu inte riktigt forstar begreppet hallbar utveckling och dérmed inte heller stéller de
krav som en liknande intressent till exempelvis Sveaskog hade gjort. Utifrén intervjun med
Systembolaget kan en slutsats dras om att inte heller dem har haft krav pa sig frdn branschen
att hallbarhetsredovisa innan dgarkravet d& det endast har forvéntats att de ska utfora en
enklare miljoredovisning. Dérav har dessa tva foretag borjat redovisa sitt hallbarhetsarbete
forst da det blev tvingande.

Trots att det &r tvingande att uppritta en hallbarhetsredovisning enligt GRI menar alla de
undersokta foretagen att de med all sidkerhet skulle ha redovisat sitt ekonomiska, sociala och
miljoméssiga ansvar idag dven om det inte hade varit tvingande. Detta dr en tydlig skillnad
mot hur det sdg ut innan da det berodde pa vilken bransch foretaget var verksam inom. Idag
finns det krav pa dessa foretag som é&r storre dn de krav som branschen for med sig och de ér
alla tvungna att forhalla sig till dessa krav for att uppfattas som legitima. Uppfattningarna hos
foretagen dr synonyma med varandra och visar tydligt pa att det idag ar samhdllet och
intressenterna som har det 6vergripande kravet pé att det ska finnas ett hallbarhetsarbete och
en hallbarhetsredovisning.

Sammanfattningsvis har kravet pd en héllbarhetsredovisning gétt frén att vara
branschorienterat till att ha samhaéllet som den part som har storst inverkan. Detta tycker vi dr
ett tydligt bevis pa samhéllsutveckling och att kunskapen och intresset om vad hallbar
utveckling innebér okar.

6.2 Avslutande diskussion
Utifran tidigare studier inom d&mnet av bland annat Westermark (2014) och Svenskt

Néringsliv (2014) har det framkommit att en hallbarhetsredovisning inte nddvandigtvis
forbéttrar ett foretags hallbarhetsabete. Studierna visar pé att foretagen ibland ser
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héllbarhetsredovisningar och GRIs riktlinjer som ett kostsamt maéste” och att det begrénsar
dem i vilka fragor och omréden de kan arbeta med. Det som har framkommit som positivt dr
att riktlinjerna har skapat bland annat rutiner och nya prioriteringar for vilka omrdden som ar
relevanta for foretagen. I var studie kan bade likheter och skillnader ses med de tidigare
genomforda studierna. De undersokta foretagen var 6verens om att GRIs tidigare riktlinjer,
G3, begransade hallbarhetsarbetet men menar att de nya riktlinjerna, G4, har hjélpt
verksamheten att identifiera relevanta omraden att arbeta med och da ocksé skapa en bittre
struktur 1 arbetet. Vidare kan vi se att de foretag som inte arbetade med
héllbarhetsredovisning innan det blev tvingande anser att det inférda dgarkravet har varit till
stor hjdlp. Med hjilp av dgarkravet har de borjat hdllbarhetsredovisa och arbeta med héllbar
utveckling pé ett annat satt &n tidigare. De foretag som hallbarhetsredovisade sedan tidigare
anser att dgarkravet inte har paverkat dem speciellt mycket.

Eftersom att var studie endast innehdller en genomgang av fyra statliga foretag dr det svért att
dra en generell slutsats om hur hallbarhetsredovisningarna har paverkat héllbarhetsarbetet.
Utifrén var studie anser vi att foretag som idag inte arbetar med ndgot héllbarhetsarbete skulle
vara hjélpta av en tvingande redovisning dd det hjilper dem att borja arbeta och fa en struktur
pa savil hallbarhetsarbetet som redovisningen. Samtidigt visar vér studie pa att samhaéllets
och intressenternas krav pa foretagen har 6kat och de undersokta foretagen menar dérfor att
de hade valt att hallbarhetsredovisa d&ven om det inte hade varit tvingande for dem. En
tvingande héllbarhetsredovisning och GRIs riktlinjer kan dérfor idag framforallt ses som en
hjalp till foretagen att strukturera arbetet.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Det skulle vara intressant att undersoka foretag som dr inom samma bransch och se om deras
héllbarhetsredovisningar har utvecklats pa ett likartat sitt. Detta for att se om det gar att
generalisera den slutsats som vi har kommit fram till genom denna studie. Det &r dven av
intresse att om nagra ar utfora en kvalitativ studie med stora foretag for att undersdka hur
direktivet om en tvingande hallbarhetsredovisning, som infors nu, utvecklar deras arbete med
héllbar utveckling och dess redovisning.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Allménna fragor

Beritta kort om din roll i féretaget och hur du hamnade har?

Beritta om din syn pa héllbar utveckling

Ert hallbarhetsarbete

Beskriv de viktigaste aspekterna till varfor ni hallbarhetsredovisar.

» Hur lange har ni hallbarhetsredovisat?

» Beskriv hur involverade era olika avdelningar inom foretaget ar i
héllbarhetsarbetet.

> Ar foretagets anstillda medvetna om ert arbete med hallbar utveckling och
hallbarhetsredovisning?

» Arbetar ni for att gora avdelningar/medarbetare engagerade och motiverade till att
tanka hallbart? Hur i sé fall? Om nej, varfor inte?

» Hur f6ljer ni upp héllbarhetsredovisningen?

Vem riktas er hllbarhetsredovisning till?

» Varfor r dessa intressenter viktiga for er redovisning och hur paverkar dem ert
arbete med redovisningen? (Enligt GRI ska foretagen ge intressenterna inflytande
over hur hallbarhetsfrdagorna hanteras, hur hanterar ni detta?)

» Intressenterna paverkar er, men hur arbetar ni for att paverka dem till att arbeta
héllbart?

Har hallbarhetsarbetet utvecklats pa grund av att det blev tvingande att

redovisa, i sa fall pa vilket sétt?

Pa vilket sétt pdverkar er hallbarhetsredovisning ert hallbarhetsarbete?

Vad innebér det for er att det r tvingande att redovisa ert

héllbarhetsarbete?

Tror du att er hallbarhetsredovisning hade sett ut pd samma sitt om det inte hade varit

tvingande for er?

Hur tror ni att ert hillbarhetsarbete och redovisningen av detta kommer se ut

lingre fram?
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Pé vilket sétt anvander ni er av GRIs riktlinjer i er hdllbarhetsredovisning?

Ser ni ndgra svarigheter/begransningar med att redovisa enligt GRIs riktlinjer? I sé fall
vilka?

Anser ni att GRISs riktlinjer 6kar motivationen for ert hallbarhetsarbete bland er pé
foretaget? Hur 1 sa fall?

Anvinder ni er dven av andra standarder eller direktiv i ert arbete med hallbar
utveckling? (exempelvis ISO 14001, ISO 26000, direktiv fran branschorganisationer)
Hur i s4 fall?

Vi forstar utifran era rapporter att det granskas av en extern revisor, anser ni att detta
paverkar hur ni arbetar med rapporter eller 6kar trovirdigheten i rapporten? Framsta

anledningen till granskningen?

Hallbarhet och samhille

Efter att ha liist artiklar och undersékningar om hallbar utveckling forstir man
att det ir ett villdigt aktuellt imne som har blivit allt viktigare for savil foretag
som privatpersoner, ir detta ndgot ni anser stimmer och hur paverkar det i sa

fall er?

» Paverkar samhillets normer/vérderingar om en héllbar utveckling ert

arbete/redovisning?

Hur anser ni att ert arbete med hallbarhetsredovisning paverkar er

relation/stallning till samhiillet och andra foretag inom samma bransch?

» Hur paverkas héllbarhetsarbetet och redovisningen av sévél interna som externa
faktorer?

» Pa vilket sitt anser ni att ert hallbarhetsarbete kan paverka samhéllet?

» Vad anser ni paverkar er mest nér ni utvecklar ert hallbarhetsarbete?

Statliga foretag ska foregia med gott exempel till andra foretag, pa vilket séitt

anser ni att ni gor detta?
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