View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by Tf’CORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

Lunds universitet Christoffer Bartholin
Sprak- och litteraturcentrum LATKI10
Handledare: Arne Jonsson

2014-10-10

Att Oversitta genitiver

Parafras, latinisering eller grammatisk innovation

En studie i den medeltida danska oversdttningen av Thomas a Kempis’

»

“Quattuor libri de imitatione Christi


https://core.ac.uk/display/289943273?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Lunds universitet Christoffer Bartholin
LATKI10

Abstract

Uppsatsen undersoker hur den danske 1400-talsdverséttaren av Thomas a Kempis® Quattuor libri de
imitatione Christi transformerar latinets genitivkonstruktioner till gammaldanska. Sérskilt intresse
vigs at omskrivande dversittningsforsok, i synnerhet dem medelst preposition. Inledningsvis
analyseras kéllspraks- och mélsprakstext pa deras egna premisser pga. pataglig divergens
spraksystemen emellan, varefter en kontrastiv analys genomfors. P4 basis av denna markeras alla
fall dér latinska genitiver aterges med gammaldanska omskrivningar, i syftet att isolera just
prepositionsomskrivningarna som grupp. I kraft av denna mandver kan det konstateras samband
mellan omskrivning medelst preposition och latinska verbalsubstantiv resp. gerundier bojda i
genitiv. Dessa samband sitts 1 perspektiv av en redogorelse for danskt skriftsprak och
overséttningspraxis under medeltiden. Inom abstrakta och prestigefulla textgenrer efterbildades
latinets sprakstruktur ganska utpraglat, medan pedagogiska och konkreta textgenrer utformades mer
oberoende av latinets sprakliga norm. Det argumenteras direfter for att Kempis-overséttningens
tendens att byta ut komplexa latinska genitivkonstruktioner mot gammaldanska
prepositionskonstruktioner pekar fram emot ett nytt rittesnore for latinverséttning dar ett
grammatiskt och semantiskt abstrakt innehall 6versitts till ett vialfungerande, entydigt och
idiomatiskt folksprak.
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Inledning och fragestillning

Syftet med innevarande uppsats ér att undersoka medeltida dansk dverséttning av latinska
genitivfraser. Medeltidens danska kallas gammaldanska, och begrénsas till perioden ca 1100-1525.
Vidden av en sddan undersokning dverskrider med rdge denna uppsats ramar. I det f6ljande
behandlas darfor en forhdllandevis sniv fragestéllning inom omrédet, ndmligen under vilka
forhallanden latinska genitivfraser dversitts till gammaldanska prepositionsfraser.' Detta
overséttningsfenomen dr — utdver att det mig veterligen hitintills 4r obehandlat — intressant utifran
flera synpunkter, dels fran rent internt sprékliga synpunkter omfattande grammatik, semantik samt
sprakhistoria, dels fran ett utomsprékligt dito, omfattande kulturhistoria i allmédnhet och
overséttningshistoria i synnerhet.

Fragestillningen soks besvarad i tre avseenden. For det forsta bestims omfattningen och
utbredningen av detta fenomen. For det andra beskrivs dess sprakliga utformning och vilka
grammatiska forhallanden det forutsétter. For det tredje sétts det in i sin sprak- och
overséttningshistoriska kontext.

Som material har jag valt hela forsta boken av verket "Quattuor libri de imitatione Christi”>
som vanligtvis tillskrivs den tysk-nederldndske augustinermunken Thomas a Kempis (ca 1380-
1471). I beaktande av frigestdllningens sprakligt-grammatiska fokus kan det enbart komma pa tal
att kort redogdra for verkets bakgrund, dess innehéllsliga resonemang och idétradition. En
redogorelse som tillhandahélls inledningsvis. Déremot kraver fragestillningen en grundlig teoretisk
redogorelse av genitiven som spréakligt fenomen och grammatisk kategori, sett savil till latinet som

till gammaldanskan.

Redogorelse for material och forskning

DIC i sin klassiska form tillkommer nigon gang under 1400-talet och dess idéméssiga innehéll ska
forstas 1 kontext av den samtida rorelse inom katolsk kristenhet kallad devotio moderna, dar
uppbyggelse och praktisk-moralisk vigledning starkt betonades som fromhetselement. Det &r langt
ifrén sjélvklart att Kempis ska uppfattas som forfattare till DIC i modern mening, snarare bor han
kanske ses som en slutgiltig samlande hand for en langlivad andlighetstradition. DIC betraktas som

ett av de mest ldsta och utbredda verken inom kristendomen dverhuvudtaget, och det ldses 4n i dag.

! Hidanefter forkortas adjektivet "gammaldansk” med “gld.”, medan substantivet gammaldanska skrivs ut.
* Hadanefter forkortad DIC.
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DIC finns i ett frapperande antal versioner; inalles finns 828 bevarade manuskript.

Som killsprakstext har jag i mitt arbete utgatt dels fran den moderna textkritiska versionen,
utgiven 1982, dels frén en tidigare version, utan kritiska ambitioner, utgiven 1925 pé Vatikanens
initiativ, detta da den tidiga versionen har visat sig stimma bittre Gverens med den gld.
overséttningen dn den nyare textkritiska utgavan. Den gld. dversittningen utgavs i en transkriberad,
men i ovrigt orord, utgava ar 1885 av F. Renning under titeln “Fire boger om Kristi Efterfolgelse”.’
Denna fungerar som min malsprékstext. Det originalmanuskriptet, A783,4 innehaller utdver
Kempis’ DIC dessutom dverséttningar av tvd andra framtrddande medeltida skriftstillare, namligen
Henrik Suso och Bonaventura. Manuskriptet kallas vanligtvis ”Grinderslevhandskriftet” efter
klostret i vars dgo det tidigare var, nimligen det augustinska Grinderslev kloster beldget norr om
biskopssittet Viborg i det mellersta Jylland. Fran att grinderslevhandskriften tidigare daterades till
1430-60 placeras den nu till decennierna strax fore &r 1500, den faller med andra ord inom
gammaldanskans allra sista tid.* Det antas att manuskriptet 4r en avskrift av ett annat, okéint
manuskript. Tva latinska versioner av DIC finns bevarade pa dansk mark, men man har inte kunnat
fastsla vilket eller vilka latinska original som ligger till grund for KE.’

Kempis’ DIC lever upp till fyra faktorer som lampar det for min fragestillning, men som flera
andra verk och texter lika gérna hade kunnat uppfylla. Dér dr alltsd inget som sérskilt premierar det
valda materialet. Min fragestallning fordrar for det forsta vélbevarade och tillgéngliga utgévor i
latinsk savél som gld. sprikdrikt. For det andra och tredje att dessa texter har en betydlig langd och
till den allra storsta delen motsvarar varandra, detta for att ge ett tillréckligt och palitligt
dataunderlag. For det fjarde att malsprakstexten dr skapad i ett sprak- och kulturhistoriskt skede dér
det kan antas att frdgestillningens tes har relevans, in casu att genitivkategorin i danskan ar under
transformation.

Mitt arbete med materialet har i synnerhet forsvarats av att traditionen for dversittningsstudier
1 sprakhistoriskt perspektiv dr fattig pa danskt spradkomrade, i alla fall jamfort med ldget inom
svenskt sprdkomréade. En forklaring till detta dr sannolikt olika kélldgen. Det birgittinska
oversittningsarbetet i Ostgdtska Vadstena och finldndska Nadendal erbjuder ett vida béttre material
for denna sorts studier d4n 1 Danmark, dar den sortens arbeten saknas. De svenska studier av
medeltida dverséttning jag har letat reda pd — Laurén, Mattsson, Wollin — behandlar typiskt

oversittning i ett brett, allomfattande perspektiv, med fokus pa hela texter eller textgenrer. Ahlberg

’ Hadanefter forkortad KE.
* Ronning s. XIX, Dahlerup s. 348 f, Karker 2001, s. 130.
> Ronning s. XIIX ff.
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utgoér ddrmed ett undantag nér hon studerar dversittningen av en sérskild grammatisk kategori,
nidmligen presens particip. Detta fokus delar hon med det enda betydande arbete om
latindversittning jag har kunnat hitta frdn danskt sprakomrade, nimligen Haastrups studie av

»infinitiv-skullende”-konstruktionen.®

Teoretiska utgiangspunkter

Min frégestillning postulerar ett mote mellan tva skilda spraksystem inom ett omrdde avgrinsat av
de kategoribeteckningar sprakvetenskapen begagnar sig av, i detta fall under namnet “genitiv”’. Det
forutsitts att denna kategori forefinns bade i latin och i gammaldanska och att de huvudsakligen ér
varandras motsvarigheter, men dnd& motsvarar gammaldanskans spréksystem givetvis inte det
latinska ner i alla detaljer: en gld. genitiv motsvaras inte alltid av en latinsk och vice versa. Alla
dessa premisser bakom min tes torde vara sjdlvklarheter, 4nd4 forefaller det visentligt att uppehalla
sig en langre stund vid dem. Nedan foljer séledes en Oversiktlig sammanfattning och kontrastering
av genitivkategorins semantik och grammatik i latin respektive gammaldanska.

Genitiv uppfattad som en allménspréklig kategori r 1dngt ifrdn ndgon entydig sddan utan
skiljer sig bdde till uttryck och till innehdll frén sprak till sprak. Som gemensam grund for de flesta
(indoeuropeiska) sprakens genitivkategorier giller genitiv som beteckning for en specifik form,
oftast uttryckt medelst ett suffix, som mojliggdr nominalfraser’ att fungera attributivt. Sa forhaller

det sig exempelvis i latinet:
(1a) Bos vir-i
(1b) Vir bov-um

Och likaledes i modern danska, som hér beter sig helt parallellt med modern svenska:
(1c) Manden-s ko

(1d) Koerne-s mand

% Samtliga dessa arbeten finns listade i litteraturlistan. Wollins studie har storst ambition om att gilla som teoretisk
grundlag eller referenspunkt for vidarearbeten. Tyvirr begransar han sig till syntaxens primérled, och lamnar ddrmed
fragan om frasuppbyggnad dérhén. Just dar var gentivoversittning annars hor hemma. Se Wollin 1981, s. 31f och 152.
" Nominalfraser omfattar som kategori alla nomina och alla fraser med ett nomen som huvudord. Nedan anvinds
nominalfras och nominal omvixlande, oftast omtalas enkla som “nominaler”, medan mer komplexa
nominalfraseromtalas som “nominalfraser”. Detta endast av praktiska skal.
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I ett sndvare perspektiv visar det sig emellertid att sprakens genitivkategorier skiljer sig at, bade vad
angar deras grammatiska status och vad angér deras funktion(er). I vissa sprak tycks genitiven ha
forsvunnit helt och héllet och dess funktioner dvertagna av andra konstruktioner. Det giller t.ex. de
moderna romanska spriken. Det kan 1 sjélva verket skonjas som generell tendens inom europeiska
sprak att en ursprunglig genitiv som kasuskategori overgér till prepositionsfraser.®

For att pa ett tillfredsstéllande sdtt kunna utreda de problem min fragestéllning reser, dr det
nddvindigt att kdnna till hur genitiven skiljer sig mellan latinet och gammaldanskan. Redogorelsen
nedan kan inte gora krav pa fullstandighet, utan bor betraktas som en forsoksvis tillndrmning till de
ritta forhdllandena. Detta har ett antal skél, som jag kort vill ndmna redan hér.

Det latin jag finner beskrivet i grammatikorna bor uppfattas som en abstraktion dver ett
historiskt och socialt specifikt latin, nimligen det sa kallade klassiska latinet. Det latin jag 1 min tur
undersoker ar drygt ett millennium yngre, medeltidslatin, och utspelar sig 1 en helt annan social
kontext. Det vore dérfor tilltagset att pd forhand ta for givet att det 1 alla enkelheter exakt foljer det
klassiska latinets grammatik. Medeltidslatinet tycks vidare ha berdrts av den generella tendens mot
prepositioner jag beskrev ovan. Dess kasusbdjningar kan i vissa fall forstirkas av i egentlig mening
redundanta prepositioner.” Stotz namner inget om detta, och det tycks inte heller forekomma i DIC.

Forst sent 1 mitt arbete har jag blivit uppmérksam pa just Stotz’ grammatiska bemérkningar
om medeltidens latin, och hur det skiljer sig fran det klassiska. Storst troviardighet hade givetvis
uppnatts vid att konsultera en medeltida grammatik over latinet. D4 hade det i storre omfattning
statt klart vilka mojliga uppfattningar av genitivkategorin den dversittande munken har kunnat
paverkas av 1 sin praxis.

I friga om gammaldanskans grammatik har utgdngspunkten varit simre; de grammatiska
arbetena farre och mindre lattillgéngliga. I sig dr det svarhanterbart att fixera gammaldanskan i en
fast struktur, med tanke pa dess hastiga och radikala utveckling under kort tid, bdde vad géller
fonologi, morfologi och i viss man dven syntax. Dartill kommer dess avsaknad av en faststélld
auktoritativ normering, vilket ha gett upphov till utbredda idiosynkrasier. Foljaktligen maste jag
pejla mig fram medelst diakronisk beskrivning. Metoden innebér att upplysningar om olika
sprakhistoriska skeenden tas fran flera sekundérkéllor for att styckas samman till en ndgot mer
koherent helhet. I korthet géller det en jimforelse med utgangspunkt i gammaldanskans forntida och
framtida referenter, fornnordiska respektive modern danska. Aven den nira besliktade

fornsvenskan far tjana som referent, emedan den i avseende pa just genitiv dr vida bittre beskriven.

¥ Diderichsen 1962, s. 111.
? Sidwell s. 367 f.
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Slutligen belyses min framstéllning av spridda kommenterar om genitiven i gammaldanskan som

stots pa 1 olika handbocker.

Genitiv i latinet

Genitiv utgor 1 latinet en av sex kasus. Ett nomen stills 1 genitiv genom tillfogning av en specifik
dndelse beroende pd deklination och numerus. Nedan &r det fragan om 3:e deklination, singularis,

och genitivsuffixet dr foljaktligen ”-is™:
(2) tua immortificata cord-is affectio (DIC: 1.111.16)"’

Genitivens framsta funktion &r att transformera ett nominal till attribut for ett annat nominal, varvid
en beroenderelation mellan attribut och huvudord uttrycks. For det andra fungerar genitiven som
markor for ett nominal bestimt av ett verb eller adjektiv. Man sédger att vissa verb och adjektiv
“styr” nominalets genitiv, fenomenet kallas med en grammatisk term rektion."'

De grammatiska handbdckerna Gver latinet uppdelar typisk genitivattributets
uttrycksmojligheter séledes: dgande, del av en helhet eller beskaffenhet. P4 latin kallade genitivus

possessivus, partitivus respektive qualitatis'”:
(3a) poss: verba Christi (1.1.1)
(3b) poss.: bonum pacis (1.1X.7)
(3¢) poss: tempore temptationis (1.XIX.25)
(3d) part: aliquid boni (1.VII.11)
(3e) qual: parvae vel magnae litteraturae est (1.V.5)

Vid verbalsubstantiv giller ytterligare mojligheter. Genitivattributet kan antingen uttrycka en
subjektsrelation, kallad gen. subjectivus eller objektrelation, kallad gen. objectivus, i forhallande till
huvudordet, dvs. i det forsta fallet agenten for verbalsubstantivets handling, i det andra fallet

foremalet/objektet for handlingen:

' Hidanefter ir alla exempel tagna ur primérkillor. Latinska citat tas ur Lupos (red.) textkritiska utgava och referensen
ar tredelad: forsta tal hdnviser till /ibrum, romerska siffror till capitulum, sista taler till versum. Dock dr det som sagt
inte den denna utgava som tjanat som grundlag for analysen. Det kommer markeras om Mercati har annan 16sning.
""Menge s. 366.

12 Sjostrand, s. 150 ff, Hermann s. 126 ff . Gen. partitivus kallas av Menge “genitivus totius”. Menge s. 368 ff.
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(4a) Subj: de imitatione Christi (1.1.0)
(sv. Kristi efterfoljelse dvs. Kristus efterfoljer nagon/nagot)

(4b) Obj: de imitatione Christi (1.1.0.)
(sv. Kristi efterfoljelse dvs. nagon/nagot efterfoljer Kristus)

Grammatiskt sett dr bagge alternativen lika giltiga. Liksom hér kan genitivkonstruktioner emellanét
uppfattas antingen som objektiv eller subjektiv genitiv, och som oftast far kontext och sunt fornuft
bestimma tolkningen."> Overhuvudtaget ér tolkning ett villkor vad giller kategoriseringen av den
specifika genitivkonstruktionen, d& definitionerna av de olika kategorierna i slutdndan ar
godtyckliga abstraktioner, som framfor allt syftar pa semantiskt innehéll och inte grammatisk
form.'* Partitiva och kvalitativa relationer ligger exempelvis nira varandra och behandlas olika i de
handbocker jag konsulterat.”> Det samma giller den subjektiva genitiv som exempelvis inte
uppraknas hos Sjostrand. Ett skl hértill vore att den semantiskt ligger vildigt ndra den possessiva,
den tycks kunna uppfattas som ett specialfall av possessiv genitiv som enbart upptrader i samband
med verbalsubstantiv.'®

De grammatiska handbdckernas behandling av den latinska genitivens andra huvudsakliga
funktion, som rektion till vissa verb och ett antal adjektiv, dr knapphéndig och mer svéarfingad som
systematik. Saledes finns kategorierna genitivus pretii, genitivus oblivionis et memoriae, genitivus
forensis/criminis. Alltsé genitiver som styrs av ord som uttrycker antingen ett virde, det att minnas
och glémma eller slutligen juridiska termer.'” Verbet “esse” kan styra den sa kallade genitivus
proprietatis, liksom det dven under vissa omsténdigheter styra kan gen. qualitatis. Vidare kan bade
“esse” och fieri” styra gen. possesivus. Slutligen kan en grupp av opersonliga verb styra genitiv.
Mirk att genitivrektionen intar olika syntaktiska funktioner/roller alltefter vilken relation som
uttrycks.18 Adjektiv som uttrycker begdr, intresse, delaktighet, kunskap, makt, minne eller dess
motsats kan likaledes styra genitiv (hér sparas objektiva, partitiva eller glomskans relation). Dértill
kommer adjektiv som uttrycker fullhet och brist (hir spdras en beskaffenhetsrelation). Adjektiven

2 9

“reus” och “insons ” styr alltid genitiv (hér spéras brottets relation), liksom ”proprius”, ’communis”

" Menge s. 366 ff.

'* Menge s. 359 f, och Pinkster s. 89.

" Det ir saledes belysande att kontrastera Sjostrand s. 152-157 och Menge s. 369-371.
10 Sjostrand s. 150-152.

"7 Menge s. 379-382 och s. 385 ff, och s. 388 f. Se dven Sjostrand s. 161 ff.

' Menge s. 382-285. Se dven Sjostrand s. 159 ff och 163 f.

10
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och “sacer” kan ta genitiv."

Med stdd hos Stotz kan foljande tillfogas sérskilt for medellatinets genitiv: méngden av
adjektiv och verb som styr genitiv har utvidgats. Genitiver styrda av prepositioner forekommer
emellandt. Genitiv ersitter undertiden en dativ. Sittet att konstruera gen. partitivus resp. qualitatis
luckras upp: Gen. partitivus kan std utan huvudord, liksom gen.qualitatis inte fordrar ett adjektiviskt
attribut till huvudordet. Stotz nimner ocksd medeltidens forkirlek for ’stegringens genitiv”, av

typen rex regum. Konstruktionen forknippas har troligen Gvertagits fran biblisk koine.*

Genitiv i gammaldanskan

Genitiven 1 gammaldanskan ska troligen inte rubriceras som en kasus, utan som en specifik funktion
pa frasniva, vanligtvis bendmnd s-genitiv. En nominalfras stélls i genitiv genom att ett klitiskt

b

suffix, ”-s”, tillfogas frasens slut.!

(5) thith hicerten-s wdodhe athstundhe (KE: s.7,5f)"*

Detta klitiska suffix &r oberoende inte bara av numerus och genusbestdmt deklination, utan
overhuvudtaget av det ord det rikar ha blivit fést pa, alltsd helt motsatt latinet, jaimfor exempel (2)
ovan. Genitivens uteslutande produktiva funktion &r att transformera nominalfraser for att foga dem
som attribut till en annan nominalfras, varvid en beroenderelation mellan attribut och huvudord
uttrycks.” Genitivsattribut uttrycker i gammaldanskan sivil som i modern danska typiskt dgande,
kallad possessiv genitiv. I samband med verbalsubstantiv uttrycks dessutom subjektsrelation, kallad
subjektiv genitiv, objektsrelation, objektiv genitiv. Efterstrdvs en dn finare semantisk detaljgard kan
flera kategorier medtas, exempelvis beskaffenhet, kvalitativ genitiv. Kategorierna &r i slutdndan
godtyckliga abstraktioner och ofta ir det en tolkningsfriga hur en viss genitiv kategoriseras.**

Min karaktéristik av den gld. genitiven &r i sig sjdlv en abstraktion, da dess visen som nimnts
ar svart att precist inringa. Karaktéristiken kan emellertid ses som en rimlig tillndrmning i samklang
med sprakvetenskapen, vilket nedanstdende redogdrelse &r ténkt att intyga. Gammaldanskans
genitiv fir rimligen ses som ett mellanldge mellan dess status som kasus i fornnordiska och dess

status i modern danska som funktion pa frasniva”. Antagandet ar rimligt med tanke pa den

' Menge s. 379 ff och Sjostrand s. 157 f.

2% Stotz 5.264-272.

! Norde s. 6 ff.

2 Det refereras efter KE, till dels sidonummer, dels radnummer.
% Hansen & Heltofts. 443, Norde s. 6 ff,

¥ Hansen & Heltoft s. 446 ff och Kristensen s. 162 ff.
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overordnade utvecklingslinje de kontinentala nordiska spriaken (danska, svenska, norska) har
genomlupit sedan fornnordiskans dagar, ndmligen utvecklingen frén ett syntetiskt sprak, som framst
forlitade sig pd morfologi for att reglera satsbyggnaden, till analytiska sprdk som framst forlitar sig
pé ledens fasta positioner i satsen.”” Utvecklingen kan avlisas i det vilutbyggda kasussystemets
(delvisa) forfall, varigenom bl.a. genitiven upphdr att finnas som enskild kasus.”® Detta forfall antas
for danskans vidkommande ha bdrjat i talspriket mot slutet av danskans sé kallade astnordiska
period dvs. under 1000-talet. Forenklingen dven i skrift &r synnerligen pataglig under den tidiga
delen av gammaldanskans period (1100-1350) och kan for talsprakets vidkommande anses vara sa
gott som avslutad ca ar 1350, dvs. jamforbar med modern danska. For skriftsprakets del finns det
ndgra fa kasusformer kvar i den sena delen av gammaldanskans period, men utan bevarad
kasusbetydelse.”’

Kasussystemets upphorande inverkade till synes pa genitivens syntaktiska funktion. I
fornnordiskan liknade genitivens funktionsomrade i hogre grad latinet. Utdver att vara attribut till
ett substantiviskt huvudord kunde nominaler i genitiv fungera som bestdmning till vissa specifika
verb, adjektiv och prepositioner, t.ex. prepositionen "til”.*® Detta system finns bevarat i ostnordisk,
dér genitiv stod som rektion for bl.a. adjektivet mildr” och verben “niuta” och “unna”, liksom dven
adjektivens superlativform styrde genitiv. Denna funktion forbleknar emellertid under de
kommande seklerna och finns enbart kvar i liten utstrickning i gammaldanskans tidiga period
(1100-1350), mest framtriadande i Skdnelagen.” Vissa fasta uttryck bevarades till den sena
gammaldanskan och finns till och med kvar i modern danska: til s@s”, til lands”, ’til bords” mm.,
men konstruktionen dr sedan ldnge improduktiv och kénslan av genitiv helt forlorad.
Kasusstyrningen i kraft av verb och adjektiv ersitts antingen av grundordet i omarkerad form eller
ersétts med prepositionsfraser efterfoljda av omarkerade grundord. Samma utveckling undergér
dven rektion igéngsatt av dativkasus.>

Enligt Delsing ska denna begridnsning av genitivens syntaktiska funktion ses som
forutséttning for att den forutndmnda s-genitiven kan trdda fram istéllet for den morfologiska

genitivkasus.®' Precis hur denna utveckling, som tycks ha varit parallell i bdde danskan, svenskan

* Karker 1996, s. 19 ff, se Delsing och Faarlund for en redogorelse av denna utvecklings forlopp.

*® Hansen s. 183-193, som bl.a. redogér for hur kasussystemet bevaras for pronomina, som i modern danska liksom i
dess svenska motsvarighet bojs i tva skilda kasus: grundform och oblikform.

" Skautrup I's. 135ff & s. 268f, Skautrup II s. 52ff.

28 Delsing s. 938, Faarlund s. 941, Hansen & Heltoft s. 445.

29 Skautrup I's. 142 och s. 275, Se dven Norde s. 145-183, i synnerhet 170ff.

** Diderichsen 1962, s. 110, Karker 1996, s. 56.

! Delsing s. 938.
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och delvis 1 engelskan, har varit foremal for fler studier, bl.a. Norde. For den dversiktliga analysen
har kasusdndelserna pga. kasussystemets forenkling samlats i en gemensam édndelse, ’-s”. Men
enligt Norde visar en mer ingdende analys av utvecklingens kausalitet att s-genitivens framkomst
mer ir ett steg bort frdn kasussystemet dn blott en forenkling av detsamma, Norde talar i det
sammanhanget om “degrammatikalisering”.’* Kasusgenitiven fordrade utover ett kongruent
morfologisk suffix att sjdlva ordstammen transformerades. Den klitiska s-genitiven gor inte det och
ar dérutdver inte bunden till enskilda ord, utan kan pakopplas storre bestimningar och hela fraser.
En passage i Skautrup tycks stddja Nordes synpunkt, Skautrup ndmner hur vissa substantiv i
gammaldanskan under en period endast anvandes i1 grundform. Det fanns alltsd inget sitt att
markera hypotaktisk underordning mellan tva nominaler.”

Det kan alltsé observeras tva grundldggande fordndringar av gammaldanskans genitiv, en
formmaéssig, och en annan, syntaktisk-funktionell. Dessa tvé fordndringar ldmnar genitiv med
funktionen som attributeringsmedel. Men dven detta medels uttrycksmojligheter begransades
parallellt med de tva andra forandringarna. Sdledes hdavdar Skautrup att genitivattributets tidigare
mojlighet att uttrycka en del/helhet relation, partitiv genitiv, successivt tappades under
gammaldanskans period.*

Slutligen bor ndmnas att mer eller mindre parallellt med den attributiva genitiven uttrycktes
underordningsrelationer mellan nominaler genom prepositionsfraser. Detta ska ha forekommit redan
i fornnordiskan, och d4ven Norde intygar att det finns i fornsvenskan. Skautrup nimner inget om
detta, och ej heller ndgon annan forskare pa dansk mark, men det fir antas att det har funnits. Har
prepositionsfrasernas utbredning haft samma omfattning som i fornsvenskan, vilket &r rimligt att
utga fran, dr de enligt Norde ett ganska perifert fenomen som forst tilltar i betydelse kring eller efter
reformationen. Kristensen dr inne pa samma spar nér han menar att deras framvéxt i danskan beror

p4 inflytande frén lagtyskan.”

Metodiska overviganden

Den teoretiske genomgéngen ovan tvingar mig att betéinka i alla fall tvd omsténdigheter nir mitt

material analyseras.

2 Norde s. 221.

3 Skautrup I's. 268.

** Skautrup I's. 275.

> Norde s. 214, Kristensen s. 171.
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Den forsta omstindigheten giller sprakvetenskapen generellt, ndrmare bestimt begrénsningen
1 att stringent uppfatta och tillimpa grammatikhandbdckernas kategoriseringar, och behovet av att
dra de metodiska slutsatserna av detta. Anvdndningen av dessa kategoriseringar maste goras i
vetskap om deras natur som retrospektiva abstraktioner formulerade med en viss grad av godtycke.
Denna insikt, sdsom den tog sig ut dven hirovan — att en gen. qualitatis i vissa fall kan vara svar att
stringent skilja frdn en gen. partitivus, eller en gen. subjectivus fran en gen. possessivus — leder till
den metodiska slutsatsen att min bestdimning av specifika genitivkonstruktioner inte dr definitiv
utan alltid en kvalificerad tolkning sett i ljuset av den givna kontexten. Det finns med andra ord
utrymme for en viss felmarginal, beroende pé mitt godtycke. Ett utslag av detta, oftast dar kontexten
lamnar Oppet for fortsatt tvetydighet, &r kategorierna rubricerade “tveksamma fall”, dir jag inte har
kunnat bestimma mig for en med §vervidgande sannolikhet klar kategori.

Den andra omstdndigheten géller det icke entydiga forhallandet mellan tva givna spraksystem.
Jag maste med andra ord ta med i berdkningen att de latinska och gld. spréksystemen, lika lite som
vilka andra spraksystem som helst, svarligen kan std i ett i alla detaljer perfekt motsvarande
forhallande till varandra. Aven om genitiven i latinet i gammaldanskan delar manga likheter och
som spraklig kategorier ticker ett liknande omrade av den méanskliga erfarenhetsvirlden, finns det
som genomgangen i avsnittet ovan visade, avgorande skillnader. Den latinska genitivkategorins
omfattning och exakta utseende skiljer sig som vi sag bade syntaktiskt och semantiskt frén den
gammaldanska. Dessa tva kategorier har en gemensam kérna, men tacker diarutdver delar av den
méinskliga erfarenhetsvérlden i varierande utstrickning och detaljgrad.

Det skulle foljaktligen vara ovederhéftigt att utgéd frn en kategori definierad pa kéllsprékets
premisser, och oreflekterat identifiera den med den motsvarande kategorin i mélspréket, och pa
detta grundlag uttala sig om Oversittningspraxisen mellan de tva spraken. Med andra ord vore det
otillrackligt att i sin analys uteslutande basera analysen pé kéllsprakets genitivkonstruktioner och
definitioner. Darfor méste en tillfredsstéllande analys kunna redogdra for samtliga
genitivkonstruktioner i materialet, sedda savil ur ett kéllspraksperspektiv som ur ett
maélspraksperspektiv. Tas utgdngspunkt i kéllsprikets system och kategorier, frammanas en bild av
hur dversdttaren handskas med bestdmda i kéllspraket avgrdnsade konstruktioner. Tas utgangspunkt
1 malsprékets system och kategorier avsldjas den repertoar av malsprakliga konstruktioner som
oversittaren forfogar dver. Dessa insikter dr givetvis oumbirliga for ett relevant och trovérdigt svar
pa min fragestéillning.

Det bor i1 detta sammanhang poédngteras att den stemmatiska affiniteten mellan mélsprakstext
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och killsprakstext dr oklar; unders6kningen av dversattningspraxis maste diarfor nodvéandigtvis ta
sin frimsta utgdngspunkt i den Oversatta texten, da endast den direkt vittnar om Gverséttarens
praxis. Metodiskt hade det givetvis varit optimalt om en fullt ut 6verensstimmande kéllsprakstext
fanns tillginglig, eftersom en sikrare och mer tillforlitlig bild av dverséttarpraxis i sa fall hade
erbjudits.

En fullstdndig och korrekt bild av mitt materials samtliga genitivkonstruktioner &r alltsd utan
for rackvidd. Det star emellertid klart att den under omsténdigheterna basta tillndrmningen uppnés
genom att folja det ovan skisserade forfaringsattet med dubbeltfokus som alltsa registrerar alla
genitivkonstruktioner bade 1 kdllspréks- och mélsprékstexten. Detta ger dessutom underlag for att
bedoma huruvida teoriavsnittets forutséigelser passar in pa materialet och i vilken utstrdckning.
Vilket bor betraktas som ett visentligt delmal for arbetet.

Mot bakgrund av denna beddmning kan materialets samtliga genitivkonstruktioner funna i
respektive sprak rubriceras grovt och tillndrmelsevist en for en. Forst hirefter dr en vidare analys av
sjdlva dverséttningspraxis kvalitativa och kvantitativa aspekter mdjlig.

Resultatet av en sddan analys forvintas att visa hur fem dverordnade relationer i varierande
omfang gor sig géllande: 1) latinsk genitivkonstruktion omskrivs till gld. icke-genitiv av olika slag,
2) latinsk genitivkonstruktion oversitts till gld. genitivkonstruktion, 3) latinsk genitivkonstruktion
oversitts inte, 4) gld. genitivkonstruktion introduceras dér latinet har annan form &n genitiv, 5) gld.
genitivkonstruktion introduceras dar det inte finns motsvarighet i latinet alls.

Endast relation 1 r direkt intressant for min fragestéllning. Ovriga fyra relationer ir
emellertid vésentliga for att greppa den generella kvantitativa och kvalitativa tendensen i
oversiéttningspraktiken; de utgor det underlag i vars perspektiv min fragestillning tjdnar att ses. De
kan t.ex. vittna om relation 1:s relativa omfattning och om den relativa betydelsen av dess innehall
mm. Dessa relationer bor foljaktligen utsittas for analys, 14t vara av dversiktligt och grovt slag.

Den fordjupade analysen av den egentligt huvudsakliga relation, relation 1, upprepar det
dubbelsidiga grepp som ndmnts ovan. Saledes undersoks det fran malsprakets hall dels vilka
kategorier av omskrivningar som finns och dels nér och hur ofta de anvénds. Fran kallsprakets hall
undersoks dels vilka genitivkonstruktioner som drabbas av omskrivningar, dels i vilken

utstrackning det sker och under vilka forhallanden.
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Resultat

Analysens kvantitativa och kvalitativa aspekt samt vdrdering av teoriavsnittets
aktualitet

Inledningsvis Onskar jag sdtta mina observationer i relation till beskrivningarna av
genitivkategorierna i latinet och gammaldanskan, s som de lades fram i teoriavsnittet. Detta
kommer i viss man forklara hur jag lagt upp presentationerna i den 6vriga delen av avsnittet. De

overordnade kvantitativa resultat av min analys ser ut som foljer:

Art av genitiv Antal Procent Art av genitiv Antal: Procent
Possessivus 215 49,7 % Possessiv 129 28 %
Objectivus/Subjectivus | 153 351% Objektiv/Subjektiv | 297 64,6 %
Partitivus 24 5,8 % Tveksamma 34 7,2 %
Qualitatis 7 1,6 % Summa: 460 ~ 100 %
Rektionstall 13 3% Fig. 2: Gammaldanskans genitivkategorier.
Tveksamma 21 4,8 %

Summa: 433 =100

Fig. 1: Latinets genitivkategorier.

De rent kvantitativa forhdllanden som sticker ut, bl.a. skillnaden i antalet genitiver mellan
gammaldanskan och latinet, och skillnaden i balansen mellan subjektiva/objektiva genitiver och
possessiva, dr omojliga att forklara utan en djupare kvalitativ analys som bakgrund. Nedan foljer
saledes en presentation av resultaten med fokus pa deras kvalitativa aspekter.

Den latinska genitivkategori sdsom den kommer till uttryck i DIC stammer till stor del
overens med dess karaktdr som den utlades i teoriavsnittet; emellertid torde vissa tendenser i
rollfordelning tilldra sig uppmérksamhet.

Genitiven i1 DIC fungerar bade som attribut och som rektion. Dess roll som attribut &r
emellertid med rdge den dominerande funktionen; bara ett fatal rektionsfall har kunnat konstateras.
Deras begridnsade antal — med god vilja kan 1 allt 13 rektionsfall omfattande bade adjektiv, verb och
fasta uttryck réknas — rittfardigar att de behandlas som en enda grupp, hidanefter kallad

’rektionsfall”. De forefinns 1 mitt material bland annat i samband med verben ”oblivisco”,
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“memento”, adjektiven “memor” och “’plena” och slutligen i samband med substantivet “causa” bojt
i ablativ.

Den attributiva genitiven dr alltsé i klar majoritet; bland dess semantiska undergrupperingar
kan f6ljande mérkas: Gen. qualitatis tycks allmént frdnvarande, ett fatal fall rattfardigar att den
medtas som kategori. Gen. partitivus patriffas med ndgot storre frekvens, i synnerhet i sammanhang
med indefinita pronomen. Om gen. possessivus bor det bemirkas att den i dess flesta fall uttrycks
med konstruktioner dér ett possessivpronomen ingédr. Hapnadsvickande starkt representerade ar
gen. subjectivus respektive objectivus.

Likaledes beter sig genitivkonstruktionerna i gammaldanskan i ndgorlunda 6verensstimmelse
med den teoretiska rekonstruktion av genitivkategorin som jag forsokte mig pd ovan.
Genitivkonstruktionerna i KE vittnar saledes om s-genitivens odterkalleliga genomslag som
grammatiskt fenomen. Materialet bjuder endast pa 22 fall av den, pé tidigare stadier av danskan,
brukliga morfologiska genitiv, ndmligen ett fall av ”henne” och 21 fall av "there”. Att detta sker just
1 pronomenformer kan inte forvana, da just pronomina i danskan har visat en pafallande formaga att
bevara gamla former; jamfor dess bevarade kasusbojning som omtalades ovan. Det finns varken
exempel pa verbalrektioner eller prepositionalrektioner. I friga om adjektivrektioner &r liget en
smula mer svarutrett. Problemet koncentrerar sig till det indefinita pronomen “al”, som i tre
exempel upptrider i formen "alz”, fx. ’alzkareste”, alz usleste”, “alz hogeste”. Formen “alz” ér
den gamla singular genitiv av “al”, och upptrader hdr som Oversittning av en latinsk superlativ; det

kan mojligen rora sig om stelnade eller stelnande former.

Oversdttningsrelationer

Med detta gjort, ror jag mig sakta mot fragestéllningens kdrnproblem, prepositionsfraser. Ett steg i
den riktningen dr analysen av séttet varpa latinets genitivformer transformeras, och varifran
gammaldanskans genitivformer kommer. Utredandet av detta kréver givetvis en mer noggrann
redogorelse for analysens resultat dn vad tills nu erbjudits ovan. Samtliga genitivformer i latinet
respektive gammaldanskan har jimforts och ordnats efter de fem overordnade forhallanden som var

teoretisk mojliga, jamfor metodavsnitt ovan. Detta analytiska grepp ger en fordelning som foljer:

Kallsprak (Latin) Malsprak (Gammaldanska) Antal
Relation 1 Genitiv Ej genitiv 90
Exempel superfluitate verborum (1.X.0) offuerflodughe ordh (s.13,25)

17




Lunds universitet Christoffer Bartholin

LATKI10
Relation 2 Genitiv Genitiv 323
Exempel gloria mundi (1.111.30) werdens cere (5.8,13)
Relation 3 Genitiv Tomt 10
Exempel die iudicii (1.XX1V.3) - (s5.43,26)
Relation 4 Ej genitiv Genitiv 123
Exempel diabolicas nequitias (1.XIX.17) | diceffuelsens paar ok ondhskap (s.30,5f)
Relation 5 Tomt Genitiv 5
Exempel - sancti Benedicti brodhre (s.50,11)

Fig. 3: Mojliga forhallanden mellan kdll- och mdlsprdk.

Kategorin “ej genitiv” 1 malspraket kallas hddanefter "omskrivning”, och innefattar ddirmed alla sétt
att terge en latinsk genitiv, undantaget att aterge den med en gld. genitiv eller inget alls. Innan
fokus ensidigt riktas mot dessa omskrivningar som alla ryms inom relation 1, bor ett par
overordnade kommentarer knytas till de 6vriga relationerna och helheten.

Skillnaden i antalet genitiver mellan latinet och gammaldanskan, 433 respektive 460, kan
forklaras av denna Oversikt, dér relationerna 1-3 sammantaget sett rymmer de latinska genitiverna,
medan relationerna 2, 4 och 5 rymmer gammaldanskans. Vdger man samman relation 1 och relation
4 som fran vart sitt hall kartlagger processen “’genitiv’=> “icke-genitiv”, kan man konstatera en
bendgenhet hos dversittaren att hellre omvandla en latinsk icke-genitiv till gld. genitiv, &n att
oversitta latinska genitiver medelst gld. omskrivningar. Kvantiteten av relation 4 &r helt enkelt
storre dn av relation 1. Mirk att jag inte kan uttala mig om huruvida detta &r ett generellt monster 1
overséttning mellan gammaldanska och latin, beroende pd avsaknaden av liknande undersékningar.

Det bor betonas att de transformationer relation 4 tacker 6ver omfattar en stor grupp av
foljande slag: ett latinsk nominal Gversétts med gld. nominal tillfogat ett genitivattribut, typiskt ett

possessivpronomen eller ett semantiskt relevant substantiv:
(6a) amicis (1.VIL6 ) = thine wenne (s.12,8)°
(6b) transitoriam laetitiam (1. XX.21) =2 werdhens forgengelige gledhe (s.33,1f)

Det rétta namnet pa denna Oversittningspraxis dr redundans; 1 strikt mening 6verflodigt material

tillfogas for 6vertydlighetens skull — ett fenomen synnerligen utbrett i medeltida 6versdttningar.

%% T alla exempel pa oversittning refererar sidtalet efter den latinska fras till DIC, medan sidtalet efter den gld. frasen till
KE.
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Oftast ar det tal om semantiskt eller kontextméssigt sjdlvklara tillfogningar av nominalattribut,
antingen som i (7a) hdrnedan ett substantiv i1 genitiv, eller ocksa ett substantiv eller adjektiv som

epitet,”’ sa exempelvis (7b):
(7a) Sanctorum suffragia (1.XIX.27) > Gudz helliens hicelp (30,29f)

(7b) dictum Pauli (1.XIIL.7)** > som sancte Powel sihger (21,16)

I friga om possessivpronomina bor det tilldggas att redundansen som visades 1 exemplet ovan, fran
en danskspraklig synpunkt kan tyckas mindre pafallande. Detta med tanke pé tva hur de nordiska
spraken ofta kraver personligt pronomen dér latinet nojer sig med ett personbdjt verbal. En
paverkan hérifrén ar vdl tminstone tédnkbar.

Relation 4 tacker slutligen dver ytterligare ett fenomen vért att nimna, ndmligen latinska
adjektiv vars semantiska kérna inte matchas av nagot gld. adjektiv, och dérfor av dversittaren

transformeras till ett genitivattribut. T.ex:
(8) humana consortia (1.XX.5) = menniskens selskap (s.31,28)

Relation 3 och 5 kartldgger bagge Oversittarens benéigenhet att avvika fran forlagan, Tio fall kan
konstateras inom ramen for relation 3, dir mitt malspraksmaterial alltsé tillsynes saknar
konstruktioner. Dessa dr 1 6vrigt alla ej av frapperande karakter i varken grammatisk eller semantisk
avseende; sex av fallen giller enkla possessiva genitiver, men de resterande fyra dr objektiva
genitiver. T.ex. foljande genitiv som inte unnas en oversittning, méhinda ett utslag av en stravan

efter forkortning:
(9) omni coecitate cordis (1.1.2) 2 — (s.2,13)

Fem fall kan konstateras inom ramen for relation 5, dir mitt malspraksmaterial har
genitivkonstruktioner, som inte forefinns i mitt killspraksmaterial. Ocksé har géller det

forhallandevis enkla konstruktioner. T.ex.

(10) ad unionem se redigere sanctae compunctionis (1. XX1L7) =2 giffuer sigh all
eneste til helge onger for sin synder (s.25,19)

>’ Wollin 1981, s. 56 och Laurén s. 105 f.
*¥ Har citeret efter Mercati. Lupo har namligen “dictum Sancti Pauli” (1.XIIL.28).
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Har ar det troligtvis fragan om overfortydligande redundans i forhéllande till originalet. Ett annat av
fallen ser snarast ut som en sorts tautologi, dvs. att ett latinskt ord aterges i gammaldanskan med en
rad synonymer eller nistan-synonymer.’” Dessa virderingar av relation 3 och 5 méste framforas
med stor forsiktighet, da beskaffenheten av mitt material som ndmnts ar bristfallig. Jag har som
redogjort for ovan att utga frn en kalltext som med sdkerhet inte kan vara identisk med den som
1400-talsdverséttaren har haft liggande framfor sig. De 1 allt 15 odverensstimmelser som jag just
har vérderat som antingen utslag av forkortning eller redundans, kan darfér med minst lika stor
sannolikhet bero pa utformningen av dverséttarens kélltext.

Med detta sagt visar det sig — ndr malspraksmaterialet betraktas och analyseras i sin helhet,
sdsom Renning gjort — att stor delar av kéllsprdksmaterialet, oftast i form av hela eller halva satser
har uteldmnats, sillan mer. Detta kan enligt Renning tyda pa en medveten strategi fran dverséttarens
sida, en strategi vars syfte ir forkortning och fortitning, men kan lika girna tyda pa slarv.** Som av
slumpen har detta forfarande alltsé inte drabbat fler genitivkonstruktioner dn 15.

Relation 2 uppvisar intressanta monster angéende skillnaden 1 genitivens semantik mellan
latinet och gammaldanskan. Hur intressant en redogorelse for detta dn hade varit, har det bedomts
som mindre vésentligt i forhdllande till min frdgestillning. Vid en prepositionsomskrivning
overskrider Oversittaren medvetet genitivkategorins grénser, precis som han gor det ndr han i sin
praxis begagnar sig av relation 3-5. Pga. denna funktionella parallellitet har dessa tre relationer
analyserats ndrmare, medan relation 2 som alltsd kartlagger de inom-kategoriella skillnaderna, i

brist pa utrymme och tid och trots dess potentiellt viktiga insikter, limnats dirhén.

Generella aspekter vid omskrivningar

Aterstér relation 1, alltsd genitivkonstruktionerna som ger upphovet till gld. omskrivningar.
Relationens interna struktur uppvisar en intressant bild som kan redogora for omskrivningarnas

tackningsomrdde. Foljande oversikt kan illustrera podngen:

Ex. kéllsprak Ex. omskrivning i malsprak Antal

Gen.Poss Subtilitatem sermonis(1.V.3) Subtile tale (5.10,4) 28

Gen.Obj/Subj | Spes magni profectus (1.XI11.31) Eth hop til stoor freemelse (s.21,26f) | 29

Gen.Part. Aliquid boni (1.VIL11) Nohgeth goth (s.12,23) 22

° Laurén s. 134 ff.
* Ronning s. XIIX f.
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Gen.Qual Pane lacrimarum (1. XX1.26) Angeres brodh (s.37,5) 1
Gen.Rek: Plena vanitatis (1.XV.14) Fwl meth fafenge (s.23,29) 10
Summa: 90

Fig. 4: Omskrivningarnas mdngfald.

Oversikten visar att omskrivningar drabbar alla kategorier av genitiv. Omskrivningsdversittningen
kan alltsa inte identifieras som unik varken for en enskild genitivkategori, eller for en sirskild
syntaktisk miljo eller semantisk omstdndighet. Det utesluter emellertid pé inget sitt att
omskrivning, och kanske en viss sort omskrivning, dr utmérkande for en viss konstruktion, eller
kanske till och med obligatorisk i vissa sammanhang. Detta kommer férhoppningsvis visa sig vid
fortsatt fordjupad analys.

Den intressanta bilden yppar sig forst nér resultaten i figur 4 sammanhalls med hela méngden
av genitiver och de enskilda genitivkategoriers procentuella vikt. Figur 5 nedan dr foljaktligen

sammansatt av figur 1 (se ovan) och figur 4 omedelbart hirovan:

Antal Varav omskrivna Omskriv.Frekvens%

Gen.Poss 215 28 13,0 %
Gen.Obj/Subj 153 29 19,1 %
Gen.Part. 24 22 91,7 %
Gen.Qual 7 1 14,3 %
Gen.Rek 13 10 76,9 %
Tvivel 21 0 0%

Summa: 433 90 20,8 %

Fig. 5: Omskrivningarnas frekvens sett i forhallande till arten av genitiv i kdllsprdket.

Figur 5 visar att &ven om omskrivningar drabbar alla kategorier av genitiver i kéllspraket, dr vissa
av dessa kategorier mera utsatt for omskrivning &n andra. Det giller genitivkategorier som técker ett
semantiskt omrdde som den gld. genitiven ldmnar 6ppet, alltsd latinets manga fall av rektions samt
det attributiva bruket av gen. partitivus. Omvint dr genitivkategorier som técker ett motsvarande
omrdde i gammaldanskan och latinet i avsevirt mindre grad utsatt for omskrivning. Dessa resultat
kan inte betraktas som annat dn forvéntade.

Datamaterialet tycks for vissa kategoriers vidkommande alldeles for tunt. Saledes dr
gen.qualitatis endast representerat av sju ynka fall, vilket motsvarar under 2% av samtliga

genitivkonstruktioner. Pé ett sa pass litet grundlag bor resultat behandlas med absolut forsiktighet.
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Istdllet for att uppfatta konklusioner och procentsatser som slutgiltiga och definitiva bor de ses som
fingervisningar om tendenser i materialet. Denna forsiktighet blir synnerligen relevant i férsta hand
for gen. qualitatis, och 1 bor dven i1 andra hand appliceras pa rektionsfallen och gen. partitivus.

Just sistndmnda slag av genitiv har en omskrivningsfrekvens pa hoga 91,7%, och ticker i
latinet ett semantiskt félt dir de gld. genitiver inte finns. Skulle dverséttaren ha valt att Gversitta
denna konstruktion med en gld. genitiv, hade denna dversittning nog i de flesta fall varit
fraimmande och icke-idiomatisk for gammaldanskan. De 8,3% (svarande till tva fall) som

visserligen inte omskrivs, tycks utgdra gransfall till andra genitivkategorier:
(11a) annos conversionis (1. XXII1.13) = Sin omvendelses aar (s.40,27)

(11b) diversae religionis monachos (1.XXV.35) = Atskyllige andre ordens
bradhree (s.50,12)

Konstruktionen i (11a) tycks ligga nira en underart till gen. possesivus, ndmligen gen.explicativus,
medan konstruktionen i (11b) tycks befinnea sig pa grinsen till en gen. possesivus.

For de genitivkategorier dir datamaterialet &r storre, och mahénda tillrackligt stort till att
kunna tjdna som fundament for tolkningar, &r det intressant att observera hur samlingskategorin av
gen. subjectivus resp. objectivus loper storre risk for att utséttas for omskrivning én gen.
possessivus. Drygt var femte genitiv av forstndmnda art utsétts for omskrivning. I vrigt tycks
omskrivningsfrekvensen for gen. possessivus omedelbart forhallandevis hog, med tanke pé att
gammaldanskans genitiv ticker ett motsvarande semantisk félt. Denna intuitiva kidnsla hade kunnat

avsokas bittre, sdvida relation 2 hade analyserats grundligt.

Omskrivning med nominalfraser

Hittills har omskrivningar behandlats som en kategori i sin egen rétt. Detta visade sig gagnligt s&
lange syftet var att forvérva insikter i 6verordnade samband mellan kéllsprékets kategorier och
omskrivningspraktiken. Perspektivet pa omskrivning tog utgangspunkt i latinets genitivkategorier.
For att ndrma mig frigestdllningens kdrnproblematik, prepositionsomskrivningen, &r ett skifte av
perspektiv erforderligt i detta 1dge. En djupare forstielse av omskrivningspraktiken avhanger
nédmligen just av hur de inbordes olika arterna av omskrivningar kan skiljas 4t. Det optimala

perspektivet uppnds dédrmed utifrdn gammaldanskan och dess sprékliga kategorier. De
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inledningsvisa svar som detta perspektiv erbjuder kan illustreras med foljande schema, dér

principen for kategorisering dr huvudordet i varje enskild omskrivningskonstruktion:

Ex. kéllsprak Ex. malsprak Antal | Procent
Nominalfras: quidam sanctorum (1.X1.4) somme helgen (s.16,7) 54 60 %
Verbumfras: nostram curam (1.XI.1) oss tilkomme (s.15,30) 14 15,5 %
Prepositionsf: | materiam dolendi (1.XXI.18) effine til droffuelse (s.36,15) | 22 24,5 %
Summa: 90 =100 %

Fig. 6 Huvudgrupper av omskrivningar.

Den vanligaste omskrivningen dr omskrivningen till nominal. Bara var fjarde omskrivning omfattar
en preposition. Annu firre ir omskrivningarna med verb, en omskrivningsform som generellt
innebér en storre syntaktisk transformation. Prepositionsomskrivning, det fenomen jag undersoker
ar alltsé forhallandevis marginellt i ett helhetsperspektiv — bara 22 av 433 genitivkonstruktioner
omskrivs med preposition, dvs. 5% av alla.

I det foljande analyseras dessa tre ndmnda huvudgrupper var for sig. Fragan ar vilken specifik
typ av omskrivningar det i det enskilda fallet &r frdgan om och vad som omskrivs. Det kan
konstateras att Gversdttaren anvénder sig av inalles 12 olika omskrivningsalternativ som presenteras

nedan. Forst presenteras nominalomskrivningsalternativen:

Omskrivningsalternativ Antal Gruppfrekvens Helhetsfrekvens
Alt. 1, reduktion: 29 53,7 % 32,2 %

Alt. 2, uteslutning: 12 222 % 13,3 %

Alt. 3, uteslutning+reduktion. | 2 3,7% 2,2 %

Alt. 4, nominal+infinitiv: 2 3,7% 2.2 %

Alt. 5, kompositum: 9 16,7 % 10 %

Summa: 54 100 % =~ 60 %

Fig. 7 Nominalomskrivningsalternativ.

Gruppsekvens refererar ovan till varje sirskild omskrivningsalternativs frekvens inom sin aktuella
omskrivningshuvudgrupp. Helhetsfrekvensen avspeglar diremot alternativets frekvens satt i relation
till samtliga omskrivningar.

Alt. 1 &r med en gruppfrekvens pé drygt 50 %, den dominerande nominalomskrivningen. Var

tredje omskrivning 6verhuvudtaget i mitt material utgdrs av denna. Dess modus operandi dr grovt
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sagt att transformera en given latinsk genitivform till ett gld. huvudord i icke-genitiv. Genitiven

’reduceras bort™:
(12a) Totis medullis cordis (1.X1.5) 2 Meth innerste hicerte (s.16,10)
(12b) In multitudine pacis (1.V1.2) = Mogel fredh (s.11,2f)
(12¢) Obliviscentur tui (1. XXIII.25) = Forgedhe thik (s.41,30)

I de absolut flesta fall transformeras latinets nominala huvudord till antingen ett gld. adjektiv eller
till ett indefinit pronomen. I samband med verbalrektioner finns inget nominalt huvudord, som det
ses 1 exempel (12c).

Alt. 2 dr med en gruppfrekvens pa dryga 20% den nést mest utbredda nominalomskrivning,
och omfattar var sjdtte omskrivning 6verhuvudtaget. Omskrivningen beldper sig till en komplett

uteslutning av ett genitivattribut i latinet, séledes att enbart huvudordet oversitts:
(13) Vana vanis (1.XX.43)" > Fofengheth (s.34,21)

Denna suspension av genitivformen pa frasniva motsvarar forkortningsforfarandet pé textniva som
nidmndes ovan.
Ett litet fatal omskrivningar placerar sig i grinszonen mellan alt. 1 och alt. 2; en sjélvstandig

kategori bereds at dessa, kallad alt. 3. T.ex.:
(14) Homo bonae voluntatis (1.X11.6) = Eth goth menniske (s.18,19)

Det latinska huvudordet behélls som huvudord i gammaldanskan. Hélften av genitivattributet
utesluts, medan andra hélften reduceras till ett gld. adjektiv.

Alt. 4 ir likaledes en liten och marginell kategori. Den transformerar latinets huvudord till ett
gld. nominal medan konstruktionens genitivattribut férvandlas till en gld. infinitiv med

infinitivmérke. Exempelvis:

(15) Magnam fiduciam feliciter moriendi (1. XXIII.22) = Stoor trost, salige ath
doo (5.41,22)

Alt. 5 omfattar ett i moderna grammatikor rekommenderat sétt att Gversétta vissa latinska

genitivkonstruktioner, nimligen med komposita. Exempel:

*! Enligt Stotz kan denna genitiv kallas “’stegringens genitiv”, jf. ovans. 11.
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(16) Hominum notitiam (1.VIIIl.6) = menniske kyndskab (s.13,15)

Det rader viss osdkerhet om detta alternativ, da samtliga nio fall av mdjliga komposita alla dr
sarskrivna. Om gammaldanskans komposita ska emellertid bemaérkas att deras morfologiska sévil
som ortografiska status inte var fullt fastlagt. Ortografisk varierar sammanskrivning och
sarskrivning, medan dess morfologiska status inte entydigt hade skiftat fran den ursprungliga
genitiven till kompositum. I vissa fall sérskrivs saledes uppenbara komposita av medeltida
skriftstdllare, i andra fall sammanskrivs uppenbara genitivkonstruktioner. I ett nutida perspektiv kan
gld. komposita bildade med bindaffixet ’-s-”” och genitivkonstruktioner, bildade pd genitivaffixet "—
s”, saledes inte konsekvent skiljas at.** En viss vigledning kan dock fas nir s-affixet, som i exempel
(16) saknas, da édr det med storsta sannolikhet frigan om ett kompositum.

Min tolkningsprincip har varit bade godtycklig och anakronistisk: skulle kompositet i fraga

duga i modern danska réknas det som gld. kompositum.

Omskrivning med verb

Verbomskrivning dr mest marginell bland huvudgrupperna, 4ndé bestar den av hela fyra

underkategorier. Samtliga bestir av ganska fa fall vardera.

Antal Gruppfrekvens Helhetsfrekvens
Alt. 6, finit verb 6 42,9 % 6,7 %
Alt. 7, imperativ 3 21,4 % 3,3%
Alt. 8, att-sats 2 14,3 % 2.2 %
Alt. 9, fri versittning | 3 21,4 % 3,3%
Summa 14 100 % 15,5 %

Fig. 8: Verbomskrivningarsalternativ.

Dominerande &r alt. 6, en omskrivning dir latinets nominala huvudord transformeras till gld. finit

verb. T.ex:
(17) circa initium tentationis (1.XII1.20) 2 nor freestelse byries (s.20,23)

Latinets genitivattribut reduceras till ett nominal i omarkerad form. Denna omskrivning drabbar i

synnerhet konstruktioner dér huvudordet utgérs av ett verbalsubstantiv eller et substantiv med néra

*2 Norde s. 23 ff.
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semantiska band till ett visst verb. Det samma géller de f& omskrivningar som konstrueras med den

infinita verbform, imperativ, alt. 7:
(18) per comtemptu mundi (1.1.12) = ok forsma verden (s.3,15)

Alt. 8 innebér en pataglig omvandling av latinets genitivkonstruktion, frén fras till syntaktisk helhet,
ndmligen en att-sats. Latinets huvudord omformas till finit verb, genitivattributet till nominal i

rollen som objekt. Slutligen introduceras ett semantisk relevant subjekt i gammaldanskan:

(19) (facit) ad incustodiam oris nostri (1.X.11) = (hjeelper til) ath wi ey gome wor
mun (s.15,22)

Alt. 9, fri dverséttning, anvands hir om tre fall dir 6versdttaren bade i1 frdga om material och
ledfunktion radikalt har transformerat konstruktionen i kéllspriket. Grundlaget ar smalt och
inbordes divergerande. Denna osystematiska (rest)kategori pekar mest av allt pa tendensen att

latinska genitiver — skenbart omdjliga for gammaldanskan — omskrivs:

(20) Quantus fervor omnium religiosorum (1.XVIII.18) 2 O! hwre stoor brynde
haffde alle renliffuede menniske (s.28,1)

De smé och marginella undergrupperna till verbomskrivningskategorin forstarker intrycket av en
tendens hos Oversittaren att begagna omskrivningar i besvirliga ldgen, men pekar ocksa pa en vilja
att efterstriva idiomatiska gld. uttryck, dér det i forbluffande grad lyckas Oversittaren att bevara
latinets semantiska innehdll. Denna praxis talar alltsd omedelbart emot en strikt anslutning till att

Oversitta ord-for-ord.

Omskrivning med preposition

Sista huvudgrupp bland omskrivningarna dr som bekant prepositionsomskrivningar. I resterande del
av uppsatsen ska det sé gott som uteslutande handla om dessa. Foljaktligen kommer genomgéngen
nedan i hogre grad omfatta detaljer som inte beaktats vis-4-vis de andra omskrivningsalternativen.
Det giller forst och fridmst den sprakliga miljo genitiven uppstar ur.

Prepositionsomskrivningar utgdr knappt var fjirde omskrivning dverhuvudtaget. A andra
sidan dr den dominerande inom gruppen av mer komplexa omskrivningar. Stora delar av

nominalomskrivningar géiller ndmligen enkla, nidstan omérkbara omskrivningar, som bara
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uppmairksammas i stringent analys, jaimfor alt. 1 och alt. 2 ovan. Prepositionsomskrivningar kan

indelas i tre underkategorier, enligt féljande schema:

Antal Gruppfrekvens Helhetsfrekvens
Alt. 10, Prep+nominal 14 63,6 % 15,6 %
Alt. 11, Prep+infinitiv 5 22,7 % 5,6 %
Alt. 12, Fri dversittning | 3 13,6 % 3,3%
Summa: 22 ~100 % 245 %

Fig. 9: Prepositionsomskrivningsalternativ.

Virt att notera dr dominansen av alt. 10 inom gruppen. Det &r i sjélva verket den mest utbredda
omskrivningen i mitt material efter alt. 1. Gruppens tva dvriga alternativ dr av marginell betydelse
med avseende pa helheten.

Alt. 10 utgors typisk av en preposition och en rektion i form av en nominalfras. Exempelvis:

(21) Initium omnium malarum tentationum(1.XI11.16) = begynnelse til alle ondhe
freestels (5.20,15)

En ndrmare analys visar hur det latinska huvudordet oversitts till ett gld. huvudord inom samma
ordklass, medan latinets genitivattribut dversitts till en gld. prepositionsfras, bestdende av en valfri
— men dock semantisk relevant — preposition och en styrelse bestdende av en nominalfras,
alltsomoftast ett verbalsubstantiv. Detta omskrivningsalternativ upptrdder i en mingd olikartade
grammatiska sammanhang. Den drabbar siledes de latinske gen. possessivus, partitivus, objectivus
och rektionsfall. Gen. subjectivus dr frinvarande, vilket forvénar nér ndstan samtliga (11 av 14) av
genitivkonstruktionernas huvudord dr verbalsubstantiv. En vag tendens att objektiva genitiver ar
overrepresenterade 1 prepositionskategorin skonjas. Nagot som 1 sa fall skulle stimma bra dverens
med ldget i modern danska, dir prepositionskonstruktioner foredras framfor objektiva genitiver,
myndighetsspréket undantaget. Likaledes skonjas ett vagt samband med gen. partitivus, i synnerhet
nér bagge rektionsfall representerade av adjektivet “plena” — vars genitivkonstruktioner semantisk
motsvarar gen. partitivus — medriknas.*

Alt. 11 skiljer sig fran det foregaende vid att dess prepositionalrektion istdllet for att av besta

av ett nominal bestar av en infinitiv. Exempel:

* Menge s. 381.
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(22) Desiderium in virtutibus proficiendi (1. XXIIIl.22) = Brennende attra til ath
freemes i dygdher (s.41,18f)

Transformationsprocessen kan beskrivas séledes: Det latinska huvudordet transformeras som regel
till ett motsvarande gld. huvudord, medan det latinska genitivattributet Gversatts till en
prepositionsfras bestdende av prepositionen "til” och dtminstone en infinitiv med framforstaende
infinitivmérke “at(h)”. Omskrivningen drabbar uteslutande konstruktioner innehallande ett
gerundium bojt i genitiv. Det visar sig hér ett tydligt samband mellan arten av genitiv och
omskrivningsalternativ, ndgot jag aterkommer till nedan i en lingre utvidgning.

Innan dess kan kort ndmnas alt. 12, som bestar av en grupp av inbdrdes mycket olika fall, dér
en latinsk genitivkonstruktion utsétts for mer &n en transformation; typiskt utelimnas huvudordet,
medan attributet blir rektion for en introducerat gld. preposition. Omskrivningarna av denna art
tycks drabba i synnerhet verbalsubstantiv involverade i gen. objectivus-konstruktioner. Materialet ar

emellertid for tunt for vidare slutsatser. Exempel:
(23a) Sine laesione conscientiae (1.X.4) 2 meth eth goth samwidh (s.15,7f)
(23b) Fraternae utilitatis proposito(1.XI1X.10) =2 for brodherlige nytte (s.29,17)

I bagge fallen dr latinets huvudord forsvunna. I det forsta exemplet avviker oversattaren sivil fran
latinets grammatik liksom han nérmast inventerar dess semantik: Ett negativt laddat substantiv
forvandlas till ett gld. adjektiv med positiv laddning. I det andra exemplet transformeras
genitivattributet till en gld. prepositionalrektion, bestdende av ett sammansatt nominal. Hér skonjs
en tendens till friare Oversittning, Fallen dr emellertid véldigt f4, och med god vilja skulle fallen

kunna tolkas som vanliga nominalomskrivningar piverkade av en komplex omgivning.

Mojliga samband mellan slaget av genitiv och omskrivning

Att det finns vissa samband mellan arten av genitiv i kéllspraket och valet av
maélspraksomskrivning, kan knappast forvana. Emellertid &r det vért att betona att sddana samband
inte dr givna. I det foreliggande materialet har analysen upptéckt i alla fall tre exempel pa
langtgdende Overensstimmelser mellan arten av genitiv i latinet och omskrivningsalternativet 1
gammaldanskan som alla gor det rimligt att anta forekomsten av ett (mer eller mindre) systematisk
samband. For de dvriga av latinets genitivkategorier dr tecknen pd samband antingen vagare dn

nedan eller helt franvarande.
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For det forsta giller ett sddant samband latinets gen.partitivus och altl, vilket f6ljande schema

gor askadligt:

Latinsk gen. partitivus Gld. omskrivning Omskrv.alt: | Antal | Frekvens
Nihil rigoris (1.XX1.23) Angen streengheth (s.36,26) Alt. 1 18 81,8
Post multos annos Alffter mange aar (s.17,9f) Alt. 2 1 4,5 %
professionis (1.X1.16)

Tumultum hominum (1.X.1) Menniske samling (s.15,27) Alt. 5 1 4,5 %
Primi fervoris partem Een parth af sin forste brynde Alt. 10 2 9,1 %
(1.X1.17) (s.17,12f) Summa: 22 ~100 %

Fig. 10: Omskrivningar av gen. partitivus.

Av samtliga omskrivna gen. partitivus omskrivs 81,8% enligt altl, de resterande drygt 18%
omskrivs enligt tre skilda alternativ.

For det andra kan det inom gruppen av rektionsfalls ses ett samband. Som bekant &r gruppen
rektionsfall en sammanflikad kategori bestdende av adjektiv, verb och substantiv, och priglas
foljaktligen av divergens. Men gruppmedlemmarna var for sig sillar sig till ett bestdmt

omskrivningsalternativ, enligt schemat:

Genitiv: | Kéllsprak Malsprak Ant.: | Frekv.

Verb.rek | memento illius proverbii (1.1.19) | mynnes theth bisprok (s.4,1) | Alt.1 | 4/4 | 100%

Adj.rek: | memor esto arrepti propositi kom i hwgh thin gode Alt.9 [1/3 | 33,3%
(1.XXV.25) forakth (s.49,10)

Adj.rek: | plena timoris dei (1. XX.16) Fwl af reetzel (s.32,17) Alt.10 | 2/3 | 66,%

Fig. 11: Omskrivningar av rektionsgenitiver.

Verbrektioner omskrivs till 100% enligt alt. 1. Adjektivrektioner omskrivs till 100% med
prepositioner, men enligt tva olika alternativ.

De tva sambanden &dr emellertid mindre pafallande nir de till skillnad frén ovan, ses ur ett
maélspraksperspektiv. Sévil de partitiva genitiver som verbrektionerna séllar sig till omskrivningsalt.
1, alltsd det mest utbredda alternativet, omfattande 29 fall, till vilket 4ven en rad andra typer av
genitivkonstruktioner hanfor sig. Likaledes bor sambandens styrka nyanseras med tanke pa
dataunderlagets tunnhet; den enda nagorlunda rimliga konklusionen pé det ovanstdende maste

foljaktligen bli att det for verbrektioner och gen. partitivus finns en tendens till samband med alt. 1.
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Fran mélspriksperspektiv dr det potentiellt mojligt att konstatera ytterligare samband genom
att visa hur ett sirskilt omskrivningsalternativ paras ithop med en sdrskilt genitivkonstruktion. Vilket
ocksa visar sig i foreliggande material var &n ett samband kan beldggas, Alt. 11 dr sdlunda enbart
relevant for gerundier bdjda i genitiv, som ndmnts ovan.

Detta samband visar sig i sjélva verket vara ett starkt indicium pé ett 6verordnat samband,
som giller mellan prepositionsomskrivningar och gerundium genitiv generellt. Genom att utga fran
malsprékets kategorier, kan det konstateras att av 22 fall inom prepositionshuvudgruppen av
omskrivningar giller motsvarande 31,8%, dvs. sju fall, gerundium genitiv. Saledes ar gerundium
genitiv den grupp av genitiver som loper storst sannolikhet att utséttas for prepositionsomskrivning.

Sambandet kan belysas ytterligare genom att sitta det i relation till materialets helhet och
undersdka hur materialets samtliga genitivgerundier, i allt fjorton fall, uppfor sig uppfattade som en
sjalvstandig grupp, nigot de inte gjordes inledningsvis, da de som bekant utgér en morfologisk
genitivkategori och inte en semantisk enligt vilka genitiverna tills nu behandlats. En sddan analys

resulterar i foljande Oversikt:

Kallspréks exempel Malspraks exempel antal | Frekv
Icke-omskrivn: 5 35,7%
Predikativa: tempus est faciendi (1.XXI1.23) | Arbeydens time (5.39,2) 4 28,6%
Attributiva: disciendi desiderio (1.11.5) Aff visdoms athstunde (s.4,19) |1 7,1%
Omskrivning: 9 64,3%
Alt. 4 Locum decipiendi (1.XII1.3) Tilfeeldh ath swighe (s.19,8) 2 14,3%
Alt. 10 Materiam flendi (1.XX1.18) Alffne til gradh (5.36,15) 2 14,3%
Alt. 11 Confidentiam proficiendi Trosth ok hop til at freemes 5 35,7%
Summa (1.XXI1.21) (5.38,29) 14 100%

Fig. 12: Gerundium genitiv som samlad grupp.

I nio fall av 14 omskrivs gerundiet till konstruktioner utan genitiv nir de transformeras till
gammaldanskan, medan fem behéller sin genitivform. Fyra av de fem som behaller sin genitiv dr
predikativa genitivkonstruktioner; dessa upptrader alla inom kort avstand i DIC. Sju, alltsa precis
hélften av samtliga gerundier i genitiv — dvs. alt. 10 och alt. 11 sammanréknat — drabbas av en
prepositionsomskrivning. Ingen annan morfologiskt eller semantiskt definierad grupp i mitt material
uppvisar sd stark anknytning till denna omskrivningsform. Av nio omskrivna gerundier dr det sju

som drabbas av prepositionsomskrivning, svarande till 77,8 % .
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Ytterligare ett par kommentarer torde knytas till denna versikt. Den enda attributiva
konstruktion som bevarar sin status som genitiv dven i danskan, dvs. "aff visdoms athstunde” skulle
kunna uppfattas som ett kompositum och skulle ddirmed kunna rdknas till nominalomskrivning alt1,
jamfor det ovanndmnda intrikata forhallande mellan genitiv och komposita i gammaldanskan.

Det bor dven bemirkas hur néra de tre omskrivningsalternativ for gerundium egentligen ligger
varandra. Det ror sig ju i sjdlva verket om fordelningen av til”, at(h)” och valet mellan finit verb
eller verbalsubstantiv. Skillnaden mellan alt. 4 och alt. 11 {f6r gerundiernas vidkommande beldper
sig till ett ynka til”, som skulle ha kunnat utebliva av en rad skél: Fel i kopiering eller transkription
av handskriften, slarv vid nedskrivning eller mahdnda uppfattad synonymicitet de tva uttrycken
emellan. En utsuddning av gransen mellan dessa omskrivningsalternativ starker endast

sannolikheten for det samband jag tror mig kunna pléddera for.

Delkonklusion

Resultaten som det redogjorts for ovan tycks réttfardiga en prelimindr konklusion. Det kan
konkluderas att prepositionsomskrivningar, av vilka tre typer kan isoleras, forekommer i viss
utstrackning 1 KE. Utav latinets 433 genitiver omskrivs de 22 med preposition nir de dterges i
gammaldanskan, jamfor figur 6. Fenomenet dr med andra ord marginellt, fast for den saken inte
ovisentligt. Vid ndrmare analys visade det sig ndmligen att prepositionsomskrivningar inte
upptrader osystematiskt, utan endast dr relevanta for vissa typer av latinska genitiver. Ndrmare
bestamt tre semantiska typer av genitiv: gen. possessivus, gen. objectivus och slutligen gen.
partitivus och konstruktioner som pdminner dérom, jamfor figur 5. Likaledes tycks fraser
innehallande verbalsubstantiv i hog grad vara utsatta for fenomenet. Vidare kan det konstateras ett
patagligt samband mellan prepositionsomskrivningar och en morfologisk kategori, namligen
gerundium genitiv. Néstan tva tredjedelar av denna grupp 6versétts med en omskrivning och hilften
med en prepositionsomskrivning.

Denna delkonklusion svarar bara delvis min fragestillning. I kraft av den soktes besvarat
huruvida en tendens till prepositionsomskrivning kunde skonjas. Visserligen har jag kunnat
konstatera en inomtextlig tendens till att vissa genitiver dr mer utsatta &n andra, men eftersom dessa
tendenser vilar pa ett brackligt grundlag — frimst d& de inte har jamf{6rts med omskrivningars
frekvenser av andra konstruktioner dn genitiven — &r konklusionen opalitlig. Det hade varit

fordelaktigt for en sddan jimforelse att betrakta omskrivningsgraden av andra latinska
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konstruktioner, exempelvis presens respektive perfekt particip, absoluta ablativer, gerundiver och
inte minst gerundium i andra kasus én genitiv. I ett vidare, egentligen sprikhistoriskt perspektiv,
hade en vederhiftig bekréftelse av en eventuell 6verordnad tendens till omskrivning i KE krévt ett
jamforelsesmaterial bestdende av tidigare, samtida och senare texter, sdvil dversdttningar som
original.

Med dessa forbehall gjorda ér det emellertid mitt omedelbara, subjektiva och obeprévade
intryck att oversittning medelst prepositionsomskrivning sticker ut i KE sett i relation till dldre
texter fran danskt sprdkomréde, vilka endast i begransat omfang begagnar prepositionsfraser for att
uttrycka beroenderelationer inom en fras. Jag tilldter mig pa bakgrund av mina resultat och denna
magkénsla, att 1 avsnittet nedan diskutera mojliga skél till denna Sverrepresentation. Med andra ord

utvirderas mina resultat i relation till inom- och utomsprékliga faktorer.

Diskussionsunderlag — skriftsprak och dversiattning i medeltidens
Danmark

Da de inomsprékliga faktorerna redan har behandlats tidigare i uppsatsen — jamfor
degrammatikalisering av den danska genitivens fran kasus mot klitisk frasmarkor (ovan s.9 f) —
fokuserar jag i det foljande uteslutande pa utomsprékliga faktorer. Av dessa vill jag framhéva tva
avgorande spraksociala omstindigheter, som pga. deras askadlighet dr angelégna att
uppmirksamma i detta sammanhang. Den forsta omstidndigheten géller gammaldanskans svaga
stdllning som skriftsprék, vilket i synnerhet visar sig i dess avsaknad av stilistisk variation. Den

andra géller medeltidens rddande normer for dverséttning och dessa normers historiska dde.

Danskan som medeltida skriftsprdak

Lite tilltagset och anakronistiskt skulle man kunna sdga att latinet tjinade som officiellt skriftsprdk
pa danskt sprakomrade under stora delar av medeltiden. I Danmark uppfyllde séledes latinet med
rige de tva maktsfarernas — kungamakten och kyrkans — krav och behov.** Latinets synnerligen
starka status som skriftsprék ér pafallande dven 1 jimforelse med omkringliggande lédnder. Ett
belysande exempel ér det sena artalet for Overgangen till danska som diplomsprak, dvs. som

skriftsprak i riksadministrationen. Overgingen pabdrjas 1371 och kan anses fullborad forst in pé

* Skautrup I's. 194, s. 257-260 og s. 306-310.
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1400-talets forsta decennier. Detta gér Danmark till det sista landet i den nordvéstra hdrnan av
Europa dir latinet inom denna domin byts ut med folkspriket.” Som ytterligare exempel kan
ndmnas den danska dversattningslitteraturens relativt ringa omfang, ett faktum jag dterkommer till
nedan.

Avsaknaden av en skriftlig motsvarighet till det danska talspraket gjorde sig emellertid s&
smaningom pamind. Detta sker forst av allt i forbindelse med rittskipning.*® Lagen méste faststillas
pa préint. Har utkrdver antingen undersaten, nistan undantagslost oforfaren i latinet, makthavarens
garanti for dennes maktinnehavs ansvarighet, rttfardighet och uppriktighet, eller ocksé markerar
makthavaren omvént gentemot undersaten de pa hans makt vilande befogenheterna. I ett saidant
utfardande maste givetvis deras gemensamma sprak — folkspraket — gélla som medium for att anses
manifest och laggillt 4 dmse sida. Ett skriftsprdk méste alltsi konstrueras. Aven om underséten inte
varit laskunnig har den folksprakliga avskriften av lagar mm, kunnat tjdna som stabil forlaga som
lastes hogt pa tinget.*’

Stilld gentemot denna utmaning ges (teoretiskt sett) tva alternativ: antingen att direkt fésta
talspréket pa pergament, eller att imitera strukturen och stilen i ett redan fullt kapabelt fraimmande
skriftsprak, in casu latinet, och fylla ut dess mall med danskt sprakmaterial. Bagge alternativen ér
ofrdnkomliga, men de tilldimpas i olika utstrackning beroende pé vilken sprédkdomén texten som
onskas nedpréntad tillhoér. Om jag héller mig till réttskipningen, ar Jyske Lov, dvs. landskapslagen
for Jylland och Fyn, frdn 1241 ett vélvalt exempel, emedan den innehaller avsnitt tillhdrande tva
skilda sprakdoméner. Lagens inledande avsnitt behandlar principiellt juridiska sporsmél och ér
skrivet pd en danska préglad av latinsk prosastil, vilket skymtar fram pa ord-, fras-, och syntaxniva.
Exempelvis omfattar inledningen ett antal objektiva genitiver, en konstruktion frimmande eller i
alla fall oerhért sillsynt for tidigare stadier av danskan.*® Sjilva den kasuistiska lagtexten diremot,
som troligen i betydande omfang vilar pa generationers muntliga tradering, framstar mindre
latiniserad.* Latinismer finns emellertid dven hir, vilket kanske kan forklaras av det faktum att
lagens faktiska nedskrivare av naturliga orsaker var skolade i det latinska skriftspraket och kanske
aldrig tidigare hade skrivit pa danska.>

Vid nedskrivandet av texter priaglade av ett innehall av hog abstraktionsniva dr skriftspréket

* Skautrup II's. 29 f.

* Diderichsen 1968, s. 5, s. 74.

*7 Skautrup II s. 208 f., Diderichsen 1968, s. 93 f.

S Diderichsen 1968, s. 8, s. 92 och Karker 2001, s. 88 f.
* Diderichsen 1968, s. 98 og Skautrup II s. 208.

> Haastrup 2001, s. 507.
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ett slags imitation av frimmande stilideal. Vid nedskrivandet av texter med huvudskaligt innehall av

vardagligt och/eller allmént kéint snitt ligger det & andra sidan talspréksstilen néra.

Medeltida 6versdttning i det 6stnordiska sprakomrddet

Wollin pdvisar med stdd av den jamforelsevis rikhaltiga svenska dversdttningslitteraturen tva
generella tendenser eller strategier for overséttning, man skulle ocksa kunna tala om
oversdttningsparadigmer. Wollin identifierar dels en hogmedeltida parafrasstrategi, som varar fran
borjan av 1200-talet, till slutet av 1300-talet. Dels identifierar han en senmedeltida striktare, mera
latiniserande fras-for-fras dversittning,”’ med uppenbar koppling till den birgittinska miljon i
Vadstena. Denna period varar fran slutet av 1300-talet fram till borjan av 1500-talet.”

Till skillnad fran den svenska dr den danska oversittningslitteraturen obetydlig. Troligen
beror detta pd otursam bevaring av handskrifter, men dven det faktum att danskan, som redogjorts
for ovan, under denna period var nedvirderad som skriftsprdk inom alla sprdkdomaéner,
landskapslagarna undantagna, spelar in.”> Den geografiska, politiska och allmént kulturella nirheten
mellan Danmark och Sverige gor det emellertid skéligt att anta en till storsta delen samstdmmighet i
overséttningsforfarande. Denna antagelse ligger till grund for foljande.

Enligt Wollin kdnnetecknas den medeltida parafrasen av sitt fria forhallningsatt till forlagan.
Malet ér uteslutande vidareformedlingen av kdrnbudskapet, medan hdnsynen till framforallt dess
precisa formulering och dverordnade komposition ldmnas ddrhdn. En medeltida parafras tar ofta
utgéngspunkt i ett flertal forlagor av samma text, och innebér inte sillan en transformation av
texttyp, fran vers till prosa eller vice versa. Addition, reduktion, omorganisering, egna tilligg och
kommentarer, ofta av betydande omféng, dr alla grepp arketypiska for den parafrastiska
versittningen.>*

Det finns endast 4 bevarade exempel pé parafrasoverséttningar frdn danskt sprakomrade.
Mest framtriddande ar kanske den sé kallade Lucidarius, en 6versittning som dateras till ca 1350.
Denna skrift dr en pedagogisk introduktion, héllen i dialogform, till grunderna i den kristna tron och
kulten; en sorts foregangare till katekesen.” Dirutover bar fatalet tidigt bevarade fragment av

helgonlegender, fran ca.1300, priagel av en parafrastisk dversattningsstrategi. Diderichsen

! Wollin talar om fras-for-fras och inte ord-for-ord “verbum-e-verbo”. Se Wollin 2005c¢, s. 1203. Haastrup 2005, s.
504.

2 Wollin 2005a, s. 512

33 Wollin 2005b, s. 1006 och Wollin 2005¢ s. 1201.

>* Wollin 2005b, s. 1006 og Haastrup 2005, s. 504.

3 Wollin 2005c¢, s. 1205.
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karakteriserar deras sprak som folkligt och naturligt for danskan, med endast begransad tendens till
latinisering.’® Fran svenskt omrade dr exemplen rikligare; den tidiga legendtradition, samlad i det s&
kallade Fornsvenska Legendariet, ger ett till dverflod fortraffligt prov pd parafras. Dartill kommer
postiller och predikningar. Aven virldslig underhéllningslitteratur forfattade pa kontinentala
folksprak introduceras enligt parafras. Slutligen kédnns fran Sverige tva exempel pé kanoniska delar
av bibeln som introduceras i parafrasens form. Det géller dels den s.k. Moseboksparafrasen,
omfattande pentateukens fem bdcker, fran 1300-talets borjan, och dels en version av
apostlagirningarna fran 1300-talets slut.”’

Sammanfattningsvis star det klart att folkliga genrer, eller genrer med en uttalad didaktisk,
forkunnande eller underhéllande ambition och en bredare, “obildad” publik som mélgrupp var de
foredragna for en Oversittning enligt parafrasens strategi.

Oversittningen av den heliga Birgittas uppenbarelser fran latin till fornsvenska, fran ar 1385
markerar enligt Diderichsen fras-for-fras dverséttningens intdg som ideal i Norden. Enligt samme
Diderichsen ska idealet spéras till universitet i Paris, ddr det under 1300-talet uppstar en idé om att
folkspraken bor formas och modelleras efter latinsk modell.”® Sjélva forfarandet var endast nytt i si
maétto det formulerades som ideal. Det kan saledes ocksa patréaffas pa nordiskt omréde fore den
birgittinska rorelsen. I det datida Danmark forekommer det i starkt begrénsad utstrackning men
likvdl mest typiskt nér det géller 6versdttningar av lagtexter och andra officiella dokument. Mest
framtradande 1 detta sammanhang dr dverséttningen fran latin av Flensborg Stadsret frén ar 1300,
som av Skautrup karakteriseras som “kranglig” pga. dess idgonfallande latinska prigel.”’

Latinisering utlaggs av Wollin som en dverséttningsstrategi med tva tydliga riktningar, varav
den ena verkar pé syntaxnivé, och den andra pa morfologiniva. Sistndmnda ger utslag i arkaisk
tendens dér for sprikstadiet foraldrade former odlas, troligen med dga till latinets vdlutvecklade
morfologiska struktur.’” Skautrup viger ett lingre avsnitt av sitt stora sprakhistoriska verk at att
redogora just for syntaktiska latinismer. En redogorelse for hans observationer kommer vil till pass
i detta sammanhang.’’

For det forsta namner Skautrup det rikliga dvertagandet av genitivkonstruktioner; synnerligen

pafallande dr 6vertagandet av objektiva genitiver, som begagnas for att uttrycka abstrakta

*® Diderichsen 1968, s. 146 f, Skautrup I 's. 214.

37 Wollin 2005b, s. 1009 ff och Wollin 2005c¢, s. 1204.

¥ Diderichsen 1968, s. 146, se ocksa Wollin 2005¢, s. 1202.
%% Skautrup I's. 213, se ocksd Wollin 2005b, s. 1007 ff.

0 Wollin 2005c¢, s. 1210.

o Skautrup I s. 57 ff.
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forhallanden. For det andra nimns det omedelbara dvertagandet av participialkonstruktioner;
mindre latiniserande dversittningar omskriver sddana antingen med bisats eller med finit verb. For
det tredje namns den mérkliga och ndgot stolpiga “infinitiv+skullende”-konstruktion.®* Denna
begagnas for att aterge latinets gerundiver, gerundier och futurum particip.

Det ska ater betonas att dessa latiniseringar inte dr begriansade till fras-for-fras paradigmet,
utan ocksé aterfinns i1 overséttningar enligt parafrasens strategi. Skillnaden dr deras frekvens, som
overlag ér vida hogre i det yngre paradigmet.

De i 6verflod flesta och bésta exempel pa fras-for-fras forfarande kan harledas till den
birgittinska rorelsen, med centrum i Vadstena, senmedeltidens mest prominenta intellektuella milj6
i1 Norden. En ny svensk legendtradition dversatts enligt detta forfarande, liksom ocksa ytterligare
delar av bibelns kanoniska bocker. Saledes oversétter munkerna Nikolaus Ragvaldi och Jons Budde
under senare hilften av 1400-talet betydande delar av det gamla testamentet, ndrmare bestdmt sju av
bockerna efterfoljande pentateuken. En anonym munk har till eftervirlden skénkt en verséttning av
apokalypsen.” Utover Birgittas egna uppenbarelser, dversattes under birgittinska auspicier dven ett
flertal mystiska, teologiska och uppbyggliga skrifter i enlighet med detta paradigm, bl.a. Mechtild
av Hackeborns Liber Specialis Gratiae, skrifter av Bonaventura, Henrik Susos Horologium
Sapientiae m.f1.%*

Samtliga ndmnda titlar, inklusive Birgittas uppenbarelser, finns bevarade i mer eller mindre
helt skick pd danska. Enligt forskarna ar de flesta av texternas vidkommande beroende av svenska
forlagor. Dessa texters sprék rubriceras vanligtvis som "birgittinersprak” pd grund av deras méinga
svecismer.”” Fras-for-fras forfarandet gillde alltsi dven mellan folksprak.

Det birgittinska overséttningsmodet yppar sig dock inte enbart indirekt p&d dansk mark.
Séledes finns en partiell bibeloversittning bevarad, som i ett eller annat omfang bor forstés 1 ljuset
av denna tradition. Det handlar konkret om den miérkliga Gammeldansk Bibel,’® som omfattar en
stor del av det gamla testamentets forsta bocker. Enligt Dahlerup kan dverséttningen hérledas till
det birgittinska klostret i nordjyllandska Mariager och ska enligt henne ses som ett danskt utslag av
en sorts birgittinsk dverséttningspolitik, som hon hdvdar férekomsten av. En politik dir det just

lades stor vikt vid en folkspraklig bibel.®’

62 Se Haastrup 1968. En avhandling helt dgnat denna sérskilda konstruktion. Se nedan s. 36 for exempel.
% Wollin 2005c, 5.1204 f.

* Wollin 2005c, 5.1205.

% Wollin 2005c¢, 5.1205, Dahlerup s.342, Skautrup 11 5.38 ff.

% Hidanefter GldBib.

%7 Dahlerup s.534 ff.
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Savil Wollin, Diderichsen som Haastrup betonar emellertid GldBib hogst idiosynkratiska
prigel. De betraktar den alla som ett eget och alldeles extremt exempel pa en medeltida
oversiéttning. Skautrup karakteriserar oversittningen som “obehdndig” och ”slavisk” och ndmner
dess méanga latinismer.®® Diderichsens karakteristisk r mycket fyllig och informativ, och hans
observationer resumeras i det foljande: Det dversitts genomgédende ord-for-ord, inte ens byte av
ordklass tillats. Oversittaren har till synes bemddat sig pa att skolmistaraktigt redogéra for de
latinska former, harunder tempus, modus och syntaktisk konstruktion dven i den danska texten, s.k.
signa danicalia.”’ Latinska particip 6versitts till danska particip, futurum simplex versitts med
fastlagd konstruktion, liksom ocksa presens konjunktiv. Futurum particip och gerundiver dversétt
med infinitiv efterf6ljd av ’skullende”. Latinska komposita aterges med danska komposita.
Diderichsen konkluderar att Gversdttaren har foljt skolgrammatikor och ordlistor vildigt noga i sin
oversittning. Ibland har passager rent av dversatts utan forstdelse. Det ndmns tyvérr inget sarskilt
om genitivforbindelser, annat 4n att Sversittaren ibland méktar att upplosa dem.””

Angaende GldBib bor en i ett sansat filologiskt perspektiv ndrliggande tolkning ndmnas,
ndmligen att texten &r ett prelimindrt utkast, en 6vning, en privat avskrift utan pretentioner eller
ndgot dylikt. Det stdds inte bara av den sprakliga forms egenartade karaktir, utan dven av

manuskriptets enligt Diderichsen slarviga utseende. ”'

Uppsamling

Det konstaterades ovan att abstraktionsniva var avgérahde for skriftsprikets ndrhet till latinet. En
lagre abstraktionsniva resulterade i ett skriftsprak med fa latinismer, medan en hogre visade sig i
fler. Denna princip upprepar sig inom ramen for dverséttningslitteratur. Genrer som framst viander
sig till en bredare och relativt obildad publik — lekmén — och tdcker ett innehdll av begrénsad
abstraktion uttryckt i enkel stil oversétts alltsomoftast enligt parafrasens strategi. Genrer av mer
professionell karaktir, med smalare och mer lard mélgrupp - inom kyrkans eller
statsadministrationens sfdr — och foljaktligen av en hogre abstraktionsgrad och relativ hog stilistisk
komplexitet, dr ofta material for 6versattningar dar latinet tydligtvis dr det syntaktiska och stilistiska
monstret.

Graden av latinisering &r saledes tydligtvis beroende av doméanprestige. Den religiosa

%% Skautrup II s. 24,

% Haastrup 2005, s. 504.

" Diderichsen 1968, s. 120 ff.

" Diderichsen 1968, s. 120, Haastrup 1968 s. 198 ff, Haastrup 2005, s. 504.
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litteraturen med pedagogiska ambitioner och ett forkunnande tilltal parafraseras, liksom ocksé
religids och virldslig underhllningslitteratur. A andra sidan appliceras fras-for-fras dversittning pa
genrer av hogre prestige, tjdinande ett professionellt behov, politiskt, juridiskt eller teologiskt. Detta
m4 vara en grav forenkling; dnda stimmer den i stora drag bade med det danska kéllaget, som vi
sett, och 4ven med det svenska.”

Domiinprestigen forklarar dven den kronologiska fordelningen av paradigmen. Overséttning
av genrer med pedagogiskt budskap och syfte, ter sig sjdlvklar. For genrer inom prestigefyllda
domaéner dr oversittningsbehovet mindre givet. Hér har latinet fyllt sin funktion tillfredstédllande:
malgruppen var latinkunnig, och latinet var sedan &rhundraden forfinat for att uttrycka idéméssigt
komplext innehéll klart och koncist. Att dgna tid, pergament och inte minst besvér at att dversétta
madste ha framstatt som onddigt slosaktigt. Forst i situationer ddr ett rejélt behov har uppstatt for
abstrakt professionell litteratur, dér texternas innehall ovedersigligen var nddvandig for icke-
latinkunniga har dverséttning kunnat réttfardigas.

Saledes dr det nog ingen tillfdllighet att just nunnor dr involverade som tydliga aktdrer i det
tydliga paradigmskifte, efter vilket Oversittningar av professionella texter borjar produceras.
Nunnor var i det flesta fall inte latinkunniga, den helige Birgitta sjilv ska forst ha lirt latin som
medelalders, & andra sidan har de haft intresse av olika slag av lektyr pd mer dn basal niva for

fromhetens fordjupning och intellektets stimulans.”

Diskussion

Fragan ar var 1 detta ldge av omstidndigheter mitt material, KE, kan placeras. Det tas i det foljande
huvudsakligen hinsyn till genitivoversittningen, dé detta dr den nisch av dversittningen jag har
analyserat. Resterande dversittning refereras till vid behov, men &r dé inte baserat pa analys utan pa
vélunderbyggd fast oprovad kénsla.

Inledningsvis ér det vért att framhdva datering och genre for KE. Som tidigare ndmnt dateras
oversiéttningen till senare delen av sista hélften av 1400-talet, samtidigt som genren maste beskrivas
som uppbyggelseskrift med en professionell mélgrupp inom kyrkans och klostervéisendets sfar. Med
andra ord, ett sent Overséttningsarbete, inom tiden for det birgittinska overséttningsparadigmet, och

av en genre som maste ha tett sig ovan att printas pa danskt skriftsprdk. Bigge dessa forhéllanden

2 Wollin uttrycker det aldrig s4 klart som hir, men se Wollin 2005b, s. 1006-1011 och Wollin 2005¢, s. 1203-1206.
> Wollin 2005c, s. 1202. och Diderichsen 1968, s. 124.
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skulle alltsd, med avsnittet ovan in mente, ge anledning att forvinta en fras-for-fras oversittning dér
latinet fungerar som stilistisk forebild.

P4 ett dverordnat plan tycks detta stimma bra. Oversittningen ligger fjérran fran parafrasen.
Det finns i det utdrag jag studerat, mig veterligen inga langre tilldgg av material. Glosseringar
forekommer glest. Reduktioner forekommer emellanét av enstaka satser, men aldrig av storre
textsjok. Inga avsnitt har transponerats. Forlagans kausalitet, kronologi och retorik f6ljs utan vidare.

Som indikationer pa fras-for-fras géller dessutom férekomsten av ovanndmnda
“infinitiv+skullende”-konstruktionen. KE é&r tillsammans med GIdBib bland de fa texter bevarade
fran danskt sprakomrdde som med pétaglig frekvens anvinder sig av denna konstruktion. I mitt
material kan ett antal sidana konstruktioner konstateras, ndrmare bestimt nio, medan det finns
ménga fler i GIdBib.” Hir ses de upptridda som motsvarighet till latinets gerundier, gerundiver och
dven futurum particip, ett forfarande som Haastrup visar kunde sanktioneras av ditidens
grammatikor.” Fran mitt perspektiv har det emellertid varit intressant att se hur konstruktionen i
GldBib anvéndes gentemot en latinsk gerundium genitiv, medan motsvarande konstruktion i KE

som visat huvudsakligen omskrivs med preposition.
(24) emendi licentiam = loff kobeskulleendhe’®

Det dr dverhuvudtaget sldende hur KE skiljer sig fran GldBib. Medan Haastrup, Diderichsen med
flera karakteriserar GldBib som béde slavisk och beroende av skolgrammatikens kategorier,
forhaller sig KE mer frimodigt gentemot sin forlaga. Det kan bemérkas dven inom
genitivoversittningen. Det ska har framhévas hur dversattaren langt ifrén redogor for forlagans
syntax och morfologi genom en automatisk dverséttning av genitiv till genitiv. Ett betydande antal
genitiver 1 latinet blir inte gld. genitiver, och vice versa, ett betydande antal genitiver 1
gammaldanskan har ingen latinsk genitiv som motsvarighet, som visat ovan.

Satt 1 relation till tvd ytterpoler, de tvd oversittningsparadigmerna, kan KE varken dverlag,
eller vilket &r det viktigaste inom ramen for denna uppsats i forhdllande till genitiverna, betraktas
som parafras eller som en automatisk, icke-idiomatisk skolmaéstaraktig fras-for-fras dversattning.
Den placerar sig ungefar mitt emellan dessa alternativ. Den héller sig saledes till férlagans innehéll,
men loser upp dess form i syfte att undvika de vérsta latinismerna. Genitivforbindelser — antingen

omdjliga eller i alla fall otympliga att dversétta direkt — ldses upp och omskrivs.

™ Haastrup 1968, s. 124 ff. Haastrup listar alla fall av konstruktionen i appendix, se s. 145-187.
7 Haastrup 1968, s. 204.
7% Exempel taget ur Diderichsen 1968, s. 122, som refererar till 1 Mos. 42.34.
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I sjdlva verket tycks mitt material accentuera ett intressant sprak- och stilhistoriskt dilemma:
Historiska, politiska och sociala omsténdigheterna gor att behovet av professionella texter inses,
savdl ekvivalenta till innehallet som idiomatiska och entydiga till sprakbruket. En dversittning i
overensstimmelse med detta behov maste halla sig inom en stil och en palett av syntaktiska
konstruktioner, som begripligt uttrycker relationer och tankar av en komplexitet ovan for
gammaldanskan. Med tanke pa det danska skriftsprakets relativa armod och ungdom, &r det i
historiskt perspektiv uppenbart att dilemmats 16sning dr spraklig utveckling eller innovation. Fér en
teoretisk abstraktion dr innovationen ténkbar pd tvé sitt, forddlande efterbildning eller semantisk
expansion.

Den sprékforddlande efterbildning identifierar det frimmande spraket som ideal, och imiterar
dess konstruktioner for att konstituera dem som giltiga egna konstruktioner, kanske med stilistiska
konnotationer. Latinet som ideal att efterlikna har f6r danskans vidkommande resulterat 1
anvindningen av interrogativa pronomina som relativpronomen, frekvent anvindning av particip,
eller anvindning av syntaktisk komplexa perioder. I KE kan inifinitv+skullende”-konstruktionen
betraktas som det mest flagranta exempel pé detta slag av spréklig innovation.

Den foriddlande efterbildning, som i sjdlva verket foljer samma resonemang som fras-for-fras
paradigmet, har emellertid sin grans. Det &r begransat hur 1dngt en strdvan att skriva latin pa danska
kan ga utan att forsdmra forstéelsen, och frangd sprékets egna funktionalitet och entydighet.

Det ér just dessa tva villkor som den semantiskt expansiva innovationen utgér ifran. Hér
avsoks det egna spraket for medel att uttrycka nya abstrakta relationer och nya semantiska innehall.
Alltsa fornyas och utvidgas anvindning av redan befintliga uttryck och konstruktioner.”” Ett
exempel pa detta i KE &r det ovanndmnda utnyttjandet av gammaldanskans befintliga hogst
produktiva forméga att bilda komposita som utvidgas for att ticka in ett semantiskt falt som latinet
tacker med genitivkonstruktioner. Men ocksa marginella befintliga konstruktioner kan anvéndas i
detta syfte.

Faktiskt menar jag att tendensen att anvénda prepositionsfrasen som gld. ekvivalent till vissa
latinska genitiver ska ses i detta ljus. Prepositionsfrasen anvéndes pé dldre stadier av danskan mig
veterligen — och savitt jag kan se efter att ha konsulterat den inte sérskilt overblickbara
sekundérlitteraturen — enbart till att uttrycka konkreta rumsliga eller tidsliga forhallanden, medan
den 1 KE begagnas for att ticka ett semantiskt félt, dar abstrakta dver- och

underordningsforhéllanden uttrycks, ett falt latinet har ltit genitiven técka.

"7 Wollin 1981, s. 133 och Laurén s. 60.
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Som en parantes kan det noteras att de nordiska sprikens prepositionsfraser i ndgon grad
tycks disponerade for detta fenomen. Siledes nimner bade Mattson och Diderichsen det vanliga
forfarandet, i alla fall i parafrasdversittningar, att dterge en absolut ablativ i latinet med en

prepositionsomskrivning.”®

Konklusion

I forsoket att folja min fragestillning har en rad vésentliga insikter uppnétts, ocksa av en art som
kanske inte i forstone var tankt. Kort sagt: Den sakliga kunskapen har i viss man vunnits till priset
av insikter i arbetets metodiska och teoretiska brister.

Forst vill jag dock sammanfatta de &mnesspecifika insikter som studiet av den gammaldanska
oversittningen av Thomas a Kempis’ DIC har gett anledning till. Oversittaren visar prov pi ett visst
medvetande om spréklig stil, stilld gentemot for latinet paradigmatiska och typiska
genitivkonstruktioner. Séledes frdnkopplas den gld. genitiven i betydande omfattning fran sina
latinska motsvarigheter, ndgot som icke minst visar sig i antalet omskrivande dversittningar. Dessa
omskrivningar uppvisar, 14t vara enbart svagt, systematiska drag. Har ska framhévas dels
omskrivningen av latinets partitiva genitiver, dels tendensen att omskriva genitivkonstruktioner som
omfattar ett verbalsubstantiv, men framforallt det urskiljbara sambandet mellan latinets gerundium
genitiv och danskans prepositionsomskrivningar. For alla tre framhédvda 6versattningsfallen géller
att de baserar sig pa konstruktioner i latinet som visar stor lamplighet for att uttrycka abstrakta och
intrikata dver- och underordningssammanhang. Jag hdvdar att den tendens till omskrivning jag kan
iaktta inte minst ska ses i ljuset av en nyligen pabdrjad praxis med tilltagande anvéndning av
gammaldanskan som skriftsprak pé professionellt omride, med paféljande press for spréklig
innovation.

Min studie dr langt ifran entydig och definitiv i sin tolkning, men pekar fram emot ett
spraktillstdnd dir danskan som malsprak formar att idiomatisk och naturligt tackla fraimmande
konstruktioner pa hog abstraktionsnivé. Harmed skonjs konturerna av det lutherska
overséttningsparadigmet.

Under arbetet med fragestéillningen har jag fétt syn pé en rad brister i savél den teoretiska
bakgrunden som i den metodiska processen. I slutindan varderar jag att dessa brister beror pd

fragestéllningens ambition. Fragestéllningen dr inte endast for bred, utan dven for specialiserad. En

"8 Mattson s. 168 ff och Diderichsen 1968, s. 121.
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vederhiftig och saklig 16sning pa dess problem fordrar &tminstone en ndgorlunda bred dverblick
over spréakhistoriska skeenden, synkrona saval som diakrona, samtidigt som ocksé en 1 hogre grad
vélgrundad lingvistisk utgangspunkt for en diskussion av genitivens visen hade varit erforderligt.
Dessa teoretiska forutséttningar har jag inte fullt kunna leva upp till inom ramen for detta arbete.
Inte minst det sistnimnda teoretiska tillkortakommandet har inverkat negativt pa min metodik.
Materialet har framstatt som odverblickbart, mycket moda har lagts pa att fa till stdnd en generell
overblick dver genitivoversittningen och inte enbart 6ver omskrivningsmdjligheterna, ett faktum
som inte minst resultatdelen avspeglar. Overhuvudtaget hade en beprovad metod som utstakade

végen i detta avseende varit vilkommen.
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