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Sammanfattning

Syftet med denna explorativa, kvalitativa studie &r att genom semistrukturerade
intervjuer utforska upplevelser av kirleksrelationens grénser gentemot personer
utanfor den. En heterogen grupp pa sju deltagare har varvats for att mgjliggora
storre variationer i upplevelser av relationsgranser. Tematisk analys har anvénts
for att identifiera teman i intervjumaterialet. De upplevda relationsgrinserna har
identifierats som bade fasta och rorliga. Grénsen for sexuell kontakt med andra
ar 1 hogre grad fast dn vid till exempel kdnslor for och fantasier om andra.
Grénserna ér dven beroende av ett antal faktorer, sdsom relationen till personen
utanfor kérleksrelationen, kon, skada, Oppenhet, kianslor, delaktighet, behov av
stod och antal tillfdllen. Orsaken bakom dessa temans paverkan pa grinserna,
kan vara vérdering av hot/brist pa kontroll samt utilitaristiska principer hos
deltagarna. Dirtill har ett antal forhéllningssétt till granserna identifierats, sdsom
gransmarkering, gransanpassning, och asymmetrisk grinsanpassning. Denna
studie kan béade bidra till att nyansera otrohetsbegreppet samt ge savél individer
som par- och familjeterapeuter en storre forstaelser for hur svartsjukereaktioner

kan variera fran person och situation.

Nyckelord: relationsgrénser, kirleksrelationer, tematisk analys, otrohet, virdering av hot



Abstract
The aim of this explorative qualitative study is to examine the experiences of
intimate relationships boundaries towards others outside the relationship. A
heterogeneous group of seven participants have purposely been recruited,
enabling a greater variety in experiences of relationship boundaries. Using
thematic analysis, the experiences of relationship boundaries have been
identified both as fixed and mobile. The boundaries of sexual activity with
others seem fixed to a greater extent than e.g. romantic feelings and fantasies.
Moreover are the boundaries dependent on a number of factors such as the
relationship with others outside the intimate relationship, gender, hurting the
other, openness, feelings, involvement, need for support and number of times.
These factors may be explained in terms of appraisal of threat/controllability and
utilitarian principles. Finally, a number of approaches to the boundaries have
been identified, such as setting out boundaries, adapting and asymmetric
adapting. The results of this study may be of use in modulating the perceptions
of infidelity in current research and in providing both individuals and relational
therapists a greater comprehension of situational and individual variations in

jealousy.

Keywords: relationship boundaries, intimate relationships, thematic analysis, infidelity,

appraisal of threat.
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Inledning
Det overgripande syftet med denna uppsats dr att undersoka vad man i en kérleksrelation
anser vara tillatet eller inte tillatet att gora med, kidnna infor och ténka om personer utanfor
karleksrelationen. Personer utanfor kérleksrelationen avser savédl méanniskor vi kénner fysisk
attraktion eller forélskelse till, som vanner, frimlingar, familj, kollegor och bekanta. Vért
intresse striacker sig foljaktligen ldngre &n till att utforska attityder till otrohet. Snarare vill vi
undersoka vilka grianser som vi konstruerar i kirleksrelationen, for att sdrskilja den fran de
andra, som inte ingér i den. Darfor har vi 1 studien valt att anvinda oss av begreppet
relationsgréinser, vilket vi kommer att definiera noggrannare nedan.

Enligt vér vetskap har inga studier tidigare gjorts som undersoker upplevelser av
granser gentemot personer utanfor kirleksrelationen. Vi anser att just detta fenomen &r av vikt
att utforska, for att tillféra en mer nyanserad bild och en rikare forstielse av hur dagens
kérleksrelationer fungerar. Tidigare forskning finns pa attityder till otrohet (t.ex. Buss, Larsen,
Westen & Semmelroth, 1992) och vad det ar for nagot (t.ex. Wilson, Mattingly, Clark,
Weidler & Bequette, 2011). Otrohet kan ses som ett dvertrddande av relationsgrianser och ar
ddrmed relaterat till fenomenet denna studie avser utforska. Relationsgrianser innefattar dock
mer dn granser for otrohet. Vi vill undersoka vilka grinser for det tillditna som upplevs i
relation till personer utanfor kirleksrelationen samt ifall dessa granser upplevs som sjélvklara
och lika for olika ménniskor. Férutom ett allmént intresse for personer som lever 1
kérleksrelationer tror vi att denna studie kan vara till nytta for par- och familjeterapeuter, samt
psykologer, genom att visa pa olika uppfattningar kring vad som ér tillatet eller inte tillatet 1
en karleksrelation. Dartill kommer vi identifiera vilka faktorer som eventuellt paverkar
granserna for det tilldtna i endera riktningen och hur méanniskor forhéller sig till eller hanterar

relationens grinser gentemot andra.

Teori
D4 vi har valt att anvénda begreppen kédrleksrelation, otrohet och relationsgranser 1 denna
studie, anser vi det viktigt att teoretisera och definiera dessa begrepp. Nedan presenteras
saledes teorier kring karleksrelationers uppkomst och innehéll. Dérefter diskuteras begreppet
otrohet och forskning om attityder till otrohet, samt olika definitioner av otrohet redovisas. Vi
kommer definiera begreppet “relationsgrianser” och sdrskilja det frdn begreppet “otrohet”.

Slutligen redogors for forskning som tangerar begreppet “relationsgrénser”.



Vad ar en kirleksrelation?

Vi har valt att nedan redogdra for de teorier kring karleksrelationer, som vi anser vara av
relevans for vart syfte att undersoka relationsgranser gentemot personer utanfor
karleksrelationen. Utover att redogora for Sternbergs (1986) psykologiska teori om
kirleksrelationen, har vi dven valt att redovisa ett antal sociologiska och feministiska
perspektiv pa karleksrelationen.

Psykologiska perspektiv pa kérleksrelationen. Enligt Hsia och Schweinle (2012) ar
de dominerande psykologiska teorierna kring vad kérlek och kirleksrelationen bestar av Lees
(1973) teori kring kérleksstilar, Sternbergs (1986) trianguléra kérleksteori samt Hazan och
Shavers (1987) anknytningsstilsteori. Vi har valt att enbart beskriva Sternbergs utforligare, da
Lees teori snarare handlar om olika sétt att dlska pa, och Hazan och Shavers forskning
fokuserar pa hur individfaktorer paverkar kdrleksrelationer, vilket inte ingr i denna uppsats
syfte.

Triangulira kirleksteorin. Sternberg (1986) menar att kérlek kan ses som bestdende
av tre dtskilda, dndock interagerande komponenter. Intimitetskomponenten drivs framst av
emotioner och inkluderar bland annat en 6nskan om att den andra mér bra, en upplevd lycka
med den andra, uppskattning av den andra, tillit till att fa stod hos den andra vid behov,
omsesidig forstaelse, ett delande av savil upplevelser som dgodelar, ett givande och tagande
av kéinsloméssigt stdd, intim kommunikation samt att virdesitta den andra 1 sitt liv.
Passionskomponenten styrs frimst av motivation och innefattar den drift som leder till fysisk
attraktion och sexuellt umginge. Commitment, eller atagandekomponenten, styrs framst av
kognitioner och innefattar att man beslutar sig for att man &r kér i den andra och senare
uttrycker en vilja att stanna i forhédllandet dven nér kriser uppkommer. Sternberg beskriver att

dessa komponenter kan bilda atta olika sorters kérlek:

1. Ickekérlek (Non love) — inga komponenter

. Gillande (Liking) — intimitet

. Forélskelse (Infatuated love) — passion

. Tom kérlek (Empty love) — dtagande

. Romantisk kérlek (Romantic love) — intimitet + passion

. Kamratlig kérlek (Companionate love) — intimitet + dtagande

. Enfaldig kérlek (Fatuous love) — passion + atagande
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. Helgjuten kérlek (Consummate love) — intimitet + passion + dtagande



Styrkan 1 varje enskild komponent avgdr styrkan i kédrleksrelationen, enligt Sternberg
(1986). Vidare menar han att de olika kirlekskomponenterna har olika utvecklingsgéng under
tiden en relation fortgar, dér passionen falnar ganska snabbt, medan atagandet stadigt okar.
Han beskriver dven att relationstrianglar kan se ut pa olika sétt, beroende pé vilken
komponent som ar starkast i det enskilda forhallandet. Det kan finnas diskrepans mellan ens
idealforhallande och hur forhéllandet ser ut i praktiken, mellan vilka kdrlekskomponenter man
sjdlv kontra ens partner anser viktiga, samt hur man ser sig sjalv vad géller intimitet, passion
och atagande 1 kontrast till hur andra ser en.

Vidare beskriver Sternberg det han kallar en handlingstriangel”; intimitet, passion
och atagande ar enligt honom kopplade till olika handlingar och genom att utféra dessa
underbléses eller bibehalles karlekskomponenterna. Exempelvis kan intimiteten stéirkas
genom att kommunicera inre kénslor eller erbjuda kénsloméssigt stod, medan passionen kan
starkas via bland annat kyssar, smek och sex. For att ge nédring at &tagandekomponenten kan
till exempel 16ften eller 6verenskommelser angédende kirleksrelationen inges.

Strukturella perspektiv pa kirleksrelationen. Nedan foljer ett antal teorier om
kérlek, som vi finner relevanta for besvarandet av var fragestillning. Dessa teorier har ett mer
strukturellt synsitt pad kérleksrelationen i form av sociologiska, marxistist-feministiska,
socialpsykologiska samt feministiska perspektiv.

Kiirleksrelationen som erotiskt dgande. Ett annat perspektiv pa kirleksrelationen ar
att forstd den utifrén begreppet erotiskt dgande (Collins, 1992). Collins menar att dgande 1
vardaglig mening ocksé dr en social relation, att det dr forhallandet mellan ménniskor med
avseende pa ting. Ett dktenskap &r enligt Collins utbyte av sexuella d4godelar pa den sexuella
marknaden. Han menar vidare att det erotiska dgandesystemet blir sarskilt tydligt dd man
granskar dess dvertrddelser. Som exempel tar han att otrohet traditionellt sett har varit
forknippat med stringa straff, till och med rétt att doda. Denna straffmoral har enligt Collins
varit sexistisk: mannen har haft storre rétt till kvinnans sexuella dgodelar &n kvinnan till
mannens. Det erotiska dgandet visar sig enligt Collins dven 1 det sprdk som &dlskade anvinder
sig av, ddr fraser som “Du dr min” och “Jag dr din fOr alltid” &r vanligt forekommande.

Kiirleksrelationen som religios rit. Enligt Collins (1992) utdvar de bada parterna i en
kérleksrelation en mangd ritualer som skapar ett starkt band mellan de tva édlskande. Parets
ritualer bestar bland annat 1 att de exkluderar andra personer utanfor kérleksrelationen, att de
ser till att stindigt vara med varandra samt att de pratar om sin kérlek till varandra. De tva
parterna i kirleksrelationen dgnar sig dértill &t en rad fysiska repetitiva handlingar, som att

halla handen, berdra varandra, kyssas, och ha olika former av sex. Collins menar att dessa
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gemensamma exkluderande och repetitiva monster starkt pAminner om religidsa ritualer, som
ocksa de skapar heliga objekt, en stark samhorighet indt och starka granser utét.

Om heliga symboler eller objekt hotas i kdrleksrelationen resulterar detta enligt
Collins (1992) i svartsjuka, som bland annat tar sig uttryck i vrede, tarar och kontrollerande
beteenden gentemot den andra i1 parrelationen. Svartsjuka blir f6ljaktligen en konsekvens av
nir Overenskommelsen mellan parterna i kérleksrelationen bryts eller riskerar att brytas.

Feministiska perspektiv pa kirleksrelationen. Jonasdottir (2003) anvénder sig av en
marxist-feministisk forklaringsmodell for att forsta kérleksrelationen. Hon ser pa kérleken
som bestdende av de tva bestdndsdelarna kérlek och extas. Hon menar att nir mannen och
kvinnan mots for att inleda en relation finns det samhélleliga krafter som paverkar denna
relation och gor den ojdmlik. Sdsom samhéllet ser ut idag menar hon, behover kvinnan dlska
och bli élskad for att bli bekrédftad som person, medan mannen &r beréttigad som person
oavsett om han dlskar och blir dlskad. Ddrmed anser hon att det finns en ojimvikt i hur
beroende parterna dr av varandra i den nutida heterosexuella kirleksrelationen. Hon menar
dartill att kvinnor ldgger ner mer av det hon kallar karlekskraft i kérleksrelationen, vilket hon
anser begriansa kvinnors mdjligheter att verka i samhéllet pé lika villkor som mén.

Aven Holmberg (1999), som bendmner sin studie som socialpsykologisk, menar att
den monogama heterosexuella kdrleksrelationen priglas av att kvinnor dr underordnade mén.
Detta beror enligt Holmberg (1999) pa att mannen utgdér normen i samhallet, samt att
“kvinnor forhindras komma samman och tala om sina erfarenheter som politiskt relevanta” (s.
75). Dartill anser Holmberg att ojimlikheten mellan man och kvinna i den heterosexuella
parrelationen upprétthalls genom parternas dmsesidiga interaktion. Da det i den kvinnliga
konsrollen 1 hogre grad ingér att ta andras perspektiv och att forstd den andra, identifierar sig
kvinnan 1 parrelationen med sin man, samt tar hans perspektiv pa situationer i storre
utstrdckning dn vad mannen tar hennes. Detta dd@ mannen genom sin inlérda konsroll har en
mindre formaga till identifikation och perspektivtagande. Detta kallar Holmberg asymmetriskt
rollovertagande. Det asymmetriska rollovertagandet leder enligt henne till att kvinnor
anammar och anpassar sig till mannens idé om kérleksrelationen. Saledes definierar mén
kérleksrelationen 1 hogre utstrackning dn kvinnor.

Vad giller andra personer utanfor kérleksrelationen menar Holmberg (1999) att
mannen differentierar sig fran kvinnan i parrelationen, genom att skapa sociala sammanhang
frén vilka kvinnan exkluderas. Kvinnans umginge med andra tycks enligt Holmberg vara ett

viktigt medel for att minska det asymmetriska rollovertagandet, da kvinnan genom att prata
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med andra kvinnor utanfor kirleksrelationen, kan modifiera den bild av kérleksrelationen som

hon har anammat frén sin partner.

Vad éar otrohet?

Begreppet “otrohet” definieras i nationalencyklopedin som “det att svika ngn som man lovat
trohet sérsk. sexuellt men &dv. allménnare” (otrohet, n.d.). Vanligt férekommande synonymer
till otrohet pa svenska ar otrogenhet, troldshet, falskhet, samt dktenskapsbrott, otro,
viansterprassel och snedsprang (Walter, 2000). Vad géller engelsksprakig forskning kring
otrohet anvénds olika ord for att bendmna fenomenet, sdsom cheating, deception, extradyadic
relationships, unfaithfulness och infidelity (Wilson et al., 2011).

Tidigare litteratur om otrohet fokuserar frimst pa prevalens, prediktorer, hur vi
reagerar pa otrohet samt konsekvenserna av otrohet. Fa studier har gjorts som forsdker
definiera vad otrohet dr (Wilson et al., 2011).

Vi kommer nedan att redogora for forskning kring emotionell och sexuell otrohet, de
konsskillnader i svartsjukereaktioner som eventuellt forekommer samt teorier kring orsaken
bakom dessa eventuella konsskillnader. Darefter redovisas forsok till att definiera otrohet.

Emotionell otrohet kontra sexuell otrohet. Litteraturen gor en klar distinktion
mellan emotionell och sexuell otrohet (Wilson et al., 2011). Sexuell otrohet definieras som att
en part 1 kérleksrelationen har samlag med en person utanfor kérleksrelationen. Emotionell
otrohet definieras som att en part i kédrleksrelationen blir kér i en person utanfor
kérleksrelationen (Treger & Sprecher, 2011). Bada dessa former av otrohet antas vicka
svartsjuka hos den andra parten. Forskningen har fokuserat pa huruvida det forekommer
konsskillnader i svartsjukereaktioner pa dessa tva former av otrohet och vad dessa funna
skillnader beror pd (Wilson et al., 2011).

Konsskillnader i attityd till emotionell och sexuell otrohet. 1 litteraturen forekommer
olika &sikter kring huruvida dessa konsskillnader existerar (Wilson et al., 2011). Skillnader
mellan kvinnors och méns attityd till sexuell och emotionell otrohet har uppméarksammats, dér
mén reagerar signifikant starkare pa sexuell otrohet 4n kvinnor, medan kvinnor reagerar
starkare pa emotionell otrohet &n mén (Buss et al., 1992). I en enkdtundersokning med 3879
deltagande collegestudenter, ddr datan samlats in under 14 4rs tid, ansdg storre delen av det
manliga samplet att sexuell otrohet var vérre 4n emotionell, medan storre delen av kvinnorna
ansag att emotionell otrohet var vérre dn sexuell (Treger & Sprecher, 2011). Kritiker till dessa
funna konsskillnader i attityd menar att det enbart forekommer skillnader 1 attityd till

hypotetisk otrohet, men inte nér deltagare beskriver sina egna erfarenheter (Harris, 2002).
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Carpenter (2011) visar i en metastudie att bdde méan och kvinnor tenderar att vara mer
upprorda av emotionell dn sexuell otrohet nér de “’tvingas” vilja en av dem. Nar kontinuerliga
matt for otrohet anvénds och emotionell och sexuell otrohet skattas separat, anser istillet bada
konen att sexuell otrohet dr mest smértsamt (Carpenter, 2011).

De vanligast forekommande orsaksforklaringarna bland de forskare som anser att det
finns konskillander i otrohetsattityder utgors av det evolutionira perspektivet och ”double
shot”-hypotesen (Wilson et al., 2011).

Evolutiondra forklaringsmodeller till konsskillnader. Det evolutionéra perspektivet
(EP), som har fitt stort stod 1 forskningsvérlden (Wilson et al., 2011), forklarar de funna
konsskillnaderna 1 attityd och reaktion pa otrohet som evolutionédrt betingade. Mannen
reagerar enligt EP starkare pa sexuell otrohet, d& han inte kan kontrollera for att hans gener
fors vidare om hans partner har sexuellt umgéinge med andra 4n honom. D4 kvinnan inte
behover bekymra sig for detta — eftersom barnet tar form i hennes livmoder — dr hon inte lika
avogt instélld till sexuell otrohet som mannen. Déremot har hon evolutionért haft anledning
till att oroa sig for att fadern till hennes barn ska prioritera andra kvinnliga rivaler och ge dem
mer resurser, vilket skulle forklara att hon reagerar starkare pa emotionell otrohet (Buss et al.,
1992).

“Double shot”-hypotesen. De Steno och Salovey (1992) menar att manga individer
ser sexuell och emotionell otrohet som sammanlénkade. Nér de tvingas vélja vilket av dessa
begrepp som skulle goéra dem mest svartsjuka viljer de darfor det som de mest tror innefattar
dven det andra. Denna teori bendmns som Double shot”-hypotesen. De Steno och Salovey
menar att konsskillnaderna mellan mén och kvinnors syn pa otrohet inte beror pa evolutionéra
faktorer, utan pa att mén och kvinnor har olika forestéllningar kring vad det skulle innebéra
om partnern hade sex eller var kér i en annan person utanfor kérleksrelationen. Hér kan
stereotypa forestdllningar kring kvinnors och méns syn pa sexualitet komma att forklara
konsskillnaderna, dédr kvinnor anses vara kdra 1 personer de har sex med, medan mén 1 storre
utstrackning anses kunna ha sex utan kérlek (Carpenter, 2011). ”Double shot”-hypotesen ges
stod 1 studier med homosexuella deltagare, dér partnerns kon har varit den avgérande faktorn
for vilken typ av otrohet studiedeltagaren tyckt varit vérst, till skillnad fran studiedeltagarens
kon (Carpenter, 2011).

Andra orsaksforklaringar. Nedan redogérs for andra vanliga orsaker dn
konsskillnader, som ndmns i otrohetsforskningen vid forklaringar av olika reaktioner vid

sexuell och emotionell otrohet.
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Sociosexualitet. Sociosexuell orientering reflekterar individuella skillnader i graden av
tolerans respektive restriktivitet for sexuella attityder, beteenden och preferenser (Treger &
Sprecher, 2011). Tolerant sociosexuell orientering har associerats till en storre villighet att
vara otrogen gentemot sin partner, i bade sjdlvrapportering och beteendematningar (Seal,
Agostinelli & Hannett, 1994). Vad giller svartsjukereaktioner pa sexuell och emotionell
otrohet tycks sociosexuell orientering kunna fungera som prediktor. Hog sociosexuell tolerans
var 1 Treger och Sprechers (2011) studie associerat med att skatta partnerns sexuella otrohet
som mer plagsam, medan hog sociosexuell restriktivitet var associerat med att skatta
emotionell otrohet som mer pldgsam. Dock var sambandet mellan sociosexualitet och
skattning av otrohet signifikant starkare for mén &n for kvinnor (Treger & Sprecher, 2011).

Anknytningsstilar. Levy och Kelly (2010) replikerar 1 en studie de robusta
konsskillnader 1 attityder till emotionell respektive sexuell otrohet som framkommit i tidigare
forskning (t.ex. Buss et al., 1992), men menar dirtill att individernas anknytningsstil har
paverkan pé vilken sorts otrohet individerna upplever vara mest svartsjukeframkallande.
Majoriteten av personer med trygg, ambivalent eller “fearful” anknytning uppger att
emotionell otrohet dr vérre dn sexuell och detta géller for bdde mén och kvinnor. Signifikant
fler personer med undvikande anknytning skattar sexuell otrohet som mer
svartsjukeframkallande dn 6vriga individer, men hir forekommer stora skillnader mellan min
och kvinnor, dér signifikant fler undvikande anknutna mén skattar sexuell otrohet som vérre
an kvinnor. Studien visade ocksa att signifikant fler mén har en undvikande anknytningsstil &n
kvinnor. Resultaten av studien tyder pa att anknytningsstilen spelar en stor roll nér det giller
vilken form av otrohet som vicker mest svartsjuka hos en individ. Férekomsten av
konsskillnad har inte enbart en evolutionér orsaksforklaring, utan dr enligt forfattarna mer
komplex och méngfacetterad (Levy & Kelly, 2010).

Definitioner av otrohet. Enligt Wilson et al.(2011) har ytterst lite forskning fokuserat
pa att definiera vilka beteenden som anses vara otrohet, sirskilt nir det géller beteenden av
icke-sexuell karaktir. Ménga studier tycks visa pd att olika definitioner av otrohet
forekommer (Wilson et al., 2011).

I en studie dr exempelvis kvinnliga universitetsstudenter eniga om att sexuella
handlingar med personer utanfor dktenskapet dr otrohet, emedan asikter kring huruvida
beteenden som att dansa, ga pa bio eller dta middag &r otrohet var mycket varierande bland
studenterna (Weiss & Felton, 1987).

En annan studie av Feldman och Cauffman (1999) har visat pd hur acceptansen for

otrohetsbeteenden varierar beroende pa omsténdigheterna. Vid sexuell otrohet finns inga
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formildrande omstiandigheter, men vid andra otrohetsbeteenden anses det som formildrande
om till exempel den pagéende kirleksrelationen ér dalig, samt om personen som &r otrogen
kénner en magnetisk attraktion till en ny partner, medan att vara otrogen som himnd eller
bara vara otrogen om man var siker pa att inte bli pakommen, inte sdgs som formildrande
(Feldman & Cauffman, 1999).

Wilson et al. (2011) har &mnat undersoka sévil otrohetsattityder som
otrohetsdefinitioner. Olika former av beteenden med personer utanfor kirleksrelationen
bearbetades med hjilp av faktoranalys. Tre faktorer framtradde efter deras statistiska
bearbetning, och bendmndes av Wilson et al. (2011) som tvetydiga (ambiguous), explicita
(explicit) och vilseledande (deceptive). Tvetydiga beteenden inkluderar att dta eller dricka,
dansa, kramas, resa, ge eller fa presenter och prata i telefon eller 6ver internet med personer
utanfor kérleksrelationen. Explicita beteenden kan vara att ha samlag, oralsex, petting, dating
och att kyssas. Vilseledande beteenden innefattar att ljuga infor sin partner, att undanhélla
information, att fantisera om andra, samt att flirta.

I en efterfoljande studie visar Wilson et al. (2011) att de olika formerna av
otrohetsbeteenden dr kvalitativt skilda frn varandra, snarare 4n olika allvarliga grader av
samma konstruktion. Individers attityder till de olika formerna av otrohet har samband med
grad av upplevd skuld 6ver de olika beteendena. Individer med mer tolerant sociosexuell
orientering ser mindre allvarligt pa vilseledande och tvetydiga beteenden med andra personer
utanfor kérleksrelationen. Dértill verkar individer som anvénder sig av copingstrategier som
att undvika eller distansera sig frén frestande situationer med personer utanfor
kirleksrelationen (Worthington, Heizenroth, Berry & Berry, 2001, refererat i Wilson et al.,
2011) i hogre utstrackning se vilseledande och tvetydiga beteenden som tecken pa otrohet
(Wilson et al., 2011). Slutligen ser kvinnor i denna studie statistiskt signifikant allvarligare pa

ambivalenta beteenden 4n mén (Wilson et al., 2011).

Begreppet relationsgrinser
Nedan definieras begreppet relationsgrénser och stills i kontrast mot begreppet otrohet samt
granssittning mot partner(s) inom kéarleksrelationen.

Definition. Med relationsgrinser avser vi de grinser som parterna i kirleksrelationen
sdtter gentemot samtliga personer som inte ingar i kdrleksrelationen. Vi syftar pa de grénser
som sitts mot omvarlden, for att sdrskilja kdrleksrelationen fran 6vriga personer och
relationer. Inneborden av relationsgréanser ar siledes upplevelsen av vad som anses vara

tillatet respektive otillatet att géra med, kénna for eller tinka om personer utanfor
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karleksrelationen. Personer utanfor kérleksrelationen avser dels individer som négon av
parterna i kdrleksrelationen &r fysiskt attraherad av eller fordlskad i, men @ven vianner,
familjemedlemmar, kollegor och bekanta. Vi har i denna studie valt att begransa oss till
familjemedlemmar frén ens egen eller ens partners ursprungsfamilj. Hur barn paverkar
kidrleksrelationen dr intressant, men av begriansningsskél inte ett aktuellt tema for denna
uppsats.

Otrohet kontra relationsgrinser. Ett problem med begreppet otrohet &r enligt var
mening att det dr ett mycket negativt laddat begrepp. Ett annat problem é&r att det ar ytterst
svardefinierat, &tminstone om man dmnar undersoka andra aspekter dn sexuell och emotionell
otrohet.

Genom att be vara informanter att beskriva sina relationsgranser istillet for att prata
om otrohet, hoppas vi pa att mdjliggora for dem att tala om allt som de upplever vara tillatet
respektive otillatet med personer utanfor kérleksrelationen. Eftersom otrohet har en stark
negativ laddning, kan det finnas manga handlingar, tankar eller kinslor gentemot andra som
uppfattas som otilldtna, men som inte anses vara sa pass fel att de betraktas som
otrohetsbeteenden. D4 vi dnskar inkludera dven dessa handlingar, tankar och kénslor infor
andra personer utanfor kirleksrelationen, anser vi att det bredare och neutralare begreppet
relationsgrinser béttre tjdnar vart syfte med studien.

Relationsgrinser mot andra eller mot partnern. Karlsson och Borell (2005)
anvinder sig av begreppet grinser 1 sin studie av dldre kvinnors sarboforhdllanden. De syftar
dock framst pa grinssdttning mot sin partner inom kérleksrelationen, i kontrast till denna
studie, som syftar pa grinssittning mot andra utanfor kérleksrelationen. Karlsson och Borells
definition av grinsséttning involverar dven personer utanfor kérleksrelationen, da kvinnorna 1
deras studie sétter grianser gentemot sin partner for att hilla granserna till personer utanfor
kérleksrelationen dppnare. P4 sé vis tangerar forskningen av Karlsson och Borell detta
uppsatsamne.

Aspekter relaterade till relationsgrinser. Nedan redovisas forskning som beror
andra aspekter av relationsgrénser. Dels handlar det om grinser for olika typer av kontakt med
andra, dels om faktorer som kan pdverka grinserna och dels om forhallningssitt till granser
och gransoverskridande.

Ursprungsfamiljen, vinnerna och kirleksrelationen. Det finns, enligt var vetskap,
en ytterst begriansad forskning kring hur parterna 1 kérleksrelationen forhéller sig till och

interagerar med sina vanner och familjemedlemmar.
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En studie visar att brist pa stod fran partnerns familj och vénner kan predicera otrohet,
samt att trohet gentemot partnern ar positivt korrelerat med huruvida ens vanner och familj
stottar kérleksrelationen (Zak et al., 2002).

Karlsson och Borell (2005) har genomfort en studie, vars syfte ar att undersoka hur
dldre svenska kvinnor konstruerar granser gentemot sina partners i intima sarborelationer. I
denna studie framgér det att kvinnor som bor ensamma kan halla sitt nidtverk av vénner och
familj mer fristdende och separat frdn umgénget med partnern, &n vad gifta eller samboende
kvinnor kan. I tva av studiernas intervjuer framgar att kvinnornas partner har uttryckt
svartsjuka dver dessa kvinnors umgédnge med slékt och vanner. Den ena kvinnan hanterade
denna grinsmarkerande svartsjuka genom att undvika att prata om sina vinner med partnern,
medan den andra anpassade sig genom att forsoka skapa en balans dér hon triffade sina
vénner pa dagarna och partnern pé kvéllarna.

Nér det géller heterosexuella vianner av motsatt kon indikerar en studie att attraktion ar
ett vanligt forekommande fenomen i sddana vinskapsrelationer (Bleske-Reche et al., 2012).
Min &r i denna undersdkning signifikant mer attraherade av sina kvinnliga vénner &n vad
kvinnor dr av sina manliga. For bdde mén och kvinnor &r dock attraktion till vinner av motsatt
kon oberoende av huruvida man sjélv eller ens vén &r involverad 1 en kérleksrelation med
ndgon annan. Vidare finns ett samband mellan mindre tillfredsstéllelse i den nuvarande
kirleksrelationen och mer attraktion gentemot vdnner av motsatt kon, for de deltagare som var
unga kvinnor eller i medeldldern (Bleske-Reche et al., 2012).

Sexuella fantasier om personer utanfor kirleksrelationen. Vad giller sexuella
fantasier om personer utanfor kérleksrelationen visar Yarab och Allgeier (1998) att bade
manliga och kvinnliga heterosexuella universitetsstudenter skattade sexuella fantasier om
annan person dn den man dejtade, bade hos sig sjdlv och hos sin partner, som stark otrohet
och svartsjukevéckande. Ju storre sannolikheten var att foremalet for ens fantasier hade en
faktisk mgjlighet att avbryta den pidgaende kéarleksrelationen, desto allvarligare sig
studenterna pé sexfantasierna. Vad giller hanterandet av sexuella fantasier och attraktion till
andra &n sin partner fann Worthington et al. (2001) tre huvudsakliga copingstrategier vid
oonskad sexuell attraktion till personer utanfor kirleksrelationen. Dessa ir att agera pa
attraktionen, att undvika personen man &r attraherad av, samt att distansera sig kdnsloméssigt
frén sin attraktion. Anvindning av copingstrategier varierade signifikant beroende pé kon,
tillfredsstillelse 1 kérleksrelationen, samboskap eller dktenskap, samt mellan minniskor som

ofta kdnde sexuell attraktion och méanniskor som séillan kinde sexuell attraktion.
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Ata med personer utanfor kirleksrelationen. Kniffin och Wansink (2012) visar i tva
studier att deras forsokspersoner reagerade med signifikant mer svartsjuka pa scenariot att
deras nuvarande partner skulle dela en méltid med sin fore detta partner, i jimforelse med ett
scenario som inte innehdll dtande, till exempel att dricka kaffe. Foljaktligen tycks umgange
som involverar dtande med andra personer utanfor kérleksrelationen (i detta fall fore detta

partners) vara mindre tillatet 4n andra aktiviteter.

Variationer av Kirleksrelationer och relationsgrinser

For att forstd fenomenet relationsgrénser dr det viktigt att vara medveten om vilka variationer
som kan forekomma; bland olika grupper, over tid eller i olika kulturer. Har kommer vi
presentera litteratur som visar pa alternativ till den monogama, heterosexuella, och
kénslobetonade kérleksrelationen som dominerar i vést. For att visa att monogami inte ar
naturligt eller sjdlvklart papekar Allgeier och Allgeier (2000) att polygami — déir en person
kan ingd dktenskap med flera andra — har tillétits i majoriteten av kulturer.

Polyamori. Inte att forvixla med polygami &r polyamori, ett begrepp myntat pa 80-
talet och uppbyggt av orden mdnga och kérlek (Anapol, 2010). Anapol skriver dock att
polyamori handlar mindre om hur ménga personer man har sex med, eller dlskar, och mer om
att 1ata kérleken vara fri och ta de former den vill. Med detta visar hon att polyamori &r en
frihet fran specifika former pa kirleksrelationer, och foljaktligen en frihet fran nagra speciella
granser gentemot andra. Samtidigt beskriver hon att det finns polyamordsa som liknar
monogama i det att de skapar ogenomtringliga grinser for gruppen, med vildefinierade regler
att leva efter (Anapol, 2010). Egelstig och Gustafsson gjorde nyligen en kvalitativ studie av
polyamori dér de definierar det som utdvandet av flera parallella och jdmlika kirleksrelationer
(Egelstig & Gustafsson, 2012). Den polyamordsa kérleksrelationen behdver alltsa varken vara
sexuellt exklusiv eller emotionellt exklusiv, grinser som mycket av existerande
otrohetsforskning utgér ifrdn (Wilson et al., 2011). Varianter av polyamori eller nérliggande
icke-monogama sétt att skapa relationer &r till exempel 6ppna relationer, swinging och
relationsanarki (Anapol, 2010; Egelstig & Gustafsson, 2012).

Alternativ till heterosexualitet. Enligt en studie av Greenan och Tunell (2006har
manliga homosexuella par diffusa granser och méinga har svart att forhandla med andra mén.
For homosexuella par 6ver lag finns en avsaknad av normer och ritualer. Forfattarnas studie
visar att dessa saker bidrar till att paren inte upplever stabila forhallanden och att de 1 6kande
takt soker familjeterapi fOr att stabilisera sina forhéllanden. I en australiensisk studie pd 60

bisexuella min och kvinnor fann McLean (2004) att ungefar hilften levde ickemonogamt och
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att det 1 dessa Oppna relationer ofta uppkom fragor kring svartsjuka och griansséttning, men
ocksa vikten av att darfor visa drlighet och att kommunicera (McLean, 2004). Att vara
asexuell dr en annan form av sexualitet som kan tdnkas paverka granserna i kérleksrelationen.
Enligt hemsidan for Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners
rattigheter (n.d.) dr en asexuell person en individ som inte har nagon sexlust eller inte 6nskar
inkludera andra i sin sexualitet.

Kirlekens betydelse for dktenskapet. Religion och ekonomi har traditionellt sett
varit viktigare for dktenskap dn vad romantisk kérlek har, ifall man ser till historien och 6ver
olika kulturer (Allgeier & Allgeier, 2000). Aven Collins (2010) menar att kiirlekens starka
betydelse for dktenskapet dr nadgot nytt och att det i traditionella samhéllen lades mer betoning
vid det erotiska dgandet och utbytet av andra dgodelar. Gregor (1985, refererat 1 Allgeier &
Allgeier, 2000) har skrivit om Wehinakufolket i centrala Brasilien och att dessa anser att
romantisk kérlek dr suspekt och att romans mellan makar gréansar till dalig smak. Dér ar det
norm att man har flera sexuella kontakter med personer utanfor dktenskapet.

Religion och lag. I kristendomen tycks det finnas en negativ bild av otrohet, vilket
illustreras vil 1 Bibeln och det sjitte av tio Guds bud: “Du skall inte begé dktenskapsbrott”
(Andra Mosebok 20:14, 2000). Traditionen i1 konservativa och katolskt dominerade l&nder
som Italien har tills nyligen varit att man endast kan fa igenom en skilsmdssa genom att
pavisa otrohet. Samma sak har géllt andra lander fram till de senaste decennierna (Collins,
1992). Eftersom lagen géllande dktenskapets, och diarigenom manga ganger karleksrelationens
grianser, nyligen dndrats kan man tdnka att personer frin dldre generationer i dessa linder med
storre sannolikhet har kvar en mer traditionell syn, till exempel pa nir ett dktenskap kan

brytas upp med skilsméssa.

Syfte
Syftet med denna uppsats ér att undersdka variationer och likheter 1 upplevelsen av
kérleksrelationens granser gentemot personer utanfor kérleksrelationen. Vi vill undersoka
vilka grinserna dr och var de gér for personer som kan tinkas ha olika uppfattningar.
Fenomenet relationsgrinser &r intressant att undersoka da det &r bredare och mindre
virdeladdat 4n fenomenet otrohet. Pa sa vis kan en rikare bild av vad som upplevs som tillatet
eller inte tillatet ges. For att béttre kunna forsta och beskriva granslandet mellan det tillatna
och otilldtna ar det del av studiens mal att undersoka huruvida kérleksrelationens grinser
upplevs som definitiva eller som att de paverkas av olika faktorer och omsténdigheter, samt

att ta reda pa vilka dessa eventuella faktorer &r. Slutligen vill vi ocksa belysa hur denna
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studies informanter och deras partners forhéller sig till de upplevda granserna i
kérleksrelationen, till exempel hur grinsdragningar kommuniceras, hanteras och forhandlas av
parterna i relationen. Detta dr intressant for att forstd hur grdnserna konstrueras i relationen

och vilka konsekvenser de far for individen.

Fragestillning
Vilka upplevelser av granser for kirleksrelationen uttrycker informanterna? Paverkas
grianserna av olika faktorer? I sé fall vilka och hur? Hur forhaller sig informanterna och deras

partners till de upplevda granserna?

Metod
I metoddelen presenteras hur undersékningen och analysarbetet genomforts. Forst presenteras
var vetenskapsteoretiska utgdngspunkt, var forforstielse och vart val av metod. Dérefter
beskrivs det forberedande arbetet med utformning av intervjumall och provintervjuer. Darpa
kommer en motivering till val av informanter, en beskrivning av viarvningsprocessen och kort
information om deltagarna. Slutligen star hur intervjuerna gick till, analysarbetet beskrivs och

vér hantering av etiska fragor som anonymitet presenteras.

Vetenskapsteoretisk positionering

Vir vetenskapliga utgangspunkt dr fenomenologisk-hermeneutisk. Vi anser att
relationsgrinser dr ett svarobserverat fenomen och ar darfor intresserade av att istillet
beskriva de upplevelser informanterna har av relationsgranser. Vi har dock som forskare
ingen direkt tillgang till dessa subjektiva upplevelser, utan menar att vi ofrankomligen gor en
form av tolkning nér vi ska beskriva dem. I linje med fenomenologin (Willig, 2008) stravar vi
efter att finga deltagarnas egna upplevelser, fran sina egna perspektiv, men erkidnner
samtidigt att denna forskning oundvikligen kommer att firgas av var egen forforstaelse, av
vara tolkningar och av interaktionen mellan forskare och studiedeltagare. Dédrav den

fenomenologiska-hermeneutiska ansatsen.

Forforstielse
Med anledning av att véar forskning och interaktion med studiedeltagarna kommer att paverkas
av var forforstielse samt att vara tolkningar 1 denna forskning ska vara tillgdngliga for kritisk

granskning (Larsson, 1994), kommer vi i detta stycke att redogora for var forforstaelse.
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Relevant for vér forforstaelse 1 denna studie anser vi vara att vi dr tva
psykologstuderande av olika kon, ndrmare trettio ar och med ett intresse for relationer. Vi har
egna erfarenheter av karleksrelationer, men inte av dktenskap. Var asikt om kérleksrelationer
och dess former ar att de inte dr naturligt givna eller helt biologiskt praglade, utan att
karleksrelationer och deras grianser atminstone till viss del ar socialt konstruerade. Vi har
utover detta ldst om och diskuterat relationsformen polyamori. Vi har dock sjdlva inte levt i en
polyamordés relationsform, men har bada i kortare perioder provat pd 6ppna relationer. Dértill
anser vi oss ha ett intresse och engagemang for feministiska fragor.

Vi menar att dessa vara erfarenheter, dsikter och intressen ofrankomligen har paverkat
vér forskning, vad giller bade val av litteratur och teorier, konstruerandet av intervjufragor
och vara tolkningar av materialet. Utifrdn denna forforstaelse forsoker vi 4ndd ndrma oss

informanterna sa forutséttningslost som mojligt.

Val av kvalitativ metod
I enlighet med vért syfte och var vetenskapsteoretiska positionering har vi valt att tillimpa en
kvalitativ forskningsmetodik.

Vi dmnar besvara véra forskningsfrdgor med hjéilp av semistrukturerade intervjuer.
Enligt Willig (2008) bor val av lamplig kvalitativ forskningsmetod f6lja efter att forskaren har
formulerat sin fragestéllning. De mest ldmpliga metoderna med tanke pa véar fragestillning,
anser vi vara semistrukturerade intervjuer eller fokusgrupper, da bada dessa
forskningsmetoder mdjliggdr for oss att fa ta del av hur vara informanter beskriver sin
upplevelse av granser i kdrleksrelationer, nagot vi anser vara svarare att fa tillgang till genom
exempelvis observationsstudier eller anvindning av dagboksanteckningar. Férdelen med
semistrukturerade intervjuer framfor fokusgrupper i detta fall &r att &mnet vi onskar undersoka
ar av kénslig och privat karaktdr. Willig (2008) menar att semistrukturerade intervjuer ar ett

battre val 1 sddana fall, vilket vi instimmer 1.

Utformning av intervjumall och provintervjuer
Inspirerade av Kvale (1997) utgick vi fran véra forskningsfragor nér vi formulerade
intervjufragorna. Vi valde, ocksa i enlighet med Kvale, att anvénda oss av ett vardagligt och
lattbegripligt sprak vid utformandet av intervjufragorna.

Diérefter genomforde vi fyra provintervjuer med bekanta. Forst gjorde vi var sin
provintervju med den andra som iakttagare och insag att vi behdvde en mer detaljerad

intervjumall, for att 6ka reliabiliteten i intervjuutforandet. Fragorna och intervjuforfarandet
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diskuterades och en ny intervjumall gjordes, samt tva till provintervjuer. Efter dessa och
mottagande av feedback fran provinformanterna gjordes nagra sista korrigeringar och den

slutgiltiga intervjumallen stod klar (bilaga 1).

Motiv till urval av informanter

Vart enda inklusionskriterium var att deltagarna skulle ingd eller nagon géng ha ingétt i en
kérleksrelation som varat minst ett ar. Eftersom studien &mnar undersoka upplevelsen av
karleksrelationens grianser krivs att denna relation funnits for deltagaren. Att vi just valde ett
ar motiveras med att relationen d4 har haft en viss stabilitet, samtidigt som den med storre
sannolikhet hunnit utsittas for gransprovningar.

Tidigare forskning kring kérlek eller kérleksrelationer (Lee, 1973; Sternberg, 1986)
visar att det inte dr ett enhetligt begrepp utan kan sta for flera olika typer av relationer. Vi har
dérfor inte valt att sjdlva gora en definition av begreppet kérleksrelation utan 14tit det vara upp
till deltagarna i studien att prata utifran det de sjédlva ser som en kérleksrelation de har eller
har haft. For att & en inledande bild av informanternas definition av karleksrelation inledde vi
med att frdga om just detta.

D4 vi var intresserade av att utforska vilka variationer i upplevelser av
relationsgrinser som forekom hos informanterna, 1 kontrast till att undersdka en specifik
grupp, valde vi att aktivt soka informanter som skulle kunna ge olika typer av svar. Ménga
olika grupptillhorigheter kan tinkas korrelera med normer for karleksrelationer. Vi har gjort
ett urval av informanter byggt pa de teoretiska fynd som presenteras under rubriken
Variationer av kdrleksrelationer och relationsgrdnser.

Véart mél har ddrmed varit att finna informanter med olika religiositet, alder, sexuell
laggning och kulturell bakgrund. Vi har sokt finna deltagare som lever polyamordst, som
swingers eller som assexuella och vi har efterstrdvat en jimn konsfordelning. Fler informanter
hade varit onskvirt for 6kade mojligheter att uppticka olika eller gemensamma upplevelser av
relationsgrinser, men med den begransning som en examensuppsats utgor, bestimde vi att

cirka étta informanter fick vara tillrackligt.

Viérvningsprocessen

Med anledning av det ovanstaende har vi sokt informanter pa ett forum for polyamordsa, via
RFSL, olika religiosa grupper, boenden och traffpunkter for dldre. Vi har d&ven annonserat om
studien pd hogskola och universitet, samt pa allménna platser som bibliotek, trdningslokaler

och livsmedelsbutiker. Nér vi efter drygt en vecka inte fatt in ndgon informant fran de
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religiosa grupperna valde vi att d&ven annonsera pa ett kristet boende. Informationen (bilaga 2)
skickades via epost eller sattes upp pa anslagstavlor. Infér annonseringen pa traffpunkter for
seniorer gjordes vissa modifikationer for att det skulle vara mer lattldst och for att
informanterna skulle kunna ringa istillet for att anvinda epost. Vi dkte dven ut till ett par
traffpunkter och informerade muntligt om studien, utan att lyckas varva nagon deltagare.
Forfragan till en bekant som arbetat pa dldreboende gav oss en informant dver 65 ar. Vid
intervjutillfallet framkom dock att personen inte hade haft nagon kéarleksrelation som varat i
ett ar och intervjun uteslots fran studien.

Nér informanterna hort av sig med intresse for deltagande skickade vi ut
informationen i bilaga 3 via epost. Darefter kontaktade vi dem som vi ansag bést ldmpade for
studien, och med det menas att vi efterstravade en variation i till exempel alder, relationsform,
religids tillhorighet och sexuell ldggning. Informanterna erbjdds att bli intervjuade pa valfri
plats dér de kinde sig bekvdma och dér vi kunde prata nadgorlunda ostort. De hade ocksa

mojlighet att komma till institutionen for psykologi vid Lunds Universitet.

Intervjuernas utforande

Fem av sju intervjuer genomfordes i ett samtalsrum pa institutionen for psykologi vid Lunds
Universitet. En intervju genomfordes 1 informantens hem och en genomfordes 1 krogmiljo.
Vid intervjutillfillena fick deltagarna forst 14sa igenom och skriva pa ett informerat samtycke
(bilaga 4) till deltagande i studien. Darefter genomf6rdes den semistrukturerade intervjun
samtidigt som den spelades in pd diktafon. Ldngden pé dessa intervjuer har varierat, déir den
langsta varit nistan tva timmar lang och den kortaste ca 45 minuter. Orsaken till intervjuernas
olika ldngd beror dels pa att den léngsta intervjun var den forsta och dels att vi som

genomforde intervjuerna tenderade att halla intervjuerna olika l&nga.

Deltagarna

De som medverkade i studien var i tjugoarsaldern upp till medeléldern. Alla var eller hade
varit i en kdrleksrelation som varat i minst ett ar. Tre var kvinnor och fyra mén. Tva var gifta
och en hade varit gift. Tva uttalade att de kom fran andra ldnder 4n Sverige och tva tillhorde
samma religidsa samfund, en definierade sig som polyamords och en som bisexuell. Detta
finner vi vara en spridning som enligt resonemanget under Motiv till urval av informanter
ovan, borde 6ka mojligheten till olika upplevelser av granser 1 kérleksrelationer. Var
forhoppning var att fi med nagon ytterligare dldre, ndgon assexuell, swinger eller ndgon fran

ett ytterligare religiost samfund. Svarigheter att engagera ndgon fran dessa grupper och
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begrinsningar for uppsatsarbetet gjorde dock att vi fick ge upp den idén.

Analys

Vi har valt att anvinda oss av tematisk analys som metod for att analysera data. Kortfattat
innebdr denna analysmetod att monster eller teman identifieras, analyseras och rapporteras
utifrdn det insamlade kvalitativa materialet (Braun & Clarke, 2006). Att direfter tolka data ar
dven vanligt forekommande (Boyatsis, 1998, refererat i Braun & Clarke, 2006). Vid
anvandning av tematisk analys dr det viktigt att som kvalitativ forskare positionera sig
vetenskapsteoretiskt (Braun & Clarke, 1998). For vér positionering se Vetenskapsteoretisk
utgangspunkt ovan.

Efter diskussion valde vi att tematisera vara insamlade data pa ett induktivt vis, s&
kallat ”bottom up”-angreppsitt. I analysen rorde vi oss séledes néra texten, och forsokte inte
prova en redan uppstilld hypotes. Eftersom vi positionerar oss fenomenologiskt, efterstrivade
vi att fAnga och beskriva deltagarnas upplevelser i kontrast till sdvil relationsgranserna i sig
som de strukturer som kan tdnkas ligga bakom relationsgrénserna. I enlighet med detta sokte
vi frimst identifiera och definiera semantiska teman, och inte de mer latenta som vanligtvis &r
forknippade med en socialkonstruktivistisk utgdngspunkt (Braun & Clarke, 2006). Vi har valt
ett induktivt forhallningssatt, da vi undersoker ett omrade som inte forefaller vara sarskilt
beforskat, vilket dr i enlighet med Braun och Clarke. Vi kunde inte heller veta péa forhand vad
véra informanter skulle ha for upplevelser om fenomenet relationsgrénser, vilket &r ytterligare
en motivation till var induktiva ansats.

Vi delade dérefter upp intervjumaterialet mellan oss, pa sa vis att den som genomfort
en intervju gav detta material till den andra for transkribering. Saledes transkriberade vi
ungefdr hilften av materialet var. Innan vi paborjade de separat utforda transkriberingarna
hade vi en diskussion om att vi skulle skriva ner allt innehallsbédrande tal fran intervjuerna,
men tillata oss att stryka vissa lyssningsljud och stakningar. Vi nedtecknade dven tydliga
pauser, suckar, skratt och andra ljud som bedémdes vésentliga for att forstd andemeningen i
det som sades. Vi ldste direfter bdda igenom samtligt transkriberat material och gjorde initiala
anteckningar, allt i enlighet med den tematiska analysens fas 1 (Braun & Clarke, 2006).

I fas 2 kodade vi all data utifran vad som var relevant for vara fragestéllningar. [
kodningsprocessen forsokte vi vara texten trogen och tolka sé lite som mojligt. Efter fas 2
sorterade vi koderna utifrdn de teman vi kunde hitta. Det viktigaste for att hitta teman var

dock inte prevalensen utan temats forméga att ge svar pd fragestillningen.
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Sokandet efter teman var ett omfattande arbete, dér vi 1 enlighet med Braun och
Clarkes (2006) rad for fas 3 anvinde oss av sma lappar som visuell representation for varje
kod och organiserade dessa i olika hogar for olika teman. Initiala teman delades upp eller
slogs samma till nya i en stindigt forfinande process. Vissa koder fann vi vara irrelevanta for
vara fragestéllningar och samlade i en sérskild hog.

I fas 4 (Braun & Clarke, 2006) granskades varje tema sa att de koder som fanns var
koherenta, samtidigt som deras innehall skilde sig fran ovriga teman. I denna fas modifierades
temana ytterligare och vi gick tillbaka till ursprungstexten for att kontrollera kodernas
betydelse. En grupp av teman vi satte samman var gjorda efter typ av umgénge med personer
utanfor kirleksrelationen. Dessa teman fann vi konstruerade av oss sjélva och de fragor vi
stdllt 1 intervjuerna. Vi upptickte att det fanns meningsfullare teman att hitta och dndrade
foljaktligen temana.

Virt slutgiltiga analysarbete bestod, liksom 1 Braun och Clarkes (2006) fas 5, i en
definiering och sista modifiering av temana. Vi sokte hitta de citat frén intervjuerna som bést
fingar temat eller de variationer som finns inom temat. Namnen pa temana dversags for att sa
kort och slagkraftigt som mdjligt fanga deras innehall. I vért fall slog vi ithop detta arbete med

sjdlva nedtecknandet av resultatet, det som i1 Braun och Clarkes (2006) artikel &r fas 6.

Etiska overviganden

Eftersom kérleksrelationer dr en hogst privat angeldgenhet och frdgor om till exempel
sexualitet anses som kénsliga, har vi varit ytterst angeldgna om att 1 forvdg informera
deltagarna om studiens syfte och att de ndrsomhelst hade rétt att avbryta sitt deltagande utan
att ange nagot sarskilt skal.

Som beskrivet under Intervjuernas utforande ovan fick deltagarna lasa igenom och
skriva under ett informerat samtycke (bilaga 4) innan intervjuerna genomfordes. I detta
informerades de bland annat om att vi skulle strdva efter anonymitet, men att citat fran de
inspelade intervjuerna kunde komma att anvindas i den fardiga uppsatsen. For att det inte ska
vara mojligt att identifiera deltagarna eller personer de pratar om i intervjuerna bytte vi ut
deras riktiga namn mot fingerade; samt bytte ut namn pa platser, utbildningar, yrken och
religios tillhorighet i transkriberingsskedet. Da endast en av informanterna definierade sig
som bisexuell och en som utdévandes polyamori, informerade vi om att det skulle kunna
riskera anonymiteten om det framkom och fragade personerna specifikt om det gick bra att vi

dnd4d anvinde den informationen i uppsatsen. Bada gav sitt medgivande till detta.
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Anledningen till att vi ville ha med dessa detaljer ar att de skulle kunna ha relevans for
resultat och analys, och att de skulle vara svéra att délja utan att urholka resultatet. Aven
religios tillhorighet hade kunnat vara intressant att presentera for analysens skull, men vi har
av etiska skal valt att hélla den dold. Huvudsaken for studiens skull ar att det finns troende
deltagare vars religiositet skulle kunna mojliggdra andra attityder till och upplevelser av

relationsgrénser.

Resultat
Denna explorativa studies resultat kommer att redovisas utforligt i foljande stycken. Vi
kommer att inleda med att kortfattat beskriva informanternas syn pa kérleksrelationer och
otrohet. Detta fOr att l4saren ska fa en inledande uppfattning om hur informanterna betraktar
dessa begrepp och for att mdjliggdra en jamforelse med redovisad forskning och litteratur.
Diérefter presenteras de teman vi har funnit och som vi anser vara relevanta for besvarandet av
uppsatsens fragestédllningar. De huvudteman vi efter noggrann analys har sammanstallt dr
Fasta grinser, Grdnsernas rorlighet, Oenigheter kring grdnser, Faktorer som pdaverkar
grdnser och Férhallningssditt till grdnser. De flesta av dessa huvudteman innehaller i sin tur

olika teman och underteman. Se Oversikt av teman 1 Tabell 1 nedan.

Informanternas definitioner av kiirleksrelation och otrohet
Deltagarna har en méingd olika forklaringar av vad en kirleksrelation dr, men de flesta
inneholl sex eller sexuell attraktion, samt kénslomissig eller fysisk nérhet. Andra definitioner
ar att man delar saker, dlskar varandra, att det finns en dmsesidighet, vinskap, att man kommit
overens om att man har en kérleksrelation, att forstaelse ar viktigt och att en kérleksrelation &r
pagaende under lang tid. En méngd andra forklaringar forekom ocksa, men i liten skala
Begreppet otrohet tycks uppfattas olika av olika personer, och en och samma person
kan uttrycka olika definitioner av vad som dr otrohet. Pa sd vis verkar det vara komplext och
svarfangat. Ett par informanter vill helst inte anvénda begreppet, da de anser det vara negativt
laddat. Ett antal uttrycker att otrohet &r att ga dver utsatta grinser, oavsett hur de ar
formulerade. Flera siger att kénslor dr en del av otrohet samtidigt som nigon séger att det inte
ar otrohet att vara kér i en annan, och flertalet beskriver otrohet som nagon form av fysiska
handlingar, medan tva informanter séger att den inte behover vara sexuell. I forklaringarna
tycker vi oss dndd kunna urskilja tre huvudstrak dar det ena dr de fysiska handlingarna med en

annan person, det andra kénslor och det tredje att det innebdr ndgon form av svek — oavsett
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om det formuleras som att ga over utsatta granser eller att bryta tilliten. Det fysiska och det

svekfulla straket dr vanligare dn det kdnsloméssiga.

Dessa definitioner av kidrleksrelationen och otrohet besvarar inte vara fragestéllningar

och ar saledes inte huvudfokus for denna uppsats. Vi har likvil valt att kortfattat redovisa dem
ovan, da vi anser att dessa definitioner ger ldsaren en god och relevant presentation av de
medverkande i1 denna studie.

Tabell 1

Oversikt av teman

Fragestillning

Huvudtema

Tema Undertema

Vilka upplevelser av
granser for
kérleksrelationen
uttrycker informanterna?

Péverkas grinserna av
olika faktorer? I sa fall
vilka och hur?

Hur forhaller sig
informanterna och deras
partners till de upplevda
granserna?

Fasta grinser

Grénsernas rorlighet

Oenigheter kring
granser

Faktorer som paverkar
granser

Forhéllningssatt till
granser

Fysiska handlingar med andra
Umgénge med andra

Kénslor for andra

Fantasier om andra

Beritta for andra

Dynamik

Graskala

Tid

Bestdms i situationen

Hindelse

Relationen till personen Kaénd kontra okénd

utanfor karleksrelationen Gilla kontra ogilla

Kon Kon paverkar grinssittningen
Kon paverkar inte
granssattningen

Skada

Oppenhet Beritta
Undanhalla och ljuga
Delge planer

Behov av stod

Kénslor

Delaktighet

Antal tillfédllen

Markering Uttrycka negativa kanslor
Uttrycka sin asikt
Ovriga grinsmarkeringar

Anpassning Begriansande av umgénge
Begrinsande av flirtande
Kaénslokontroll

Asymmetrisk

grinsanpassning

Motstand

Godkénnande av

gransovertridelse
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Fasta grianser

Fasta grinser &r ett av de teman som vi anser besvara var fragestdllning om hur informanterna
upplever granserna i sin kdrleksrelation. Vissa uttalanden hos informanterna visar pé att det
finns fasta granser for vad som ar tillatet med personer utanfor kérleksrelationen. En
studiedeltagare, som bendmner sig sjilv ’polyamordst lagd”, uttrycker att allt” ska vara
tillatet att gora med och kinna infor personer utanfor karleksrelationen. Denna informant
uttrycker ocksé i enlighet med detta att alla de teman vi beskriver nedan ér tillétna.

Fysiska handlingar med andra. Var definition av fysiska handlingar innefattar sex,
hangel, kyssar och kramar med personer utanfor kirleksrelationen. Informanternas upplevelse
av grinsdragningar vid dessa fysiska handlingar kommer att redovisas nedan.

Vad giller den fysiska handlingen att ha sex med personer utanfor kirleksrelationen
uppger alla informanter utom en att detta ar otilldtet i deras kérleksrelationer. En informant

sdger sig veta var gransen gdr i sin nuvarande kérleksrelation:

... Att ha oralsex eller penetrationssex eller nan slags sex r att korsa linjen.”

Ytterligare en intervjuperson uttycker att griansen for att vara trogen gar vid “sexuella
handlingar”, vilket vid ndrmare definition innebdr ”samlag”, men dven det han kallar
“hardhdngel”. En tredje informant sdger som svar pd intervjuarens fraga att kyssa och ha sex
med andra &r otillatet i hennes nuvarande kérleksrelation, under alla omstandigheter, en
upplevelse som delas av ytterligare tva studiedeltagare, dir den ena i foljande citat pratar

specifikt om bade kyssar och pussar:

“Att borja pussa eller kyssa ndgon det tycker (jag) definitivt dr oforlatligt”

Ett citat fran en sjitte informant belyser hennes definitiva gréns 1 en tidigare kérleksrelation:

... jag kénde sdhér: s& var vi Overens om att vi var ihop som pojkvén och flickvén och att vi
skulle vara trogna varandra. Det betyder att vi inte hade ett Oppet forhallande, det betyder att
vi inte skulle ha, till exempel ha sex med nagon annan eller ga och dejta med ndgon annan
utan att vi skulle halla oss for oss sjdlva.”

Vad giller den fysiska handlingen att kramas, s& uttrycker majoriteten av intervjupersonerna

att detta dr tillatet och oproblematiskt. Ett citat illustrerar upplevelsen av kramar som tillatna:
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“Kramas. Det &r alltid fint. Det gor vi allihopa, eh... det dr, ddr gar ingen gréins
Overhuvudtaget, det &r sahér (...) en positiv fysisk kontakt med andra ménniskor och det
tycker han ocksa.”

Har uttrycker informanten att det inte forekommer ndgra som helst gransdragningar i
karleksrelationen nér det géller att krama andra och att bada parterna 1 kdrleksrelationen ar
eniga om detta. En andra deltagare beréttar att inte bara kramar med andra ar tillatna i hennes
kérleksrelation, utan dven andra fysiska handlingar, som massage och att klias.

Dock finns dven utsagor hos deltagarna att kramar inte alltid &r tillatna och
okomplicerade. En deltagare ger kramar som exempel pé att det dr svart att veta exakt var
“den sexuella gransen” gér, da kramar enligt henne kan betyda ndgonting mer, men inte
nddvéndigtvis. En andra informant sdger istéllet att kramar vore otillditna om hennes
dévarande partners kramar med en annan kvinna hade ingétt i en storre bild med “intima‘
handlingar, sdsom att dejta, pussas och ha sex. Saledes tycks upplevelsen av kramar som
otillatna paverkas av olika omstdndigheter, i mycket hogre utstrickning &n upplevelsen av sex
som otillatet.

Umginge med andra. Med umginge menar vi allt umgénge med personer utanfor
kérleksrelationen, som inte innefattar fysiska handlingar. Nér det géiller granser for hur man
f&r umgas med andra &r det endast en informant som uttalar att det finns vissa regler for detta i
hennes kérleksrelation. Vad hennes partner ska och inte ska gora har borjat gélla efter att det
kommit fram att han har haft en édlskarinna. Hon séger att partnern exempelvis maste ringa nir
han aker fran jobbet, att han maste komma hem inom rimlig tid och vara tillgidnglig pa
mobiltelefonen under den tiden. Hon har @ven satt en grins for hans umgénge med andra

personer utanfor karleksrelationen, vilket mérks 1 att hon sdger:

“Att triffa nadgon tva ginger i veckan, det ir inte okej for mig langre...”

Kanslor for andra. Med kénslor for andra menar vi att vara kar, fordlskad, kdnna
attraktion samt det som informanterna bendmner som att kinna mer &n vénskapliga kénslor.
Det rader delade meningar bland informanterna huruvida romantiska kidnslor fér andra én sin
partner ar tilldtet 1 deras karleksrelationer. Dock dvervager enligt var uppfattning de
uttalanden som uttrycker att romantiska kénslor infor andra 4n sin partner 4r tillatna,
atminstone till en viss gréns.

Tre informanter uttrycker att kénslor for andra personer utanfor karleksrelationen ar

oproblematiska. En av dessa sdger att det dr “omdjligt” att inte bli fordlskad i1 andra dn sin
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partner, en andra intervjuperson uttrycker att det &r mdojligt for honom att vara kér i nagon
annan dn sin partner utan att hans kérlek till henne paverkas av detta. En tredje informant har
enligt utsago en dverenskommelse med sin partner om att det ar tillatet att kdnna “vad man
vill”, men att de inte har tagit upp huruvida en forédlskelse 1 nagon annan ér tillaten eller ej. En
fjarde deltagare sidger att “ett visst matt av fordlskelse” till andra dn sin partner dr ndgot som
de flesta nog kidnner, men att man inte ska agera pa sina kénslor utan halla tillbaka dem. En
femte informant uttrycker att det dr positivt att dlska andra &@n sin partner och att andra élskar

partnern:

“Det ar val kul att triaffa andra och dlska andra. (...) varfor skulle jag inte tilldta en person som
jag tycker om, det &r vl bra om den personen kan bli berikad (...) oavsett far jag en upplevelse
med ndgon annan eller blir dlskad av ndgon annan, det hjilper ju mig att sprida kérlek till
personer jag tycker om.”

I kontrast till detta tycks vissa informanter ha upplevelser av att det finns granser for vad man
ska f4 kénna infor andra 4n sin partner. En deltagare sdger sig ha en “viss uppfattning” om
vad som ér otilldtet att kinna infor andra personer, vilken innefattar att det inte ar “riktigt ratt”

att kénna “stark attraktion till ndgon annan”. En annan informant uttrycker féljande:

... jag dr inte intresserad av att ha ett forhallande med en person som bara tank, vill ha ett
forhéllande med nan annan. Det 4r absurt i mina 6gon.”

Denna informant sétter inte upp nagon definitiv regel for vad man far kinna infor andra 4n sin
partner, men visar enligt var uppfattning 4nda att hon inte skulle kunna tolerera om hennes
partner hade en stark 6nskan om att vara med ndgon annan. En tredje intervjuperson uttrycker
ocksa att en grans skulle g vid att hon sjilv eller partnern blev sa kir att den kéinde mer for

€n annan:

“Jag tror att jag nog alltid skulle védlja en person och att nér jag... a... och att ndr man kénner
att man vill vélja nan framfor sin partner dé kanske man inte ska va tillsammans”

Fantasier om andra. De flesta informanterna uttrycker att fantasier om andra &n sin
partner ar tilldtet 1 deras kdrleksrelationer, medan ett par informanter har upplevelser av att det
inte 4r tillatet att fantisera om personer utanfor kérleksrelationen.

En intervjuperson pratar om att sévél tankar som fantasier &r privata och att man kan
“ga hur langt som helst faktiskt” nér det géller tankar och fantasier om personer utanfor
kérleksrelationen. En andra deltagare beskriver tankar och fantasier om andra én sin partner

som att det dr “ganska naturligt att det hinder”. En tredje intervjuperson menar att man
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“egentligen” aldrig kan sdga att nagonting &r fel att tdnka. En fjdrde informant uttrycker sina

asikter om fantasier om andra i féljande citat:

“...det virsta som finns &r vél att man hindrar varandras tankar, att man inte vi far vara fti i sig
sjdlv och inte far tdnka vad man vill och inte far dromma vad man vill (...) s& vi har sagt att
man verkligen absolut fir drdmma om att ha sex med vem som helst eller géra vad man vill
med vem som helst, man far tdnka pa det... ”

Ett par studiedeltagare tycks enligt var tolkning ha upplevelser av att det finns grianser i vad
man far fantisera om nér det giller andra 4n sin partner. En informant menar att “explicit
sexuella fantasier” dr att g& over gransen i hennes kiarleksrelation. Hon beskriver vissa saker

som hon tdnker om andra &n sin partner som (eventuellt) otillatna:

“att jag tanker saker som jag egentligen inte tycker dr okej kanske... eller vill saker som jag
inte tycker &r okej...”

En annan informant uttrycker att hans partner “tycker det dr jobbigt” om hon fantiserar om
andra personer dn honom. En tredje studiedeltagare uttrycker att hon tidigare tyckt det vore
“ordtt” mot sin partner att fantisera om andra &n honom, men att hon nu, efter att hans otrohet,
har “plockat fram fantasierna igen”.

Beritta for andra. Knappt hilften av informanterna talar om att man inte ska berétta
saker for andra, svika fortroenden eller fora hemligheter vidare. De upplever det sdsom vi ser
det att Oppenheten utit, gentemot andra, ska vara begransad. Orsaker som ndmns till denna
begransade Oppenhet utat dr att man delar de mest intima saker i en kédrleksrelation och att
partnern vet att man litar pa den och inte skulle uppskatta det.

Var den hédr grinsen exakt gar dr dock olika for deltagarna 1 studien. Den person som
allra mest betonar vikten av att inte prata om saker med andra mélar upp en idealbild av hur

det finns som en mur runt kérleksrelationen genom vilken vissa saker aldrig kommer ut:

”...och sd dr den muren runtenom och sé blir vissa inbjudna, men de ser inte hela, alltsé det
finns... samtalsimnen som man INTE beréttar f6r nan annan”

Samma informant uttrycker att det ar fel att prata om sitt forhéllande 1 intervjun:

”Men jag tycker ndstan att det dr ett svek nu redan att jag berattar att det har varit sa...(...)
Det kénns inte helt okej, jag hinger ut honom, jag hinger ut mig sjilv...”

Det finns flera som ar emot att bryta fortroenden, vilket bland annat visar sig i denna

deltagares yttrande:
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”...det tycker jag ju inte dr okej i nan relation... att... att svika ett fortroende liksom (...) men
det skulle vil sérskilt inte vara okej 1 en kérleksrelation da man kanske beréttar det mest
intima eller s& dér.”

Samma informant uttrycker dven som svar pa en fraga om vad som ér tillatet att prata om, att
hon tycker man kan prata om vad som helst med personer utanfor kérleksrelationen och att
hennes relation till partnern inte skulle hindra henne frén att prata om vad hon ville. Saledes
forekommer dven hér spridningar i upplevelser av relationsgréanser.

Sammanfattningsvis tycks det enligt var uppfattning som att majoriteten av
informanterna har upplevelser av sex och kyssar med andra som otillatet, medan fantasier och
kénslor infor andra samt umgénge med andra i hogre utstrickning upplevs som tillatet. Det
uttrycks dértill upplevelser om att 6ppenheten utat ska vara begriansad. Dock forekommer
stora variationer 1 upplevelser av relationsgrinser gentemot andra, nér det giller saval fysiska

handlingar som umgénge, kénslor och fantasier.

Grinsernas rorlighet

Manga informanter uttrycker att granserna inte dr definitiva. De har upplevelser av grinserna
som dynamiska, fordnderliga, obestimbara eller liknande. Ett par intervjupersoner har
instéllningen att man inte kan bestimma grénser i forvdg utan far hantera situationen nér den
kommer. Det forekommer ocksé nagot exempel pa motsatsen till rorlighet, att det inte skulle
gé att dndra en relations grinser efter att relationen varit pé ett visst sétt under lang tid. Dessa
upplevelser av griansernas rorlighet bidrar till en annan aspekt 1 besvarandet av var forsta
fragestdllning om informanternas gransupplevelser.

Dynamik. Majoriteten av informanterna bendmner gransernas kvalitet 1 termer som
att de "forflyttas”, ”vidgas”, att de far "omforhandlas”, att de ”justeras”, dr ”dynamiska”, och
“flytande”. Dessa ordval pekar enligt var &sikt pa att det finns en upplevelse av att grinserna
ar rorliga. Dessa upplevelser kontrasterar temat 1 stycket ovan, dér grinserna enligt var
tolkning beskrivs som mer definitiva och konkreta.

Griéskala. Andra vanliga formuleringar for att beskriva granserna for vad som ar
tillatet eller inte avseende andra personer &r att det finns “graskalor” eller ”grazoner”, att
”ingen definitiv grans” existerar och att de dr ”luddiga”. Vi menar att alla dessa bendmningar
visar att grinserna inte upplevs ha nagon exakt punkt mellan det tilldtna och otillatna

Tid. Nagra informanter beskriver hur granserna i deras kirleksrelationer fordndrats

med tidens gang, utan att ndgot speciellt har hdnt. Daremot finns det en intervjuperson vars
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egen upplevelse har blivit mindre fast, men som samtidigt tycker att granserna i relationen &r
svéra att dndra pé efter att en 1dng tid har gétt.

En studiedeltagare séger att regler véxer fram i en kérleksrelation. En andra deltagare
uppger att han hade ett annat relationsideal 1 borjan av kérleksrelationen, som med tiden

forandrades:

”Jag ville kanske mer kénna mig fri och kunna gora som jag ville och ha flexibilitet i mina
forhallanden. Men alltmer som tiden gatt under de hér tva aren har jag vl insett att jag, finner
det vildigt, jag kan verkligen se férdelarna med att ha en stadig relation...”

En tredje informant beréttar att hon inte ser grianserna 1 kérleksrelationen som lika starka nu 1

jamforelse med tidigare:

... att jag inte tycker det &r lika sjdlvklart lingre som jag gjorde nér jag var yngre, att jag
kénner att det finns s mycket mer grazoner.”

Hon uttrycker ocksé att granser som har satts i borjan av en kérleksrelation &r svara att
forédndra. Hon tar upp hur det skulle vara att tillta kyssar med andra i hennes nuvarande

kérleksrelation som exempel:

”Och sa kanske jag hade kunnat ha det i en ny relation, for att man sa det frén borjan men
efter sex ar kédnns det valdigt konstigt”

Hon tror ocksa att det skulle vara svart att tolerera nya grénsséttningar i en redan etablerad

kérleksrelation:

”Qavsett hur mycket man skulle prata om det... att det 4nda &r svart och... acceptera den hir
forandringen”

Bestims i situationen. En annan aspekt av grinsernas rorlighet dr upplevelsen av att
man aldrig pé forvig kan forutspd hur man kommer att reagera 1 en specifik situation och att
man dérfor inte kan sétta regler for en relation. Ett exempel pé detta synsétt illustreras 1 detta

citat, dir en deltagare uttrycker att granserna sétts 1 just den stunden situationen uppstar:

”Det &r inte sa att det finns regler for forhéllanden, utan det finns saker som hénder under
forhallanden och man forhaller sig till dem i den takt de hdnder och om killen séger ja, jag
skulle vilja ha er bada tva... okej, da dr nista steg dd maste jag kdnna, hur kdnns detta... man
vet inte... Jag kanske plotsligt sdger oj, far jag vara med? Hon &r jattesnygg! (skrattar) Man
vet inte vad ska man séga, sé det 16nar sig inte att ha regler.”
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En andra intervjuperson uppger att vad som 4r tillatet att géra med andra sexuellt
“beror vildigt mycket pa stund till stund”. En tredje informant talar om hur han skulle reagera

om hans partner ville ha parallella kédrleksrelationer:

”Sen har jag inte tagit stdllning till vad som skulle, hur jag skulle reagera, om hon verkligen
skulle bli fordlskad i en annan person och vilja ha den relationen ocksa, det har jag inte. (...)
Skulle det hénda far jag ta stéllning till det.”

En ovan citerad deltagare séger dven att det inte gar att tala i termer av att tillta och inte
tillita 1 kérleksrelationer, vilket vi tolkar som en ideologisk grund till synen att granserna

avgors 1 situationen.

”Du tillater ingenting och du tillater inte ingenting heller, utan det handlar om frihet. Du har
ingen chans att inte tilldta n&nting, utan den person har sin frihet, det far du inte beréva den
ménniskan ifran.”

Hiindelse. Det finns 1 intervjuerna beskrivningar av att grinser 1 kirleksrelationen
forandrats efter en specifik handelse.

En intervjuperson uppger att hon satte upp mycket hérdare regler for sin partner efter
att det uppdagades att han hade haft en dlskarinna, samtidigt som att hennes grénser gentemot
personer utanfor kirleksrelationen vidgades. En andra informant tar upp att hans tidigare asikt
om ratten till att ha sex med vem han vill &ndrades efter att han avgett ett 16fte att inte

missbruka sin sexualitet:

”Sen nér jag insag finessen med att inte missbruka sin sexualitet sd vinde jag faktiskt pa hela
mitt sétt att se pa det.”

En tredje deltagare, som har dverskridit en uppsatt grins i sin kérleksrelation, berdttar att hon

efter denna hiandelse inte ldngre ar lika sédker pd om det hon gjort &r otillétet:

”Tidigare hade jag nog sagt att det (otrohet) var kyssa ndgon annan... nu nér jag tanker pa att
da skulle jag ha vart otrogen... sé kdnns det inte lika... sjalvklart, for jag kdnner inte det som
att jag vart... eller jag vet inte om jag kénner att jag vart otrogen...”

Sammanfattningsvis har vi 1 intervjuerna funnit upplevelser av grinserna som dynamiska,
som del av en graskala, som fordnderliga Over tid eller svéra att fordndra efter 1dng tid, samt

upplevelsen att grianser inte kan sittas 1 forvdg utan att man féar forhalla sig till situationen nér
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den kommer. Det finns ocksa exempel pé att specifika hindelser som en gransovertradelse

eller en personlig fordndring kan fordndra grénserna.

Oenigheter kring grinser

Detta ér det tredje temat som belyser var fragestéllning kring informanternas upplevelser av
relationsgrinser. En rad uttalanden i intervjuerna hos majoriteten av informanterna visar
enligt var uppfattning pd oenigheter mellan parterna i kirleksrelationen nér det géller
relationsgranser.

De vanligaste forekommande yttringarna i materialet dr en 6nskan om andra gréinser.
En informant sdger sig exempelvis inte vilja begrinsa sitt umgénge i en organisation, trots att
partnern tycker hennes engagemang i organisationen blir jobbigt for honom och trots att hon
har kénslor for en kille som ingér i denna organisation.

En andra deltagare beréttar i intervjun att han 1 bdrjan av sin nuvarande kérleksrelation
var oense med sin partner om vilken relationsform de skulle ha. Partnern ville inte ha en
polyamords relation, vilket informanten ville. Han uttrycker att han tyckte denna oenighet var
problematisk, eftersom det skulle betyda att hon som monogam skulle lamna honom ifall hon
triffade en annan. En tredje informant ger uttryck for en vilja till andra granser i det att han
egentligen vill ha en 6ppen relation medan partnern markerat att han inte 6nskar detta.

I dessa tre fall ar det alltsd en 6nskan om att ha 6ppnare granser; i ett fall for umgénge
med andra, 1 ett fall sex med andra, och i ett fall 4ven relationer med andra.

I linje med detta var det ett par informanter som pratade om att partnern hade
strdngare granser dn en sjilv. En informant beréttar att hans partners “halvsex” med en annan

var mer okej for honom én vad det var {for partnern:

... och det fick han jittedaligt samvete dver for att, som sagt, han var full 4 han trodde att det
var JAG som lag bredvid honom och inte hans kompis 4... han var typ helt forstord, jag var
ganska okej med det”

I ett annat fall dr det partnern till studiedeltagaren som ségs ha ”en vildigt sahér strikt syn pa
parrelationer” 1 jamforelse med honom sjilv. Han uttrycker att detta har sin forklaring 1 att
han dr mer préglad av friheten under 60- och 70-talet, till skillnad fran sin partner som han
beskriver dr uppvuxen under éttiotalet.

Det forekommer 1 ett par fall &ven oenigheter om hur 6ppen man ska vara nir det

géller vad man gor eller tinker om andra personer utanfor karleksrelationen. En femte
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informant berittar att hennes partner till skillnad fran henne sjélv inte ville dela fantasier om
personer utanfor kérleksrelationen. En redan ndmnd informant pratar om att han och hans

partner har olika syn pé ifall man skulle berétta ifall man haft sex med ndgon annan:

Informanten: “Hon ska ju vara sa arlig.”

Intervjuaren: ” ja okej (bdda skrattar).”

Informanten: ”Jag har bett henne manga génger, att sdg ingenting. Men sa tycker hon det ar
for tungt att béra pé, da vill hon séga det.”

Intervjuaren: ”Sé det dr nat ni har pratat om da, att du inte vill att hon ska berétta om hon..”
Informanten: Ja, precis, for hon sdger att hon inte orkar béra pa det sé att. Dér har vi ju en
Kklar intressekonflikt.”

I en annan intervju ger informanten uttryck for att en oenighet forekommer géllande grianserna

gentemot hennes familj:

”... om jag da sdger att nej men nu ska jag hem, till min hemstad over helgen, sé tycker han
det &r jattekonstigt... och tycker det ar trékigt att jag ska vara borta och sadér (...) och det
tycker jag ocksa ar jobbigt, for att da maste jag, da kidnner jag att jag maste rattfardiga att jag
ska... (...) Aka hem till min familj, ja... eller att jag prioriterar min familj éver att vara med
honom.”

Foljaktligen finns hos de flesta informanterna en upplevelse av att man sjélv och partnern inte
ar helt eniga om hur granserna for kérleksrelationen ska se ut. Upplevelser av oenigheter kring
granser tycks forekomma nér det giller kérleksrelationer med andra, sex med andra,

“halvsex” med andra, umgédnge med andra, 6ppenhet infér den andra samt en mer generell syn
pa parrelationer. Det dr 1 materialet mer vanligt forekommande att informanterna har en

onskan om vidare grianser @n sina partners.

Faktorer som piverkar grinser
Faktorer som paverkar griansséttningen dr det huvudtema som vi anser besvara vér andra
frégestdllning: huruvida granserna pdverkas av olika faktorer och 1 sé fall vilka. Nedan foljer
att antal teman, vilka vi anser paverkar hur informanterna sétter grinser gentemot personer
utanfor kérleksrelationen. Ett antal mindre forekommande faktorer har ocksé identifierats:
alkohol, plats, avsikt och hinsyn till partnern. Vi gjorde beddmningen att dessa faktorer inte
kunde raknas som fristdende teman, da det inte forekommit lika minga uttalanden om dem 1
materialet, da de tagits upp av enbart en informant eller inte ar tydligt sarskilda frén 6vriga
teman. Saledes kommer vi inte att diskutera dessa faktorer ytterligare.

De teman vi anser vara de mest signifikativa dr Relationen till personen utanfor

kéirleksrelationen, Kon, Skada, Oppenhet, Behov av stéd, Kinslor, Delaktighet och slutligen
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Antal tillfdllen. Vi har valt att redovisa dessa teman efter storleksordning. De teman vi
beddmer vara mer vanligt forekommande i uttalanden hos informanterna redovisas séledes
tidigare 1 texten.

Relationen till personen utanfor kirleksrelationen. Vi har i materialet identifierat
ett tema som innefattas av vad for slags relation ens partner har till personen utanfor
kérleksrelationen. Detta tema utgors av tva underteman: Kdnd kontra okdnd person och Gilla
kontra ogilla personen. Detta tema anser vi vara av sarskild relevans, dd det har uppkommit
med hog frekvens och spontant under intervjuerna hos samtliga informanterna, utan att vi har
stallt ndgra fragor om detta. Temat berors dessutom nér det géller sdvil vinskapligt umgénge,
kyssar som sexuella handlingar.

Kiind kontra okiind. Som exempel pd hur umgénge med andra paverkas av om
personen dr kdnd eller okénd pratar en intervjuperson om hur hon stéller sig till att hennes

partner skulle umgas exklusivt med en vdn av det kon han &r attraherad av:

“Alltsa, jag skulle... om det d4r ndgon som jag kdnner, sa tycker jag det ar okej.”

Samma intervjuperson uttrycker ocksa i samband med detta:

“nej, men om det skulle vara ndgon som jag inte kinde ddremot, sé skulle jag tycka det var
konstigt. Eller om det var nan som jag kénde véldigt daligt.”

I enlighet med detta séger en andra informant, nér hon funderar kring hur det kom sig att hon

blev svartsjuk pé vissa personer i hennes ddvarande partners nérhet:

“...det var kanske tjejer som, de kunde ga pa bio tillsammans och jag blev aldrig svartsjuk,
men antagligen var det for att jag ocksa hade ett forhallande med dem. Antagligen sa var det
den okédnda faktorn! Om det var en tjej som jag inte kénde till, da blev jag mer oséker...”

En tredje informant uttrycker foljande om hennes partners eventuella umgénge med personer

som ar okédnda for henne:

“...jag tror, jag hade nog krévt snarare, att fa traffa de hir personerna. S& det hade inte varit
helt okej att okéinda personer, att man aker ivig (nej) pa nat evenemang. Med vilken grupp, i
vilken bil? ”

En fjérde studiedeltagare uttrycker att kyssa personer utanfor kirleksrelationen skulle vara

tillatet, forutsatt att hans partner skulle kyssa en av deras gemensamma vénner:
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“... ar det minniskor som vi kénner oss trygga med sé ar det inga konstigheter. Da vet man att
det inte dr frdga om ndgon konkurrens heller.”

Pa fragan vad han skulle kénna infor om hon kysste nagon for honom okénd sdger han istéllet
foljande:

“Det skulle kénnas konstigt faktiskt. Da skulle jag liksom frdga hur den hér personen var sa
nira min fru (fnissar) och inte mig. (...)”

En femte informant beskriver ocksa att det ar tillatet att kyssa ndgon som &r “en vén, en
kompis, 1 en slags vinskaplig anda”. Han kontrasterar detta till att kénna attraktion for nadgon,
vilket han uttrycker som mindre leder tillatet.

Samma informant uttrycker 4 ena sidan att han skulle kénna sig trygg om hans partner
hade sex med en vin till honom. A andra sidan séiger han att han skulle kunna “visualisera”
mer med nigon han kénde, vilket skulle vara obehagligt for honom. Han talar sedan om att
det bista scenariot vore om partnern hade sex med nagon hon var nira vin med, och som han
ar bekant med, av anledningen att han da skulle kénna till hur partnerns relation till den andre
ser ut.

Gilla kontra ogilla. En sjitte informant beskriver en konfliktsituation 1 sitt
forhallande, nér hans partner ville triffa en gemensam bekant, som informanten séger sig

avsky:

“... jag ville inte att han skulle trdffa honom och han va: Jo, men det ska jag visst det och sen
berittade jag d& vad han hade gjort och dé tyckte han fortfarande, att det inte var okej, men
ville dnda traffa honom (...) det var rent personligt mot honom, att jag inte ville att han skulle
traffa ett sant pucko ...”

I detta exempel paverkas granssittningen restriktivt av att informanten tycker illa om
personen, som hans partner vill tréffa. Relaterat till detta sdger en annan deltagare att

relationen till sin partner underldttas om hon tycker om och dr vin med hans andra partners:

“Jag menar, en tjej som funkar med Kristina gor ju livet mycket enklare for mig &n om det &r
en tjej som Kristina tycker ar en pain in the ass.”

Samma informant beréttar dven att han har haft vad han kallar “semisexuellt” umgénge
tillsammans med sin partner och en person, och siger att detta var genomforbart, eftersom
hans partner tyckte bra om den andra personen.

Sammanfattningsvis tycker vi oss se att relationsgrianserna paverkas av huruvida man
kénner och héller av personen utanfor kérleksrelationen, bade nér det handlar om att “bara”

umgas, att kyssas och eventuellt till och med att ha sex. Vid védnskapliga umgéngen och
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kyssar dr det tydligt att granserna blir vidare om man kénner och tycker om personen partnern
gor handlingar med. Vad géller sex uttrycks ambivalens av en av de tva informanterna som
berdr &mnet.

Kon. Ett andra signifikativt tema, som tycks paverka relationsgranserna gentemot
andra, ar vilket kon den andra personen utanfor kdrleksrelationen har. Har menar vi inte att
konet per se har betydelse, utan att granssittningen paverkas av om man sjilv eller ens partner
umgas med en person av det kon som man sjélv eller ens partner generell sett attraheras av.
Det rader spridda asikter bland informanterna huruvida konet pa den andra personen paverkar
vad som anses vara tilldtet eller inte. Uttalanden som visar pd bada formerna av upplevelser
kommer att redogdras for nedan, i form av tvé olika underteman.

Kon paverkar grinssdttningen. En heterosexuell, kvinnlig informant tar exempelvis
sjalvmant upp véanskaper med ndgon av motsatt kon, som svar pa fragan om det férekommer

underforstadda grinser 1 kérleksrelationen:

“ Alltsa... man gor ju inte vad som helst... med en... med ndn som bara &r en kompis... att... jag
kanske inte hdnger en hel dag med en av mina killkompisar”

Hon sédger dven:

“Jag hade kunnat planera en resa nanstans med en tjejkompis, men det hade nog vart konstigt
om jag gjort det med en killkompis.”

En andra kvinnlig heterosexuell informant uttrycker i intervjun att hennes partners svartsjuka
nér hon pratade med sin granne &r helt klart kopplat till om det &r en man eller kvinna.” En
tredje informant beskriver sin svartsjuka infor ndr hennes manlige heterosexuelle partner
pratade mycket och intensivt med andra tjejer och svarar foljande pa fragan huruvida det

spelade roll om det var killar eller tjejer som partner konverserade:

Informanten: “Ja, absolut! Sa det har ar verkligen, ska man sdga, revirtinkande. Han hade
ménga vanner och ménga var killar och det var helt naturligt, for killar har fler killvénner,
antagligen, jag vet inte, och han kunde forsvinna en hel helg med dem och jag brydde mig inte
om det.”

Intervjuaren: “Men om han hade forsvunnit en hel helg med en tjej?”

Informanten (slar handen i bordet): “Hay! (skrattar) (...) Nej. Jag hade satt ner min fot.
Absolut. Sa var det.”

En fjérde intervjuperson beskriver att han nog skulle tycka det vore vérre om hans

heterosexuella kvinnliga partner hade sex med en man 4n en kvinna:
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“... med tanke pa att hon utger sig for att vara heterosexuell s tror jag att, om hon skulle vilja
ha sex med en kvinna s4, tror jag att det pa nét sétt dr ett storre hot mot mig om det skulle vara
en man, eftersom hon uppenbarligen kidnner en stark attraktion at min”

En sjétte informant beskriver sin partners asikter om att ha sex och hingla med andra:

Informanten: ““ Och... i och med att han — jag &r bisexuell och han &r ju bog och dérfor ser
han det hardare om jag, om jag skulle... gbra det med en kille, 4n om jag skulle gora det med
en tjej.”

Intervjuaren: “Okej, varfor tror du att han...?”

Informanten: “Jamen, s ar det, for att han, han ser andra min som sin konkurrens mest, tror

‘]ag.”
En annan deltagare ndmner ocks4, i likhet med informantens partner i forra citatet, att han
upplever en storre konkurrens med dem av samma kon dn med dem av motsatt. Han uttrycker

dven att detta ar kopplat till det fysiska manliga konet:

“ ... man jamfor sig med andra mén pa nat sitt i, i storre utstrackning dn vad man gér med
andra kvinnor, just for att andra méin har en snopp, som antingen ar liksom mycket storre dn
din och som kommer uppfylla henne pa ett mycket bittre sétt &n vad din lilla snopp gor.”

Slutligen menar denna informant att det finns en “primitiv”’ aspekt som bidrar till att det 4r
vérre for honom om hans kvinnliga partner har sex med en man &n en kvinna. Denna aspekt
innefattar enligt honom en “manlig” 6nskan om att ha kontroll 6ver sin kvinna samt kunna
tillfredsstilla henne ordentligt.

Tilldggas bor att det 1 intervjumaterialet finns exempel pa att gransdragningar inte
nddvindigtvis blir vida pd grund av att man sjélv eller ens partner umgas med nagon av det
kon man inte attraheras av. En kvinnlig och heterosexuell informant beréttar exempelvis att
aven kvinnor vicker svartsjukereaktioner hos hennes manliga partner, da dven dessa tar tid
fran honom”.

Kon paverkar inte gréinssdttningen. Inte alla uttalanden innefattar upplevelser av att
det ar problematiskt att umgéds med personer av det kon man attraheras av. En informant

beskriver exempelvis hur hans partner ar péd arbetsresor med bade kvinnor och mén:

“Sen reser hon mycket i jobbet och da reser hon ju ibland med manliga kollegor (...) Och det
var ju bade kvinnor och méin. Sa att det, det, nej, det har aldrig varit ett problem.”

En annan informant beskriver ocksa en for honom oproblematisk néra relation, som hans

heterosexuella partner har med en manlig vén:
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“de har triffats, de har haft ensamma kvéllar hemma nér jag har varit borta och ibland har vi
skdmtat om att &r min, han 4r hennes liksom, han &r min “stand-in”-pojkvén (skrattar). Och
det kdnns véldigt okej.”

Samma informant uttrycker dven, efter att intervjuaren uttryckligen har fragat honom om
detta, med att det “rent logiskt™ inte ska spela nagon roll vilket kon det dr pa den person hans
partner har sex med. En tredje informant menar som svar pad samma fraga att sex och kyssar
med andra personer utanfor kérleksrelationen ir lika otillatet oavsett personens kon.

Summeringsvis finns fler yttranden att kon paverkar granssittningen restriktivt. En
anledning till att kon spelar roll for griansséttningen tycks vara att man upplever en storre
konkurrens med sitt eget kon, och darmed ser detta som mer problematiskt. Dock forekommer
yttranden som pekar pé att kon inte paverkar granssittningen, sa det finns en stor spridning i
intervjupersonernas upplevelser.

Skada. En tredje faktor som péverkar granssittningen ar huruvida man skadar med
den andra med sina handlingar, tankar eller kénslor. Ibland handlar det inte om skada sin
partner, utan om att skada sig sjdlv eller relationen som helhet. En informant talar om de
negativa konsekvenserna for barnen och en annan informant pratar om att hon inte kan vara
tillsammans med nagon som skadar andra personer. Det &r ett par av studiedeltagarna som
anger skada eller obehag hos den andra som en mer generell princip for vad som ér tillatet i

kérleksrelationen. En av dessa séger i intervjun:

”Bara man inte skadar varandra s& for mig far hon gora vad hon kénner for. Sen har jag
valdigt stort fortroende for henne. Det &r liksom... det &r inget som bekymrar mig.”

Den andra informanten uttrycker bade att det som &r otilldtet 1 en kérleksrelation &r ”det som
kénns obekvamt” for den andra, men han séger ocksa att man inte fér bli for begrinsad i sitt
handlande av ens partners upplevda obehag. Nér intervjuaren visar att informanten forst talat
for att man ska ta hénsyn till den andra och sedan sagt att man ska fa gora det man sjdlv ar

bekvim med uttrycker informanten, att man:

”... kan komma in i en kollisionskurs, om det jag kénner att jag dr bekvém att géra med nén,
inte stimmer overens med det hon dr bekvdm med att jag gor med nan annan.”

Att sexuell kontakt med andra skulle skada bade partner, barn och en sjilv uttrycks i en

intervju som anledning till gransséttning:
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”Man kan siga att grundregeln &r att man ska fé ha vilken sexualitet man vill sa lainge man
inte skadar ndgon annan. (...) har jag ett forhéllande sé vet jag att jag kommer att gbra min fru
illa, och mina barn, och mig sjilv. Det dr s manga som drabbas s att det gor jag absolut inte.
Det gar helt bort. Tankarna kan komma upp men jag skulle aldrig ga till handling med det.
(...) Att jag har ett ytterligare forhallande eller inte ens ett for en kvill, det finns inte eftersom
det fér s oerhdrda konsekvenser.”

Pa fragan om samma sak géller for kyssar svarar informanten foljande:

”Nej det kan jag inte tycka, utan det ar ju... sexuella handlingar sarar pa ett helt annat sétt én
vad liksom en kyss skulle gora.”

En stor del av de uttalanden som ber6r att skada handlar om att det &r tillatet att tinka eller
kénna saker for andra, eftersom tankar och kanslor inte skadar ndgon sé lange de stannar inom
en sjilv. Forst foljer ett citat som enligt var tolkning visar pa de negativa konsekvenserna av

att yppa sina kénslor for andra:

”om han skulle vara kér i nadn annan, jag skulle tycka det var hemskt (ohorbart) om han
beréttade det for mig”

I samma intervju beskrivs ocksa att det vore destruktivt for forhallandet att berdtta om att man
ar kér 1 en annan. En annan informant uttrycker att tankar och sexuella fantasier ér fria,

eftersom de inte skadar ndgon annan:

” ... bara séhir kanske fantiserar om att en, tva, tre till hundra génger ha sex med den hir
manniskan — do it! Det skadar ju ingen. Det skadar speciellt inte mig.”

En tredje informant uttrycker att hennes partner absolut inte far misshandla ndgon person
utanfor kérleksrelationen och pd annat sétt bete sig respektldst mot andra.

Oppenhet. Ett fjirde tema, som vi slogs av redan innan vi transkriberat intervjuerna,
ar 6ppenhet. Det var inget vi hade formulerat frigor om i intervjumallen, men dnda férekom
det 1 samtliga intervjuer, och ménga ganger 1 stor skala. Manga av uttalandena handlar dock
om upplevda grianser mellan parterna i kérleksrelationen och har ddrmed varken med andra
personer eller var frigestdllning att gora. Andra uttalanden visar ddremot att Gppenhet om vad
som hénder eller dr pd vig att hdinda med en person utanfor karleksrelationen, gor att
kontakten med den personen blir mer eller mindre tilliten. Oppenhet ir alltsi for minga en
allmén norm for hur man bor forhélla sig till sin partner, men ocksé en faktor som péverkar
granserna utdt. Nedan redovisas tre underteman roérande dppenhet: Berdtta, undanhdlla och

ljuga, samt Delge planer.
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Beriitta. En informant, som ibland har flera kdrleksrelationer samtidigt, beréttar att det
ar viktigt for honom att vara drlig mot sina partners, for att dessa ska kunna ta stéllning till

huruvida de vill fortsitta att ha en kirleksrelation med honom:

“att vara &rlig uti fingerspetsarna (...) det ska jag vara dirfor att det dr ju enda, den enda
mdjligheten for dem jag umgas med att (...) sétta en grians och kunna séga nu skiter jag i det
hiér, jag vill inte vara med langre”

En andra informant talar ocksa om vikten av érlighet, i detta fall i betydelsen att man ska vara

Ooppen med att man kidnner lust infor ndgon annan:

”Men att inte ta upp det med mig innan eller att bara gora det (ha sex med annan) utan att
prata om det, det dr kanske ocksa det storsta sveket eller otroheten, att inte visa den 6ppen...
alltsa den arligheten mot den andra personen, att man berdttar om vad man kianner.”

Négon enstaka deltagare uttrycker dven att man bor delge sin partner vad man gor med,
kinner for eller tinker om personer utanfor karleksrelationen, om detta dr nagot som paverkar
relationen. Om man har problem med vad den andra gér med personer utanfor
kérleksrelationer ska man ocksa ta upp detta, enligt en intervjuperson. Samtidigt som de flesta
pratar om vikten av att vara Oppen och beritta om saker som har med andra personer att gora,
ar det flera som betonar att det inte dr nagon skyldighet.

Undanhdlla och ljuga. Ett par informanter uttrycker att det kan vara fel att beritta
eller att man inte vill hora, och ett par andra menar att det kan vara okej att dolja eller
uteldmna vissa saker 1 relation till andra. Bland de som inte vill hora eller beritta var det en

deltagare som sdger sig inte vilja veta om sin partners eventuella sexuella aktivitet med andra:

”Ja, alltsa far jag reda pa det sa vet jag att jag blir ju, jag kan ju ldtt bli sarad. Jag ser inte
nagon anledning till det, att hon ska liksom, varfor ska hon det? Sara mig med det dér f6r? Om
det nu inte har ndgon storre betydelse for henne sé bekymra inte mig med det da. Skoter hon
sin sexualitet pa ett ansvarsfullt sétt s far hon vil skota den bést, hur hon vill liksom. D4 vill
jag inte vara den som tar skada da.”

Det blir tydligt att partnerns sex med andra personer &r otillaten ifall hon berdttar om den, men
inte annars.

Logner om vad man har gjort med personer utanfor kérleksrelationen kan upplevas
bade som tilldtet och otillatet, enligt yttranden ur intervjumaterialet. En informant séger
exempelvis att det inte dr otrohet att ljuga, men att det dnda ar fel ifall partnern exempelvis

sdger sig triffa en tjejkompis nér det 1 sjdlva verket ar en killkompis. En andra deltagare séger
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forst att han och hans partner inte brukar ljuga for varandra. Sedan uppmérksammas han av
intervjuaren pa att han inte vill hora eller berdtta om sexuell kontakt med andra, och han

uttrycker da att det finns en dubbelhet:

Informant: DA ljuger jag inte utan, da skulle jag, haller jag bara tyst.”

Intervjuare: ”Ja, ja precis.”

Informant: ”Men skulle hon fraga mig sa skulle jag nog faktiskt neka (skrattar).”
Intervjuare: ”Ja, okej, mm. For du tinker att det skulle gora mer skada dn nytta pa nat stt?”
Informant: ”Ja precis, absolut. S& i det fallet skulle jag nog faktiskt ljuga, absolut, ja, mm.”

For denna informant blir I16gner om vad man gjort med andra tillatna, sa linge detta gors for
att inte man inte vill sdra den andra, vilket dven tangerat temat Skada ovan.

Delge planer. En mindre aspekt av 6ppenhet berdr vikten av att involvera sin partner i
sina planer med personer utanfor kérleksrelationen. En informant papekar att hon vill vara en
del i sddant som inkluderar henne sjélv eller hennes hem. I den relationen hon pratade utifrn
kunde det hinda att hennes partner var borta i ndgon vecka ibland och det var helt okej sa

lange hon fick veta det.

... eller om nan skulle sova over, jag vill gérna att han ska fraga mig forst. (Skrattar) Alltsa,
det ar trots allt ocksa mitt mest intima omréade, det 4r mitt hem, s om han planerar saker dir
jag eller mitt hem dr involverade jag vill gidrna bli tillfragad forst.”

En annan informant uttrycker i linje med detta en kort kommentar om att det 4r fel att inte

hora av sig till sin partner.

Behov av stod. Ett femte tema som vi finner vara relevant for hur granserna sitts 1
kérleksrelationen gentemot andra dr behovet av stod. Detta berdrs utan specifika frdgor kring
detta fran vér sida och nimns av de flesta informanter. Detta tema innefattar yttringar som
visar pa att det &r tillatet att prioritera eller trdffa den person som ir i stort behov av stod, bade
om denna person dr ens partner eller en person utanfor karleksrelationen. En deltagare
uttrycker att det ar tillatet att prioritera andra &n sin partner om denna andra dr en vén som har

det svart:

“I perioder traffar vi ju vissa manniskor valdigt mycket. Och vi har ju vinner som vi har
varsin relation med, sé att séga. (...) det har ju varit i perioder da vi haft véinner som géatt i
skilsmédssa. Da har vi kanske pé var sitt hll lagt ner vildigt mycket tid och energi, pé varsitt
hall, pa den personen som har haft det svart.”
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En andra informant beskriver hur han kunde 1dmna sin partner mitt i natten for att en annan av

hans partners ringde, och motiverar sin handling pé foljande sétt:

... det var ju for att bejaka den andra personen da, som ger ett valdigt tydligt uttryck for att
jag behdver omtanke, omvardnad ...”

Samma informant sdger sig ibland ha upplevt att hans partner har blivit nedprioriterad framfor
andra partners, fOr att hon dr s pass stabil och trygg och ddrmed inte behover hans

omhéndertagande:

“... nér jag var tillsammans med Lisa, sa kunde det vara s att jag verkligen séhar sléppte allt
och liksom, dra ivdg och rddda Lisa liksom (...) medan Kristina behdvde ju inte riddas. Sa da
blir ju hon, det innebér ju att, hon blir ju hela tiden nedprioriterad, darfor att, du har inte det
hir behovet sa darfor drar jag till ndgon annan.”

En tredje deltagare diskuterar ocksé kring huruvida det ar tillatet for hennes partner att umgas

med en person utanfor karleksrelationen, som dr i behov av trost:

“,.. att jag vet att han &r och traffar nan och... kanske ska trosta for nanting hemskt som har
hint , det skulle jag mycket vél kunna tycka &r okej. S& har han en, en dambekantskap genom
jobbet och hon skulle ma daligt av nan anledning, sé tycker jag nog, att jag kan, kan tycka...
kanner han att han kan hjélpa henne dar sé ar det okej ...”

Liksom det i hogre grad tycks vara tillatet for deltagarna att prioritera andra personer utanfor
kérleksrelationen, forutsatt att dessa andra personer dr svaga och behover stdd, tycks samma
sak gilla fOr att prioritera sin partner framfor andra. Ett citat frn en fjarde informant far

belysa detta:

“ ... skulle Johan verkligen ma jéttedaligt eller vara sjuk eller vara superstressad och behovde
hjalp med nagonting eller sa... da skulle jag ju... vélja honom fore till exempel da kanske
umgés med en kompis eller sa.

Kiinslor. En sjitte faktor som vi 1 intervjuerna har funnit paverka grianserna for vad
som d&r tillatet med andra dr vilka kdnslor man har for personen utanfor kérleksrelationen eller
vilka kénslor den har for en sjélv eller ens partner. Vi definierar hér kinslor som att kénna
attraktion, lust, fordlskelse eller varma kénslor som informanterna sjélva uttrycker vara mer
an bara vénskapliga. Dessa kinslor tycks paverka granssittningen bade nér det géller
umginge med andra, kyssar med andra och sex med andra. En informant beskriver hur hon

upplever umgéinget med en person som problematiskt, trots att de inte ”gor nanting”. Hon
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uttrycker att 1 nedanstaende citat att det 4r hennes kinslor for honom och hans kinslor for

henne, som gor situationen komplicerad:

”Men att jag... och jag vill ju inte géra Johan orolig, men jag har ocksa en upplevelse av att
han kan vara rétt i att den hér killen kan vara intresserad av mig, och att jag kanske tycker for
mycket om den hér killen...”

I en annan intervju uttrycker dock informanten att hans partner uppskattar nir det finns

kénslor mellan honom och en tredje part:

Informant: Jag vet att hon kunde bli intresserad av om nén pratade med mig och undrade
vem det var och sd. S& pa nat sitt kan jag vidsta att hon tycker att det finns en liten stimulans i
det!”

Intervjuare: ”Stimulans hur menar du d&?”

Informant: ”Ja, att om jag har kontakt med nadgon annan och hon ser att det finns nén typ av
gnista. Hon kan nog tycka om det att det finns energi mellan ménniskor.”

Séaledes forekommer hos informanterna upplevelser av kdnsloladdat umginge med andra som
béde tillatet och otilltet.

Vad giller sexuell kontakt med ndgon annan har kénslorna betydelse i en av
intervjuerna, dér en tredje informant uttrycker att det skulle vara mer tillatet om hans partner
hade sex med hans néra vin, for att vederborande enligt informanten aldrig skulle kinna for

henne:

”S4 jag liksom jamfor de har tva, for det skulle kiannas vildigt bekvamt just for att han ar
verkligen palitlig, och jag vet att det aldrig skulle, han aldrig skulle kidnna sa for henne.”

Avsaknaden av kdnslor hos den som partnern skulle ha sex med, skulle i detta fall pdverka
granserna for sexuellt umgénge med andra i en 6ppnare riktning. Samma informant talar

ocksd om att kyssar dr mer tilldtna om inte attraktion forekommer:

“...ndr kyssen inte ar ett uttryck for att jag pa nat sitt vill ha mer eller att jag har en attraktion
till personen i fraga. Sa ldnge det inte dr den attraktionen sa tror jag nog att vi tycker att det ar
okej.”

En fjdrde informant menar i enlighet med denna utsago att kramar med andra personer kan
vara tilldtna, men inte om man ar “véldigt attraherad”. En femte deltagare uttrycker att han har
haft en 6nskan om att ha en 6ppen relation med sin partner, som skulle besta 1 mer strikt

sexuella kontakter”, 1 kontrast till parallella kérleksrelationer.
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Informanterna har enligt var uppfattning évervidgande upplevelser av att kianslor gor
granserna snivare. Detta géller bAde om man sjélv eller ens partner har kénslor for andra och
om nagon annan har kénslor for en sjilv eller ens partner. Dock finns det ett exempel pé
upplevelsen av att granserna inte sndvas av om det finns kdnslor mellan honom och négon
annan in hans partner.

Delaktighet. Ett sjunde tema vi anser forekomma, och som tas upp av ett antal
informanter, dr delaktighet. Med detta menar vi att vad som dr tillatet paverkas av huruvida
den ena parten i en kirleksrelation exkluderar eller inkluderar den andra, nér den gor
nagonting med en person utanfor kérleksrelationen. Var definition av exkluderande innefattar
bade att ha sammanhang separata frén sin partner, samt att mer aktivt utesluta sin partner eller

sjalv bli aktivt utesluten ur ett sammanhang. Om exkluderande uttrycker en studiedeltagare:

“Sa hade det vart jattekonstigt om jag da skulle sdga nej men jag och den hér... nu ska vi kolla
pa film ikvéll, du far inte f6lja med (...) for att man exkluderar den andre tror jag”

Samma informant tar &ven upp att hennes engagemang i en organisation, som hennes partner
inte d4r medlem i, leder till konflikter i deras kérleksrelation. Hér har hon inte aktivt utestidngt
sin partner, men hon uttrycker dnda att det nya sammanhanget leder till konflikter, i och med
att umgénget dr exklusivt for henne.

En aspekt, som tycks samspela med hur exkluderande paverkar granssittningen, ar
huruvida det finns ett intresse for att bli inkluderad i ens partners umgénge med andra. En
andra informant menar exempelvis att det hade “kénts konstigt” om hans partner gjorde en
aktivitet med ndgon annan, om han sjdlv hade velat vara delaktig i denna. Deltar hon och
ndgon annan i en gemensam aktivitet som han inte har intresse for, har han dock ingenting
emot att bli exkluderad. En tredje informant, som pratar om att det &r “skont” och
oproblematiskt att han och partnern har skilda umgéngeskretsar, kopplar detta till att de inte
har sa mycket till 6vers for varandras vinner. Bada “tjanar” foljaktligen pa att slippa umgas
med personer de inte har s& mycket intresse for. Nar det géller den tidigare nimnda
informantens engagemang 1 organisationen, tycks det dock inte som om hennes partners

granssittande paverkas av att han inte har ndgot intresse for organisationen:

“...hela den hér verksamheten... det intresserar inte honom och han forstar inte varfor jag
skulle vilja vara med de hdr ménniskorna. (...) och det handlar kanske inte s mycket om vad
det dr, utan att det &r en situation, som han for forsta gdngen ar exkluderad ur, i mitt liv.”
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I detta citat verkar det snarare som att informanten upplever att hennes partner tycker det ar
jobbigt att hon har en exklusiv fritidsverksamhet, som han dessutom inte intresserar sig for.
Saledes blir grinserna inte vidare i detta fall, till skillnad fran tidigare exempel ovan.

Nar det géller flirtande, kyssar och sexuellt umgénge med andra uttrycker en fjarde
informant att hans forhallningssétt till detta ser olika ut, beroende pa om partnern dr med eller
inte. Han beréttar att nir han umgés med tva partners samtidigt undviker han att kyssa dem
intensivt eller ha sex med bada, eftersom hans partner ar heterosexuell och ddrmed skulle bli

exkluderad fran hans relation med den andra partnern.

“Det ar darfor som vi inte har sex tillsammans dven om vi kan sova tillsammans sa har vi inte
sex tillsammans (...) Det blir, skulle du ha sex med nén av dem s hade det ju kénts, d& hade
jag ju uteslutit en...”

Har tycks partnerns nérvaro leda till sndvare granssittning, samtidigt som informanten
uttrycker att han undviker att kyssas eller ha sex i denna situation, da han inte vill exkludera
nagon.

En annan informant uttrycker dartill funderingar kring huruvida det vore béttre for
relationen att ha sex med andra personer tillsammans med partnern, 1 en trekant eller liknande,
eller i partner franvaro.

I de flesta fall innebér inkluderande av den andra parten i1 kérleksrelationen séledes en
storre tolerans for vad som ér tillitet att gora med andra. Nér det géller fysisk kontakt med
andra tycks partnerns nérvaro leda till sndvare grinser, alternativt en undran kring hur
granssattningen skulle paverkas av en eventuell inkluderande.

Antal tillfdllen. Ett dttonde tema som vi tycker oss ha funnit vid genomgang av
materialet dr hur antal tillfdllen paverkar vad som ér tillatet eller inte tillatet att ens partner gor
for fysiska handlingar med andra. Detta har dykt upp utan att vi har frdgat och dtminstone tre
olika informanter 4r inne pa detta amne vid ndgot tillfdlle. Detta tema dr mindre omfattande,
men dr en annan typ av faktor som visat sig paverka upplevelsen av grianserna.

Genomgdende for detta tema dr att samtliga deltagare som tar upp det &r eniga om att
engangshindelser dr mer tolererbara dn upprepat handlande. En informant ndmner
engangshindelse nér han pratar om hur det kommer sig att det inte kdndes s svart for honom

att tolerera partnerns otrohet, trots att sex med andra inte ar tilldtet 1 deras kédrleksrelation:

Informanten: ““ Och det var ju ingenting hon hade fortsatt med heller, utan det var en
engangshéindelse sa att det...”
Intervjuaren: “ Men det hade varit, om hon hade upprepat det flera ganger hade...?”
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Informanten: ““ Dé hade jag vil undrat vad jag betydde for henne liksom. D4 hade det inte
varit lika sjdlvklart kanske att vi hade, att man hade valt att fortsdtta. Utan da hade jag ként
kanske, hon kanske tanker 6éver vad hon vill.”

En andra deltagare uttrycker att sex med andra vid flera tillfillen paverkar hur tillatet han
upplever det vara. En tredje informant sédger vid intervjutillfallet att kyssa nagon vid

upprepade tillfallen eventuellt forvarrar handlingen och gor den mindre tillaten:

... om det skulle hdnda igen, kanske... att det skulle vara nét upprepade génger (...) Nat sorts
monster, att det skulle tyda pé att man kanske da hade starkare kénslor eller... medvetet gick
over de hér grinserna”

Sammanfattningsvis har vi 1 materialet funnit en rad faktorer som tycks paverka
relationsgrinserna i en snévare eller vidare riktning. Dessa faktorer dr Relationen till personen
utanfor kdrleksrelationen, Kon, Skada, Oppenhet, Kdnslor, Delaktighet, Behov av stod och
Antal tillfillen.

Forhéallningssitt till grinser
Detta tema besvarar véar tredje och sista fragestéllning om hur informanterna upplever att de
forhaller sig till kirleksrelationens grinser gentemot andra. Framst berdr temat markeringen
av granser och anpassningen till dem. Men dven huruvida det &r en skillnad mellan hur
mycket informanten respektive partnern anpassar sig, de tecken pa motstdnd mot grianser som
uttalas och ett par fall dir en tydlig grinsovertradelse accepteras. Manga andra reaktioner pa
gransovertridelser 1 form av beteenden, kinslor och tankar beskrivs i intervjuerna. Vi har
dock valt att endast inkludera de som pé négot vis relaterar till partnern eller relationen, och
har dérigenom exkluderat de reaktioner som inte kommuniceras till partnern.

Markering. Ett tema vi fann 1 intervjumaterialet 4r markering av grénser i relationen.
De storsta undertemana &r att uttrycka negativa kanslor, sdsom svartsjuka, ilska/irritation,
ridsla, obehag eller ledsenhet, samt att rakt ut séiga sin asikt eller vilja.

Uttrycka negativa kiinslor. Drygt hilften av informanterna beskriver upplevelser av
svartsjukereaktioner. Hér foljer ett exempel pa en svartsjukereaktion nér partnern

konverserade med andra tjejer:

“Jag kommer ihag situationer dé nér jag kiinde mig lite utestdngd och sen ‘Du pratade med
henne, hela tiden’; ‘Ja, men vi bara pratade och det var vildig intressant for hon sa det ena och
hon sa det andra’(...) Jag var sa himla barnslig, men det var faktiskt sa for jag blev sa himla
sotis pa samtalet.”
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Samma informant beréttar dven att hon sjilv har varit i ett férhallande diar hon upplevde en
kontrollerande svartsjuka fran sin partner. En annan deltagare kénde inte bara "avundsjuka”
(vilket vi uppfattat som hans ord for svartsjuka), utan dven andra negativa kénslor, nir han

sagt att han ville avsluta relationen och partnern dé hade haft sex med en annan person:

“det jag upptickte med Moa var att pd nat sétt kiinde jag en stark avundsjuka och ilska och
rddsla nir hon hade varit med nadgon annan.”

Informanten séger att den erfarenheten sedan ledde till att de blev ett mer stadigt par. En
tredje deltagare berittar till exempel om hur en grinsovertradelse fran hans sida ledde till att

partnern gjorde en kdnsloméssig markering:

“jag hanglade med mitt ex for typ fyra ar sen ocksa och han var da skitlessen 6ver det.”

Uttrycka sin dsikt. 1 tre av intervjuerna finner vi uttryck for att informanten eller dess
partner sagt sin vilja rakt ut. En deltagare beréttar till exempel att han sa foljande nir han inte

ville att partnern skulle tréffa en person han ogillade:

“ja, gor som du vill men respektldst mot mig”

En annan av dem berittar hur hon reagerade nir hon fick reda pé att hennes partners
dlskarinna 1 motsats till vad partnern sagt fortfarande gick till den traningslokal dér de tréffats

tidigare:

“...sé sade jag hur sjuk dr hon egentligen i huvudet? Kan hon inte sldppa honom? Och da
slutade han...”

En tredje studiedeltagare beskriver att partnern rakt ut sade att hon tyckte att han pratade for

mycket om en av hans andra partners:

“Hon gjorde det véldigt tydligt att jag skiter i Lisa, jag bryr mig inte, alltsé jag orkar inte med
henne.”

Ovriga grinsmarkeringar. Att vara svarpratad ir en form av icke-konfrontativ
strategi som forekommer i ett par intervjuer. I bdda fallen handlar det om att partnern blir
svarare att prata med eller kort 1 tonen nir informanten umgas eller umgatts med en specifik

person utanfor kérleksrelationen. Uttryck for att vilja veta varfor gransovertradelsen skedde
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eller vad den betyder finns det ocksa ett par exempel pa. Mindre vanliga grinsmarkeringar
som vi anser oss ha funnit i transkriberingarna &r att ifrigasitta om den andra &lskar en, att
sitta upp tydliga krav for vad den andra far gora, att vilja lamna relationen, att kontrollera den
andra, att gora slut, att spela pa hjdlpbehov for att fa uppméarksamhet, samt att stélla

ultimatum. Som ett exempel pa det sista berdttar en informant vad hon sagt till sin partner:

“... da sade jag ocksa: gar de dit tillsammans sa stiller jag mig pa plan och beréttar det hér for
alla. Om de ville det. Nej det ville de inte.”

Anpassning. | detta tema ingdr uttryck for ndgon form av gransanpassning, oavsett
om det avser anpassning till sin partners vilja, det gemensamt uttalade eller till ens egen
upplevelse av ritt och fel. De vanligaste formerna av anpassning som vi har identifierat i
materialet dr begrdnsande av umgdnge, begrdinsande av flirtande samt kdnslokontroll. Utover
dessa finns dven uttryck for att man inte har sex med andra fast man skulle vilja, att man
anpassar vad man sdger till det man tror partnern dnskar hora och att man for partnerns skull
gor sé att den kan leva ut sina 6nskningar om vidare grinser.

Begriinsande av umgdnge. Det finns i intervjuerna flera exempel pé att begransandet
av umgénge med andra gér sa ldngt som till att helt sdga upp kontakten. Informanten beréttar

att hans partner har haft “halvsex” med en kompis och efterat mar déligt Gver det:

“men alltsd hans daliga samvete bara drog ner honom hur manga dagar som helst och typ
sahér sa upp kontakten med den hir kompisen och allting”

En andra informant beréttar att hennes partner slutade ga till en plats dar han brukade tréffa
sin dlskarinna efter att hon reagerat pa att den andra kvinnan fortfarande gick dit. I dessa tva
exempel kan man se att det skiljer sig at huruvida personerna anpassar sig till en grins de
sjdlva upplever sig ha eller pa grund av att partnern gjort en grinsmarkering.

Begriinsande av flirtande. En intervjuperson beréttar att han blir mer restriktiv 1 sitt
flirtande med personer han dr attraherad av samt personer som han bedomer skulle ta
flirtandet pa allvar. Hér foljer ett citat dir bada dessa aspekter belyses. Informanten har just

sagt att han kan verka flirtig:

”Och darfor har jag sahér forsokt tdnka sa pa mitt uppforande och mitt beteende just med de
hir ménniskorna som jag kénner lite extra... lust till kanske... att jag inte ska ge sana hér...
retfulla inviter (skrattar) i mitt kroppssprak eller i mitt tal... men did maste man ocksa sahéar
sortera ut manniskor, vilka som... tar det pa allvar och vilka som inte tar det pa allvar, det 4r
alltid en véldigt svar 6vervéigning”
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En andra informant uttrycker att han tidigare begrénsade sitt flirtande med andra framfo6r sin
partner, men att han inte ldngre gor det, da partnern nu kénner sig tryggare i relationen. En
tredje menar att hon inte begransar sitt flirtande nir hennes partner 4r med, men att flirtandet
sker ”’pa ett harmldst sdtt”.

Kiinslokontroll. De exempel vi funnit pa anpassning i form av kénslokontroll bestar i
att hélla tillbaka kénslor, forneka dem, stinga av dem, eller att avvakta vid lust till annan. En

informant uttrycker anpassning genom att halla tillbaka kénslor av forélskelse i andra:

”alltsé det har jag ju ként, det kan jag ju e erkénna, det har jag verkligen ként for... for vissa
manniskor jag traffat... men... dd har jag ju sahdr fatt halla tillbaka, halla tillbaks de har
verkligen pa nét sitt spartanskt, nej, men det hér ar bara en platonisk relation, eh ...ingenting
mer &n sd, pa grund av att jag dnda har respekt for Claes”

En andra informant beskriver kénslokontroll nédr hon beréttar om hur hon forsoker forhalla sig

till sina kénslor infér en person som inte adr hennes partner:

... och att jag just, att jag tinker, jamen det &r inget, sé finns inte de har kénslorna. (Skrattar)
Eller om att jag forsoker ténka, nej men det ar ingenting, det finns ingenting hér. Eh... och da
tédnker jag att de ska forsvinna, eller inte vara kvar eller... de kdnslorna.”

En tredje informant beskriver kinslokontroll som ett mer allmént och preventivt

forhallningssitt gentemot andra &n den hon ar tillsammans med:

“Jag har val dragit in mina antenner ganska mycket nér vi blev tillsammans... Ska inte
attraheras i for manga, infor andra mén, det ska jag helt enkelt inte”

Kénslokontroll 1 form av att avvakta uttrycks 1 en annan intervju, dir informanten séger att
partnern ként sig dragen till en annan kille under en tid de var ifran varandra och att hon d&
inte agerade pa den kénslan, for att se om den forsvann nér han kom tillbaka.

Asymmetrisk grinsanpassning. Ett annat tema, som vi har identifierat fran yttranden
hos majoriteten av de intervjuade, dr asymmetrisk grinsanpassning. Med detta menar vi att
den ena parten 1 hogre grad anpassar sig efter granserna dn vad den andra gor. Detta tema
anser vi ge ytterligare ett perspektiv pd fragestillningen om informanternas forhallningssétt
till upplevda grinser. De dvervigande uttalandena hos deltagarna visar pd att kvinnorna i
storre utstrackning anpassar sig till mannens grianser dn tviartom, dven om ett exempel pa att
en man anpassar sig efter en kvinna forekommer. Detta monster av asymmetri hade varit
sarskilt tydligt ifall man tog in ansvar och prioritering av relationen i allménhet, men minga

av uttalandena kring detta &r inte kopplade till personer utanfor relationen.
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En studiedeltagare beskriver det som att partnern har anpassat sig efter hans

relationsideal;

“Alltsa Kristina ville ju inte ha en polyamords relation. Sa det handlade ju inte om att komma
Overens utan... det dr bara att jag insag, att jag ville inte gi in i ndgot monogamt och hon
accepterade det... «

Samma deltagare sdger att det var tur att hans partner holl ut 1 borjan tills hon sag att det
fungerade, och att det var hennes fortjdnst”. Avseende att relationen fungerar trots att den

ena bara vill ha en partner och den andra vill ha mojlighet till flera séger informanten:

“Ja men det ar ju, det &r ju tack vare Kristina, dér... dar bidrar inte jag! (skrattar)”

Informanten uttrycker dértill 1 intervjun att han aldrig skulle anpassa sig for sin partners skull,
men att han istéllet ar helt 6ppen med vad som géller och stéller hdrda krav. Han sédger att den
andra da vet vad hon kan vénta och sjilv kan avgéra om hon vill ldmna relationen eller inte.

I en annan intervju beskriver informanten det som att han i sitt forhallande har

anpassat sig till den andres monogama ideal och hans definition av forélskelse:

“... det &r monogamt, trots att jag inte riktigt ar s jattebekvdm i den monogama tanken, men
jag.. har ... ja, séllat mig in i att 4r det vad han vill (...) far jag kora pa det nu.”

Informanten uttrycker d&ven under intervjun att “det &r typ bara jag som har anpassat mig”,
vilket tydligt illustrerar informantens upplevelse av asymmetri vad géller grinsanpassning 1
sin kérleksrelation.

Exemplen ovan visar pé att informanterna och deras partners kan anpassa sig bade
efter sin partners polyamordsa och monogama ideal. Foljaktligen tycks anpassning till savil
vidare granser som snédvare granser vara mojlig.

En annan form av enkelriktad anpassning &r att samma informant som i citatet ovan
sdger att han anvénder partnerns definition av forélskelse i stéllet for sin egen, nér de pratar
med varandra. Han har dven valt att bendmna sig som homosexuell, trots att han ser sig sjdlv

som bisexuell, och uppger orsaken till detta 1 f6ljande citat:

“han &r véldigt, vildigt normativ i sitt tinkande och synsitt, vildigt heteronormativ, och det &r
sahar: bisexuella har inte riktigt bestimt sig, kdnns det som... antingen det ena eller det andra
och (...) jag séger ju sjdlv att ja men visst, jag ar bog, for det dr enkelt, for da behover jag inte
forklara for honom att jag ar bisexuell...”
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En tredje informant beréttar i intervjun att det géller olika regler for henne och hennes partner.
Hon séger att det dr hon som har “kontrollen pd honom”, att han “maste” gora vissa saker,
exempelvis ringa innan han gar hem fran arbetet. Gor han inte detta blir det “genast
diskussion”. Informanten uttrycker att dessa krav pa att partnern ska anpassa sig till hennes
uppsatta regler har kommit som en konsekvens av att han har varit otrogen. Hon uttrycker
under intervjun att hennes sitt att kontrollera honom a ena sidan dr problematiskt, men ocksa
att ”det finns en rimlighet” 1 hennes regler géllanden sin partners beteenden.

I en fjérde intervju sdger informanten att hans partner dr mer bekvdm med att gora
uppoffringar for relationen, men att hon ockséd upplever att han inte ar beredd att géra samma

uppoftringar:

“Det har kommer vi tillbaka ibland till, nér vi verkligen har vira egna, pratar om vér relation
sadér, da kan vi ibland komma tillbaka till att hon inte riktigt kéinner att jag offrar lika mycket,
eller ar beredd att offra lika mycket som hon ar for relationen”

Informanten sédger bland annat att partnern antagligen begréinsat sitt sociala umgéinge for hans
skull. Sjdlv uttrycker han 1 intervjun att han inte anser sin partners uppfattning stimma, utan
att det handlar om att de prioriterar olika.

Motstiand. Det forekommer en mindre méngd uttalanden som enligt vér tolkning &r
exempel pa att informanten eller partnern upplever motvilja till att halla sig inom upplevda
eller av partnern uttryckta griinser. Aven om detta undertema ir betydligt mindre in
anpassning till och markering av grinser, anser vi det vara relevant att ta med det, eftersom
det dr uttryck for ett annat forhllningssitt till grénser.

En informant beskriver hur han forholl sig till att hans partner hade svart for att han

var sa upptagen 1 tankarna av en annan partner:

“..jag skulle inte kunna gora det, jag skulle inte kunna gd med pé en sén begrénsning (...)
Aven om Kristina dr viktigare for mig dn vad Lisa dr, sa dr det dnda, lat oss kalla det
principiellt s& hade jag inte kunnat godta det. Darfor det &r inte sd som jag vill leva.”

Samma informant beskriver ocksa hur partnern visserligen accepterat men dndéa uttryckt

motsténd till deras vida gréanser:

“Och det hir att jag far barn med nén annan, Kristina vet, &r helt lugn med det. Men diremot
var, hennes reaktion var som att: jaha, men hur i helvete ska jag kunna beréatta for min far att
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min pojkvén sen sex ar tillbaka har fatt en son med nadgon annan utan att ha varit ett otroget
svin.”

En annan informant beskriver sina reaktioner pé att partnern inte tycker om hennes nya

sociala sammanhang, som partnern inte ingar i:

“for mig har det inte varit en sa stor grej fran borjan, men han har gjort en stor grej av det... sa
tror jag att jag ocksé dé ként mig, varfor far jag inte gora det jag vill eller, att jag har kint mig
mindre... fri, &n vad jag gjort tidigare.”

Godkinnande av grinsovertridelse. Endast ett par uttalanden hos en deltagare
handlar om godkénnande av gransdvertradelser, men dessa fi finner vi vara av stor vikt som
kontrast till alla grinsmarkeringar. En variant pa forklaringar av godkdnnande av
overtradelser dr synsittet att det dr sddant som hénder. Ett tydligt exempel pa detta ar nir

informanten pratar om att han har haft sex med ndgon annan 4n sin partner och séger:

“Och i ndgra fall har jag valt att halla tyst och i ndgra fall har jag valt att berdtta. Men hon har
varit valdigt sadar: ja, det ar sant som hander.”

En annan typ av forklaring till godkénnande av grinsovertradelser som informanten uttrycker
ar att man véljer att klara av det, 1 kombination med att gransovertradelserna inte har gjort

ndgon stor skada:

“... jag tycker for min egen del, att det har inte varit s& himla jobbigt, utan det har fungerat att
liksom bara 1dmna det. Jag kan inte uppticka att min fru drrats nanting heller...”

I huvudtemat Forhallningssitt till granser har vi identifierat fyra teman, som bidrar till
besvarandet av vér tredje fragestillning. Informanterna har olika sétt att forhalla sig till
granserna, dar de vanligast forekommande &r att de markerar eller anpassar sig efter dem. Det
tycks forekomma upplevelser av asymmetrisk grinsanpassning hos informanterna, dér det
fridmst dr kvinnorna som anpassar sig efter mannen. Dartill har vi funnit tvd mindre teman, 1

form av motstdnd mot grianserna och godkénnande av gransovertrédelse.

Resultatdiskussion
I diskussionen kommer vi att besvara och utforligt diskutera véra tre fragestillningar under
respektive tillhdrande rubrik. Dessa ér Informanternas grdinsupplevelser, Faktorer som
paverkar grdnser, samt Forhallningssditt till grdnser. Vi kommer att resonera kring vara

resultat utifrdn tidigare forskning och teori. Vad som kan ténkas ligga bakom faktorernas
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paverkan pé grianser kommer att diskuteras. Darefter kommer vi kortfattat reflektera kring
informanternas synsitt pa karleksrelationer och otrohet, utifran relevanta teorier och

forskning.

Informanternas gransupplevelser

Av resultaten framgar att informanterna har upplevelser av att grianserna i karleksrelationen ér
bade fasta och rorliga. Dessutom ger majoriteten av informanter uttryck for upplevelsen av
oenigheter kring grinser.

Fasta grinser. Nir det giller de upplevda fasta grinserna, férekommer det stora
spridningar bland informanterna angéende vad som anses vara tillatet. En informant uttrycker
exempelvis att “allt” (vilket innefattar sédvél sex som parallella kirleksrelationer) ska vara
tillitet att gora med personer utanfor kirleksrelationer, medan en annan informant beskriver
att pussa ar “oforlatligt”.

Fysiska handlingar med andra. Alla informanter utom en uttrycker en upplevelse av
sexuellt umginge med andra som otillatna, drygt hilften upplever hangel eller kyssar med
andra som otilldtna och majoriteten upplever kramar som tilldtna, oproblematiska och mer
kontextberoende &n sexuellt umgéinge med andra. Att sexuella handlingar med andra anses
vara otillatna i kdrleksrelationen Gverensstimmer med all den forskning som har indelat
otrohet i sexuell och emotionell (t.ex. Buss et al., 1992). Aven Weis och Feltons (1987) studie
visar pd att informanterna upplever sex som otrohet, precis som att Feldman och Cauffmans
(1999, refererat 1 Wilson et al., 2011) deltagare menar att sexuellt umgénge med andra ér
oacceptabelt, oavsett omstiandighet. Upplevelser av kyssar med andra som otillatna kan
kopplas till Wilsons et al. (2011) definition av otrohet som “explicita beteenden”, dér kyssar
savdl som sex och dejting ingér. Nér det giller upplevelser av kramar har vi inte funnit
litteratur som undersoker detta. Det skulle kunna bero pa att kramar inte upplevs vara otrohet
och ddrmed inte ingér 1 otrohetsforskningen.

Umgiinge med andra. Grinsen 1 detta tema tycks 1 storre omfattning variera med
kontextuella faktorer, men en informant har en upplevelse av strikt uppsatta grénser for sin
partners umgénge med andra. Umgdnge med andra kan kopplas till det Wilson et al. (2011)
bendmner som “tvetydiga beteenden”. De definierar det dock som en form av otrohet, vilket
inte 6verensstimmer med informanternas uppfattning om umgéinge med andra. De beteenden
som ingar 1 Wilsons begrepp skulle dock kunna upplevas som mer eller mindre tilldtna av
informanterna, i den man de sammanfaller med en eller flera av de paverkande faktorer vi

identifierat. Dessa faktorer diskuteras under Faktorers paverkan pa grinser.
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Kinslor for andra. Har 6verviger informanternas upplevelser av att romantiska
kénslor for andra &r tilldtna, &tminstone till en viss grans, men dven upplevelser av kinslor for
andra som otilldtna forekommer i materialet. Informanternas upplevelser av kérlek till andra
som tillatet, ligger inte i linje med otrohetsforskningen, som beskriver emotionell otrohet som
svartsjukevéackande (t.ex. Buss et al., 1992). Vara informanter har dock upplevelser av att
kénslor ar tillatna till en viss grins. En forklaring till att vart resultat 4r annorlunda kan vara
att studier om otrohet istéllet for kinslor anviander begreppet emotionell otrohet, vilket
definieras som att vara kér i ndgon annan (t.ex. Treger & Sprecher, 2011). Detta ar ett i var
mening starkt uttryck for kédnslor for personer utanfor kérleksrelationen. Vi drar av
informanternas yttranden slutsatsen att kinslor infor andra inte &r lika l4tta som sexuella
handlingar att beteckna som rétt eller fel. Att partnern eller en sjdlv dlskar en annan person
mer, dr ddremot en tydlig grins vi anser formuleras av ett par informanter.

Fantasier om andra. De flesta informanterna har upplevelser av att fantasier om
andra &r tillatna i kdrleksrelationen, men dven hér forekommer en spridning i uttalanden.
Denna ¢vervagande toleranta attityd hos informanterna dverensstimmer inte med studien av
Yarab et al. (1998), dér sexuella fantasier skattades som stark otrohet och svartsjukevickande.
Att vara resultat skiljer sig fran Yarabs et al. (1999) skulle enligt var mening kunna bero pa
olikheter i studiedeltagare. I deras studie var samtliga universitetsstudenter, medan vara
informanter har utgjort en relativt heterogen grupp, vad géller bland annat élder, etnisk
bakgrund, religios livsaskddning, och val av relationsform.

Beriitta for andra. Att for andra beritta intima saker eller hemligheter frén
kirleksrelationen upplevs av flera informanter som fel. Eftersom intimiteten uppgetts som
viktig for karleksrelationen verkar det rimligt att den inte far missbrukas genom att partnern
avslgjar saker for andra. Den bakomliggande anledningen till denna gréns finns antagligen i
temat Skada under Faktorers pdverkan pd grdnser. Denna grins kan ocksa ses utifran Collins
(1992) perspektiv pa kdrleksrelationen som bestdende av religiosa ritualer vilka stirker
gruppen indt och gréanserna utdt. Genom att till exempel berétta intima saker for varandra
starks bandet mellan parterna och betydelsen av att stirka grinserna utat blir viktig.

Grinsernas rorlighet. Det forekommer upplevelser hos informanterna av att
relationsgrinserna inte dr fasta, utan pa olika sétt rorliga eller obestimda. Det kan till exempel
vara att de beskrivs som luddiga eller flytande, att de fordndras over tid eller efter en specifik
hindelse. Dértill férekommer en upplevelse hos vissa av att man inte kan gora

gransdragningar i forvdg utan fir hantera eller forhalla sig till situationen nir den kommer.
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Det finns exempel pa att gransovertrdadelser av partnern gor att man vill sndva at
gransdragningen, vilket dr helt i linje med Collins (1992) beskrivning av att
gransovertridelser ofta leder till svartsjuka och 6kad kontroll. En informant som sjilv har
begatt en overtrddelse vill diremot vidga granserna och borjade se pa dem som mindre
sjdlvklara och att det fanns grézoner. Mojligen kan det finnas ett monster av att man vill ha
mer restriktiva granser som den drabbade och 16sare grinser om man édr den som overskridit
en grians, men detta anser vi inte gar att underbygga tillrdckligt, dels d vi bara har ett par
uttalanden som styrker detta och dels da det forekommer andra exempel 1 materialet pa att
granser inte foridndras efter Gvertradelser.

Upplevelsen av att granserna &r rorliga tangerar var andra fragestillning: ifall olika
faktorer reglerar informanternas upplevelse av granssittning gentemot personer utanfor
kérleksrelationen. Vi anser att det inte tagits hinsyn till denna upplevelse av granser som
rorliga i tidigare otrohetsforskning. For att gora det skulle andra typer av métt behdvas, som 1
storre utstrackning vager in personliga och kontextuella faktorer, samt &r kontinuerliga eller
kvalitativa.

Oenigheter kring griinser. Att inte vara ense med sin partner om relationsgrianserna
ar enligt var asikt ytterligare en aspekt av hur informanterna upplever fenomenet
relationsgrinser. Upplevelser av oenigheter tycks forekomma nir det géller att ha parallella
kirleksrelationer, sex med andra, “halvsex” med andra, umgéinge med andra, 6ppenhet infor
den andra, samt nér det géller en mer generell syn pé parrelationer.

Intressant dr att det i materialet 4r mer vanligt forekommande att informanterna har en
onskan om vidare grianser dn sina partners. Det dr enligt var mening tinkbart att deltagare,
som soker sig till en studie som syftar till att undersoka relationsgrénser, har en mer liberal
syn péd vad som anses vara tilldtet i en kirleksrelation och har reflekterat och ifrdgasatt
grinser, vilka andra kanske uppfattar som sjdlvklara. Dartill kan informanternas uttryck for en
vidare syn pa kérleksrelationsgrianser mojligen bero pa hur vi interagerade med informanterna
under intervjusituationen. Det 4r mojligt att vara frigeformuleringar och var egen uppfattning
om relationsgranser har paverkat informanterna under intervjun i en sadan riktning att de
betonade 6nskningar om vidare granser. Nérbesldktad med denna mdjliga forklaring dr enligt
vir mening att det kan vara svdrare och mer skambelagt att framstilla sig som den
kontrollerande parten 1 en kérleksrelation. Om sa ar fallet torde detta leda till att en 6nskan om
sndvare grinser inte dr lika létt att prata om. En annan alternativ tolkning skulle kunna vara att

bada parterna i en kérleksrelation dnskar 6ppnare granser utan att vdga ta upp det med
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varandra. Vissa informanter beskriver dock tydligt att partnern 6nskar snévare granser dn
dem.

Avslutande reflektioner kring informanternas grinsupplevelser. Vad géller de
fasta grianserna, tycks sexuella handlingar med andra vara det som tydligast upplevs som
otillatet under alla omstandigheter, vilket 6verensstimmer med Weis och Feltons (1987) samt
Feldman och Cauffmans (1999) forskning. Andra typer av relationsgrinser; gillande till
exempel kanslor for, umginge med och fantasier om andra; upplevs inte vara lika fasta och
allménna. Den storre spridningen i informanternas upplevelser av ickesexuella
relationsgrinser, Gverensstimmer ocksd med Weis och Feltons (1987) resultat.

Intressant dr hur informanterna tycks ha parallella upplevelser av granserna som bade
fasta och rorliga. Det dr under intervjuerna enligt var uppfattning vanligt forekommande att en
informant forst uttrycker nagonting som otillatet, och senare uttrycker att det &r tillatet, eller
skulle kunna vara tillatet under vissa omstdndigheter. Vi anser att detta kan forklaras av att vi
som intervjuledare forst har fragat informanterna av vad som ér otillatet och sedan fragat
huruvida detta géller i alla situationer eller om det finns formildrande omstandigheter.
Ytterligare en alternativ eller samtidigt existerande forklaring kan vara att ménniskor generellt
har motsdgelsefulla attityder och parallellt existerande kénslor och upplevelser.

I stark kontrast till upplevelsen av fasta granser, uttrycker ett par informanter att
granserna inte d4r ndgot man kan bestimma i forvig, utan att man far hantera situationen nar
den kommer. Vi finner detta mycket intressant och tolkar det som en form av ideologisk
Overtygelse.

Var slutsats dr att samtliga informanter kan ge uttryck for mer allménna regler eller
granser for kdrleksrelationen men att de samtidigt, i olika grad, finner granserna relativa och
rorliga.

Flertalet av dem som rapporterar gransovertrddelser uttrycker att dessa inte har haft en
forodande effekt pd kirleksrelationen och ingen av informanterna har valt att lamna sin
partner pa grund av att denna gatt ver grinsen. Overtridelser av de mer fasta och allmiinna
granserna tycks inte innebéra att relationerna behover brytas upp, och ibland fir de ingen
konsekvens alls. Enligt var dsikt finns en inkongruens mellan de definitiva granserna
informanterna uttryckt i intervjuerna och vad de i realiteten tolererar i sina kérleksrelationer.

Avslutningsvis anser vi att informanternas upplevelser av granser som fasta, rorliga
och inte alltid 6verensstimmande med sin partners syn pé grianser, kan bidra till en djupare
och mer nyanserad bild av vad som anses vara tillatet och otilldtet med personer utanfor

kérleksrelationen.
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Faktorer som piverkar grinser

Vad giller var andra fragestillning framkommer det tydligt i intervjumaterialet att fenomenet
relationsgrinser paverkas av en rad olika faktorer. De mest signifikativa temana som paverkar
grianserna i en eller annat riktning ar Relationen till personen utanfor kdrleksrelationen, Kon,
Skada, Oppenhet, Behov av stod, Kinslor, Delaktighet och Antal tillfillen.

Att hitta stod for dessa teman teoretiskt dr svart, da otrohetslitteraturen framst
fokuserar pa sexuell och emotionell otrohet och orsaksforklaringar till reaktioner péa dessa tva
otrohetsformer (t.ex. Buss et. al., 1992; De Steno & Salovey, 1992; Levy & Kelly, 2010;
Treger & Sprecher, 2011; Carpenter, 2011). Forskningen har enligt oss en forenklad syn och
en begriansad operationalisering av otrohet, som antingen sexuell eller emotionell. Utifran den
sOker de sedan undersdka om attityd till otrohet dr relaterat till personfaktorer som kon (Buss
et al., 1992; Treger & Sprecher, 2011), anknytningsstil (Levy & Kelly, 2010) eller
sociosexuell orientering (Treger & Sprecher, 2011). Perspektivet att en och samma individ
kan ha varierande upplevelser av vad som &r otrohet under olika omstidndigheter saknas i
ovanstéende studier. Vi anser att orsaken till detta ar att forskningen vi har beskrivit i
teoridelen priglas av en mer positivistisk och essentiell vetenskapssyn, dér kontextuella
faktorer i hogsta grad ska kontrolleras. Genom var fragestillning och vart val av metod har vi
valt att positionera oss narmare konstruktivismen, genom att utga fran en interpretativ
fenomenologisk vetenskapssyn. Darmed skiljer sig bade vér studies syfte och resultat fran
ovan beskrivna forskning och ligger mer i linje med den forskning som visar att synen pé
annan otrohet &n sexuell varierar beroende pa situationen. (Feldman & Cauffman, 1999). Nar
vi fragar en bekant vad den tycker dr vérst, emotionell eller sexuell otrohet, ligger inte det
intressanta 1 vilket den viéljer, utan i1 hur den resonerar, under vilka omsténdigheter det ena blir
vérre dn det andra.

Relationen till personen utanfor kirleksrelationen. I detta tema framgar det av
informanternas yttranden att umgange med personer som ar okdnda for den ena parten, tycks
leda till en snédvare griansséttning, medan granserna vidgas om det géller umgédnge med ndgon
som man sjélv eller ens partner tycker om. De orsaker deltagarna anger till de vidare
granserna gentemot personer man kénner och héller av, dr att man kénner sig mer trygg och
inte behover bekymra sig dver eventuell attraktion mellan partnern och den andra. Vi har inte
funnit litteratur som stottar dessa upplevelser av att gransséttningen dr beroende av relationen
till personen utanfor kérleksrelationen. Studien av Zak et al. (2002) indikerar att otrohet kan

vara mer vanligt forekommande om ens partners vénner ogillar en. I vart resultat ligger dock
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fokus pa huruvida man sjélv haller av sin partners védnner. I Karlsson och Borells (2005)
studie framkommer att vissa mén har uttryckt svartsjuka mot sina partners vinner. [ denna
studie framkommer det att kvinnorna héller ménnen utanfor umgénget med sina vénner.
Saledes ér det tdnkbart att det faktum att vénnerna dr okénda for ménnen leder till en 6nskan
hos dem om snévare granssittning

Kon. Konet pa personen utanfor kérleksrelationen ar ett vanligt forekommande tema i
informanternas uttalanden. Detta kan bero pa att vi ofta fragat specifikt om detta, da vi ansag
att det kunde ha relevans for granssattningen. Vissa informanter tog dock sjdlvmant upp konet
pa den andra personen utanfor karleksrelationen och dess betydelse for grinsséttning

Majoriteten av uttalanden hos informanterna utgors av att granserna blir striktare om
det giller umginge med en person av det kon man attraheras av. Ett par uttalanden pekar pa
upplevelser av en storre konkurrens med nagon av samma kdén som orsak till detta, 1 ett fall
dven om ens partner tinder pa bada konen. Dessa upplevelser hos informanterna kan
associeras till forskningen av Bleske-Reche et al. (2012), som visar pa att attraktion mellan
heterosexuella vanner av motsatta kon, ar vanligt forekommande. Om denna forskning
stimmer, dr det enligt var asikt tdnkbart att informanterna har eller har haft upplevelser av
attraktion till vinner av det kon de attraheras av, vilket skulle kunna forklara den sndvare
granssattningen, bade nér det giller dem sjilva och sina partners.

Det forekommer i detta tema dven uttalanden som visar att konet pa personen utanfor
kérleksrelationen inte spelar roll for granssittningen. Slutsatsen vi drar &r att en spridning
finns 1 upplevelsen av konets betydelse for grinserna. For vissa informanter, och vad géller
vissa typer av grinser, har konet ingen betydelse, medan det for andra &r absolut avgorande.

Skada. Avseende detta tema har vi funnit att informanterna vid flera tillfdllen
upplever det som skadar partnern, en sjélv eller kirleksrelationen som otillatet, liksom att de
motiverar vissa fenomen som tillatna, da de inte skadar nagon. Ténkbara orsaksforklaringar
till detta kommer att diskuteras utforligt under Utilitaristiska principer.

Oppenhet. Vad giller generella yttranden om dppenhet sa framgar det tydligt att det
forekommer fler uttalanden, hos fler informanter, som foresprakar drlighet och 6ppenhet. Vad
giller upplevelser av i vilken riktning grinserna paverkas av dppenhet kring personer utanfor
kérleksrelationen forekommer dock en storre variation.

Uttalanden 1 materialet visar pé att 6ppenhet kan paverka de upplevda grianserna i
savil en vidare som en sndvare riktning. Att vara drlig uttrycks till exempel som vidgande av
granserna, da man ger partnern en mdjlighet att acceptera eller ldmna relationen, medan att

inte vara érlig med vad man gor med andra beskrivs som svekfullt. De uttalanden hos
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informanterna som foresprakar oppenhet Overensstimmer vil bade med forskning som visar
pa att studiedeltagare anser att vilseledande beteenden 4r en form av otrohet (Wilson et al.,
2011), samt med den studie som visar att parterna i oppna kérleksrelationer trycker pa vikten
av att visa arlighet och att kommunicera (McClean, 2004). I kontrast till detta tycks vissa
studiedeltagare ha upplevelser av att handlingar med andra ar mer tilldtna sdvida man inte
beréttar eller far ta del av dem. Detta anser vi ga emot redan ndmnda forskning. Hér
overlappar Oppenhet dven temat Skada, da undvikande av att sara partnern 4r den uttryckta
orsak som legitimerar undanhallanden eller 16gner om umginge med andra.

Behov av stod. I detta tema 4r informanternas uttalanden enhetliga, pa sé sétt att
granserna upplevs som vidare om personen utanfor kirleksrelationen ér i behov av stod. I linje
med detta prioriteras ocksa partnern om denna behdver omvardnad. En mojlig
orsaksforklaring till detta kan vara att det inte anses legitimt att vara arg eller svartsjuk pa en
person som har ett kéinsloméssigt lidande. En alternativ eller parallellt existerande forklaring
kommer att diskuteras under rubriken Utilitaristiska principer.

Ett citat under rubriken Behov av stéd i resultatdelen visar enligt var uppfattning pé att
en informant upplever en storre tveksamhet till om det &r tillatet for hennes partner att trosta
ndgon av det kon han dr attraherad av. Det visar pé hur tvd olika faktorer kan inverka pé
gransen samtidigt, i detta fall faktorerna Behov av stod och Kon. 1 forhéllande till andra
informanters starkare betoning av temat kan det ocksa ses som bevis for att en variation
forekommer édven 1 individers upplevelser av i vilken grad det &r tillatet att hjélpa och stotta
personer utanfor karleksrelationen. Dartill anser vi att informantens mer tveksamma acceptans
av kontakt med andra personer med hjédlpbehov, gar i linje med att hennes ovriga grianser for
sin partner tycks vara mer strikta &n andra informanters.

Kinslor. Att vara kér, fordlskad, kidnna attraktion eller hysa det som informanterna
bendmner som mer én vianskapliga kinslor for ndgon annan 4n sin partner, paverkar i
majoriteten av informanternas uttalanden griansséttningen restriktivt. Informanterna uppger
dock inga orsaker till varfor kdnslor gor granserna sndvare. En rimlig forklaring skulle enligt
vir mening kunna vara att informanterna ser kédnslor gentemot andra som ett stdrre hot mot
kirleksrelationen. Aven i detta tema forekommer dock en spridning, med en informant som
uttrycker att hans partner snarare uppskattar om en “gnista” finns mellan honom och en
person utanfor kérleksrelationen. Informanternas vervdgande upplevelser av att fordlskelse
och attraktion till andra péverkar grianssittningen restriktivt, motsdger Feldman och
Cauffmans (1999) studie, dir magnetisk attraktion till en ny partner beskrivs som en

formildrande omsténdighet for ickesexuella beteenden med personer utanfor
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karleksrelationen. Hér dr det vért att notera att informanterna upplever att kdnslor for andra
leder till sndvare granser, men att majoriteten dnda ser kénslor till personer utanfor
kérleksrelationen som tillatna, vilket redogors for under rubriken Kdnslor for andra under
Fasta grinser i resultatsdelen. Séledes tycks det vara tillatet att kinna infor andra, men om
man umgas med dem paverkas gransséttningen restriktivt. Eftersom den tillatande attityden
till att ha kénslor for andra ofta forklaras med att man inte kan styra eller ra for sina kénslor,
kan man tinka sig att ocksa vara informanter skulle ha en viss forstaelse for nagon som agerar
pa en magnetisk attraktion likt de i Feldman och Cauffmans (1999) studie.

Delaktighet. Vad giller detta tema, tycks de vanligast forekommande yttrandena peka
pa att exklusion av en sjélv eller partnern ger en upplevelse av snivare grianser. I nagra fall
paverkas grianssittningen inte av ett exkluderande forutsatt att man sjdlv eller ens partner
frivilligt blir exkluderad, men i ett fall spelar inte detta ndgon roll for den restriktiva
granssdttningen. En informant tar dock upp en motsatt upplevelse, att grinserna for vad man
fysiskt far gora med andra blir sndvare om partnern ir nirvarande. Aven hir forekommer
saledes en spridning i informanternas upplevelser.

Antal tillfillen. Samtliga uttalanden fradn de informanter som berdr temat visar pd att
en fysisk handling blir mer otilldten om den sker vid upprepade tillfdllen. Orsaksforklaringar
till detta, som géar att finna hos informanterna, r att fler tillfillen kan innebéra att personen ar
osédker pd om den vill vara kvar i kérleksrelationen samt att det forknippas med en storre
medvetenhet om ens fysiska handlingar. Denna medvetenhet menar en informant indikerar att
man kan ha kénslor for personen utanfor karleksrelationen. I denna utsaga tangerar Antal
tillfallen temat Kdnslor.

Upplevda hot mot kirleksrelationen. Finns det da ndgon gemensam nimnare mellan
dessa olika teman eller faktorer, som gor att de paverkar griansséttningen? Enligt en
stressmodell av Lazarus (1999) reagerar en individ med stress vid upplevelse och vérdering av
ett hotande stimulus. Virderandet av situationen avgor huruvida individen bedémer
situationen som ett hot eller en utmaning (Lazarus, 1999). Gransovertrddelser eller risk for
gransovertridelser, kan ségas upplevas som ett hot mot det heliga band som uppstar mellan de
tva élskande 1 kérleksrelationen (Collins, 1992). Vi anser det sdledes vara troligt att
informanterna reagerar med ett storre obehag pa gransovertradelser eller eventuella
gransovertriddelser, om de virderar dessa som ett hot mot kérleksrelationen. Detta starka
obehag leder i sin tur troligtvis till behov av att sitta sndvare grianser i kdrleksrelationen. Har
blir dven avsikten bakom en handling viktig for viarderingen av andra personer som hot eller

utmaningar, vilket exempelvis visar sig i flera informanters upplevelse av att vinskapliga
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avsikter mot andra leder till vidare grianser, medan avsikter som innefattar attraktion eller
fordlskelse leder till snidvare grianser.

Att kénna och gilla personen utanfor kirleksrelationen kan troligtvis bidra till att
situationen inte viarderas som lika hotfull av informanterna, vilket leder till ett mindre obehag
och séledes ett mindre behov av sniva grinser. Att veta att partnern inte tdnder pé sin vin pa
grund av vederborandes kon leder troligen ocksa till en vardering av situationen som mindre
hotfull, vilket dirmed leder till mindre obehag och en vidare grénsséttning. Samma sak med
behovet av stdd; en sddan situation varderas troligen som mindre hotfull, da det inte ror sig
om attraktion eller romantiska aspirationer, utan om att den ena parten behdver vinskapligt
eller terapeutiskt stod av den andra. Denna vetskap torde enligt var asikt 0ka kinslan av
kontroll och minska upplevelsen av hot. Informanternas uttalanden om vikten av 6ppenhet
skulle kunna forklaras pd samma sitt: om ens partner berittar for en vad som pagir med andra
personer har man en storre inblick i vad denna gor, tdnker och kénner och fér saledes en storre
kénsla av kontroll dver sévil partnern som situationen. Hur grinserna gentemot andra
paverkas av kdnslor, delaktighet 1 sin partners umgéange samt antal tillfillen, skulle ocksa
kunna forklaras av om situationen vérderas som hotfull, utmanande eller ingetdera.

Saledes anser vi att faktorerna Relationen till personen, Kén, Behov av stod,
Oppenhet, Kénslor, Delaktighet och Antal tillfillen samtliga skulle kunna forklaras genom att
applicera stressmodellen (Lazarus, 1999) som forklaringsmodell till gransséttningar i
kérleksrelationen. Detta perspektiv tangerar forskningen av Worthington et al. (2001), dir de
sammankopplar hanterandet av oonskade sexuella fantasier med copingstrategier.

Utilitaristiska principer. Andra teman tycks kunna forklaras béttre av andra
teoretiska utgangspunkter. Temat Skada tycks exempelvis snarare handla om en utilitaristisk
princip hos informanterna, det vill séga att en handling &r tilldten om den leder till mer lycka
for fler personer (Sinnot, 2011). Detta skulle ocksa kunna forklara hur grinsdragningen blir
vidare om man umgds med en person utanfor kérleksrelationen som &r svag och 1 behov av
stdd. Aven de uttalanden fran Oppenhet, som foresprakar undanhéllande kan forklaras av en
utilitaristisk princip, da slutenhet i dessa fall motiveras med att inte skada. Vi anser séledes att
Skada, Behov av stid och vissa aspekter av Oppenhet kan vara nira sammankopplade, d
samtliga skulle kunna forklaras utifrdn ett etiskt forhallningssétt att vilja maximera godheten
(Sinnot-Armstrong, 2011).

Avslutningsvis anser vi att forskning kring otrohet bor ta i beaktande att definitioner
av vad som dr otillatet i kdrleksrelationer séllan &r glasklara och absoluta, utan situations- och

kontextberoende. Vi anser att man, genom att ta hénsyn till faktorer som paverkar
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granssittningen 1 kérleksrelationer, kan né en djupare och mer nyanserad forstaelse for séval

otrohet som kérleksrelationer.

Informanternas forhallningssitt till grinser

Studiens sista fragestéllning berdr hur informanterna och deras respektive partners upplever
att de forhéller sig till relationsgrianserna. De teman som vi har funnit som besvarar denna
fragestillning dr Markering av granser, Anpassning till granser, Motstand mot granser,
Godkdnnande av grinsmarkering och Asymmetrisk grinsanpassning.

Markering. Detta dr ett sitt att forhalla sig till granserna som vi tycker oss uppfatta
hos informanterna. Med markeringar avser vi de beteenden eller kinslouttryck som
informanterna berittar att de sjdlva eller deras partners anvént, medvetet eller omedvetet, for
att uttrycka att ndgot inte &r tillitet i relation till andra. De vanligast férekommande
gransmarkeringarna &r enligt vér analys att uttrycka negativa kénslor och att rakt ut sédga sin
asikt eller vilja. Att vi funnit uttryck for negativa kinslor i form av svartsjuka hos
informanterna 6verensstimmer vil med utgdngspunkten i viss otrohetsforskningens, som
avser mata savil mentalt upplevd svartsjuka (t.ex. Treger & Sprecher, 2011) som fysiologiska
svartsjukereaktioner i form av fysiologiskt arousal vid exempelvis dilemman kring emotionell
eller sexuell otrohet (Buss et al., 1992). Forekomsten av svartsjukereaktioner som
gransmarkeringar dr ocksa i enlighet med Collins (1992) teori om svartsjuka som en
konsekvens av att ndgon dverenskommelse 1 kdrleksrelationen bryts eller riskerar brytas.
Enligt Collins (1992) tar sig svartsjuka ofta uttryck i vrede, vilket dverensstimmer med att
maénga informanter och partners markerar grinserna med hjélp av ilska och irritation. Att sdga
sin asikt rakt ut dr en aspekt av grainsmarkering som vi anser oss ha funnit i intervjumaterialet,
men inte hittat stod for 1 litteraturen.

Anpassning. Nér det géller detta undertema anser vi att de vanligast upplevda
strategierna hos informanterna dr begridnsande av sitt umgénge med andra personer,
begrinsande av sitt flirtande, samt nagon form av kinslokontroll. Dessa handlingsalternativ
vid gransanpassning stimmer delvis 6verens med de copingstrategier som Worthington et al.
(2001) fann vid hanterandet av oonskade sexuella fantasier och attraktion till andra &n sin
partner. Det Worthington et al. kallar undvikande av personen kan kopplas samman med det
vi kallar begrénsande av umgénge, och det de kallar kdnslomassig distans kan delvis likstillas
med det vi bendmner som kénslokontroll. Daremot berdr Worthington et al. (2001) enbart
sexuella fantasier, medan vi har haft som syfte att finga in dven andra aspekter av anpassning

till granser. Karlsson och Borell (2005) ndmner ett par anpassningsstrategier hos kvinnor i
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sdarboforhallanden, nir deras partner dr svartsjuk pa deras vanner. Strategin att undvika att
prata om sina vinner med partnern tangerar enligt var asikt det som informanterna uttrycker
som att anpassa vad man séger till det man tror att partnern vill hora.

Asymmetrisk grinsanpassning. Vad giller den asymmetriska gransanpassningen
anser vi det vara av vikt att podngtera, att det i de intervjuer temat forekommer, finns fa
exempel pa att en manlig informant i hogre utstrdckning har anpassat sig efter granserna én
sin kvinnliga partner. Det finns ett exempel i materialet pd hur en kvinna sétter granserna for
kirleksrelationen och hur hennes manliga partner anpassar sig till dem. Dock har detta skett
som en konsekvens av hennes partners tydliga dverskridelser av de grinser som informanten
upplevt att de haft. Vi har funnit ytterligare ett exempel dir en man har anpassat sig efter sin
partners granser, men dd har denna informants partner ocksa varit man. Saledes anser vi att
det 1 forsta hand tycks vara mannen som avgor var granserna ska séttas bland vara informanter
och att det 4r kvinnan som anpassar sig efter dem.

Deltagarna i studien &r fi och inga statistiska ansprdk om att kunna generalisera till
mén och kvinnor 6verlag kan goras. Faktum kvarstdr dock att bland véra informanter stimmer
monstret vél verens med Holmbergs (1993) beskrivning av det asymmetriska
rollovertagandet 1 heterosexuella parrelationer, atminstone om man skulle rdkna in dven de
uttalanden som géller prioritering av och ansvar for relationen 1 stort. Det asymmetriska
rolldvertagandet innebér att kvinnor 1 hogre utstrackning tar minnens perspektiv pa
kérleksrelationen dn tvédrtom, eftersom kvinnor under uppvéxten har blivit béttre pa empati
och identifikation 4n mannen, som en konsekvens av att méan och kvinnor har lart in olika
konsroller (Holmberg, 1993). Ifall kvinnor 1 hdgre grad anpassar sig efter mannens
uppfattningar i kérleksrelationen, sa bor detta dven gilla vid uppfattning av relationsgrénser,
vilket vara resultat indikerar.

Motstind och godkinnande av grinsovertridelse. Dessa mindre teman har enligt
var mening hjélpt oss att béttre besvara var fragestillning kring hur informanterna kan
forhélla sig till granserna. Vi har dock inte funnit ndgon motsvarighet till dessa teman 1
litteraturen. Godkénnande av grinsovertradelse 1 form av sexuell kontakt utanfor dktenskapet
gavs med motivet att det inte skadar, liksom ménga pastdenden i Oppenhet och ett av

undertemana i Faktorers paverkan pd grdinser.

Synsitt pa kérleksrelationen
Eftersom informanternas definitioner av begreppen kirleksrelation och otrohet inte &r direkt

kopplade till vara frdgestillningar, véljer vi hdr i diskussionsdelen att ta upp dem i slutet, till
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skillnad fran hur vi gor i resultatsdelen. Informanternas forklaringar av vad en kérleksrelation
ar varierade stort, vilket visar pa begreppets komplexitet och bredd. Trots denna stora
spridning av svar upplevde vi inte nagra problem att géra oss forstddda vid intervjuerna nér vi
anvéande begreppet kérleksrelation. Sternberg (1986) har med sin trianguléra kérleksteori
forsokt skapa ordning i det komplexa med sina tre kdrlekskomponenter intimitet, passion och
atagande. Dessa tre komponenter inrymmer ocksa de flesta definitioner vi erhallit.
Intimitetskomponenten dr den vanligast forekommande i intervjuerna. Manga pratar om
ndrhet — savil emotionell som fysisk — som en del av kérleksrelationen, och flera andra
exempel pa intimitetskomponenten férekommer i mindre skala. Centralt f6r informanterna ar
ocksa nagon form av sexuellt laddad kontakt och attraktion, vilket innefattas av Sternbergs
passionskomponent. Hans tredje komponent atagande, ar inte lika vanlig i intervjuerna, men
finns 1 uttalanden om att en kérleksrelation dr ndr man kommit 6verens om det, eller att den ar
pagéende under en ling tid.

Sammanfattningsvis finner vi att Sternbergs trianguléra kérleksteori har baring
eftersom den kan sortera bland och innefatta de flesta upplevelser av vad en kirleksrelation ar
bland véra informanter.

De vanligaste beskrivningarna av en kérleksrelation i form av sexuella handlingar,
nérhet och att dela med sig 6verensstimmer med Collins (1992) beskrivning av rituella,
exkluderande handlingar 1 en kérleksrelation.

Vi anser det var relativt anmérkningsvért att manga farre kommentarer berdr att man
dlskar varandra eller r kdra, jimfort med att man utdvar sex eller kidnner en sexuell attraktion.
Kanske kan det bero pa att vi stéllt frdgan vad en kérleksrelation &r och ddrmed innefattas den

kidnsloméssiga aspekten redan 1 begreppet.

Synsiitt pa otrohet

Mycket av den forskning som har gjorts pa otrohet har fokuserat pa prevalens, prediktorer,
reaktioner och konsekvenser, medan fa studier finns pa vad otrohet faktiskt &r (Wilson et al.,
2011).

Till skillnad fran den forskning som rdr orsaksforklaringar till eventuella
konsskillnader 1 svartsjukeattityder till emotionell och sexuell otrohet (t.ex. Buss et al., 1992;
Harris, 2002; Carpenter, 2011; Treger & Sprecher, 2011) begrédnsar vi i denna studie inte
otrohet till att handla om ifall man ar kér i ndgon annan eller har sex med nédgon annan. Vi
fragar vad otrohet dr for informanterna sjdlva (bilaga 1) och vi undersdker det vidare

begreppet relationsgrénser. Precis som i definitionen av otrohet i svenska
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nationalencyklopedin (otrohet, n.d.) ingar for ménga av informanterna en form av svek som
inte behandlas i ovan ndmnda forskning. Att gd dver satta granser eller dverenskommelser ar i
intervjuerna lika vanligt som forklaring till vad otrohet &r som nagon form av fysisk handling
sasom sex eller kyssar. Den svekfulla komponenten som é&r tydlig i denna studies intervjuer
ingér 1 det Wilson et al. (2011) bendmner som vilseledande beteenden. Tvetydiga beteenden,
som exempelvis handlar om att resa eller 4ta med en annan person (Wilson et al., 2011),

aterfinns daremot inte i informanternas otrohetsdefinitioner.

Slutsatser

Alla informanter uttrycker en upplevelse av ndgon form av fast och allméin grins gentemot
personer utanfor kirleksrelationen. Dessa fasta grinser forekommer i hogre utstrackning vad
giller sexuell kontakt med andra, i jdmfGrelse med till exempel umgénge, kdnslor och
fantasier. Upplevelse av oenigheter om var grinserna bor gd forekommer ockséa hos
informanterna. Det r 4n vanligare att informanterna upplever grinserna som pa olika sitt
rorliga.

I linje med detta tycks ett antal faktorer, sdsom Relationen till Personen utanfor
karleksrelationen, Kon, Skada, Oppenhet, Behov av stod, Kdnslor, Delaktighet och Antal
tillfillen paverka relationsgrénserna i sndvare eller vidare riktning. Var tolkning ér att Skada
och vissa aspekter av Oppenhet kan forklaras utifran utilitaristiska principer hos
informanterna, medan dvriga faktorer, inklusive andra aspekter av Oppenhet, kan forklaras
utifrdn huruvida faktorerna beddms som ett hot mot kérleksrelationen eller brist pa kontroll.

Ett antal forhéllningssatt till granserna har dartill identifierats, ddr de vanligast
forekommande strategierna dr grainsmarkering och grinsanpassning, samt grainsmotstand och
godkdnnande av gransovertradelser. Asymmetrisk gransanpassning innebér att den ena parten
anpassar sig mer till granserna @n den andre. Vi anar i denna studie att det forekommer

konsskillnader 1 anpassning, ddr kvinnor anpassar sig 1 hogre grad till midnnens grénser.

Metodologisk diskussion
Vi ska hér diskutera i vilken grad vi bedomer att denna studie genomforts och presenterats pa
ett forskningsmissigt kvalitativt godtagbart sitt. Vi kommer bdrja med att resonera kring
styrkor och svagheter 1 vart metodologiska utféorande vad géller urval, intervjusituationen och
analysen. Dérefter &mnar vi diskutera mer 6vergripande aspekter av kvaliteten hos
framstéllningen, sdsom perspektivmedvetenhet, intern logik och etiskt viarde (Larsson, 1994).

Darpa foljer en diskussion om resultatskvaliteter. Slutligen resonerar vi kring studiens
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validitet och generaliserbarhet och kommer med forslag for framtida forskning.

Urval
Vi har inte utgatt frdn nagon speciell grupp 1 var studie eftersom syftet inte &r att beskriva en
sadan eller generalisera till andra 1 den gruppen. Vi har istéllet valt att inkludera informanter
fran olika grupper, for att i hogre grad mojliggora olika typer av svar. Vi har valt att virva
informanter frén vissa specifika grupper med utgangspunkt i litteraturen som vi redovisar
under rubriken Variationer av kirleksrelationer och relationsgrdnser 1 teoriavsnittet.
Eftersom tillhdrighet 1 dessa grupper varit vart huvudsakliga mél med urvalet har vi inte
beaktat geografisk spridning, vilket kan ses som en begriansning i studien. Andra
begransningar vad géller urval &r att vi inte lyckades rekrytera ndgon person i pensionsalder
eller ndgon asexuell, vilket hade 6kat mdjligheterna till variation i svaren. Det hade varit
intressant att undersoka vilka relationsgranser som upplevs av asexuella och deras partner(s),
nér sexualiteten har en sd framtrddande plats i otrohetsforskningen.

Dartill bor ndmnas att vi hade som avsikt att intervjua atta studiedeltagare och i
slutinden hade samtal med sju. Detta deltagarantal fir anses vara 14gt. Utifrin syftet att hitta
variationer och begriansningen denna studie har som examensuppsats finner vi dock att urvalet

ar lampligt.

Intervjusituationen
Vi dr medvetna om att vi som intervjuledare inte har genomfort sju identiska intervjuer. Detta
dels pa grund av att interaktionen med de olika informanterna har tett sig olika i samtalen,
men ocksé da vi ar tva personer med varsin personlig intervjustil. Att vi som forskare skulle
kunna halla oss helt neutrala, utan att tolka information eller agera med informanterna anser vi
dock varken vara mojligt eller ligga i linje med vér vetenskapsteoretiska positionering. D4 vi
anda har strivat efter att begrdnsa var forforstaelses inverkan har vi valt att ha ett
semistrukturerat fardigstéllt frgeformulér, som vi f6ljt under intervjusituationen.
Intervjuerna har genomforts i ett samtalsrum pa institutionen for psykologi i Lund, 1
undantag av tva fall, d& intervjuerna genomfordes i1 informantens hem respektive pd en krog.
Att intervjua ndgon i sitt hem ansdg vi inte vara problematiskt, 1 en krogmilj6 ddremot
forekommer ménga storande ljud och samtalet kan avlyssnas av andra och ddrmed hdmma
informanten. Vi accepterade detta pa grund av tidsbrist och att informanten inte pa nagot vis
verkade stord av det. Det ar enligt vér dsikt dértill mojligt att vad informanterna tar upp

paverkas av dessa skillnader i miljoer. Det ar tdnkbart att samtal i hemmet eller pa en bar
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leder till en familjdrare stimning mellan intervjuledare och informant, medan ett samtal i ett
rum pa en psykologisk institution far mer terapeutiska inslag. Dartill anser vi att val av
samtalsrum kan paverka validiteten negativt, da en fordel med kvalitativ metodik &r att
deltagarna inte interagerar i konstruerade miljoer, sdsom laboratorium (Willig, 2008). Dock
gavs informanterna en mojlighet att traffas i en mer “naturlig milj6”, men valde hellre
samtalsrummet. Anledningen till att tva intervjuer skedde annorstddes berodde framst pa
praktiska omstdndigheter.

P& grund av olikheter i personliga intervjustilar har intervjuerna varit av olika langd.
Detta anser vi vara en svaghet med var studie, da vissa informanter ddrmed far storre
utrymme i det totala materialet 4n andra. Vi har i var analys forsokt att ta hansyn till att vissa
informanter har fler kodningar, men det ar likvdl mojligt att vissa informanters upplevelser
har blivit Overrepresenterade i resultatdelen. Eftersom vi inte bara tagit hansyn till prevalensen
utan girna lyfter fram svar med en unik kvalitet minskas denna obalans.

En annan aspekt som kan ha paverkat vilket material som framkommit ar kdnet pa
intervjuaren och den intervjuade. Vi anser det troligt att vi pa grund av vara olika konsroller
har olika forforstaelse och till exempel véljer att f6lja upp olika dmnen i intervjuerna.
Dessutom é&r det tdnkbart att informanterna viljer att berdra olika &mnen 1 intervjun beroende
pa intervjuarens kon, pa grund av deras forestédllningar kring vad som anses vara socialt

acceptabelt att samtala om med kvinnor respektive mén.

Analysen

Val av analysmetod. Vi anser att vért val av tematisk analys ar vdlmotiverat. For det
forsta eftersom Braun och Clarke (2006) menar att tematisk analys dr den kvalitativa metod
som forskare forst bor ldra sig, dd den forser forskaren med fardigheter som kan ligga till
grund for andra former av kvalitativa analyser. Anvéndning av tematisk analys torde
foljaktligen ha varit till fordel for oss, da vi stod nya infor kvalitativa studier av denna storlek.
For det andra ér en fordel med tematisk analys att metoden gar vél att kombinera med var
interpretativa fenomenologiska utgdngspunkt, da den anses vara epistemologiskt flexibel och
passande for savél naivrealistiska kunskapssyner som fenomenologiska och
konstruktivistiska. Alternativa analysmetoder skulle kunna vara exempelvis [PA (Willig,
2008) eller den mer deskriptiva fenomenlogiska psykologiska metod som presenteras av
Giorgi och Giorgi (2002). Dock valde vi tematisk analys, just pd grund av dess ldmplighet for
mindre rutinerade forskare (Braun & Clarke, 2006). Vi vill dock podngtera att vi inte anser

tematisk analys vara en okomplicerad eller férenklad analysmetod. Den har enligt var mening
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1 sjélva verket stora likheter med exempelvis den deskriptiva fenomenologiska metoden, som
Giorgi och Giorgi (2002) rekommenderar.

Analysforfarandet. Vi har genomgaende foljt de riktlinjer Braun och Clarke (2006)
rekommenderar, nar det giller sévil initiala val av induktivt angreppssétt och semantiska
teman som ndr vi utfort sjdlva analysen, enligt de steg som rekommenderas. Vi valde
exempelvis att transkribera samtliga intervjuer, da detta anses som en god ingéng till att
bekanta sig med datan (Braun & Clarke, 2006). Detta noggranna foljande av riktlinjer for
tematisk analys anser vi ge vart analysforfarande reliabilitet.

En svaghet 1 analysforfarandet dr att vi slog ithop fas 5 och 6, vilket i1 praktiken innebér
att vi namngav och omvéirderade vara teman, samtidigt som vi skrev resultatdelen i denna
uppsats. Detta kan inte anses vara optimalt, men vi anser dnda att tillforlitligheten for
analysforfarandet dr god, d4 samtliga steg genomfordes.

Teman. Teman ska enligt Braun och Clarke (2006) vara monster av mening 1 data,
vilka har betydelse for fragestillningen. Vi vill &ven podngtera att vi, liksom Braun och
Clarke, anser att teman inte ’dyker upp” ur materialet, utan att teman ar nagonting som vi som
forskare aktivt konstruerar under tolkningsprocessen. Vi har under Analys redogjort for hur vi
avgjort ett temas storlek och vi har dven motiverat véra val av teman i resultatdelen. Genom
vart sétt att mita prevalens mdjliggjorde vi att kunna ta med ett tema, som vi ansag vara starkt
i en intervju, dven om det inte forekom i ndgon annan intervju. Detta ligger helt i linje med
var ambition att hitta de variationer som forekommer mellan individerna. Hade vi istéllet valt
en specifik grupp att undersoka och ville finga det som var ett genomgdende monster i den
gruppen skulle det till exempel kunna ha varit mer lampligt att mita prevalens utifran hur
manga intervjuer temat ndgon gang forekommer i.

Vi anser att vira 6vergripande teman Fasta grdinser, Grinsernas rorlighet, Oenigheter
kring grinser, Faktorer som paverkar grdnser samt Forhallningssdtt till grdnser ér tydligt
sarskilda frén varandra och har ett sammanhéngande och gemensamt innehall, vilket

definierar ett giltigt tema (Braun & Clarke, 2006).

Perspektivmedvetenhet

Perspektivmedvetenhet handlar om att synliggora sin forforstéelse for att utgangspunkten for
de tolkningar som gjorts 1 forskningen ska vara tillgédnglig for kritisk granskning. En
grundldggande tanke bakom detta dr att sanningen &r relativ och att det alltid finns en
forestdllning om det som ska tolkas redan innan man métt det (Larsson, 1994). Vi har under

rubriken Férforstaelse i metoddelen presenterat den forforstéelse vi har som vi anser vara
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relevant for denna studie. Vad géller den teoretiska forstaelsen och politiska stindpunkten har
vi redovisat de teorier vi ldst infor och under studien, samt att vdra egna asikter har bidragit
till att vi involverat feministiska och sociologiska perspektiv pé kérleksrelationer. Vi menar
diarmed att vi varit noga med att beskriva den forforstaelse som ér relevant for vara tolkningar,
vilket skapar en transperens som gor det mojligt for lasaren att hiarleda och eventuellt

ifrdgasitta véra slutsatser (Elliot, Fischer & Rennie, 1999, refererat i Willig, 2008).

Intern logik

Kriteriet intern logik ar enligt Howe och Eisenhart (1990, refererat i Larsson, 1994) att det ska
finnas en harmoni mellan forskningsfragor, datainsamling och analysteknik. Forskningsfragan
ska styra metodvalet och inte tvartom. Larsson (1994) ldgger till att intern logik dven ska
innefatta antaganden om forskning och naturen hos det fenomen som studeras.

Syftet med denna studie har framforallt varit att undersoka vilka relationsgranser
informanterna upplever. Vore var fragestillning att studera granserna i sig, och inte
upplevelserna av dem, hade vi behovt observera fenomenet nir det blir synligt, vilket skulle
bli svért praktiskt sdvil som etiskt. Utifrdn var upplevelsefokuserade fragestéllning har vi
gjort bedomningen att kvalitativ metod och en fenomenologisk-hermeneutisk ansats lampar
sig bést for besvarandet av vara forskningsfragor.

Vi anser dartill att informanternas upplevelser av relationsgrénser bast kan fangas in
med individuella intervjuer. Detta dd vi menar att informanterna i en saddan situation kan
kénna sig mest fria och bekvdma med att prata om sina upplevelser. Vi har valt tematisk
analys som analysmetod, vilken enligt foresprakarna sjdlva (Braun & Clarke, 2006) kan
anvindas inom kvalitativ metodik utifran olika vetenskapsteoretiska paradigm och dessutom
ar lamplig for personer som inte dr vél bevandrade i kvalitativ metod.

Vi anser f6ljaktligen att var studie har en god intern logik.

Etiskt virde

Vi anser oss ha genomf0rt en studie av hogt etiskt varde i det att vi tagit hinsyn till &mnets
kénsliga karaktér och anonymiserat materialet (Larsson, 1994). Detta har vi gjort i den mén
det dr mdjligt utan att forlora viktiga komponenter for analys och redovisning av resultat. Att
gruppen av deltagare ar liten och samtidigt heterogen gor att enskilda personer léttare kan
identifieras och anonymiteten blir &nnu viktigare. Hur anonymiseringen har skett 1 praktiken

beskrivs utforligt under Etiska 6verviganden 1 metodavsnittet.
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I vér framstillning har vi dessutom inte valt att presentera personerna sa att man héller
reda pd vem som sdger vad. Detta minskar mojligheten for lasaren att se monstret i varje
informants utsagor, vilket dr negativt for validiteten, men positivt for det etiska vérdet. Vi
hade kunnat anstrianga oss ytterligare for anonymiteten genom att till exempel omnidmna alla 1
konsneutrala ord och dven 1 citaten anvdnda begrepp som partner istillet for mer specifika
som pojkvén eller fru. Eftersom néstan all litteratur om kérleksrelationer och otrohet som vi
funnit pa nagot vis relateras till kon skulle vi forlora en stor mdjlighet att jimfora vara resultat

med befintlig forskning ifall vi tog bort denna aspekt.

Resultatskvaliteter

Innebordsrikedom. Vi har haft en explorativ ansats dir vi forsokt att inte styras av
nagon specifik teori utan forhéllit oss 6ppna till deltagarnas beskrivningar, vilket vi anser har
resulterat i det Larsson (1994) kallar innebdrdsrikedom. Vi menar ocksa att var analys &r rik
pa innebord i det att vi tagit med ménga teman, redovisat manga citat under respektive tema
och givit exempel pa kontrasterande asikter inom de olika temana nér s& forekommer. Av
etiska skdl, diskuterade under Etiskt virde, har vi dock valt att inte ge ldsarna ndgon utforlig
beskrivning av varje deltagare, vilket leder till en ndgot mindre innebordsrikedom.

Struktur. P4 grund av var breda, explorativa ansats och vér stora innebordsrikedom
har det dock varit svarare att skapa en god struktur och 6verskadlighet, vilket ocksa anses vara
viktigt for resultatskvaliteten (Larsson, 1994). De fem dvergripande teman vi funnit skapar
dock en dversikt, och varje sddant tema fir en vergripande presentation i resultatdelen innan
den mer utforliga beskrivningen ges. Vi inleder ocksé redovisningen av temana med att i
tabell 1 ge en Overskadlighet 6ver vilka teman vi funnit och vilken fragestéllning de besvarar.
Detta for att forsoka astadkomma struktur och oversikt for ldsaren. Dock finns en risk att var
rika resultatdel forsvérar ett gensvar hos ldsaren, vilket ar viktigt vid god forskning (Elliott et
al., 1999, refererat 1 Willig, 2008).

Teorianknytning. Vi har haft svarigheter att finna teorier som direkt knyter an till
vért syfte att undersoka upplevelser av relationsgrinser. Istdllet har vi redogjort for
teoribildningar om kérleksrelationer och forskningsféltet nér det géller otrohet. Att vi
dessutom anvénder oss av ett nytt begrepp i form av relationsgrinser leder till att det inte
direkt gar att jimfora studiens resultat med tidigare forskning. Vi har istédllet kontrasterat vara
resultat till nérliggande otrohetsforskning och jamfort dem med psykologiska teorier om

kérlek savél som sociologiska.
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Vi menar att var enkla fraga till sju personer, var gransen for otrohet gar for dem, har
gett svar som kan anvindas for att kritisera den snédva vinkel mycket av otrohetsforskningen
har. P4 sa vis nyanserar vi tidigare beskrivningar av otrohet, dértill bidrar vi med ett
teoritillskott (Larsson, 1994) genom att introducera begreppet relationsgranser. Dock har var
forskning framst ett deskriptivt syfte. Styrkan 1 studien ligger i ett nytt och bredare fokus, som
skapar rika beskrivningar av olika upplevelser pa samma gang som vi mojligen kan fanga det
som dr mer essentiellt i upplevelsen av granser gentemot personer utanfor karleksrelationen.
Detta 6verensstammer enligt var asikt med Larssons (1994) beskrivning av fenomenologisk

forskning som deskriptiv, nyanserande och syntetiserade.

Validitetskriterier

Kvalitativ forskning anses ha validitet, d& den mdjliggdr for deltagarna att dndra, utmana och
till och med korrigera forskarens bild av det fenomen som undersoks (Willig, 2008). Vi anser
att vi i vara semistrukturerade intervjuer har forsokt att ta hansyn till informanternas
definitioner och &sikter om relationsgrénser, vilket har priglat var framstillning av teman.
Detta anser vi stirka validiteten i studien.

Ett annat viktigt kriterium for god validitet 1 kvalitativ forskning &r reflexivitet
(Willig, 2008). Vi har under studiens géng forsokt att vara medvetna om att vi tolkar
materialet, sdvil i intervjusituationen som i analysen. Detta har mdojliggjort for oss att
kontinuerligt utvdardera véra egna roller som forskare. Séledes stirks denna studies validitet,
da ett reflexivt forhdllningssatt forsvarar for oss att ge materialet forhastade eller pdklistrade
betydelser (Willig, 2008).

Vi anser oss dartill ha det Larsson (1994) bendmner en god empirisk forankring, 1 det
att vi har systematiserat data pa ett séitt som ligger nira deras explicita innebdrd, och sedan
presenterat med konkreta exempel frén det empiriska materialet.

Med dessa exempel anser vi oss ha underbyggt véra resultat vil, vilket dr en viktig
riktlinje for savil god kvalitativ som kvantitativ forskning (Elliott et al., 1999, refererat 1
Willig, 2008).

En annan riktlinje for god forskning &r att 14ta andra personer utvérdera den (Elliott et
al., 1999, refererat i Willig, 2008). I detta har vi delvis brustit, da vi inte har latit exempelvis
kollegor f insyn i och utvérdera var analys och véra resultat. Dock har vi utnyttjat varandras
kompetens genom att diskutera och omvérdera data sdvél som metodologiskt utférande. Efter
provintervjuerna fragade vi efter provdeltagarnas dsikter och anvénde dessa for att modifiera

intervjumall och tillvigagingssitt.
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Vad giller extern validitet sa dr det inte mojligt att generalisera resultatet till att gélla
andra personer #n studiedeltagarna, med tanke pa denna studies lilla och heterogena grupp av
informanter. Generaliserbarhet har inte heller varit ett mal for denna explorativa, kvalitativa

studie.

Praktisk tilliimpning

God forskning bor ocksa ha ett externt varde, eller med andra ord en nytta i praktiken (Howe
& Eisenhart, 1990, refererat i Larsson, 1994). Vi anser att var studie bidrar till att nyansera det
stelt och negativt associerade otrohetsbegreppet. Detta ger nytta for savil de personer som
arbetar med relationsproblem; till exempel psykologer, sociologer och par- och
familjeterapeuter; som de individer som brottas med grénsrelaterade problem i sina
kérleksrelationer. Att se problem i gransséttningar som en konsekvens av upplevt hot mot
kérleksrelationen kan ge terapeuter savél som ovriga individer en storre forstéelse for hur

svartsjukereaktioner varierar for olika individer, i olika situationer.

Forslag till framtida forskning

Mest intressant for framtida forskning anser vi vara att undersoka huruvida upplevt hot och
utilitarism dr motiv som ligger bakom alla faktorer som paverkar grénserna i kérleksrelationer
eller om det finns andra parallella eller mer grundlaggande orsaksforklaringar. Utdver detta ar
det enligt var mening viktigt att studera huruvida en generell asymmetrisk grinsanpassning
forekommer mellan konen, for att pd sé vis bekrifta eller dementera slutsatserna fran
Holmbergs kvalitativa studie och de fynd vi hér hittat. Framtida otrohetsforskning skulle
dartill enligt var &sikt dra nytta av att bygga vidare pa begreppet relationsgrinser.
Komplexiteten i begreppet otrohet och vikten av den svekfulla komponenten borde tas till
vara, fOr att 0ka begreppsvaliditeten i forskningen. Slutligen skulle specifika gruppers
upplevelser av relationsgréanser eller nagot specifikt tema som funnits i denna studie kunna

beforskas vidare.
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Intervjumall

Socialisering

Vad roligt att du vill vara med i véar studie och kunde delta i en intervju. Har du ldst
informationsbrevet vi skickade ut via mail? Vi skulle oavsett vilja att du ldser igenom den hir
informationen och ger ditt samtycke till att medverka i studien.

Néagra oklarheter kring det informerade samtycket?

Syftet med studien ar alltsé att undersdka vad som upplevs vara tillatet eller inte tillatet i vara
karleksrelationer. Med andra ord: vad ar okej att ens partner eller en sjilv kdnner, tinker eller
gor gentemot personer utanfor karleksrelationen. Personerna utanfor kérleksrelationen skulle
kunna vara personer som man har intresse av att bli tillsammans med eller kénner attraktion
till, men dven andra personer sdsom familj, vénner, sldkt och kollegor.

Négonting som kidnns oklart nér det giller vart syfte med studien?

Det foljer av amnets karaktir att frigorna kan uppfattas som kéinsliga. Du kan som deltagare
vélja att inte svara pd en fraga om du kénner att den blir f6r personlig och du har ritt att nér
som helst avbryta ditt deltagande i studien, utan att ange nagra sirskilda skal.

Som du laste i det informerade samtycket kommer vi spela in intervjun. Sa nu sétter jag igang
min diktafon om det gar bra (gor det). D& borjar vi...

Uppvirmningsfragor

Ett krav for deltagande 1 den hér studien &r att man har varit eller ar 1 en kérleksrelation som
varat minst ett &r. Ar du i en sddan kérleksrelation just nu?

* Vad ér en karleksrelation for dig? Vad skiljer den fran andra néra relationer?

* Ar det nigon sirskild av de kirleksrelationer du haft som du skulle vilja utga ifrdn under
intervjun?

* Beritta kortfattat om din kérleksrelation. Hur borjade den? Hur visste du att ni var
tillsammans? Skedde ndagra fordndringar av relationen under dess gang? Ifall relationen tagit
slut, hur avslutades den?

Intervjufragor

Har du och din partner pratat om vad ni inte far gora med personer utanfor kirleksrelationen?
Vad har ni sagt 1 s fall?
- For vilka gdller det?
Kén/om man dr attraherad av personen/vinner/familjemedlemmar
- Under vilka omstdndigheter?
Intentioner/ hurdant forhallandet dr/plats/tidpunkt
- Orsaken?
Normer/principer/religios overtygelse/kinsla, etc...

* Har du och din partner pratat om vad ni inte fir kénna infor personer utanfor
karleksrelationen? Vad har ni sagt i sa fall?
- For vilka gidller det?
Kén/om man dr attraherad av personen/vinner/familjemedlemmar
- Under vilka omstdndigheter?
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Intentioner/ hurdant forhdllandet dr/plats/tidpunkt
- Orsaken?
Normer/principer/religios overtygelse/kdnsla, etc...

* Finns det gréanser for vad som ar tillatet som du anser vara underforstddda (vad géller
umginge och kinslor med andra), men som ni inte pratat om?
- For vilka gdller det?
Kon/om man dr attraherad av personen/vinner/familjemedlemmar
- Under vilka omstindigheter?
Intentioner/ hurdant forhdllandet dr/plats/tidpunkt
- Orsaken?
Normer/principer/religios évertygelse/kdnsla, etc...

* Vad far ni géra med personer utanfor kirleksrelationen? Kénna? Ténka?
- For vilka gdller det?
Ex: Kon/om man dr attraherad av personen/vinner/familjemedlemmar
- Under vilka omstdndigheter?
Ex: Intentioner/ hurdant férhallandet dr/plats/tidpunkt
- Orsaken?

Ex: Normer/principer/religios overtygelse/kinsla, etc...

* Hur prioriterar(-de) ni varandra i forhéllande till andra?
* Vad tycker du om vad du och din partner kommit/kom 6verens om?

* Hur skulle du vilja/Hur hade du velat att granserna i din relation sdg ut om du fick vilja?
(ké@nna, gora, fantisera, prioritera, m.m. och till vilka personer).

(Instruktioner: stdlla fragan oppet, men hdr kan vi félja upp med mer specifika frdagor om vi
vill underséka ndgon grinsdragning som informanten tyckts vara missnojd med tidigare
under intervjun.)

* Var tycker du att gransen for otrohet gér?

* Finns det saker som du inte tycker dr otrohet, men som du énda tycker ar fel? Vilka?
- Vad far dig att tycka att grinserna for vad som dr otrohet och vad som dr fel gar just
dar tror du?

Avslutande fragor

* Nu 4r mina fragor slut. Ar det nigot annat i &mnet som du vill tilligga? Som du kommit att
tdnka pa under intervjun men inte fatt sagt?

* Da ar jag n6jd. Vi kommer skicka ett mail med en lénk till uppsatsen nér den ar klar. Hur
tyckte du det hiir var? Ar det ndgot du vill séiga eller undrar &ver?
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Vad ar okej 1
karleksrelationer?

Vi ér tvd psykologstudenter vid Lunds Universitet som ar intresserade
av vilka grianser vi skapar 1 kirleksrelationer och vad det innebér for
andra relationer. For att undersoka det ska vi genomféra intervjuer
som sedan kommer ligga till grund for var examensuppsats.

Ar eller har du varit i en kiirleksrelation som varat minst ett r? I s
fall vore vi tacksamma om du ville dela med dig av dina tankar till oss
i en intervju. Ar du intresserad, har fragor eller vill veta mer? Skicka i
sé fall ett mail till:

psp.examensuppsats@gmail.com

Skriv girna var du laste denna information.

Med vénliga hilsningar

Jon Havemose och Emma Magnusson, psykologstudenter termin 10,
Lunds Universitet.
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Hej!

Tack for ditt mail. Vad roligt att du vill vara med i var studie.

Intervjuerna kommer att vara hogst en och en halv timme l&nga. De kommer att genomforas
fortlopande under hosten. Det ér inte sékert att alla som visar intresse blir kallade till intervju.
Om en intervju blir aktuell kommer vi kontakta dig for att bestimma en tid och plats som
fungerar for oss bada. Skicka darfor garna uppgifter om namn, bostadsort, telefonnummer
samt hur du helst vill bli kontaktad. For att f4 en spridning pa deltagarna i studien har vi aktivt
sOkt pa olika platser och forum. Skriv darfor gérna i ditt svar var du fick information om
studien.

Syftet med studien &r att undersdka vad som upplevs som tillatet eller inte tillatet i vara
kérleksrelationer. Med andra ord: vad &r okej att ens partner kdnner infor eller gér med
personer utanfor kérleksrelationen? Dessa personer kan vara andra potentiella partners saval
som till exempel arbetskamrater, familjemedlemmar och vanner.

Forhoppningsvis kan studien ge en rikare bild av hur kérleksrelationer fungerar i Sverige idag.
Vi anser det vara av intresse for ménniskor 1 allménhet och psykologer och psykoterapeuter
som arbetar med relationsfragor i synnerhet.

Det f6ljer av dmnets karaktir att fragorna kan uppfattas som kéansliga. Du kan som deltagare
vélja att inte svara pa en fraga om du kénner att den blir for personlig och du har rétten att
nirsomhelst avbryta ditt deltagande i studien utan att ange nagra sirskilda skal.

Genom intervjun fir du som deltagare mojlighet att reflektera kring en nuvarande eller
tidigare kérleksrelation. Vér forhoppning ar att du genom detta far en 6kad sjdlvkdnnedom
kring hur du definierar och fungerar 1 kérleksrelationer.

Ditt namn och andra personuppgifter kommer att avidentifieras i uppsatsen. Citat frén
intervjuerna kan komma att publiceras i uppsatsen. Var strivan dr att dessa inte ska ga att
koppla till en enskild studiedeltagare for ndgon utomstaende. Det fardigstidllda examensarbetet
kommer vara en offentlig handling och kan darmed ldsas av allménheten.

Med vénlig hélsning
Emma Magnusson och Jon Havemose

Termin 10, Psykologprogrammet, Lunds Universitet

Handledare: Lektor Ingela Steij Stalbrand, Institutionen for Psykologi, Lunds Universitet.

Mailadress: ingela.steij stalbrand@psychology.lu.se
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Den intervju du deltar i kommer att ligga till grund for en examensuppsats vid Institutionen
for Psykologi vid Lunds Universitet. Det fardigstdllda examensarbetet kommer att vara en
offentlig handling som 4r tillgéinglig via Lunds Universitets databas. Det kan ddrmed ldsas av
dig sjélv och av allménheten.

Intervjun kommer att spelas in pé diktafon. Endast forfattarna kommer ha tillgang till
ljudupptagningarna, som kommer att raderas nér uppsatsen dr godkénd. Citat fran intervjun
kan komma att anvéndas i uppsatsen. I uppsatsen kommer allt material att avidentifieras,
vilket innebdr att vi inte kommer att uppge ditt namn eller andra personuppgifter. Detta for att
undvika att du som deltagare kan identifieras.

Det dvergripande syftet med studien &r att undersdka vad som upplevs vara tillatet eller inte
tillitet i vara kérleksrelationer, dir fokus ligger pa vad vi fir gora, kinna infor eller tinka om
personer utanfor karleksrelationen. Forhoppningsvis kan studien ge en rikare bild av hur
kérleksrelationer fungerar i Sverige idag. Genom intervjun far du som deltagare mojlighet att
reflektera kring en nuvarande eller tidigare kérleksrelation och féorhoppningsvis ldra dig
ndgonting om dig sjalv.

Det foljer av amnets karaktir att frigorna kan uppfattas som kéinsliga. Du kan som deltagare
vélja att inte svara pa en fraga om du kénner att den blir for personlig och du har rétten att
nirsomhelst avbryta ditt deltagande i studien utan att ange nagra sarskilda skal.

Med din underskrift intygar du att du tagit del av denna information och att du samtycker till
deltagande i studien.

Datum: ............c....e.l. Signatur:..........oooviiiiiiiii

Forfattare: Emma Magnusson & Jon Havemose psp.examensuppsats@gmail.com
Handledare: Ingela Steij Stalbrand Ingela.Steij Stalbrand@psychology.lu.se
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