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Abstract

Earlier studies in other countries have found that inequity and social economic
factors influence crime. We examine if the same influence could be found in
Sweden. Through a multiple regression we analyze material from Sweden’s 290
municipalities.

The dependent variable is measured through reported acts of violent crime
since this reflects the total crime rate better than other possible measurements.

Our results show that social economic factors indeed are an important
indicator of crime in Sweden. Inequity, income and social benefits all affect the
municipalities’ crime rates in economic terms.

We also conclude that health and age affect the level of crime through that a
high level of poor health and a low average aged population increase the crime
rate. In contrast to what is expected municipalities’ with a high proportion of
females have a higher crime rate. We argue that the result can be derived to a
higher proportion of females in metropolitan areas.

Further, immigration and separations shown influence in the model.
Municipalities” with a high proportion of immigrants and a high proportion of
children with separated parents have more crimes committed per capita. Based on
these results we request measures against crime through social reforms.

Nyckelord: brott, valdsbrott, kommuner, socioekonomisk, ojamlikhet
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1 Inledning

Antalet anmalda brott i Sverige har ©kat ©ver tiden. Statistik fran
Brottsforebyggande radet (Brd) visar att antalet anmaélda brott har okat
kontinuerligt sedan 1970-talet (Bra 2011, s 13). Statens framsta uppgift enligt
regeringsreformen &ar att trygga den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfard (Hofer 2011, s. 15). Genom att stélla brottsligheten i kontrast till
denna trygghet tycks darmed uppgiften utforts samre med aren.

Brottsligheten har ofta en stor inverkan pa manniskor, inte minst blir offren till
brotten paverkade pé ett negativ sitt. Ar 2010 anmaldes drygt 1 370 000 brott i
Sverige (Bra 2011, s. 13). Av dessa brott var 113 000 valdsbrott (Bra 2011, s. 26).
Det ar just valdsbrott som vi &r intresserade av och valjer darfor att anvanda oss
av detta material i var undersokning. Brottsligheten paverkar alltsa en stor del av
invanarna i Sverige samtidigt som det ar troligt att siffran &r annu hogre pa grund
av morkertalet.

Det ar darfor intressant att veta vad som orsakar brottsligheten.
Undersokningar i andra lander har visat att socioekonomiska faktorer har en viktig
inverkan pa brottsligheten (Blau & Blau 1982; Sachsida m.fl. 2011; Sampson
m.fl. 1997). Sverige bor i detta avseende inte vara nagot undantag.

1.1 Syfte och fragestallning

Vi avser finna en forklaring till vad som paverkar brottsligheten i Sverige. Med
hjalp av en multipel regression och med material fran alla 290 svenska kommuner
hoppas vi finna ett svar pa var fragestillning. Vi gor inga ansprak pa att helt
forklara uppkomsten till brottslighet utan inriktar oss pa ett antal faktorer som
utifran tidigare forskning visat sig inverka. Genom att sedan kontrollera for dessa
paverkansfaktorer hoppas vi se vad som i Sverige paverkar antalet brott pa en
samhallsniva. Var fragestallning ar:

e Paverkar socioekonomiska forhallanden antalet valdsbrott i Sverige och i
sa fall pa vilket satt?



2 Bakgrund

Den svenska brottsstatistiken gar langt bak i tiden. | ett brev fran davarande
svenska kungen 1830 uppmanades domstolarna att borja upprétta statistik over
antalet brott i Sverige. Kungen uttryckte en tro om att detta skulle 6ka forstaelsen
till uppkomsten av brottslighet och &ven hur atgarder mot den samma ska
utformas. Detta var starten pa en mangarig insamling av data som har forts i
landet och Sverige har idag en rik brottstatistik (Hofer 2011, s. 223). Ar 1974
startades Brottsforebyggande radet pa uppdrag av regeringen for att bland annat
fora brottsstatistik. Myndigheten jobbar &ven for minskad brottslighet och ¢kad
trygghet genom brottsférebyggande arbete (Bra 2).

Sedan brottsstatistik borjade foras har antalet anmélda brott varierat kraftigt.
Beroende pa vilken typ av brott det handlar om har kategoriseringen forandrats
over tiden och aven andra faktorer som lagforandringar paverkar statistiken. Det
medfor att det Gver tiden dr svart att jamfora olika brott (Hofer 2011, s. 183-192).
Dock kommer detta inte utgora ndgot problem for oss da vi endast fokuserar pa ett
ar.

Historiskt har skillnaden mellan olika grupper vad géller brottslighet varit stor.
Bland annat har skillnaden i brottslighet mellan mén och kvinnor varit betydande.
Det finns ett antal teorier kring detta, det ar dock inget vi kommer ga in narmare
pa. Aldern pé férévaren som begér grovre brott har p& senare tid sjunkit. Ocksa
antalet brott som begas av utlanska medborgare har 6kat. Sedan 1950-talet har
antalet brott fran denna grupp Okat kraftigt. Detta hopp kan forklaras av den
Okande arbetskraftsinvandringen under denna tid (Hofer 2011, s. 153-159).

2.1 Forskningsbakgrund

Tidigare studier har visat att brottslighet och ojdmlikhet har ett samband.
Socioekonomiska forhallanden i en region paverkar antalet brott som begas (Blau
& Blau 1982; Sachsida m.fl. 2011; Sampson m.fl. 1997). Aven etniska skillnader
framhalls som en viktig indikator. Speciellt i USA har de etniska skillnaderna
varit tongivande pa grund av sin historia. Slumomraden med en 6vervagande svart
befolkning har troligen paverkat detta tidigare (Blau & Blau 1982, s. 115).

Fattigdom &r en viktig del i de socioekonomiska forhallandena som visat sig
paverka. Argumentet for detta ar att fattigdom inverkar pa de informella sociala
normerna hos individen vilket senare resulterar i brottsliga handlingar (Sachsida
m.fl. 2009, s. 95).

Vi har ovan namnt att ojamlikhet kan ha en inverkan pa kriminalitet. Men det
finns aven tecken pa att det motsatta forhallandet kan rada, det vill siga att



kriminalitet inverkar pa ojamlikhet. Det ar nagot vi maste vara uppmarksamma pa
nar resultatet sedan tolkas. Bland annat kan hog brottslighet i ett omrade betyda
att investerare har en lagre bendgenhet att investera dar, och det kan medféra att
dessa omraden darmed blir fattigare och fattigare. Arbetsplatser i brottstéta
omraden kan ocksa bli mindre attraktiva. Till exempel &r en larare mer benagen
att jobba i ett omrade med ldg brottslighet. Samtidigt &ar individer med
ekonomiska resurser mindre benagna att bo i omraden med hdg brottslighet. Alla
dessa faktorer kan paverka att brottsligheten istéllet skapar ojamlika férhallanden
(Sachsida m.fl. 2009, s. 96).

Inkomst har tidigare visat sig vara en variabel att ha i atanke. En relation
mellan brott och inkomst kan forklaras av att alternativkostnaden for brott blir
hogre med en hogre inkomst. Detta ar forvantat utifran ekonomiska modeller
(Sachsida m.fl. 2009, s. 97). Fattigdom ar ocksa en viktig faktor som forvantas
paverka brottshendgenheten pa samma sétt. Det eftersom dven fattigdom minskar
alternativkostnaden att bega brott. Valdigt fattiga manniskor ser darmed inte att de
forlorar pa att bli gripna for ett brott jamfort med fortjansten brottet for med sig
(Sachsida m.fl. 2009, s. 98).

Andra studier har visat att det finns en relation mellan brott och arbetsldshet.
Det finns tva effekter som arbetsloshet ger. Den ena ar att arbetslésa har mindre
pengar till forfogande vilket leder till att de har ett stérre incitament att bega brott.
Den andra effekten handlar om att den arbetslose kénner en storre motivation till
att bega brott eftersom denne pa grund av sin franvaro fran arbetsmarknaden
kanner sig utanfor samhallet (Sachsida m.fl. 2009, s. 97).

Pa individuell niva har tidigare studier pavisat att alder och kén paverkar
brottsbenagenheten (Sampson m.fl. 1997). Statistiken paverkas till stor del av att
yngre man &ar Overrepresenterade i brottsstatistiken (Hofer 2011, s. 153-158).
Aven utbildning har visat sig vara en faktor som undersékningar tar hansyn till.
Utbildning har alltid namnts ha en viktig effekt pa kriminalitet (Sachsida m.fl.
2009, s. 97).

| amerikanska studier har etnicitet varit en flitigt anvand variabel i
sammanhanget (Blau & Blau 1982; Sampson m.fl. 1997). Det beror pd USA:s
historia och &r troligen inte lika relevant for den svenska kontexten. | Sverige
visar de flesta studier pa omradet att invandrare i storre utstrackning &n den 6vriga
befolkningen begar brott (Martens & Holmberg 2005; Kardell 2011, s. 11).
Anledningen till dessa resultat &r en kanslig fraga och diskuteras flitigt (Kardell
2011, s. 13-34). Vi viljer att inte ga djupare in i amnet men Kkonstaterar att
anledningar som namns av Bra &r sociala faktorer, brister i mottagandet av
invandrare och svarigheter att bosatta sig i ett nytt land (Martens & Holmberg
2005, s. 12-13).

Det har visat sig att andra studier antyder att befolkningstathet har en paverkan
pa antalet brott. De menar att detta paverkar eftersom interaktionen mellan
kriminella och potentiellt kriminella 6kar vilket darmed Okar den senare gruppens
risk att bli kriminell (Sachsida 2009, s. 97). Tidigare studier antyder ocksa att
hushall med separerade foraldrar paverkar kriminaliteten i ett omrade (Sampson
m.fl. 1997).



Vi tror att vi kan forvanta oss liknande resultat som tidigare studier har fatt
fram eftersom Sverige inte bor skilja sig namnvart fran andra lander.



3 Datamaterial

Materialet vi har anvant oss av kommer till storsta del fran Statistiska
centralbyrans (SCB) statistikdatabas. De ganger materialet inte finns att hitta pa
SCB gar vi till andra kallor. Data for forsorjningsstod finns att tillga pa
Socialstyrelsens hemsida (Socialstyrelsen). Den beroende variabeln anmaélda
valdsbrott i Sveriges alla kommuner har vi hamtat fran Bra:s statistikdatabas pa
deras hemsida (Bra 1).

Definitionen av anmadlda brott ar alla de héindelser som anmélts och
registrerats som brott hos polis, aklagare eller tull. De anmalda brotten inkluderar
aven handelser som efter utredning visar sig inte vara brott” (Bra 2011, s. 23). Till
valdsbrott raknas bland annat mord, misshandel och ran.

| statistiken kan man dven utlasa var i Sverige brottet begatts (Sporre &
Standar 2006, s. 51). Statistiken 6ver anmélda brott registreras vid den tidpunkt
som anmélan har kommit till myndigheternas kannedom, vilket innebér att brottet
inte behover ha utforts under samma ar (Bra 2011, s. 36).

Vi har valt att inrikta oss pa aret 2010 eftersom det ar det tidsmassigt mest
aktuella aret med fullstandig statistik. For 2011 finns en stor del av statistiken,
men vissa data saknas.

3.1 Inverkan pa statistiken

Under denna rubrik vill vi visa att anmald brottslighet kan ge en snedvriden bild
av verkligheten eftersom vi stoter pa problem i form av bland annat mérkertal och
anmalningsbenégenhet.

3.1.1 Andringar i statistikrutiner

Néagot man ska ta i beaktning som kan paverka statistikens utfall &r andringar i
statistikrutiner. Plétsliga och ovantade nivaférandringar i brottsligheten beror
oftast pa andrad lagstiftning eller statistikomlaggningar och inte pa att
brottsligheten har andrats (Sporre & Standar 2006, s. 19).

For var del har detta inte inneburit nagra problem eftersom redovisningen av
brottsstatistik i Sverige i princip gjorts pa samma satt sedan 1975 (Sporre &
Standar 2006, s. 30).



3.1.2 Morkertal

Morkertalet ar andelen intraffade brott som inte har kommit till rattsvasendets
kannedom och darfor inte &r inréknad i statistiken. Med andra ord kvoten mellan
den faktiska och den anmélda brottsligheten.

Den officiella statistiken redovisar antalet anmélda brott. Darfor ar det viktigt
att morkertalet ar sa litet som mojligt for att fa en korrekt uppfattning av
verkligheten. Om statistiken helt saknar morkertal &r den anmalda brottsligheten
lika med den faktiska brottsligheten (Sporre & Standar 2006, s. 66-67).

Inom samma brottskategori, i vart fall valdsbrott, kan morkertalet variera
mellan olika brottstyper. Detta fenomen kallas for selektivt morkertal.
Anledningen till att detta uppstdr kan bland annat vara relationen mellan
garningsman och offer samt brottets art. | denna situation ger den anmaélda
brottsligheten delvis en felaktig bild av den faktiska brottsligheten (Sporre &
Standar 2006, s. 66-67).

For vissa brottstyper kan andelen anmélda brott som inte betraktas som brott
vara hdg (Sporre & Standar 2006, s. 31). Enligt tidigare studier av mord, drap och
misshandel med dodlig utgang ar andelen anmalda brott, som i realiteten visat sig
inte vara ett brott, hela 50 procent (Sporre & Standar 2006, s. 31). Detta medfor
att man far med en hog andel brott i statistiken som egentligen inte bor raknas in i
datamaterialet vilket bidrar till en risk for svedvriden data (Sporre & Standar
2006, s. 97).

3.1.3 Anmalningsbenégenhet

Detta leder oss in pa vart andra problem med datamaterialet, namligen
anmalningsbendgenheten. De tva viktigaste anledningarna till  att
anmalningsbenagenheten ar stor eller liten ndr det géller brott mot person &r
brottets grovhet och det sociala bandet mellan garningsman och offer (Sporre &
Standar 2006, s. 71).

Valdsbrott anmals i storre utstrackning om offer och garningsman &r obekanta
med varandra. Detta medfor att bortfallet av valdsbrott ar stérre i situationer dar
forovare och offer har en ndra relation, vilket i sin tur leder till att statistiken
representeras i hogre utstrackning av brott dar ingen relation foreligger.
Benagenheten att anmala brottet 6kar ocksa om handlingen &r av den grévre
sorten. Da har relationen mellan de inblandade mindre betydelse (Sporre &
Standar 2006, s. 71-72).

Ett annat skal till att anmalningsbendgenheten ar lag och darmed leder till
bortfall i statistiken kan bero pa integritetsrelaterade orsaker sa som vissa
valdtakter och valdsbrott med lite vald samt mojligheten att upptacka brottet
(Sporre & Standar 2006, s.71-72). Anmalningsbendgenheten for brott kan
paverkas av fler faktorer. Ytterligare exempel pa anledningar till att avsta fran att
anmala ett brott kan vara att offret inte orkar genomga de processer som det
innebér att utreda brottet (Sporre & Standar 2006, s. 73).



| vart datamaterial tar vi inte tagit hansyn till hur anmalningsbenagenheten
skiljer sig at mellan olika kommuner.

3.1.4 Regionala variationer

| omraden dar befolkningstatheten &ar stor anmals det fler brott i relation till
befolkningen &n i mer glesbefolkade omraden. | Malmo, Goteborgs och
Stockholms kommun anméls det fler brott per hundratusen invanare an i de flesta
ovriga kommuner i landet. Undantagen & kommuner dar genomstrémningen av
manniskor &r stor sasom Sigtuna som har en internationell flygplats och
Helsingborg med farjetrafik (Bra 2011, s. 35)

Nagot som bor namnas om vart material ar att det kan finnas ett rumsligt
beroende mellan vara observationer. Detta innebar att véardet pa en variabel for en
kommun kan paverkas av kommuner som angransar eller ligger nara kommunen i
fraga (Svensson Henning 2009, s. 249). Med andra ord kan det finnas ett samband
mellan brottsligheten i tva narliggande kommuner eftersom de som begar brotten
inte tar hansyn till kommungranser. Om det till exempel bor manga brottsbenagna
personer i en kommun kan brottsligheten i narliggande kommuner paverkas. Det
rumsliga beroendet ar dock inget vi kommer ga in narmare pa.

3.2 Variabler

Mycket av forskningen kring ojamlikhet och brott fokuserar pa valdsbrott som
beroende variabel. Ett stort problem &r nar man méter valdsbrott med endast
variabeln mord. Det menar Jankowski (1995, s. 88) kan vara behéndigt, men att
det finns en stor risk att skillnadernas inverkan pa brottsligheten underskattas.
Problemet nér brott likstalls med mord &r att man blandar ihop en akt med ett
resultat. Mord &r alltsa endast mord da resultatet blir att en person dodas. Samma
akt mot tva olika personer kan resultera i tva olika utfall.

P& grund av detta valjer vi att anvanda variabeln valdsbrott som beroende
variabel. Valdsbrott mats som antal anmalda brott per hundratusen invanare och
ar. Det finns olika definitioner om vad som inkluderas som valdsbrott (Bra 2011,
s. 307). Bra:s definition av valdsbrott ar dodligt vald, forsok till mord eller drap,
misshandel, valdtakt, grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning, olaga
forfoljelse, vald mot tjansteman och ran (Bra 1). Det ar aven denna definition vi
kommer anvanda oss av. En stor férdel med att anvanda valdsbrott istallet for
totalt antal brott &r att valdsbrott i hogre utstackning anmals (Sporre & Standar
2006, s. 69). Det medfor att morkertalet blir mindre med valdsbrott som beroende
variabel. Samtidigt reflekterar anmalda valdsbrott anmald total brottslighet vél
vilket medfor att detta blir ett bra matt pa brottslighet.

De oberoende variabler vi véljer att titta narmare pa utifran var teori och
tidigare forskning &r redovisade i tabell 1. Dessa ar: kon, alder, inkomst,
separationer, hdlsa, forsorjningsstdd, invandring, ojamlikhet, befolkningstathet,



utbildning och arbetsldshet. Det &r dock inte sakert att alla dessa senare kommer
inga i modellen. En mer utforlig forklaring av dessa variabler gar att finna i
bilaga 1.

Tabell 1: Forklaring av variablerna

Variabel Forklaring
Beroende
Brott Anmalda valdsbrott per 100 000 invanare
Oberoende
Kon Andel kvinnor
Alder Medelalder
Inkomst Medelinkomst
Separationer Antal separationer per 100 barn
Halsa Berdknat ohalsotal
Forsorjningsstod Andel personer med forsérjningsstod
Invandring Andel utrikesfodda
Ojamlikhet Gini-index
Befolkningstathet Antal invanare per kvadratkilometer
Utbildning Andel med eftergymnasial utbildning
Arbetsloshet Andel arbetslosa

Not: For en mer utforlig forklaring till variablerna se bilaga 1.

3.2.1 Felaktigt utelamnade variabler

For att vi ska fa basta mojliga forklarande modell vill vi undvika att utesluta
variabler som tillfor nagot till var modell, det vill sdga variabler som ar
signifikanta. Felaktigt utelamnade variabler leder till att var regressionsfunktion
inte ar korrekt specificerad. For att undvika att detta o6nskade fenomen uppstar
kan man ta med alla variabler i modellen. Detta &r & andra sidan en ganska dalig
I6sning eftersom det medfor att aven irrelevanta variabler inkluderas, vilket vi vill
undvika (Westerlund, s. 157-158).

For att forsakra oss om att vi inte missar nagra relevanta variabler anvander vi
0ss av metoderna Stegvis regression och Basta delméngdsregression. Dessa
metoder aterkommer vi till i kapitel 4.



4 Metod

Vi vill undersoka vad som paverkar antalet anmalda brott i Sverige genom att
jamféra alla 290 kommuner. Den metod vi anvénder for detta ar multipel
regression. Fordelen med metoden &r att den kan anpassas till i stort sett varje
situation dar man vill forklara vad som paverkar en beroende variabel. Vid
multipel regression anvands flera oberoende variabler, till skillnad fran enkel
regression dar endast en oberoende variabel anvands (Djurfeldt 2009a, s.53;
Djurfeldt 2009b s. 105). Vi tar hjélp av statistikprogrammet Minitab vid de flesta
utrakningar. D& metoderna eller testen inte finns i programvaran genomfor vi
utrdkningarna for hand.

Den linjara relationen mellan beroende och oberoende variabler fas genom (1).
B-koefficienten anger effekten som den oberoende variabeln x har pa modellen.
Den tolkas som genomsnittlig forandring i den beroende variabeln da den
oberoende variabeln 6kar med ett, givet allt annat konstant. Residualen e anger
den slumpméssiga delen som inte kan forklaras av modellen och a dr interceptet
(Westerlund 2005, s. 137-139). Man skattar a och B-koefficienterna med hjélp av
minsta kvadratmetoden och viljer dessa sa att summan av de kvadrerade
residualerna blir minimal (Westerlund 2005, s. 75).

Vi kommer senare att bygga en modell som pa basta satt kan forklara den
beroende variabeln. Detta sker genom att forklara sa stor del som mojligt av
variationen i den beroende variabeln med vara oberoende variabler (Westerlund
2005, s. 67).

For multipel regression finns det ett antal antaganden som vi maste ta hansyn
till. Dessa sex antaganden &r foljande (Westerlund 2005, s. 72 & s. 139-149):

1) Modellen &r linjar
Vi =a+ Bixy; + Boxoit... HBnXn T € 1)
2) Det forvantade vérdet av residualerna ar 0
E(e;)) =0 (2)
3) Residualerna ar homoskedastiska, dvs har samma varians
a? =Var(e;) (3)
4) Residualerna &r inte autokorrelarade

Cov(e;, e) =0o0mi+j 4)



5) De oberoende variablerna korrelerar gj

6) Residualerna ar normalfordelade
ei~N(O' 02) (5)

De tva forsta antagandena &r till storsta del formella. Antagande ett sager
egentligen endast att var beroende variabel kan forklaras linjart av vara oberoende
variabler och feltermen. Samtidigt som det andra antagandet betyder att vart
stickprov ar slumpméssigt utvalt (Westerlund 2005, s. 73). Dock har vi inget
stickprov utan hela populationen av svenska kommuner.

Antagande tre och fyra dr kanske tillsammans med antagenade sex de
viktigaste. Det tredje antagandet séger att residualerna bor ha samma varians. Med
andra ord betyder detta att osdkerheten kring observationernas medelvarde ar lika
stor for alla x-varden. Variansen paverkas alltsa inte av vilket x-varde som antas.
Om villkoret ej ar uppfyllt rader heteroskedasticitet och det vill vi undvika
(Westerlund 2005, s. 73). Vi testar om detta antagende ar uppfyllt genom att
grafiskt kontrollera efter ett beroende mellan residualerna i ett spridningsdiagram.

For att testa om heteroskedasticitet rader anvander vi oss aven av Whites test.
Detta test &r véldigt generellt vilket kan vara en nackdel. Dock kan det samtidigt
vara en stor fordel da testet kan kontrollera for ett stort antal alternativa
paverkansfaktorer (Verbeek 2012, s. 106-107). Hypoteserna lyder:

H,: Homoskedasticitet
H;: Heteroskedasticitet

Det finns olika varianter av detta test men vi véljer det som Westerlund
framhaller (2005, s. 180-182). Denna variant utfors likt (6) genom en regression
av modellens kvadrerade residualer mot modellens oberoende och kvadrerade
oberoende variabler.

élz =a+ lel + ﬁzxz‘l‘. ‘e +38x8 + ﬁgxlz + ﬁloxg'i‘. . +ﬁ16x§ + ul' (6)

R2-vardet frn denna regression multipliceras sedan med antalet observationer
vilket darmed skapar testets observerade varde. Under nollhypotesen &r vérdet >
fordelat (Verbeek 2012, s. 106-109).

Det fjarde antagandet séger att varje observation kan ses som oberoende av de
andra observationerna. Detta innebar ocksa att residualerna inte ska vara beroende
av varandra. Den ena residualen ska alltsa inte paverka den andra. Om villkoret ej
ar uppfyllt & residualerna  autokorrelerade  (Westerlund 2005, s. 73).
Autokorrelation dr nagot som ar vanligt i tidsseriedata och &r saledes inget
problem i vart material (Djurfeldt 2009b, s. 115).
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Det femte antagandet anger att de oberoende variablerna ej bor bero av
varandra. Finns det ett systematiskt beroende mellan de oberoende variablerna
rader multikolinjaritet. Det ar svart att helt undvika multikolinjaritet men den bor
héllas pa en sadan lag niva som majligt. For att testa detta kan man gora en enkel
korrelationsmatris som anger Pearsons korrelation. Ar detta vardet Gver 80
procent bor detta uppmarksammas (Westerlund 2005, s. 160).

Det ar aven mojligt att det rader multikolinjaritet mellan en grupp av
oberoende variabler. Sadant upptacks inte alltid i en korrelationsmatris. For att
préva for detta kan man anvanda sig av VIF-vérdet (Variance Inflation Factors).
Detta rdknas ut genom att skatta en hjalpregression for varje oberoende variabel
dar denna agerar beroende variabel. 1 denna nya regression stalls den nya
beroende variabeln mot 6vriga oberoende variabler. R%-vardet som utkommer av
varje regression anvands sedan till att rdakna ut VIF for varje oberoende variabel
likt (7).

VIF = (7)

1—R?

En regression med VIF-varden pa 1 saknar helt multikolinjaritet vilket saklart
ar efterstravansvart (Westerlund 2005, s. 160). Rekommendationerna for vilket
kritiskt varde som ska anvéndas varierar kraftigt och vi har sett forslag mellan 2,5
och 10 (Djurfeldt 2009b, s. 114; Wooldridge 2009, s. 99). Vi véljer att inte vara
extrem i nagon riktning och satter darfor vart kritiska varde till 5, vilket far raknas
som en medelvdg.

Det sjatte och sista antagandet ar att residualerna ska vara normalférdelade.
Det foljer &ven att den beroende variabeln dar normalférdelad (Wooldridge 2009,
s. 172). For att testa om residualerna i modellen &r normalférdelade kan vi saledes
kontrollera om den beroende variabeln ar normalférdelad. Det gor vi forst genom
att grafiskt kontrollera normalitetsantagandet i ett normalférdelningsdiagram.

Vi berdknar Anderson-Darlings test som kontroll for att normalitet rader i den
beroende variabeln. Hypoteserna ser ut som foljer:

Hy:y ar normalfordelad
H,:y ar ej normalfordelad

Ligger vart p-varde under en signifikansnivda pd 5 procent forkastas
nollhypotesen och normalitet foreligger darmed inte i den beroende variabeln.

Rader inte normalitet i den beroende variabeln anvéander vi oss av Box-Cox-
transformation. Metoden kan anvéndas for att se vilken transformation som &r att
rekommendera, om det visar sig att den beroende variabeln inte é&r
normalfordelad. Det bygger pa att vardet A riknas fram utifran (8).

xt—1 .
B(X,)\) — 1 B daiA+#0 (8)

log x, dal=0
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Utifran det A som framkommer kan vi vélja vilken transformation som
rekommenderas. Vid A=0,5 ska den beroende variabeln transformeras med
kvadratroten (Davidson & Mackinnon 2004, s. 440-443).

Vi véljer dven att testa normalitetsantagandet direkt for residualerna genom att
anvéanda Jarque-Beras test. Detta test provar om toppigheten och skevheten av
residualernas fordelning liknar de for en normalférdelning (Westerlund 2005,
s. 134). Jarque-Beras test skrivs som

N (k — 3)?
]B_g<52+ Z ) 9)

JB ér testets observerade vérde, S ar ett matt pa skevheten och k ar ett matt pa
toppigheten av feltermernas sannolikhetsfordelning, dar

1 éf

S=7 2.5 (10
1 et

k=350 (11)

Foljande hypoteser galler for testet:

och

Hy: e; ar normalfordelad
Hy:e; ar ej normalfordelad

Under nollhypotesen ar JB y>-fordelat. Darmed bér det observerade JB-vardet
vara ndra noll for att residualerna ska vara normalférdelade. Det medfor att S och
k ar noll respektive tre vid perfekt normalférdelning (Westerlund 2005, s. 135).

For att avgora vilka variabler som ska ingar i var modell anvéander vi oss av
Stegvis regression och Basta delméngdsregression.

Inom Stegvis regression finns det tre olika varianter av metoden. Vi véljer att
anvanda standardversionen som tar bort och lagger till variabler utifran
signifikans i modellen. Resultatet ges av gransen 0,15 som anger om variabeln ska
inkluderas eller uteslutas ur modellen.

En nackdel med metoden &r att den inte tar hénsyn till forklaringsgraden. Vi
tar darfor aven hjalp av Basta delmangdsregression for att fa ytterligare en
indikator pa vilken modell som &ar bast. Béasta delmangdsregressionen identifierar
den basta modellen genom att hitta de kombinationer med hogst forklaringsgrad
(R?. Vi tittar dven p& R’adjusted. Denna typ av forklaringsgrad justeras
efterhand som fler oberoende variabler tillfors till modellen. Det justerade R*-
vérdet kan vara negativt om en modell har en valdigt liten forklaringsgrad. R?-
adjusted &r alltid mindre eller lika med R? (Davidson & MacKinnon 2004, 5.117).

Vardet for Mallows CP ar ocksa nagot man bor ta i beaktning vid Bésta
delméngdsregression. Det béasta mojliga vardet som kan antas &r samma som antal
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variabler inklusive interceptet i modellen. Om vi har en modell med tre variabler
ar det mest optimala vérdet fyra for Mallows CP.

For att avgora vilken modell vi ska vélja jamfor vi modellen fran Stegvis
regression och forslagen som Bé&sta delmdngdsregression ger o0ss. Nar
forklaringsgraden inte okar tillrackligt mycket for varje ny variabel som tillfors
till modellen finns det ingen anledning att ta med fler variabler. Vi tar &ven
hansyn till Mallows CP i var urvalsprocess.

13



5 Resultat

Det resultat vi far fram av regressionen presenteras nedan. Vi forsoker i detta
kapitel finna svar pa om socioekonomiska forhallanden paverkar brottsligheten i
de svenska kommunerna och i sa fall vilka. Till att borja med redovisar vi hur
modellen tagits fram och om modellen lever upp till de antaganden som
presenteras i avsnitt 4.

5.1 Modellering

Det finns en observation som kraftigt sticker ut fran de andra och denna visar sig
vara Dorotea kommun. Brottsligheten per hundratusen invanare & mycket hogre i
Dorotea jamfort med 6vriga kommuner. Ar 2010 sticker ocksa ut fér Dorotea
jamfort med statistik fran kommunens ovriga ar. Vi hittar inget som forklarar
denna kraftiga 6kning utifran den medierapportering vi tagit del av. Med stod av
detta och den residualanalys som vi genomfort finner vi bast i att ta bort
observationen. Detta borttagande av uteliggaren visar sig medfdra stora fordelar
till modellen.

Vi kontrollerar om den beroende variabeln &r normalférdelad genom att ta
fram ett normalférdelningsdiagram. Variabeln Antalet anmalda valdsbrott ar inte
normalférdelad. Vi anvander oss darmed av Box-Cox metod for att avgora vilken
transformation av variabeln som &r att rekommendera. Det intressanta &ar vilket
varde pd A som metoden ger. Vardet vi far ar 0,5 vilket gor att vi foljer
rekommendationen om att transformera den beroende variabeln med kvadratroten.
Vi viljer darmed att ater kontrollera for normalitet.
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29,58
StDev 5,444
N 289
AD 0,235
P-Value 0,791
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Figur 1: Normalférdelningsdiagram for den beroende variabeln
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Genom att grafiskt avgéra om den beroende variabeln ar normalférdelad
kontrollerar vi detta i ett normalfordelningsdiagram. Figur 1 tyder pa att det rader
normalfordelning. Detta styrks dven av Anderson-Darlings test. Vi far ett p-véarde
pa 0,791 vilket innebar att det &r stérre an signifikansnivan pa fem procent.
Darmed forkastar vi inte nollhypotesen och testet visar pa normalférdelning.

Vi kontrollerar for multikolinjéaritet genom att studera korrelationen mellan de
forklarande variablerna. | korrelationsmatrisen i bilaga 3 ser vi att det inte finns
nagra variabler som korrelerar mer an 80 procent. Daremot korrelerar variablerna
utbildning och ojamlikhet med nastan 80 procent (79,4 procent). Pa grund av detta
misstanker vi att dessa variabler forklarar samma sak. Korrelationen med den
beroende variabeln &r storre for ojamlikhet &n for utbildning. Dessutom &r den
senare inte signifikant. Av de bada anledningarna misstanker vi starkt att
utbildning bor tas bort. Vi valjer dock att inkludera bada variablerna tillsvidare for
att titta pa om VIF-vardet forstarker var misstanke.

Som vi kan se av VIF-vardena i tabell 2 sa ligger vardet 6ver gransen fem
enbart for utbildning. Av korrelationsmatrisen att doma &r det inget 6verraskande
resultat att VVIF-vardet ar hogt for just denna variabel. Enligt var beslutsregel ar
det alltsa endast en variabel som exkluderas pa grund av for stark korrelation.

Tabell 2: Variance Inflation Factor samtliga variabler

Variabel VIF

Koén 1,598
Alder 2,567
Inkomst 2,970
Separationer 1,099
Hélsa 3,321
Forsorjningsstod 1,947
Invandring 2,398
Ojamlikhet 4,815
Befolkningstathet 1,705
Utbildning 5,175
Arbetsldshet 2,305

Vi granskar vilka variabler som bor inga i modellen. For detta anvéander vi oss
av de bada metoderna Basta delmangdsregression och Stegvis regression.

Vid stegvis regression i bilaga 4 foreslar metoden att vi tar med atta variabler i
var modell. Dessa ar: invandring, kon, forsorjningsstod, separationer, hélsa,
alder, ojamlikhet och inkomst. Darmed foreslas att arbetsloshet och
befolkningstathet utesluts ur modellen.

Vi tittar aven pa Béasta delmangdsregressionen. | bilaga 5 kan vi utlasa att det
finns modeller med fler variabler som har hégre forklaringsgrad. Detta ar inte
ovantat eftersom forklaringsgraden inte kan sjunka nar vi anvéander fler variabler i
modellen. Nar den basta modellen tas fram finns det fler aspekter att ta hansyn till
an endast forklaringsgraden. Till exempel vill vi ha en sa enkel modell som
mojligt och ett lagt Mallows CP.
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| Basta delmangdsregressionen ar vardet p& R*-adjusted for &tta variabler det
mest tillfredsstallande med tanke pa den minimala 6kningen nar ytterligare
variabler tillkommer. Vi anser att forklaringsgraden inte okar tillrackligt mycket
nar vi utokar modellen fran atta variabler och uppat. Vardet pa Mallows CP é&r
nara det 6nskade nar vi har med atta variabler och forbattras endast marginellt
med fler variabler. Daremot forbattras vardet betydligt nér vi utokar modellen fran
sju till atta variabler.

Utifran var jamforelse av forklaringsgrad och Mallows CP for de olika
modellerna tillsammans med var stravan efter en enkel modell, beslutar vi oss for
att valja samma modell som den vi fick fran stegvis regression. Variablerna i
modellen blir ddrmed enligt tabell 3.

Tabell 3: Variabler i modellen

Brott (y) Alder (xs) Forsorjningsstod (Xe)
Inkomst (1) Kon (X,) Invandrare (x;)
Halsa (x,) Separationer (Xs) Ojamlikhet (xs)

5.2 Modellvalidering

Under denna rubrik testar vi for de tre viktigaste av de sex antagandena i avsnitt 4.
Detta gors for att kontrollera att det rader homoskedasticitet, normalitet och att det
inte rader en for hog multikolinjaritet.

Vi undersoker om residualerna ar homoskedastiska. Detta gor vi genom att
grafiskt kontrollera om det finns ett beroende mellan residualerna. Som vi ser av
figur 2 finns inget beroende. Det finns inget som tyder pa att residualernas varians
inte &r konstant.

Residualer

-151 .

20 25 30 35 40 45
Anpassat varde

Figur 2: Residualdiagram
For att aven testa for homoskedasticitet anvénder vi oss av Whites test. Av

testet i tabell 4 far vi fram det observerade vardet 27,166. Vart kritiska vérde &r
27,59 i och med 17 frihetsgrader och en signifikans pa fem procent. Det medfor
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att vi inte forkastar nollhypotesen som innebar att det rader homoskedasticitet i
residualerna. Foljaktligen &r antagande tre uppfyllt.

Tabell 4: Whites test for homoskedasticitet

R? 9,4%
White-statistika 27,166

Kontroll av multikolinjéritet gors genom att se till VIF-vardena for varje
variabel. Vi har &ven tidigare visat att korrelationen mellan variablerna i bilaga 3
tyder pa lag multikolinjaritet. Av tabell 5 kan vi utldsa att inget av VIF-vérdena
ligger 6ver det kritiska vérdet pa fem. Darmed kan vi fastsla att multikolinjariteten
ligger pa en niva som vi accepterar.

Tabell 5: Variance Inflation Factor for modellen

Variabel VIF

Kon 1,427
Alder 2,450
Inkomst 2,734
Separationer 1,071
Halsa 3,071
Forsorjningsstod 1,498
Invandring 1,958
Ojamlikhet 3,487

Slutligen testar vi normalitetsantagandet for residualerna genom att anvanda
Jarque-Beras test. Som vi ser av tabell 6 far vi ett lagt JB-vérde. Vi kan darmed
inte forkasta hypotesen om att normalférdelning rader i residualerna. Resultatet &r
inte speciellt forvanande utifran normalitetstestet av den beroende variabeln.

Tabell 6: Jarque-Beras test av normalférdelning

k 3,162
S -0,114
JB-statistika 0,948

5.3 Resultatredovisning

Det resultat vi far fram fran regressionen gallande om socioekonomiska
forhallanden paverkar brottslighet presenteras nedan. Vi analyserar aven
resultaten men understryker att vi inte gor ansprak pa att helt forklara fenomenet
utan vi resonerar och diskuterar endast kring dessa.
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Som vi ser av tabell 6 har alla atta variablerna en signifikant paverkan pa den
beroende variabeln. Alla variablerna ar signifikanta pa enprocentnivan. Det vill
saga de oberoende variablerna paverkar den beroende variabeln med 99 procents
sakerhet, vilket far anses bra.

Tabell 6: Regression

Variabel B Medelfel
Konstant — 67,20%** (19,90)
Kon 195,51%** (38,40)
Alder —0,543*** (0,149)
Inkomst —1,631** (0,560)
Separationer 0,802** (0,275)
Hélsa 0,284*** (0,062)
Forsorjningsstod 58,61*** (17,14)
Invandring 24,19*** (6,230)
Ojamlikhet 42 ,97** (14,55)
R? 43,9%

N 289

Not: Signifikant pa 5 % (*), 1 % (**), 0,1 % (***).

Foljande ekvation visar hur den beroende variabeln anmaélda valdsbrott
paverkas av de oberoende variablerna:

y; = —67,2+196x; — 0,543x, — 1,631x3 + 0,802x, + 0,284x5 +
+58,6x¢ + 24,2x, + 43,0x4 (12)

Vi ser nu till B-vardenas paverkan pa modellen. I vart fall ar det svart att
analysera och tolka vardena pa B eftersom den beroende variabeln é&r
transformerad. De oberoende variablerna har dessutom olika enheter och kan inte
jamforas sinsemellan. Vad vi daremot kan titta pa och kommentera ar vilket
tecken pB-vardet antar, alltsd om variabeln har en positiv eller negativ paverkan pa
valdsbrott.

En variabel som paverkar andelen brott negativt ar alder. Det vill sdga att
kommuner med en hog medelalder har en lagre brottslighet. Det ar ocksa nagot
som vi forvantar oss och beror mojligen pa att personer véljer att flytta till mer
lugna omraden utanfor storstaderna med aldern. Arbetsfora aldre personers
starkare ekonomiska situation kan medféra att denna grupp har stérre mojligheter
till ett tryggare boende.

Kommuner med en hdg ohdlsa har i storre utstrackningen en hogre
brottslighet. Detta resultat kan mojligen sammankopplas med att personer med
laginkomstyrken oftare har ett hogre ohalsotal. Eventuellt medfér de mer
slitsamma laginkomstyrkena en hogre ohélsa och att dessa personer pa grund av
sina ekonomiska forutsattningar bosatter sig i kommuner med hdg brottslighet.

Samma galler for en hog andel separationer. Det ligger i niva med vad vi
forvantar oss och beror troligen pa att det kan vara svarare for barnet att vaxa upp
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med skilda foraldrar. Ekonomiska forhallanden kan mojligtvis paverka denna
variabel. Ensamstaende foraldrar har ofta en samre ekonomi vilket kan tvinga
dessa att bostatta sig i mer brottstita omraden pa grund av de lagre
bostadskostnaderna.

Ojamlikhet paverkar brottsligheten genom att kommuner med stora
inkomstskillnader i stérre utstrackning har en hogre andel valdsbrott. Kommuner
med en lag medelinkomst har samtidigt hogre brottslighet. Vilken av dessa
variabler som ar viktigast i sasmmanhanget ar svart att saga. Man kan tanka sig att
det & en kombination av de bada variablerna som skapar hogst brottslighet.
Mojligen gor de laga inkomsterna att incitamenten att bega brott 6kar pa grund av
inkomstsituationen. Detta samtidigt som det finns mer valbargade manniskor i
narheten som gor dessa personer paminda om sin situation vilket kan leda till en
utanforskapskansla och frustration, tillsammans med att det finns ett utbud av
brottsoffer. Det ar dock svart att sidga vad som paverkar vad. Den hdga
brottsligheten i en kommun kan medfora att det blir mindre attraktivt att bosétta
sig och driva sitt foretag dar. Dessa faktorer kan paverka att brottsligheten istallet
skapar ojamlika forhallanden och lag inkomst.

Att ocksa kommuner med en hog andelen forsorjningsstodstagare har hogre
brottslighet ar inget som ar forvanande. Det héanger troligen ihop med de
ekonomiska incitamenten som tidigare namnts.

| enlighet med vad vi forvantat oss visar resultatet &ven att kommuner med
storre andel invandrare har en hogre brottslighet. Varfor denna grupp &r
overrepresenterade ar omtvistat och tidigare studier har forsokt finna svar pa detta.
Trots att dessa kontrollerar for sociala paverkansfaktorer kvarstar detta resultat
(Kardell 2011). Troligen hanger invandrares overrepresentation samman med
personernas anledning till immigration samtidigt som att manga invandrare
bosatter sig i storstadskommuner med hdg brottslighet.

Det finns dock en variabel som inte beter sig som vi forvantar oss. Resultatet
antyder att kommuner med en hogre andel kvinnor har en hdgre brottslighet. Vi
forvantade oss dock motsatsen eftersom man i hogre utstrackning an kvinnor
begar brott. Resultatet kan majligen vara ett skensamband och istallet méata det
faktum att en hogre andel kvinnor bor i storstaderna déar fler brott begas. Samtidigt
som andelen mén é&r storre i landsbygdskommunerna dar mindre brott begas.

Hur mycket av variansen i den beroende variabeln kan forklaras av de
oberoende variablerna? Utifran var undersokning kan vi inte uttala oss om hur stor
forklaringsgrad varje enskild variabel bidrar med till modellen. Istéllet tittar vi pa
hela modellens forklaringsgrad. | jamforelse med tidigare studier star sig
forklaringsgraden i var undersokning val och det visar sig aven att var modell i
vissa fall har en hogre forklaringsgrad an tidigare studier (Blau & Blau 1982;
Sachsida m.fl.1997).
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6 Slutsats

Brottsligheten i de svenska kommunerna paverkas av ett antal faktorer. Vi kan
visa att socioekonomiska faktorer ar en stor anledning till nivan av brottslighet i
kommuner. De faktorer som paverkar kan harledas till ekonomiska anledningar i
form av inkomst, skillnader i inkomst och andel av befolkning med
forsorjningsstod.

Dessutom finner vi att paverkansfaktorer som alder, invandring och kon
inverkar. Dock forvantade vi oss motsatt effekt av den senare. Samtidigt finner vi
stod for att andelen separationer och halsa paverkar nivan av brottslighet.

Detta far oss att efterfrdga sociala insatser for att minska brottsligheten i
Sverige. Genom att minska de negativa sociala faktorerna bor det enligt vart
resultat minska incitamenten till brott och darmed minska antalet brottslingar.

6.1 Framtida forskning

Det skulle vara intressant att forska vidare kring om samma signifikanta variabler
kommer med i modellen, om vi istéllet for Valdsbrott per hundratusen invanare
anvande Brott per hundratusen invanare som beroende variabel. Vi kan darmed
se om det finns en skillnad mellan typen av brottslighet.

Vidare skulle det vara spannande att undersoka om vi hade fatt en annan
modell om vi hade anvént oss av data fran tidigare ar. Man skulle till exempel
kunna jamféra om modellerna skiljer sig at beroende pd om vi anvander data fran
2010, 2000 eller 1990. Pa sa satt kan vi se om valdsbrott har paverkats av andra
faktorer tidigare ar an de vi har kommit fram till.

Ytterligare en majlighet &r att studera om valdsbrott per hundratusen invanare
paverkas av olika faktorer i olika stadsdelar inom storstader i Sverige.

For att gora en narmare analys for enskilda typer av valdsbrott skulle det vara
intressant att titta pA om modellerna skiljer sig at beroende pa vilken typ av
valdsbrott som anvands som beroende variabel. For vissa valdsbrott finns det dock
for fa observationer for att kunna géra en analys.

Man skulle dven kunna ténka sig att gora en prediktion for utvecklingen av
valdsbrott. Till exempel huruvida antalet valdsbrott har okat eller minskat om tio
ar utifran materialet vi anvander oss av.

En bristfallighet med vart datamaterial ar att det inte tar hansyn till
morkertalet. Detta kan ha paverkat vart resultat genom att det blir snedvridet. Men
troligen finns det inga storre regionala skillnader géllande morkertalet. Daremot
kan man tanka sig att det rumsliga beroendet paverkar resultatet eftersom
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brottsligheten inte tar hansyn till kommungranser. Det & nagot som vore
intressant att kontrollera for i framtida studier.
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8 Bilagor

Bilaga 1: Forklaring till variablerna

Arbetsloshet: Arbetsloshet i procent. Taljaren bestar av personer som nagon gang
under aret registrerats som Oppet arbetslosa i sokandekategori for Gppen
arbetsloshet. Namnaren bestar av befolkningen i aldern 20-64 ar. (SCB).

Befolkningstathet: Antal invanare per kvadratkilometer. Vid berdkning av
befolkningstatheten satts befolkningen den 31 december i relation till landarealen
den 1 januari aret darpa. (SCB)

Brott: Antal anmalda valdsbrott per 100 000 invanare. | denna brottskategori ingar
mord, drap, barnadrap och misshandel med och utan dodlig utgang, valdtakt
inklusive grov valdtakt, grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning, vald mot
tjansteman samt ran inklusive grovt ran. (Bra 1).

Forsorjningsstod:  Andel bistandsmottagare inklusive barn. Individuellt
behovsprovad insats som beslutas med stod av socialtjanstlagen. Bistandet kan
galla forsorjning (forsorjningsstdd) eller livsforing i 6vrigt. Ekonomiskt bistand
(socialbidrag) &r det begrepp som tacker all ekonomisk hjalp enligt
socialtjanstlagen. Forsorjningsstod ar en del av det ekonomiska bistandet och
avser de vanligaste och regelbundet aterkommande levnadskostnaderna.
(Socialstyrelsen).

Halsa. Ohalsotal. Téaljaren bestar av antalet summerade nettodagar med
sjukpenning, arbetsskadesjukpenning, sjukerséttning, aktivitetsersattning och
rehabiliteringsersattning under aret. Namnaren bestar av befolkningen i aldern 20-
64 ar. (SCB).

Inkomst: Medelvardet av individens disponibla inkomst omraknat till antal
prisbasbelopp. Alder 20-64 &r. (SCB).

Invandring: Andel utrikesfodda. Taljaren bestar av antalet personer fodda
utomlands. Namnaren bestar av befolkningen. (SCB).

Kén: Andelen kvinnor i kommunen. Uppgifterna avser forhallandena den 31

december for valt ar enligt den regionala indelning som géller den 1 januari aret
efter. (SCB).
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Ojamlikhet. Gini-index. Mater inkomstférdelningen inom kommunerna. Siffran ar
mellan 0 och 1 och baseras pa kommunens nettoinkomst. Beskriver gapet mellan
rika och fattiga, dar O representerar jamlikhet och 1 representerar ojamlikhet
(SCB).

Separationer: Antal separationer per 100 barn. Barn definieras som 0-17 ar.
(SCB).

Utbildning: Andel som har eftergymnasial utbildning, 3 ar eller mer, aldersgrupp
16 ar och uppat. (SCB).

Alder: Medelalder for befolkningen i kommunen. Uppgifterna avser férhallandena

den 31 december for valt ar enligt den regionala indelning som géller den 1
januari aret efter. (SCB).

Bilaga 2: Regression

Regression Analysis: Brott versus Inkomst; Halsa; ...

The regression equation is

Brott = - 67,2 - 1,63 Inkomst + 0,284 Halsa - 0,543 Alder + 196 Kon
+ 0,802 Separationer + 58,6 Forsdrjningsstdd + 24,2 Invandrare
+ 43,0 Ojéamlikhet

Predictor Coef SE Coef T P VIF
Constant -67,20 19,90 -3,38 0,001
Inkomst -1,6313 0,5595 -2,92 0,004 2,734
Halsa 0,28411 0,06274 4,53 0,000 3,071
Alder -0,5428 0,1492 -3,64 0,000 2,450
Koén 195,51 38,40 5,09 0,000 1,427
Separationer 0,8017 0,2750 2,91 0,004 1,071
Forsdrjningsstod 58,61 17,14 3,42 0,001 1,498
Invandrare 24,186 6,230 3,88 0,000 1,958
Ojamlikhet 42,97 14,55 2,95 0,003 3,487
S = 4,13522 R-Sg = 43,9% R-Sg(adj) = 42,3%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 8 3747,53 468,44 27,39 0,000
Residual Error 280 4788,02 17,10

Total 288 8535, 55
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Bilaga 5: Basta delmangdsregression
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2 28,2 27,7 77,6 4,6303
3 35,0 34,3 45,4 4,4134
3 34,7 34,0 46,9 4,4236
4 37,7 36,9 33,5 4,3255 X
4 37,2 36,3 36,1 4,3439
5 39,6 38,5 26,1 4,2678 X
5 39,4 38,4 27,0 4,2739 X
6 41,6 40,3 18,3 4,2055 X
6 40,7 39,5 22,5 4,2359 X
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Bilaga 6: Figurer och diagram

Normalférdelningsdiagram for Valdsbrott per 100.000 invanare
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Valdsbrott per 100.000 invanare

Normalfordelningsdiagram for valdsbrott per 100.000 invanare med Dorotea.

Normalférdelningsdiagram fér Roten ur valdsbrott per 100.000 invanare
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Roten ur Valdsbrott per 100.000 invanare

Normalférdelningsdiagram foér roten ur valdsbrott per 100.000 invanare med
Dorotea.
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Roten ur valdsbrott per 100.000 invénare
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Residualer

-204

Anpassat varde

Residualplot med alla variabler med roten ur valdsbrott per 100.000 invanare som
beroende variabel. Med Dorotea. Dorotea &r pricken hogst upp.

Boxplot for Roten ur valdsbrott per 100.000 invénare
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104

Boxplot for roten ur valdsbrott per 100.000 invanare med Dorotea. Pricken &r

Dorotea.

Box-Cox for Valdsbrott per 100.000 invénare
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Resultat av Box-Cox. Utan Dorotea.
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Normalférdelningsdiagram for Roten ur Valdsbrott per 100.000 invanare
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Normalférdelningsplot for variabeln Roten ur valdsbrott per 100.000 invanare.
Utan Dorotea.

Normalférdelningsdiagram for residualer
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Residualer for basta modellen

Normalfordelingsdiagram av residualerna for var basta modell utan Dorotea.

Roten ur valdsbrott per 100.000 invanare
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Anpassat varde

Residualplot for basta modell utan Dorotea.
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