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Summary

Cartels occur when companies that operate in the same stage in the distribution or
production chain interact by restrictive practices that prevent or restrict effective
competition in a market. The companies secretively determine how prices should
be fixed or how markets and customers will be divided between the participants.
This generates a type of monopoly that allows the companies of the cartel to act
on the market with no need for consideration of the customers and competitors.
The damages on the market that cartels result in emphasize the importance of a

system with high risk of detection and effective sanctions.

Participants of a cartel can be punished by both public and civil penalties. These
current penalties, particularly the fines, have been criticized for being too
inefficient, partly because of the difficulties determining an appropriate penalty
amount. Discussions about whether criminalization could be an option to
complement the Swedish competition law and make it more effective is

progressing, as it proved to be successful in the United States.

It is clear that criminalization would increase the preventive effect on potential
cartel participants. However, Swedish law prohibits any kind of reduction of
sentence in exchange for information. That makes a criminalization jeopardizing
for the function and results of the leniency programme, since reporting the crime
means risking imprisonment. This makes it problematic to criminalize cartels
without adjusting parts of the Swedish national process and criminal law. This
will increase the extensive work and is likely to involve other consequences that

are not mentioned in this paper.



Sammanfattning

Karteller uppstar nir foretag som agerar i samma led 1 distributions- eller
produktionskedjan samverkar genom konkurrensbegrinsande dverenskommelser
for att hindra eller begrdnsa den effektiva konkurrensen pd en marknad. I
hemlighet bestims exempelvis hur priser ska séttas eller hur marknader och
kunder ska delas upp mellan deltagarna. Detta ger foretagen en monopolliknande
stillning som gor att kunder och konkurrenter inte behdver beaktas under

agerande pd marknaden.

De stora skadorna pa marknaden som karteller medfor understryker vikten av hog
uppticktsrisk och ett fungerande sanktionssystem. Deltagare i en kartell kan
drabbas av bade offentligrittsliga och civilrittsliga sanktioner; aldggande och
vitesforeldggande, konkurrensskadeavgift, eftergift, ogiltighet, skadestind och
nédringsforbud. Dagens sanktionssystem, framfor allt konkurrensskadeavgiften,
har dock kritiserats for att vara alltfor ineffektiv, bland annat pad grund av
svarigheter att bestimma en ldmplig sanktionsstorlek. Det har dérfor diskuterats
kring huruvida kriminalisering kunde vara ett alternativ for att komplettera och
effektivisera den svenska konkurrensratten, d4 det visat sig vara framgéngsrikt i

bland annat USA.

Kriminalisering bor 6ka den avskrickande effekten pa foretag. D& svensk lag inte
tillater nedsattning av straff i utbyte mot information kan dock risken att 4&domas
fangelsestraff medfora att funktionen for eftergift helt gar forlorad. Det torde
sdledes vara problematiskt att kriminalisera kartellsamverkan utan att justera
svenska process- och straffrittsliga principer, ndgot som kraver omfattande arbete

och sannolikt medfor andra, 1 denna uppsats ej beaktade, konsekvenser.
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1. Inledning

De horisontella avtal som resulterar i konkurrensbegrinsande effekt p4 marknaden
bendmns i1 dagligt sprakbruk karteller, och uppstér nér foretag som agerar i samma
led i distributions- eller produktionskedjan samverkar for att hindra eller begrinsa
denna effektiva konkurrens. Detta kan ske 1 form av exempelvis priskarteller, dér
man samordnar priser och rabatter, marknadskarteller, dir kunder och marknader
delas upp, eller produktionskarteller, diar man kommer &verens om

produktionsbegrinsningar och tillverkningskvoter.'

Ur konkurrensbegransningssynpunkt anses dessa sa kallade hard core-karteller
vara det allvarligaste slaget av samarbete. Dessa medfor generellt stora skador pa
marknaden och drabbar bade konkurrenter, kunder och konsumenter, genom
bland annat forsdmrat utbud och hogre priser dn vid fungerande konkurrens.’
Detta understryker vikten av en hog uppticktsrisk och ett fungerande
sanktionssystem, som bade reparerar den skada som &samkats och avskricker for
framtida kartellsamarbeten. Endast ndr dessa tva forverkligas torde det vara
mojligt att sdkerstdlla att samhéllets och konsumenternas intresse skyddas i1

tillriacklig mén.’

' Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 250
2 Wetter, C, m.fl. Konkurrensrtt- En handbok s. 250
3SOU 2006:99, s 486



1.1 Syfte och problemformulering/fragestillning

Syftet med denna uppsats ar att undersoka, diskutera och analysera dagens
sanktionssystem for hard core-karteller, sett fran ett svenskt perspektiv och med
utgangspunkt i den svenska konkurrenslagstiftningen. Jag d@mnar att klargora
vilken funktion och vilket syfte de olika sanktionsmojligheterna, som kan drabba
de avtal som omfattas av forbudet 1 2 kap. § 1 konkurrenslagen (Konkurrenslag
2008:579) har 1 teorin, for att sedan diskutera kring huruvida detta syfte uppfylls 1
praktiken genom att belysa styrkor och eventuella svagheter hos
sanktionsalternativen. Utifrdn detta dmnar jag att dra slutsatser om huruvida det
befintliga svenska sanktionssystemet utifrén sitt tilltinkta syfte ar tillrackligt for
bekdmpningen av karteller. Detta kommer ske genom en jamforelse av de idag
mdjliga sanktionerna stillda mot fordelar och nackdelar av ett hypotetiskt

inforande av kriminalisering av dvertrddelser av kartellforbudet 1 KL.
Uppsatsens fragestéllning ér saledes

* Hur dr det svenska sanktionssystemet for horisontella karteller uppbyggt,

vad dr syftet med sanktionerna och kan detta idag anses uppfyllas?

« Ar det moijligt att hitta en niva dir konkurrensskadeavgiften ér tillridckligt
avskrickande och samtidigt ekonomiskt hanterbar for foretag? Skulle en

kriminalisering utgora ett mer effektivt verktyg for kartellbekdmpning?



1.2 Metod och material

Jag har valt att anvinda mig av traditionell juridisk metod, dér tolkning av
rittskéllorna gors i enlighet med réttskélleldran.* Detta innebér ett iakttagande av
kéllornas réttsliga auktoritet, som innebér att lagtext ska beaktas, forarbeten,
rittspraxis och sedvénjor bor beaktas och experters foretridda uppfattningar i
doktrinen fdr beaktas. Genom diskussion och analys av dessa kéllor inom omréadet
konkurrensritt och horisontella karteller kommer gillande rétt och det tilltinkta
syftet att wutredas. D& jag senare stdller de olika konkurrensrittsliga
sanktionsmojligheterna mot varandra anvinder jag mig dven av en jimforande
studie rérande idag existerande typer av sanktionsformer och andra alternativa

mojliga sanktioner.

Eftersom jag till stor del undersoker bakgrunden och det tilltinkta syftet till
lagbestimmelserna och sanktionerna bestir dvervigande del av det material jag
anvint av forarbeten, statens offentliga utredningar (SOU) och betdnkanden till
konkurrenslagstiftningen. Aven lagkommentaren till KL av Carl Wetter med flera
samt KKV:s forskningsrapporter kring sanktionernas framgang och

tillkortakommanden kommer att vara mig behjilpliga.

1.3 Avgransning

Utgangspunkten for denna uppsats dr forbudet mot sa kallade hard core-karteller,
2 kap. 1 § KL, som i sin tur bygger pd artikel 101 i FEUF. Jag har valt att
avgransa mig till den typ av konkurrensbegriansande horisontella avtal som
bendmns hard core-karteller, och dr konkurrensbegrinsande redan till sitt syfte.
Jag kommer ddrmed inte behandla de existerande gruppundantagen i FEUF artikel
101 (3) da detta inte kan bli aktuellt for denna typ av dverseelse. Jag dr medveten
om att KL dven reglerar andra typer av skeenden som leder till forsdmrad

mojlighet till en fungerande konkurrenssituation, sa som exempelvis

* Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, s. 38



foretagskoncentrationer eller foretags missbruk av sin dominerande stéllning pa
marknaden. Jag har dock valt att inte ndrmare behandla detta i min uppsats, da jag
anser just horisontella hard core-karteller vara ett sdreget fenomen som skiljer sig

frén 6vriga konkurrensbegriansande handlingar.

Vidare har jag valt att nidrmare redogdra for och behandla mojligheten till
kriminalisering av kartellsamarbeten, 4ven om denna sanktion inte dr aktuell i
dagsldget. Detta var for mig nddvandigt for att mojliggora en jamforande studie

vid ett senare skede 1 uppsatsen.

Den fortsatta framstillningen fOrutsétter att ldsaren innehar grundliggande
kunskaper 1 konkurrensritt och har kinnedom om de fundamentala huvuddragen
kring fenomenet karteller. Nedan foljer dock en kortare inledning och bakgrund

till &mnet.

14 Disposition

Uppsatsen bestar av 6 kapitel. Jag har valt att disponera dessa enligt foljande:

Kapitel 2 dr en introduktion och bakgrund till dmnet karteller, for att

underlitta den vidare framstillningen for lasaren.

Kapitel 3 behandlar sanktionssystemet uppbyggnad i KL och varje enskild
sanktions funktion och bakomliggande syfte.

Kapitel 4 presenterar kriminalisering som en alternativ sanktion till

de redan existerande.

Kapitel 5 &gnas at diskussion kring fordelar och nackdelar av det
idag existerande sanktionssystemet jamfort med effekten av en

kriminalisering.

Kapitel 6 presenterar slutligen mina egna slutsatser grundade i

foregdende diskussionskapitel.



2. Introduktion

En forutsittning for en vél fungerande marknad &r en vél fungerande konkurrens.
Genom att véirdesétta och bevara en marknad fri frdn méarkbara begrinsningar och
hinder skapas en positiv utveckling déir de agerande foretagen stidndigt pressas till
framsteg, nytdnk och innovation for att skapa och wuppritthdlla en
konkurrenskraftig stillning gentemot dvriga existerade konkurrenter. Detta skapar
1 sin tur mervéirde for kunderna da dessa, genom att en fungerande konkurrens
uppratthéllits, regelbundet kan erbjudas en marknad déar utbudet av varor och

tjdnster stdndigt okar, till pressade priser.’

Denna onskvirda situation med en fri marknad med oberoende aktorer dr dock
inte alltid en sjélvklarhet. Under vissa forutséttningar forefaller denna bild svéarare
att uppréatthalla. P4 en marknad med hog koncentrationsgrad, dér ett fatal
dominerande foretag agerar, skapas ofta incitament for dessa att tillsammans ingé
olagliga samarbeten med syfte eller resultat att sitta konkurrensen ur spel. Genom
hemliga och ofta mycket diskreta Overenskommelser rorande exempelvis
prisséttning, geografisk eller kundbaserad marknadsuppdelning eller uppdelning
av hur anbuden ska ldggas, manipuleras marknaden och dess kunder.® Denna typ

av samarbete bendmns kartell.

For de inblandade fOretagen innebédr detta att de i princip skapar sig en
monopolliknande stdllning dér pressen pa dem elimineras i sa stor omfattning att

de i fortsdttningen fritt kan agera pa marknaden utan att ta hdnsyn till 6vriga

S Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 235
¢ Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 250



existerande konkurrenter eller kunder vid exempelvis val av prissittning.” De
incitament som annars normalt finns pd en marknad bland annat for okad
effektivitet forsvinner ddrmed helt, en s& kallad x-effektivitet uppstar.® Detta
riskerar for kunderna att resultera i bland annat 0kade priser och fOrsdmrat
produktutbud, nigot som bidrar till vélfardsforlust. En begridnsning av utbudet
medfor en formogenhetsoverforing frdn de kunder som koper produkter till de
hogre priserna. De kunder som substituerar den dyra varan mot en billigare och
mindre kvalitativ lider i sin tur ingen monetdr forlust men an dock en
vélfardsforlust som inte Gverfors till ndgon annan, ndgon som totalt sett innebér en

dodvikstforlust.’

Den typ av horisontell dverenskommelse som en kartell innebdr betraktas av
lagstiftaren vara konkurrensbegriansande redan till sitt syfte och anses darfor vara
den allvarligaste formen av samarbete.'’ Resultatet och de faktiska skadorna som
kartellen medfor blir ddrmed ovésentliga. For att motverka att denna form av
samarbete uppstar kriavs déarfor en tydlig reglering, men ocksd ett fungerande
sanktionssystem som bade preventivt och genom bestraffning och vedergéllning
sikerstiller att reglerna inte Overtrdds.  Utifran detta har var svenska
konkurrenslagstiftning utformats, med EU-rdtten som forebild, for att motverka
och hindra olika typer av handlande som har till syfte eller resultat att begridnsa

konkurrensen.

Foretag som &r inblandade 1 denna typ av olagliga samverkan &r av uppenbara
skdl mycket mina om att samarbetet sker i storsta hemlighet och det uppritthalls
en fasad av att konkurrens fortfarande existerar pd marknaden. Detta resulterar i
en problematik kring mojligheterna att uppticka Kkarteller.' Just detta
hemlighetsmakeri kring kartellfenomenet intresserade mig under en tidigare kurs i

konkurrensritt, och fick mig att fundera kring upptécktsriskerna for en kartell. Att

" Faull, J., Nikpay. A., The EC Law of Competition, s. 749

¥ Scherer, F.M., Ross, D., Industrial Market Structure and Economic Performance, s. 661 ff

? Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensrétt” KKV:s forskningsrapportserie 2006:3, s. 13
0'Wetter, C, m.fl. Konkurrensrtt- En handbok s. 250

' Wetter, C, m.fl. Konkurrensrtt- En handbok s. 250



denna dr tdmligen 1&g torde innebdra att det idag existerar eller har existerat
karteller pad flertalet marknader som aldrig uppdagats. Med tanke pa den
samhéllsnytta som gar till spillo genom detta forefaller den laga upptécktsrisken

vara ett stort problem for bekdmpningen av karteller.

KL innehaller i dagsldget flera sanktioner for konkurrensbegransande samarbete
dir konkurrensskadeavgiften #r den primira for karteller. Aven skadestind och
naringsforbud for de enskilda inblandade individerna kan dock bli aktuellt under
vissa forutséttningar. Diskussioner har dock tidigare forts bdde pd lagstiftarniva, 1
litteratur och 1 massmedia kring ett inforande av kriminalisering av
kartellsamarbeten. Detta har grundat sig i en allmén asikt om att de sanktioner
som idag enligt KL kan bli aktuella vid ett kartellsamarbete inte &r tillrdckliga for
att uppfylla sitt preventiva, vedergéllande och/eller bestraffande syfte, nagot jag

tankt utreda ndrmare i denna uppsats.



3. Sanktionssystemets funktion och
syfte

3.1 Inledning och bakgrund

Den svenska konkurrenslagstiftningen grundar sig pa de EU-rittsliga
konkurrensbestimmelserna och har som primért syfte att skydda en effektiv
konkurrens."> Sedan den 1 november 2008 finns en ny konkurrenslag som dnnu
tydligare riktar sig mot att skydda marknaden, undanrdja hinder mot och
storningar i en efterstravad effektiv konkurrens genom bekédmpning av alla former
av kartellsamarbeten.”” Lagen asyftar dock inte i forsta hand till att vdirna om
konkurrenterna, utan konsumenterna ér det som frimst ska prioriteras och skyddas
fran negativ paverkan pd priser och utbud. I svensk lagtext anvénds inte begreppet
karteller som juridisk term, men forbudet mot denna typ av dolda samverkan
faststills 1 2 kap. 1 § 1 KL, med artikel 101 i FEUF som utgéngspunkt. Férbudet
omfattar bdde handlande som resulterar i eller som syftar till att markbart hindra,

begrinsa eller forvrida konkurrensen pad marknaden.

Karteller anses vara den mest allvarliga formen av konkurrensbegrinsande
samarbete, just pa grund av att det bade skadar marknaden, konsumenterna och
konkurrenter. De for dessutom vildigt sidllan med sig négra positiva effekter som

har potential att viga upp de negativa konsekvenserna som drabbar utomstaende,

12 Wetter, C, m.fl. Konkurrensrdtt- En handbok s. 8

" Andersson, H., Legnerfilt, E., "Effektivare kartellbekimpning genom ny konkurrenslag?”, s. 30 f



vilket utesluter mojligheten att gora denna typ av samverkan forsvarbar.'

Kartellsamarbeten kan se ut pd manga sétt och kan skapas pé i princip alla typer
av marknader, men risken for kartellbildning O6kar pa en marknad dir fler
incitament existerar. Exempel pa sidana forutsittningar kan vara intrddeshinder i
form av hoga intrddeskostnader eller myndighetstillstdnd dér riskerna for att nya
konkurrenter trdder in och etablerar sig pa marknaden och didrmed paverkar
lonsamheten av samarbetet minskar. En marknad med homogena produkter och
likvirdiga forutséttningar for foretagen kan ocksa oka risken for kartellbildning dé
detta underldttar for deltagarna att komma Overens om villkoren for ett
samarbete.'” Aven risken for upptickt och repressalier ir en avgorande faktor for
huruvida en kartell uppstar eller ej. For att en kartell ska véntas vara tillrackligt
lonsam for ett foretag att medverka i, s4 maste den forvéntade vinsten Overstiga
risktagandet och eventuell pafoljd.'® Det ér séledes detta sistndmnda incitament

som sanktionssystemet 1 KL genom olika atgéirder framst syftar till att eliminera.

For att eliminera alla typer av vinstincitament och avhélla foretag frén att vidta
atgirder som begransar konkurrensen och darigenom astadkomma ett tillforlitligt
skydd dar reglerna efterlevs krévs ett kidnnbart sanktionssystem.'” Sanktionerna
méste vara tillrackligt kraftfulla for att bli patagligt kdnnbara, och dérmed
innebédra ett ekonomiskt risktagande for de foretag som begéir Overtridelser.
Endast nér detta forverkligas torde det vara mojligt att sdkerstilla att samhéllets

och konsumenternas intresse skyddas i tillrdcklig mén.'®

I 3 kapitlet 1 KL forekommer tvd typer av sanktioner; offentligrittsliga och
civilrittsliga. For 6kad forstdelse och fortydligande har jag déarfor delat upp dessa
i uppsatsen. De offentligrittsliga sanktionsformerna bestér av éldggande att betala
skadestand enligt 1 § 1 st, ndgot som dessutom kan férenas for vite enligt kap 6 §

1, samt konkurrensskadeavgift enligt 5 §. Bland annat konkurrensskadeavgiften

4 Wetter, C, m.fl. Konkurrensrtt- En handbok s. 235

15 Wetter, C, m.fl. Konkurrensrdtt- En handbok s. 267

'® Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s. 94
' Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”,, s. 9
¥ SOU 2006:99, s 486



har ett direkt samband med mdjligheten till eftergift enligt 12 §, som dr en typ av
nedséttning av avgiften under vissa forutsittningar, varfor dven denna &tgird
kommer att behandlas nedan. De civilrittsliga sanktionsformerna bestar av att
avtalet blir ogiltigt enligt 6 §, aliggande av skadestind enligt 25 §, och
ndringsforbud enligt 24 §.

Samtliga sanktioner som idag é&r tillgédngliga genom KL avseende
kartellsamarbeten kan sdgas ha tre olika syften. For det forsta har de for avsikt att
fa overtrddelsen att upphora, for det andra ska de verka i ett reparativt syfte, och
for det tredje ska de ha en straffande och preventivt funktion.” Sanktionerna ar
dmnade att tillsammans uppnd en synergi déir de underldttar och foOrstirker
varandras effekter, for att utgéra en optimal pafoljd som minimerar de
samhéllskostnader och kostnader for upptickande, utredande och utmitning av
sanktionen som en Overtridelse for med sig.”® Dessa sanktioner forefaller dock
mer eller mindre verkningsldsa och syftet blir inte infriat om risken for upptéckt

inte dr 6verhdangande och mojligheten att tillgd bevisningen &r 1ag.

3.2 Offentligrattsliga sanktioner

3.2.1 Aliiggande och vitesforeliggande

Ett foretag som Overtrdder konkurrenslagens forbud kan beordras av
konkurrensverket att upphora med detta for att snabbt dterstdlla marknaden till ett
regelritt lige med en naturlig konkurrenssituation.”’ Ett &ldggande krdver inga
subjektiva rekvisit, vilket innebér att Gvertrddelsen inte behdver ha skett med

uppsét eller oaktsamhet frén foretaget sida for att detta pabud ska bli aktuellt.?

' Harding, C., Joshua, J., Regulating Cartels in Europe, s. 229 f
2'SOU 2006:99, s 486
2! Prop 2003/04:80, s 98
2 Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 783
10



Denna typ av sanktion &r ett verktyg vars syfte ar att snabbt stoppa en pagaende
overtrddelser, och kan séledes inte anvédndas i1 efterhand s& som &r mojligt genom
anvindandet av konkurrensskadeavgiften. Avsikten med aldggandet &ar att
snabbast mojligt aterstilla konkurrenssituationen till ett normallige.” Aliggandet
ska darfor ockséd utformas efter detta. Dess utformning begrinsas ddrmed s till
vida att det inte fir vara mer omfattande &n vad som &r nddvéndigt for att
aterstélla marknaden till ett ldge dér Overtrddelsen inte langre sker och undanrdja
de konsekvenser som konkurrensbegrdansningen for med sig, enligt den s k.

proportionalitetsprincipen.

Ett dldggande far forenas med vite,” vilket innebr att ett visst bestdmt belopp kan
adomas foretaget med jimna mellanrum om inte &ldggandet efterfoljs. Nagot ovre
tak for storleken pa vitet finns inte reglerat i lagen, men de riktlinjer som finns
stipulerar att beloppet ska faststillas med hénsyn till det aktuella foretagets
ekonomiska stidllning och andra forutsittningar som kan paverka dess strdvan att

folja foreldggandet sé att det utdvar en patryckning pé foretaget.*®

Mgjligheten till att doma ut vite finns med avsikt att 0ka padrivning och
incitamenten for atgdrdande av Overtrddelsen. Detta far ske om sa anses
nddvéndigt enligt ovan eller dldggandet har &sidosatts. Négot kint fall dir KKV

ansett detta nddvéndigt vid overtridelse av kartellforbudet finns dock inte &n.”

3.2.2 Konkurrensskadeavgift

Ett av de primidra verktygen for KKV att motverka och avsloja horisontella
karteller dr konkurrensskadeavgiften. Detta ér en typ av avgift som ett foretag kan

aldggas att betala for att ha deltagit i en kartell.

Konkurrensverket for talan om konkurrensskadeavgift som sedan provas av

B Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 784 £
2 Wetter, C, m.fl. Konkurrensrdtt- En handbok s. 785
BKL6kap 1§
* Lagen om viten (1985:206) 3 §
2 Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 826 not 102 (nya)
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Stockholms tingsritt,”™ samt gar vidare till Marknadsdomstolen vid eventuell
overprovning.” Till skillnad fran &liggande och vitesforeldggande krivs att nagot
av de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda for att konkurrensskadeavgiften ska
komma att bli aktuell. Detta innebér att en forutséttning for att denna sanktion ska
aktualiseras &r att Gvertrddelsen bevisligen skett med uppsét eller oaktsamhet av
foretaget eller nigon som handlat & dess védgnar, ndgot som KKV bér ansvaret for
att bevisa.”® Wahl menar dock att tolkningen av de subjektiva rekvisiten har
genomgitt en betydande utveckling, d& denna typ av Overtrddelse till sin natur
néstintill alltid innebér uppsat eller oaktsamhet. Wahl anser darfor att kravet pa de
subjektiva rekvisiten bor tolkas restriktivt, ndgot som idag i princip innebdir strikt

ansvar.>!

KKV har under vissa premisser &dven befogenhet att besluta om
konkurrensskadeavgift utan att fora talan 1 domstol genom ett sd kallat
avgiftsforeldggande.” Detta forutsdtter dock att omstindigheterna kring
overtriadelsen av forbudet i KL &r klara, vilket 1 praktiken ar svart att tillimpa pé
en kartell da deltagarna vid denna typ av Overtrddelse av uppenbara skdl ar

angeldgna om att dolja samarbetet.

Konkurrensskadeavgiften infordes fran lagstiftarens sida for att i forsta hand verka
preventivt, avhéllande och avskrickande for eventuella framtida ageranden.’ Man
forutsitter ett rationellt beteende fran deltagande foretag, dér risken for upptackt
samt ett eventuellt botesbelopp beaktas i de ekonomiska berdkningarna for
kartellsamarbetet. Avsikten med konkurrensskadeavgiften dr att beloppet ska
motsvara den potentiella vinst en kartell kan ténkas resultera 1, vilket medfor att
de incitament och ekonomiska fordelar som finns for att bryta mot dvertradelserna

elimineras och leder till att foretag véljer att avstd samarbete.*

BKL3kap 5§

¥ KL 7kap 2 §

KL3kap5§

3! Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s.18
2 KL 3 kap 16 §

3 Prop. 1992/93:56, s. 30

3% Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 797
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En ekonomisk sanktion kan dock bara ge ett effektivt utfall och avsett resultat om
sanktionens storlek &r tillrdckligt kraftfull, en nivd som generellt ar svar att hitta.
Hur storleken pé konkurrensskadeavgiften i praktiken fastslds dr beroende av
manga faktorer. Utgéngspunkten for att bestimma beloppets storlek &ar
overtrddelsens sanktionsvérde, vilket innebdr det belopp som dvertradelsen utifrin
objektiva omstindigheter fortjanar. Har beaktas hur pass omfattande och grova de
skadliga effekterna pa konkurrensen kommit att bli med anledning av
overtriadelsen, och hur linge forseelsen pagatt.*> Grundbeloppet justeras sedan
med héinsyn relevanta formildrande och forsvarande omstindigheter.”® Exempel
pa detta kan vara om foretaget 1 fraga haft en ledande roll 1 Gvertradelsen eller om
dess medverkan varit av begrénsat slag, samt huruvida foretaget varit drivande {or
att f4 andra foretag att delta.”’ Vidare kan beaktas om det samarbetat och
underlittat KKV:s utredning eller befinner sig i ekonomiska svérigheter.® Det
medfor att en individuell bedomning maste goras fran fall till fall och sérskilt for

vart och ett av de inblandade foretagen.”

Ytterligare fortydliganden som underliattar KKV:s och domstolarnas
beslutsfattande kring sanktionens maxbelopp finns dock reglerat i lagen och dess
forarbeten. Hér faststills att beloppet bor sittas inom spannet 5000 och 5 miljoner
kronor, alternativt ett hogre belopp som dock inte far uppga till mer 4n tio procent
av foretagets omsattning foregdende rakenskapsar.*” Beloppet far inte heller uppga
till s& stort belopp att det belastar ett foretag med anstringd ekonomi i den
omfattningen att det riskerar konkurs.* Detta skulle resultera i farre foretag pé
marknaden och medfora negativa konsekvenser for konkurrensen, ndgot som inte

star 1 overensstimmelse med lagens mening.

Konkurrensskadeavgiften har kritiserats for att inte uppfylla sitt syfte, da generellt

3 KL 3kap 8 §
36 Prop 2007/08:135, s. 123 ff.
KL 3kap 9 §
¥ Prop 1992/93:56, s. 93
¥KL3kap 6§ 2st
YKL 3kap 6 §
I Prop 1992/93:56, s 93
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betydligt ldngre belopp slutligen doms ut for foretag én vad KKV ursprungligen
yrkat pd.*> Ett tydligt exempel pd detta dr Sveriges hittills storsta kidnda kartell,
den sé kallade “asfaltskartellen”, som bildades av de mest betydande bygg- och
viagaktorerna pa den svenska marknaden. Konkurrensskadeavgiften for
samarbetet, som pégick under flera ars tid och bestod av dverenskommelser om
bade prisnivder och marknadsuppdelningar, slutade pa endast en tredjedel av vad

KKV frén borjan yrkat pd.*

Domen for den sa kallade “bensinkartellen™ dr ytterligare ett exempel pa kraftigt
sdnkta sanktionsavgifter i MD jamfort med KKV:s ursprungliga yrkande. Denna
priskartell bestod av bensinbolag som tillsammans hade stor andel av den svenska
marknaden. KKV yrkade hér pa en avgift om totalt 405 miljoner kronor for de
fem inblandade bolagen, en summa som genom MD:s dom sjonk betydligt ner till

112 miljoner kronor, det vill sdga drygt en fjardedel av det yrkade beloppet.*

Det bor dock pépekas att denna differens generellt till viss del ar avhéngig

eftergiftsinstitutet, som har ett ndra samband med konkurrensskadeavgiften.

3.2.3 Eftergift

Det har alltid forelegat en problematik kring att upptdcka karteller, da hela dess
existentiella natur dr beroende av att samarbetet skots i det fordolda for att
uppritthédlla en fasad av att konkurrens fortfarande existerar pd marknaden.” Det
medfor ocksa att tillgangen till bevis for en kartells existens och forehavanden
oftast dr begriansad. Som ett steg mot en 16sning pd dessa problem infordes i
augusti 2002 ett eftergiftsprogram i Sverige for att 6ka mojligheterna for KKV att
avsloja olagliga samarbeten samt underlitta den efterfoljande utredningen.
Eftergiftsmdjligheten kan inte bendmnas som sanktion men har direkt koppling till

sanktionsmomentet, da det verkar som ett inverterat duplikat av sanktionen.

2 Exempelvis Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s. 32 f.
4 Marknadsdomstolen 2009:11, s 120 ff.
# Marknadsdomstolen 2005:7
* Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 250
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Eftergiftsprogramet innebér att storleken pd konkurrensskadeavgiften for ett
foretag som medverkat 1 en Gvertrddelse helt kan efterges eller delvis sittas ned 1
de fall det véljer att informera KKV om kartellens existens, omedelbart avviker
fran deltagandet och sedan aktivt samarbetar under utredningen genom att delta

med all vésentlig information de besitter.*

Mgjligheten till nedsatt konkurrensskadeavgift syftar till att verka som ett
beloningssystem som Okar och forstirker incitamenten for foretag att erkénna och
bidra till utredningen av den kartell de deltagit i. Eftersom inte mer &n ett foretag,
det fOrsta att rapportera samarbetet, kan erhdlla full eftergift dr avsikten med
bestimmelsen att vetskapen om denna mdjligheten ska skapa osdkerhet och
minska tilliten mellan de samarbetande foretagen.”” Detta skapar ett
kapplopningsmoment foretagen emellan, da riddsla att ndgon annan ska avsldja
kartellens existens gor foretaget véljer att avsloja karteller 1 ett tidigt skede eller

helt avstar fran att medverka.*

Att KKV redan kénner till en kartell fortar dock inte mdjligheten till att erhalla
eftergift eller nedsittning av konkurrensskadeavgiften, da detta inte behdver
innebdra att de innehar tillracklig information om samarbetet for att kunna vidta
atgarder.®” 1 dessa fall krivs dock att den limnade informationen varit av ansenlig
vikt for mojligheten till ingripande for att full eftergift ska bli aktuellt, medan
information av betydande vérde for utredningen generellt ricker for att

nedsittning av sanktionen ska bli mojlig.™

Eftergiftssystemet har tidigare varit framgéangsrikt och haft stor betydelse for
bekédmpningen av karteller i andra l&nder, vilket var den frimsta anledningen till
varfor man inférde detta dven i Sverige.”' For att ytterligare 6ka effektiviteten
finns numera heller inget hinder mot att tillata eftergift for ett foretag som haft en

ledande roll 1 overtrddelsen, en s kallad ring-leader. Detta &mnar till att skapa en

* Prop 2001/02:167, s 98
47 Konkurrensverkets allménna rdd om eftergift och nedséttning p 31
* Faull, J., Nikpay. A., The EC Law of Competition, s 800
¥ Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 807
* Prop 2001/02:167, s. 100
' SOU 2001:74, s. 107
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an osékrare samvaro for foretagen och en dnnu mer labil kartell.*

Trots stora framgangar 1 andra ldnder menar doktrinen dock att eftergiftsinstitutet
hittills inte fatt samma genomslag 1 Sverige. De laga tidigare utdomda
konkurrensskadeavgifterna torde ha stor betydelse for den uteblivna framgangen,

dé bekriftelsen pa att fordelarna med att avsloja kartellen Gvervéger nackdelarna

saknas.”
33 Civilrattsliga sanktioner
3.3.1 Ogiltighet

Ogiltighet ar egentligen ingen sanktion i den mening att ndgon disponerar dver

den, utan utgdr istdllet en rittsfoljd da ett avtal strider mot lagstiftningen.

Avtal, samordnade forfaranden eller beslut som ér forbjudna enligt 2 kap. 1 § KL
ar ogiltiga.™® Innehallet i ett samordnat forfarande eller andra beslut som inte
grundar sig i ett avtal far dock inte samma réttsliga verkan som ett faktiskt avtal.
Diarmed kan sillan ogiltighetsregeln tillimpas i dessa fall, utan gors framst

géllande da ett rattsligt bindande avtal foreligger.

Ogiltigheten géller endast for de avtalsvillkor som strider mot férbudet i 2 kap. 1
§. Darmed kan en partiell ogiltighet foreligga for de avtal diar de ogiltiga
bestimmelserna inte anses ha vésentlig betydelse for avtalets innebord som
helhet. I dessa fall kvarstar avtalet som helhet men utan de ogiltiga
bestimmelserna. Detta innebér att en allmin domstol inte kan utdoma skyldighet
att fullgora avtalets ogiltiga delar. Parterna kan dock genom detta bli skyldiga att
uppfylla de kvarvarande delarna i det gamla avtalet som nu har annan form och

innehéll &n vad parterna ursprungligen forhandlade fram.*

2 Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 846 not 168 (nya)
3 Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s. 94 ff.
KL 2kap 6 §
S Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 809
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3.3.2 Skadestand

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet dvertrader forbuden i 2 kap 1 § eller 7 §
KL kan bli skadestdndsskyldig gentemot drabbade for den skada som dirigenom

uppkommer.>®

Skadestandet ersitter endast ren formogenhetsskada, exempelvis inkomstforlust

och intréng i niringsverksamhet.”’

D& en kartell till sin natur dven paverkar
strukturen och framtida mdjligheter att agera pd marknaden borde kompensation
vara aktuellt dven for fOretag som dasamkats skada pd grund av den
marknadsstorning som kartellen gett upphov till, exempelvis forlorade
affarsmojligheter och forhindrad eller begrinsad expansion.”® Med viss ledning
frdn EU-rétten torde detta da tolkas som att den skadestandsberittigade siledes
ska ersittas for det positiva kontraktsintresset, och didrmed fOrsdttas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte intriffat, &ven om detta inte specifikt

uttrycks i svensk konkurrensritt.”

Niér en kartell verkar pad marknaden ar det frdmst de deltagande foretagens kunder
som tar skada av detta, d dessa far betala de hdga priserna som kartellen oftast
resulterar i.°° Tidigare fanns ingen mojlighet for dessa att fA ndgon typ av
kompensation for sin forlust, dd endast drabbade som stod i avtalsforhéllande till
de inblandade foretagen kunde erhalla skadestand. Kretsen skadestandsberittigade
har dock utvidgats nu. Uttrycket “ett annat foretag eller avtalspart” togs genom en
lagindring ar 2005 helt bort, och mer exakta riktlinjer for vilka som kan vara
berittigade skadesténd finns inte ldngre preciserat i lagtext.®’ Stod for ndr och
saledes for vem detta kan bli géillande gér dock att hitta i forarbetena, dér det

stipuleras ett krav pa ett bevisat orsakssamband mellan den pastadda

KL 3 kap 25 §

7 Prop 1992:93:56, s 96

¥ Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 870 (nya)

* Wetter, C, m.fl. Konkurrensritt- En handbok s. 872 (nya)

% Levinsohn, M., Lidgard, H. H, ”Skadest&nd som sanktion mot karteller” s. 70
' Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s. 29
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skadedrabbade och den skadegorande Overtridelsen, sé kallad adekvat kausalitet.®
Detta innebér att skadestdndansvar kan bli géllande dven mot ett icke-féretag och
parter utanfor avtalsforhdllande,” vilket innefattar béde konsumenter,
foretagskunder och offentliga kunder.** Didrmed dr varje individ berittigad till
ersittning for den skada som &samkats denne, ndgot som ligger mer 1 linje med
konkurrenslagens grundldggande konsumentskyddande syfte. Genom detta skapas
incitament dven for privatpersoner att Overvaka och uppméirksamma att
konkurrensreglerna foljs p& marknaden.”” Detta innebdr ytterligare ett
overvakningsinstrument i1 form av privat efterhandskontroll, och medfor 6kad
upptécktsrisk for kartellforetag. Det kan potentiellt leda till bdde okad risk for
foretagen att drabbas av skadestindsansprak och negativ publicitet, och

dérigenom ocksé bidra till att forstirka skadestandets preventiva effekt.

Vid skadestdndstalan dr bade tillgang till bevisforing och berdkning av
skadestdndets storlek ett problem. En forutséttning for att uppnd ndgon typ av
preventiv verkan av en monetdr sanktion dr dock, som tidigare ndmnts, att
skadestandsbeloppet minst uppgér till den sé kallade monopolvinst som foretagen
forvantar sig att kartellsamarbetet ska generera i.°° Riskerar foretagen storre
forluster genom repressalier vid eventuell upptickt &n vad de berdknar att vinsten
kommer att bli forsvinner incitamenten for att delta i en kartell, och en rationell
individ kommer att avsta. Det bor dock understrykas att skadestandet endast &r
menat att ersitta de skador som andra parter asamkas genom samarbetet.
Skadestidndets storlek har sdledes inget samband med storleken pa den vinst

foretaget uppnatt genom Svertridelsen.®’

Ett minst lika viktigt syfte med skadestdndssanktionen &r dock dess reparativa

effekt, dar enskilda kunder och konsumenter som lidit skada av Overtradelsen

2 Prop 2004/05:117, s 27 ff
% Prop 2004:10, s. 12 f

* Prop 2004/05: 117, s. 25 ff
% Prop. 1992/93:56, s. 34

5 Wahl, N., Konkurrensskada — skadestdndsansvar vid overtridelse av EG:s konkurrensregler och den
svenska konkurrenslagen, s. 35 ff

% Wabhl, N., Konkurrensskada — skadestdndsansvar vid évertridelse av EG:s konkurrensregler och den
svenska konkurrenslagen, s. 223
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kompenseras for de skador de &samkats.”® Skadestdndet ar ddrmed den enda
mojligheten for enskilda att f4 uppréttelse for konsekvenserna av en Overtriddelse
som redan har intriffat.”” Skadestdndsmojligheten och chansen till civilkontroll
har dessutom betydelse for drabbade av mindre allvarliga Overtrddelser av
konkurrensforbuden, da KKV prioriterar och fokuserar sina resurser pd mer

allvarlig verksamhet.”

Mgjligheten till hoga skadestdndskrav hinger ofta ihop med sanktionens
preventiva och avskriackande effekt pd foretag, och foljer dessutom tydligt
konkurrensreglernas allminna syfte att prioritera och skydda konsumenterna som

drabbas av konsekvenser av konkurrensbegrinsningar.”

333 Néringsforbud

I samband med att den nya konkurrenslagen infordes 2008 tillkom @ven en ny
individuell sanktionsform. Fysiska personer som medverkar 1 en kartell kan nu
mera drabbas av niringsforbud.” Detta &r inte en rittspafoljd i sig, men kan om

det Overtrdds leda till fangelse for personen i fraga.”

Utgangspunkten for att pdfora nagon néaringsforbud ar antagandet om att det av
omgivningen anses stotande att ndgon som Overtritt kartellforbudet i KL skulle
tillatas att fortsitta att dgna sig at ndringsverksamhet. Syftet med naringsforbudet
ar saledes att forhindra att personer som skadat marknaden genom att begrinsa

konkurrensmdjligheterna far mojlighet att fortsétta med detta.’™

Néringsforbudet ar idag den enda individuella sanktionen som finns att tillgd i

KL. Denna mojlighet infordes av lagstiftaren efter manga ars diskussion kring att

88 Levinsohn, M., Lidgard, H.H., ”Skadestdnd som sanktion mot karteller” s. 13
% Levinsohn, M., Lidgard, H.H., ”Skadestédnd som sanktion mot karteller” s. 15
" Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt”, s. 70

" Wahl, N., Konkurrensskada — skadestindsansvar vid évertriidelse av EG:s konkurrensregler och den
svenska konkurrenslagen, s. 29 f.

KL 3 kap 24 §
™ Lag om niringsforbud (1986:436) 25 §
™ SOU 2006:99, s. 583
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straffsanktionera konkurrenslagstiftningen pa grund av de allvarliga skador
overtriddelserna medfor for samhéllet, foretag och konsumenter. Man ansdg att det
fanns ett stort behov av en individuell sanktion men fann att nackdelarna av en
kriminalisering Overvigde fordelarna. Naringsforbudet mojliggjorde dirmed en

medelvdg, som drabbar den skyldiga individen istéllet for foretaget som helhet.”

Naringsforbud far ofta stora konsekvenser for den fortsatta verksamheten hos
foretaget som helhet, d& det innebér att personen 1 frdga inte ldngre far fortsitta
bedriva sitt arbete. Sanktionen &r dock endast mdjlig att paféra personer i
foretaget som innehar en ledande stillning, exempelvis VD, vice VD,
styrelseledaméter och suppleanter,’® men dven ndgon som de facto utévar ledning
over foretaget utan att inneha en officiell ledande stdllning.”” Det krivs da att
denna person brutit mot forbudet i 2 kap. 1§ genom att grovt ha &sidosatt sitt
ansvar och sina ataganden i verksamheten for att sanktionen ska bli aktuell, ndgot
som dock torde vara uppfyllt redan genom sjilva overtridelsen.” Det faktum att
ndringsforbudet endast kan drabba personer i1 ledande stédllning far ddrmed dven
stora konsekvenser for foretaget i stort. Att en framstdende aktdr som besitter
betydande nyckelinformation och bred vetskap om foretagets verksamhet

forsvinner kan véntas skapa stora ersittningsproblem.

™ SOU 2006:99, s. 574
7 Lag om néringsforbud (1986:436) 4 §
7 Prop 2007/08:135, s. 161
8 Prop. 2007/08:135,s. 162 f
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4. Kriminalisering

4.1 Inledning

Som tidigare framforts &r Wahl och Wetter med flera i sina bdcker och artiklar
overens om att karteller har sd pass stor negativ inverkan pa marknaden och
kunderna att det ar viktigt med kraftiga och kdnnbara péafoljder. KKV bekréftar, i
sin utredning och analys av utvecklingen av konkurrenssituationen 1 Sverige, att
svensk rdtt dr i behov av en mer effektiv kartellbekdmpning d& dagens verktyg ar
for svaga for att uppticka och motverka karteller.” KL sa som den idag &r
utformad tillater inga mojligheter till straffrittsliga sanktioner vid dvertradelser av
kartellforbudet. Konkurrensskadeavgiften ses idag som den primira sanktionen,
och som ovan nidmnts dr den enda individuella sanktion som idag finns att tillgd

vid denna typ av forseelse ndringsforbud.

Osidkerheten kring sanktionssystemets egentliga effektivitet gor att diskussionen
om kriminaliseringens vara eller icke vara i den svenska konkurrensritten standigt
kdnns aktuell. Inneboérden av kriminalisering ar att skapa mojlighet att ta till
straffrittsliga dtgarder for fysiska personer som ingétt i en kartell, med avsikt att

astadkomma en preventiv och avskridckande verkan pa kartellbildningar.

Kriminalisering som alternativ sanktion mot konkurrensbegriansande samarbeten
ar ingen nyhet for svensk konkurrensritts vidkommande. Redan é&r 1953

reglerades kriminalisering 1 Konkurrensbegransningslagen (KBL) och dnda fram

™ Konkurrensverkets rapportserie, “Konkurrensen i Sverige under 90-talet”, s. 12.
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till 1982 &rs konkurrenslag var fangelse en mojlig sanktionsform i Sverige.* En
avkriminalisering till forman f6r konkurrensskadeavgift foreslogs och infordes
dock efter en utredning frdn konkurrenskommitén &r 1991 d& man ansdg att
straffsanktionen inte resulterat i 6nskad effektivitet.*’ Dessa kraftiga ekonomiska
sanktioner skulle pavisa allvaret och den skérpta attityden mot karteller, och

kriminalisering framstod enligt regeringen saledes som 6verflodigt.*

Karteller kan jimforas med ekonomisk brottslighet da det finns stora likheter
mellan skattebrott och dvertriddelse av reglerna i KL. Konsumenterna respektive
skattebetalarna dr de som 1 slutindan drabbas och far ta konsekvenserna av bada
dessa. Hur mycket kartellerna kostar samhillet dr svéart att uppskatta da
kartellernas dolda natur gor det omgjligt att veta hur ménga karteller som forblir
oupptéckta. Sjoblom, general direktdr for konkurrensverket, anser dock att man
kan dra slutsatser om hur stora summor det handlar om fran avslojandet av
Sveriges hittills storsta upptickta kartell, den s& kallade “asfaltkartellen™, dé priset
pé asfalt sjonk med runt 20 % efter uppdagandet.®

Liknelsen mellan ekonomisk brottslighet och karteller har varit ett av
huvudargumenten i doktrinen for inforandet av kriminalisering som sanktion, da
detta skulle visa pé ett konsekvent agerande och Oka rittssdkerheten genom att
liknande forseelser drabbas av samma slags repressalie.* En kriminalisering
skulle dven visa pa ett tydligt avstdndstagande av staten frdn denna typ av
overtrddelse. Det skulle dessutom skapa en mer avskrickande sanktion for
deltagarna dn risken idag for ekonomiska sanktioner, da faststdllandet av en
tillrickligt hogt belopp &dr ett problem.* Det har dven argumenterats for att
kriminalisering skulle underlétta foretagens internkontroll, da incitamenten for

underchefer att skapa goda resultat genom kartellsamarbeten bortom ledningens

%'S0U 2001:74, s. 126 ff
81 Prop. 2001/02:167, s. 20
8 Prop. 1992/93:56 5. 30 f
# Sjoblom, D., ”En stoppad kartell &r en framgang for konsumenterna”
8 Konkurrensverket, “Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och forslag”, s 283 ff
% S0U 2006:99, s. 537 ff
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kannedom forsvinner.%¢

For att undersdka huruvida fordelarna med en kriminalisering skulle Gverviga
nackdelarna har staten genomfort flera utredningar.®’ Utifrén detta har flera
argument forts fram, sd som att ett system dér straffrittsliga sanktioner utdoms
som komplement till Ovriga idag mdjliga sanktionsmojligheter fOrsdmrar
effektiviteten av utredningen och fordrojer beslutsforfarandet da parallella
processer kravs, hos brottsmyndighet respektive KKV. Innebdrden av det blir att
resursbehovet for utredning, lagforing och administration kommer att Oka
betydligt, med ca 44 miljoner kronor per ar.* En sa pass stor summa skulle enligt
utredningarna inte vara forsvarbar att skjuta till di effekterna av detta skulle bli
for ringa. Detta har i utredningarna varit en av de primédra anledningarna till varfor

en kriminalisering tidigare inte godkénts av lagstiftaren.®

Ett av huvudargumenten har dock varit att man genom ett inforande av
straffréttsliga sanktioner riskerar att dventyra eftergiftssystemets grundfunktion
och effektivitet. Detta pa grund av att risken for en individ att straffas personligen
for en Overtrddelse minskar dennes bendgenhet att trdda fram och avsldja
samarbetet de deltagit i.” Man dr séledes inte dvertygad om att kriminalisering i
kombination med det idag existerande eftergiftssystemet skulle leda till fler
avslgjanden och ett minskat antal karteller utan ha antagit att det endast skulle

resultera 1 ett forstorat morkertal.

Paradoxalt nog é&r just eftergiftssystemet dven ett av utredningens priméra
argument for inférandet av en kriminalisering. Man menar att detta skulle kunna
oka incitamenten for individer att ange karteller for att sjdlva undgd sanktioner.
Konsekvensen blir ett mer instabilt samarbete med storre osidkerhet, som dirmed kan

resultera i ett mer effektivt eftergiftsprogram.”

%S0U 2006:99, s. 538
% Se exempelvis SOU 2001:74, SOU 2004:131
% S0U 2004:131, 5. 16
¥'SOU 2006:99, s. 570 £
% KKV:s yttrande till betinkandet SOU:2004:131 “Konkurrensbrott- en lagstiftningsmodell” s. 2
*1'SOU 2006:99, s. 537 ff
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4.2 Internationell framging

Flertalet ldnder har idag kriminaliserat kartellsamarbeten, exempelvis Frankrike,
Tyskland, Italien, Spanien, Storbritannien och Canada.”” Kriminaliseringen har
dven haft en avgorande roll och stor betydelse for kartellbekdmpningen i bland
annat USA.” Anledningen till denna framging bygger dock pa en betydande
skillnad mellan sanktionssystemen i USA och 1 Sverige; hur man tillimpar

systemet for eftergift.

Den avgorande skillnaden for kriminaliseringens uppnadda framgang 1 USA ar
mojligheten till nedsdttning av eller immunitet mot av sanktionen som hir, till
skillnad fran i Sverige, kan beviljas under vissa fOrutsittningar. Detta fungerar
motsvarande det svenska systemet for eftergift, dar den som framtriader forst far
full eftergift och andra under vissa forutsittningar kan medges viss nedséttning,

men det géller hir sdledes dven vid straffsanktion for privatpersoner.”

Den nationella konkurrenslagstiftningen for horisontella karteller i Storbritannien
har, likt den svenska, FEUF artikel 101 som forebild. Genom en reform 2003
valde man att kriminalisera karteller, 1 syfte att forstirka det redan existerande
sanktionssystemet som ansdgs vara ineffektivt. Det dr ddrmed det enda landet
som, med liknande fOrutsittningar som Sverige, har valt att kriminalisera
kartellsamsarbete, vilket skulle kunna gora det till ett intressant studieobjekt.
Dock finns dven 1 Storbritannien, likt USA, immunitetsmdjlighet mot
straffsanktioner genom si kallade no-action-letters”. Detta gor en direkt
jdmforelse med det svenska systemet och de svenska forutsdttningarna

missvisande.”

280U 2004:131, s. 95 ff
% Whish, R., Competition Law, s. 389

*S0U 2006:99, s. 535
% S0U 2006:99, s. 535
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5.  Sammanfattning och avslutande
diskussion

Sedan ménga ar tillbaka har den svenska lagstiftningen for horisontella karteller
varit foremal for diskussion. Idag kan flertalet offentligrattsliga och civilrittsliga
sanktioner goras gillande mot ett foretag eller en person som Overtritt reglerna i
KL. Det radder delade meningar kring hur sanktionssystemet borde och inte borde
se ut, men trots detta verkar Wahl, Wetter med flera vara 6verens om en sak. Det
svenska sanktionssystemet, sd som det fungerar idag, ricker inte till for att
uppfylla sitt grundldggande syfte, att dstadkomma en effektiv och verkningsfull
kartellbekdmpning. Den friga man da stiller sig ar varfor det dr si. Beror
kartellbekdmpningens uteblivna framgdng pa otillrdckliga existerande
sanktionsmdjligheter, ndgot som en eventuell kriminalisering skulle kunna rada
bot pa eller dr det s& att ritt verktyg faktiskt redan finns tillgdngliga men inte

anvinds pa ett optimalt sétt?

For att kunna besvara frigan om det finns ett behov av att kriminalisera
kartellsamarbeten i Sverige och komplettera dagens system med en ytterligare och
stringare sanktion, s som fingelsestraff, 4r det manga faktorer som behover
beaktas. Man maste givetvis ta hinsyn till effektivitets- och
rittssdkerhetsaspekten, men innan man viljer att straffsanktionera en overtrédelse
bor man forst utreda huruvida det dr mdjligt att 16sa det problem man vill komma

at pa nigot annat sitt 4n genom straff. Detta reser fragan; gér det att effektivisera
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och astadkomma ett béttre resultat i kampen mot karteller med hjdlp av de verktyg

och mojligheter som finns tillgdngliga redan idag?

Sa som tidigare konstaterats krdvs ett sanktionssystem med tillricklig
avskrickande inverkan for att avhélla eventuella deltagare fran att bilda en kartell,
en forutsdttning som jag idag inte anser uppfylles. Detta innebdr i princip tva
vigar att gd, som med all sidkerhet ocksd behdver kombineras for att genom
synergi uppna tillricklig effekt. Det krdvs i1 fOorsta hand att de eventuella
konsekvenserna och repressalierna av ett samarbete forvéntas bli s& pass kdnnbara
for kartellforetagen att de pa forhand inte kan kalkylera med att samarbetet ska
resultera 1 en tillfredstdllande vinst. Dessutom krédvs en dverhdngande sannolikhet
for att straffen péafors, vilket gor medverkandet i en kartell till ett ansenligt
ekonomiskt risktagande for foretagen. Ett kartellsamarbete far aldrig forvéntas bli

annat dn en forlustaffar for deltagande foretag.

Generellt anses storleken pé de avgifter som idag doms ut inte vara tillrdcklig
hoga for att fylla detta dndamal pa ett tillfredsstillande sétt. Denna slutsats torde
man ocksd kunna dra fran de rittsfall dar konkurrensskadeavgift blivit aktuellt
dir, som tidigare ndmnts, de slutliga beloppen hamnat ldngt under KVV:s
yrkande. Jag dr villig att halla med statens utredningar och forfattare som Wahl,
Wetter med flera i deras &sikt, att sanktionsavgifternas storlek i nuldget inte ar
tillrackliga. P& detta problem kan jag dock se mojliga 16sningar. Genom att
exempelvis utdka KKV:s mojligheter och befogenheter till att alltid ha kompetens
att besluta om konkurrensskadeavgift skulle man kunna undvika att domstolarna
trader in for att himma och begréinsa beloppen. En sddan fordndring skulle enligt
min mening dessutom mdjliggéra en snabbare och mer effektiv process fran
upptéckt till lagforing, nadgot som med dagens system tar onddigt lang tid.
Ansvaret for hur lagen ska tolkas och tillimpas skulle saledes tillkomma KKV,
nagot som forhoppningsvis kunde resultera i en storre respekt for och hogre
auktoritet hos myndigheten samt ett lidgre tryck pd en redan tungt belastad
domstol. Det monster som domstolen idag skapar, med stindigt formildrande av
KKV:s sanktionsyrkande torde enligt Wahls &dven minska intresset att acceptera
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myndighetens yrkanden och medge dess talan, d& oddsen for ett ur foretagens
Ogon forbdttrat utfall vid motséttning och eventuell dverklagan till hogsta instans

kan betraktas som hogst troligt.”

Vid overvigandet av en fordndring av KKV:s kompetens bor man dock ha i
atanke det avkall pé rittsdkerhet som detta for med sig, da foretag endast kan fa
eventuell upprittelse genom dverprovning 1 domstol. Det kommer dessutom kriva
stora resurser av myndigheten. Jag dr dessutom beredd att halla med Wabhl i sin
asikt att denna typ av maktforskjutning skulle kunna riskera att resultera i ett
maktmissbruk i form av att sanktionerna tillimpas Overpreventivt fran KKV:s
sida,”” da onskan om att skapa goda och tillfredsstillande resultat blir s& stor att
man bortser fran formildrande omstiandigheter eller faktorer som egentligen inte
stimmer Overens med vad som betraktas som en Overtrddelse. P4 grund av
konkurrensrittens idag redan sdregna stidllning, med endast tvd provande
instanser, kan négot typ av utdkad kompetens for KKV darmed enligt min asikt

ses som vil riskabelt.

I diskussionen kring huruvida konkurrensskadeavgifterna éar tillrickligt stora for
att paverka foretagens beteende och val vid erbjudande om att ingé en kartell bor
man dock ta hdnsyn till andra aspekter @n just sjdlva avgiften. Man bor beakta att
dven ett domstolsutslag géllande en relativt 14g konkurrensskadeavgift drabbar
foretaget pa fler sitt &n bara genom den monetdra avgiften. Ett offentligt
uppdagande av denna typ av odrliga beteende kommer framfor allt att nd
foretagets viktigaste kélla till 6verlevnad; kunderna, ndgot som medfor betydligt
fler negativa konsekvenser &n en ekonomisk sanktion. Forlusterna genom
forsdmrad good will, minskat anseende hos kunderna och minskat fortroende hos
aktiedgarna dr svdra att mita i pengar, men har stor betydelse for foretagets

varumarke och vidare fortlevnad.

Utifrén dessa antaganden och resonemang, och dagens rddande rittslédge, kan man

presumera att foretag ser forlorat anseende hos kunder och allminheten som mer

% Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt - en forskningsrapport”, s. 53
7 Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt - en forskningsrapport”, s. 48
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avskridckande dn risken att drabbas av konkurrensskadeavgift. Med tanke pa de
laga sanktionsavgifterna man enligt praxis kan forvénta sig blir det troligtvis bli
mer kostsamt, med hénsyn till bdde den monetéra och tidsméssiga aspekten, for
ett foretag att Aaterigen bygga upp eller reparera ett raserat fortroende pé
marknaden &n vad avgiften innebédr. Jag tror dessutom att med dagens
forutsittningar, dir dven skadedrabbade privatpersoner kan yrka pa skadestdnd pé
grund av konkurrensbegriansningen, kan detta bidra till 6kad avhéllande effekt pad
foretagen. Konkurrensskadeavgiften kompletterat med eventuellt skadestand
skulle enligt min uppfattning kunna komma upp 1 den storleken pd avgift som
krivs for att dstadkomma en mer avhéllande effekt pd potentiella kartelldeltagare.
Detta dr mer eller mindre ett obeprovat kort och praxis pa omrédet dr i princip

obefintlig, da tillgdngen till bevisforing for privatpersoner &r ett problem.

Samtidigt som statens utredningar visar pa for ldga utdomda
konkurrensskadeavgifter, varnar dessa dven for att det for att uppna en tillrackligt
preventiv och avhallande effekt skulle krdavas sa hoga belopp att valdigt fa foretag
skulle ha rdd att betala dessa. Detta skulle i sin tur skulle leda dem till konkurs
och negativa konsekvenser for konkurrensen pa marknaden, samtidigt som den
tilltdnkta forstirkta preventiva effekten skulle gd forlorad. Just bestimmandet av
beloppsstorleken orsakar hdrmed en viss problematik. Genom endast stringare
och forhojda konkurrensskadeavgifter anser jag dven att man &ventyrar
konsumenternas och samhdéllets nytta, di man riskerar att de skyldiga foretagen
for att finansiera avgiften indirekt dvervéltrar kostnaden for overtradelsen pé sina
kunder genom hojda priser och besparingar i form av sdmre service och utbud.
Dérmed far kunderna i slutindan i1 dubbel bemaérkelse std for foretagens

overtramp, bade under pagaende dvertrddelse och genom konsekvenserna av det.

P4 grund av det svenska rittssystemets fundamentala grundprincip om
rattssdkerhet genom forutsdgbarhet anser jag att det bor uppmérksammas att
konkurrensskadeavgiften for foretagen dr nagot av ett osékert kort. En iakttagelse
av Wahl som bor framforas dr att domstolen véldigt séllan preciserar exakt vad
som varit de avgdrande faktorerna for sanktionens storlek i domskélen nir den
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slutligen avger sin dom.” Detta skulle enligt mig eventuellt kunna ses som en
medveten strategi och ett uttryck for att man faktiskt inte foredrar att denna typ av
monster skapas. Genom att inte skapa ett givet monster for hur domstolarnas
instillning till olika Gvertradelser ser ut skapas heller ingen forutsdgbarhet, vilket
leder till en osdkerhetsfaktor hos foretagen som deltar 1 karteller, men innebir pa
grund av ovan ndmnda réttsprincip ndgot av ett dilemma. Denna osdkerhet gor,
trots allt, situationen mer komplicerad for potentiella kartelldeltagare och
forsvarar mojligheterna att kalkylera pd och forutsdga i vilken grad ett samarbete
av denna sort kommer att 16na sig och hur risktagandet ser ut 1 forhdllande till den

forvintade vinsten.

Som tidigare redogjorts for har uppticktsrisken tillsammans med sanktionens
storlek avgorande betydelse for den avhéllande effekten av sanktionen. Dé jag
anser mojligheterna att hdja konkurrensskadeavgifterna till strdngare och mer
kédnnbara belopp enligt ovanstiende resonemang verkar vara begrdnsade och
villkorade blir en hog risk for upptickt dn viktigare. Den civila dvervakningen
genom nyvunnen skadestandsrittighet och eftergiftsystemet far enligt mig 1
nuldget betraktas som ett rdddningssystem som Okar utsikterna for att uppticka
och utreda pdgdende karteller. Den avsaknad av tillit och den osdkerhet kring
upptécktsrisk som uppstar genom detta institut torde enligt bland annat statens
utredningar ha potential att verka avhéllande pa minga foretag fran att delta i en
kartell, en asikt dven jag delar. Trots detta har eftergiftssystemet inte fatt det
genomslag som forviantades. P4 grund av de dn s& lidnge begriansade
erfarenheterna kring effektiviteten av eftergift i Sverige ar det osédkert att resonera
kring vad den uteblivna framgangen beror pa. Det gir dock att spekulera kring

potentiella anledningar.

Intresset for att delta i en kartell minskar da risken att bli ertappad okar. Denna
preventiva effekt dr dock inte en direkt och sjélvstindig verkan av
eftergiftsprogrammet, utan dr avhingigt att effektiviseringen av avslgjanden leder

till kinnbara sanktioner. Detta har direkt samband med de laga

% Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt - en forskningsrapport”, s. 67
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konkurrensskadeavgifterna, och resulterar 1 avsaknad av incitament for deltagande
foretag att avsloja kartellverksamheten. Den kraftiga differens mellan yrkande och
senare dom som svensk praxis hittills oftast uppvisat leder dessutom till minskad
forutsdgbarhet och okad ovisshet kring utfall. Det torde péverka funktionen for
eftergiftssystemet, dd man inte pa forhand kan veta om det kommer att 16na sig att
roja deltagandet 1 en kartell, eller om eftergift dverhuvudtaget kommer att

medges.

For okad effektiviteten av eftergiftssystemet genom Okat risktagande, anser jag
inforandet av ndringsforbud vara en viktig potentiell bidragsfaktor. Den forstirkta
risken for den enskilda personen att drabbas av repressalier kar incitamenten for
att rapportera och ansdka om eftergift och nedsittning vid kinnedom om denna
typ av samarbeten. Att denna sanktion endast kan drabba personer i ledande
stdllning tror jag kan te sig bade fordelaktigt och himmande. Dé dessa individer
med hoga befattningar besitter mycket makt och har stort inflytande i foretaget
kommer deras principer och handlande ofta resultera i en foretagskultur som dven
avspeglar sig hos individer lingre ner i foretaget. En 6kad preventiv effekt hos
foretagsledningen genom bland annat néaringsforbud har séledes potential att verka
handlingsdirigerande och skapa respekt for konkurrensreglerna dven 1 6vriga delar
av foretaget. Det finns dock dven en risk att ledningens vetskap om offentlig
overvakning och sanktioner for den som kan betraktas utova ledning pa foretagen
passiviserar den egna interna kontrollen och minskar incitamenten att internt
forhindra och bestraffa Gvertrddelser. Viljan att undgd good will-skador och
upprétthalla foretagets rykte och allmidnna omddme torde dock vara starkare, och

man far darfor forutsétta att seriésa foretag tar till interna atgérder da det krévs.

I de fall 6vertrddelser trots allt begés av en individ utan ledningens kdnnedom blir
enligt min mening betydelsen av mdjligheten till en icke-monetdr sanktion for
privatpersoner framstdende. En sanktion mot det ovetande foretaget som helhet i
dessa ldgen kan inte forvdntas ha nagon framging. Inte heller ekonomiska
sanktioner sd som skadestind torde i dessa situationer fi nagon effekt, dd en
ensam individ séllan har mdjlighet att betala sd hoga belopp som é&r aktuella for att
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reparera den dsamkade skadan. Det finns dessutom alltid en osékerhet kring om
skadestdndet de facto drabbar den skadevéllande, eller om foretagets ledning trots
allt agerar i bakgrunden och kompenserar den enskilde for summan, ett beteende

som néringsforbud forsvarar.

Pa grund av den ineffektivitet det svenska konkurrenslagens sanktionsalternativ
idag pdavisar har diskussionen om kriminalisering véxt sig allt starkare, och
erfarenheter frdn USA visar att hot om fangelse dr den mest avskridckande formen
av sanktion inom konkurrensritten.” Denna typ av sanktion bor dock enligt min
mening anvindas med stort omdome, och frdgan man darfor behover stélla sig vid
overviagande av att kriminalisera kartellovertradelser ar huruvida det 4r mdjligt att

fordelarna av detta skulle 6vervédga nackdelarna.

Jag tror att det, enligt ovan diskussion, dr svart och kanske inte ens mgjligt att
hitta en balansgéng mellan tillrdckligt avskriackande och for foretagen ekonomiskt
hanterbara sanktionsbelopp, nagot som didrmed delvis besvarar min
grundliggande fragestillning for denna uppsats. Samtidigt anser jag det vara
angeldget for lagstiftaren att visa den allvarliga syn man har pa karteller, nagot
som straffansvar for fysiska personer skulle understryka. En kriminalisering skulle
innebdra ett extra moment av instabilitet i kartellsamarbetet, och franta deltagarna
mdjlighet att stilla forvintad vinst mot virdet av en eventuell sanktion. Att
uppskatta det monetira vérdet av ett fangelsestraff torde vara nést intill omdjligt,
nagot som medfor en 6kad preventiv effekt. Inforandet av en straffsanktion har
ocksa potential att 6ka den enskilda individens intresse for samarbete och darmed

oka effektiviteten av eftergiftsinstituten, under vissa forutséattningar.

Jag anser att vi bor halla Storbritannien som forebild vid diskussionen av en
eventuell kriminalisering, da deras konkurrenslagstiftning precis som vér grundar
sig 1 EG-fordraget. Sverige och Storbritannien skulle dédrmed ha liknande
forutsittningar for att framgdngsrikt genomféra en kriminalisering av
kartellsamarbete, med en avgorande skillnad. Den svenska strafflagstiftningen

medger inte sanktionsnedséttning for en kriminell handling i utbyte mot

% Hammond, S.D., Lessons common to detecting and deterring cartel activity, s. 193
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information, da absolut atalsplikt géller 1 Sverige, ndgot som diaremot ir tillatet 1
Storbritannien. Detta faktum medfor enligt min mening att en kriminalisering 1
Sverige under radande forutsattningar istdllet skulle dventyra och formodligen helt
sitta funktionen for eftergift ur spel och motverka viljan att ange samarbeten, da
risken for fangelsestraff vore Overhdngande. For ett framgangsrikt
kriminaliseringsforfarande skulle enligt min 4asikt déarfor krivas ett
kronvittnessystem, dir den som forst anger Overtrddelsen till myndigheterna har
mdjlighet att beviljas strafflindring. Detta skulle dock krédva en mer omfattande
forandring av svensk rétt, bland annat av processritten och straffrétten, nagot jag

inser skulle innebira en omstandlig och komplicerad process.

Man kan ifragasdtta huruvida en kriminalisering som komplement till rddande
mojligheter skulle strida mot principen om forbud mot dubbelbestraffning, som
enligt Europakonventionen innebér att man inte far straffas eller lagforas for ett
brott man redan blivit frikind eller domd for,' da fingelsestraffet och
konkurrensskadeavgiften skulle komma att drabba samma intressesfir. En
liknande diskussion har tidigare varit aktuell gillande skattebrott och skattetillagg,
nagot som HD dock slutligen fastslog inte vara forbjudet d& det ar forenligt med
Europakonventionen.'” Forbudet mot dubbelbestraffning kriaver dock att
sanktionerna ska drabba samma objekt, vilket inte kan komma att ske vid frdgan
om inforande av kriminalisering i KL, och didrmed torde denna diskussion inte bli

aktuell.

Man kan dven stdlla sig fragande till om kostnaden for en kriminalisering, som
uppskattats till 44 miljoner kronor per ar, ar forsvarbar. Mot kriminalisering talar
ocksa behovet av att fora dubbla processer, hos brottsutredande myndigheter och
hos KKV. Forhojd upptacktsfrekvens kombinerat med en reparativ
konkurrensskadeavgift torde dock kunna minska de totala samhéllskostnaderna

betydligt.

1% Europakonventionens tilldggsprotokoll nr 7, artikel 4.1
190 Andersson, M., “RA begirt klart besked om dubbelbestraffning”
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6. Slutsats

Jag dr som jag tidigare nimnt beredd att hilla med Wahl och Wetter med flera om
att dagens sanktionssystem till viss del &r otillrdckligt och ineffektivt. D&
upptécktsrisken fortfarande dr lag och de dvertradelser som regelbundet uppdagas
uppenbarligen inte paverkats tillrackligt mycket av den avhéllande effekt man vill
att sanktionssystemet ska astadkomma, kan saledes sanktionssystemet inte sidgas
vara tillrackligt preventivt. Samtidigt visar erfarenhet frdn USA, som tidigare
presenterats 1 uppsatsen, att fangelsestraff 4r den mest preventiva sanktionsformen

for potentiella kartelldeltagare.

Den kritik som framforts angdende dagens sanktionssystem har framfor allt géllt
de laga konkurrensskadeavgifterna, ndgot som enligt min asikt ar helt berdttigad.
En ekonomisk sanktion kan inte betraktas som effektiv om den resulterar i att
medverkan 1 kartellen fortfarande varit lonsam. De ldga utdomda avgifterna
motverkar den effektivitet som dr mdjlig genom eftergiftssystemet, och dr ddrmed
en bidragande faktor till den ldga uppticktsrisken som idag foreligger. Hogre
konkurrensskadeavgifter torde utifrdn dessa resonemang Oka incitamenten att
avsloja karteller, och didrmed komma till rdtta med problemet med I&g

upptécktsrisk och liten preventiv verkan av sanktionerna. Men dr det sé& enkelt?

Foregdende diskussionskapitel syftade till att framhédva att 16sningen, enligt min
asikt, inte dr s& enkel som den hér just presenterade. Utifran tidigare resonemang
anser jag att en skdrpning och hojning av ekonomiska sanktioner vid overtradelser

av kartellforbudet 1 KL forefaller &ndamalsenligt och mdjligt men komplicerat, da
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det for med sig konsekvenser som inte dr Onskvédrda. Min uppfattning ar att det
foreligger stora svérigheter, om det ens forefaller mojligt, att hitta en balans
mellan sanktionsbelopp som &dr hdga nog att verka tillrackligt avskrickande,
samtidigt som de dr mojliga for foretagen att ekonomiskt hantera utan att leda till
konkurs. Kanske dr det dessutom si att dessa tvd sidor 1 manga fall har ett
samband; sa ldnge fOretaget anser sig ha mojlighet att ekonomiskt Overleva
eventuell upptickt och sanktion kommer de vara villiga att ta risken for extra

intakter.

Jag ér av uppfattningen att effekten av en civil sanktion &r storre &dn en offentlig,
da ett personligt ansvar for handlingar som begés blir mer patagliga. Min asikt r
darfor att behovet av ytterligare en individuell sanktion dr Overhdngande, da
néringsforbud kommer till korta eftersom det endast kan aktualiseras for personer
i rattslig eller faktisk ledande stillning i1 foretaget. Naringsforbud medfor
dessutom o&vervakningssvarigheter, dd& man inte med sdkerhet kan veta om
forbudet efterfoljs eller inte, ndgot som kan resultera i att sanktionen 1 princip blir

verkningslos.

Osidkerheten kring konsekvenserna av ett inférande av straffsanktioner for
kartellsamarbeten &r klart 6verhdngande. Oavsett efterforskningar och jamforelser
med framgéngslander dr det svért att forutsdga resultatet av en ny lagstiftning.
Den potentiella preventiva effekten av ett fangelsestraff dr dock otroligt hog och
innebér en stark markering frn lagstiftarens sida om hur allvarligt man ser pé

denna typ av samarbete.

Min asikt dr att man 4terigen bor utreda ett eventuellt aterinférande av
kriminalisering i svensk lagstiftning, d4 detta efter ovan diskussion framstir som
den mest effektiva 16sningen pa en 1 nuldget ineffektiv kartellbekdmpning. Idag
saknas fortfarande ndgon storre erfarenhet kring framgangen av det brittiska
kriminaliseringsforfarandet, men visar sig detta innebéra ett effektivt instrument i
kampen mot att forhindra karteller, kan detta med storsta sannolikhet utgdra ett

argument for att infora en kriminalisering d&ven inom svensk konkurrensrétt.
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Jag vill dessutom poidngtera betydelsen av att rittssdkerhetens krav tillgodoses for
att eftergiftsprogrammet skall fungera, med eller utan en genomford
kriminalisering. Det dr av yttersta vikt att foretag och enskilda individer kan
forutse ett beviljande av eftergift d& de avsljar en kartell. Utan garanti for ett
beviljande av eftergift saknas incitament for dem att uppdaga det hemliga

kartellsamarbetet.

For en framgangsrikt resultat av ett svenskt kriminaliseringsforfarande krévs
enligt min mening att man anvédnder Storbritannien som forebild, for att
dérigenom bibehdlla och forstirka effektiviteten av eftergiftsystemet. Ett
overviagande av denna sort krdaver dock som tidigare nimnts storre forandringar 1
ovrig lagtext &n vad om tidigare beaktats, nagot jag inser kommer att vara ett
problem. Utredande av konsekvenser av en saddan fordndring omfattas dock inte
av denna uppsats och kriver en djupare studie for att klarligga fordelar och

nackdelar.

35



Kallforteckning

Litteratur

Andersson, H., Legnerfilt, E., ”Effektivare kartellbekdmpning genom ny
konkurrenslag?”, Europardittslig Tidskrift, nr 3 2008

Andersson, M., "RA begir klart besked om dubbelbestraffning”, Advokaten nr 7
2010 argéng 76

Faull, J., Nikpay, A., The EC Law of Competition Andra upplagan, Oxford
University Press, New York 2007

Hammond, S.D., "Fighting cartels — Why and how? Lessons common to detecting
and deterring cartel activity” Konkurrensverket, 2001

Harding, C., Joshua, J., Regulating Cartels in Europe: A Study of Legal Control
of Corporate Delinquency Oxford University Press, New York 2003

Konkurrensverket, ”Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och
forslag”, Konkurrensverkets rapportserie, 2000:1

Konkurrensverket, Yttrande till betinkandet SOU 2004:131 “Konkurrensbrott- en
lagstiftningsmodell”, 05-05-04

Konkurrensverkets allmédnna rad om eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift, KKVFS 2009:2

Levinsohn, M., Lidgard, H.H., ”’Skadestand som sanktion mot karteller”
Konkurrensverkets A4-serie, Konkurrensverket, 2002

Sandgren, Claes Riittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, matod
och argumentation, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2008

Scherer. F.M, Ross. D, Industrial Market Structure and Economic Performance,
Tredje upplagan, Boston 1990

Sjoblom. D, ”En stoppad kartell dr en framgang for konsumenterna”, Newsmill,
100832

Wahl. N, ”Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt - en
forskningsrapport”, KKV:s forskningsrapportserie 2006:3, Stockholm 2006

Wahl. N, Konkurrensskada — skadestandsansvar vid évertrdidelse av EG:s

36



konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen, JureCLN AB, Stockholm
2001

Wetter, C., Karlsson, J., Rislund, O., Ostman, M., Konkurrenslagen — en handbok,
Tredje upplagan, Thomson Fakta AB, Stockholm 2004

Whish, R., Competition Law, Femte upplagan, Oxford University Press, New
York 2005

Riksdagstryck

Prop 1992/93:56 Ny konkurrenslagstifining

Prop 2001/02:167 Andringar i konkurrenslagen for effektivare kartellbekimpning

m.m.

Prop 2003/04:80 Moderniserad konkurrensévervakning

Prop 2004/2005:117 Skadestand enligt konkurrenslagen m.m.
Prop 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m.

SOU 1991:59 Konkurrens for ékad vilfird

SOU 2001:74 Kartellbekdmpning

SOU 2004:10 Rdtten till skadestand enligt konkurrenslagen
SOU 2004:131 Konkurrensbrott- en lagstifiningsmodell
SOU 2006:99 En ny konkurrenslag

Rattsfall

Marknadsdomstolen 2009:11 Asfaltkartellen
Marknadsdomstolen 2005:7 Norsk Hydro m fl.

37



	1. Inledning
	1.1 Syfte och problemformulering/frågeställning
	1.2 Metod och material
	1.3 Avgränsning
	1.4 Disposition

	2. Introduktion
	3. Sanktionssystemets funktion och syfte
	3.1 Inledning och bakgrund
	3.2 Offentligrättsliga sanktioner
	3.2.1 Åläggande och vitesföreläggande
	3.2.2 Konkurrensskadeavgift
	3.2.3 Eftergift

	3.3 Civilrättsliga sanktioner
	3.3.1 Ogiltighet
	3.3.2 Skadestånd
	3.3.3 Näringsförbud


	4. Kriminalisering
	4.1 Inledning
	4.2 Internationell framgång

	5. Sammanfattning och avslutande diskussion
	6. Slutsats

